g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Telekomunikacijy paslaugos —
Atvirojo telekomunikacijy tinklo teikimo jgyvendinimas — Direktyva 97/13/EB — Mokes¢iai ir rinkliavos
uz individualias licencijas — Pereinamojo laikotarpio tvarka, nustatanti rinkliava, kurios dydis virsija
pagal Direktyva 97/13/EB leistinus mokesciy dydzius — Aukstesnés instancijos teismo sprendimo, kuris
laikomas priestaraujanc¢iu Sajungos teisei, res judicata galia“

Byloje C-34/19

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2018 m. gruodzio 11 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Telecom Italia SpA

pries

Ministero dello Sviluppo Economico,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai M. Safjan, C. Toader ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Telecom Italia SpA, atstovaujamos advokato F. Lattanzi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Malferrari ir L. Nicolae,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: italy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 97/13/EB dél bendryjy leidimuy ir individualiy licencijy iS$davimo telekomunikacijy
paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117, 1997, p. 15) 22 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Telecom Italia SpA ginéa su Ministero dello Sviluppo Economico
(Ekonominés plétros ministerija, Italija) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir
finansy ministerija, Italija) dél jai nustatytos pareigos sumokéti rinkliava, apskaic¢iuota remiantis jos
1998 m. apyvarta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 97/13 2, 12 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»2) kadangi 1995 m. sausio 25 d. Komisijos komunikatas dél Zaliosios knygos dél telekomunikacijy
infrastruktaros ir kabelinés televizijos tinkly liberalizavimo konsultacijos patvirtino batinybe
nustatyti taisykles Bendrijos lygiu, siekiant uztikrinti, kad bendryju leidimy ir individualiy
licencijy suteikimo tvarka buty grindziama proporcingumo principu ir baty atvira, skaidri ir
nediskriminaciné; 1995 m. rugséjo 18 d. Tarybos rezoliucija dél basimos telekomunikacijy
reguliavimo sistemos sukarimo <...> pripazjstama, kad bendryjy principy, susijusiy su valstybiy
nariy bendryjy leidimy ir individualiy licencijy sistemomis, kurie bus susije su subalansuoty
teisiy ir pareigy kategorijomis, nustatymas, laikantis subsidiarumo principo, yra esminis $ios
reguliavimo sistemos sukiirimo Sgjungoje elementas; Sie principai turéty apimti visus leidimus
teikti bet kokias telekomunikacijy paslaugas ir jrengti ir (arba) eksploatuoti bet kokia
infrastruktira, reikalinga telekomunikacijy paslaugoms teikti;

<...>

12) kadangi bet kokie jmonéms pagal leidimy iSdavimo tvarka taikomi mokesciai turi bati pagristi
objektyviais, nediskriminuojanciais ir skaidriais kriterijais;

<...>

26) kadangi $i direktyva taikoma tiek esamiems, tiek busimiems leidimams; kai kurios licencijos buvo
iSduotos laikotarpiams po 1999 m. sausio 1 d.; $iy leidimy nuostatos, kurios priestarauja Bendrijos
teisei, ypac tos, kurios suteikia specialiy ar iSimtiniy teisiy turétojams, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra neveiksmingos nuo atitinkamose Bendrijos priemonése nurodytos datos; kity
teisiy, kurios pagal Bendrijos teise nepazeidzia kity jmoniy interesy, atzvilgiu valstybés narés gali
pratesti jy galiojima, kad i$vengty prasymuy atlyginti zalg.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés rapinasi, kad telekomunikacijy paslaugos ir (arba) tinklai galéty bati suteikiami arba
be leidimo, arba pagal bendrajj leidima, prireikus papildyta teisémis ir jsipareigojimais, kuriems yra

butinas individualus paraisky vertinimas ir kuriy pagrindu i$duodamos viena arba kelios individualios
licencijos. <...>"

2 ECLIL:EU:C:2020:148



2020 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-34/19
TELECOM ITALIA

Minétos direktyvos 6 straipsnyje ,Mokesciai ir rinkliavos uz bendryjy leidimy procediiras“ numatyta:

»Nepazeisdamos pagal $ios direktyvos prieda numatyty finansiniy jnasy universaliam paslaugy teikimui
uztikrinti tvarkos, valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i$ bendroviy reikalaujami su leidimy gavimo
proceduromis susije mokesciai buty skirti tik ty procediry administracinéms, kontrolés ir bendryjy
leidimy schemos jgyvendinimo sanaudoms padengti. Informacija apie tokius mokesc¢ius butina
tinkamai ir pakankamai i$samiai paskelbti, kad ja baty galima lengvai surasti.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnis ,Mokesciai ir rinkliavos uz individualias licencijas“ suformuluotas
taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i§ jmoniy reikalaujami su leidimy gavimo procedaromis
susije mokesc¢iai buaty skirti tik individualiy licenciju iSdavimo, administravimo, kontrolés ir
igyvendinimo procediry administracinéms sanaudoms padengti. Mokestis uz individualia licencija turi
buti proporcingas atliktam darbui, o informacija apie ji pakankamai i$samiai paskelbta ir lengvai
prieinama.

2. Nepriestaraujant 1 daliai, valstybés narés gali, kai naudojami riboti istekliai, leisti savo nacionalinéms
reguliavimo institucijoms nustatyti rinkliavas, skirtas optimaliam tokiy istekliy panaudojimui
garantuoti. Tokios rinkliavos turi bati nediskriminuojancios ir nustatomos visy pirma atsizvelgiant j
poreikj skatinti naujy paslaugy plétra ir konkurencija.”

Direktyvos 97/13 22 straipsnyje ,Leidimai, galiojantys $ios direktyvos jsigaliojimo dieng“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy tam, kad jsigaliojus $iai direktyvai jau galioje leidimai
baty suderinti su jos nuostatomis iki 1999 m. sausio 1 dienos.

2. Jeigu taikant $ios direktyvos nuostatas reikia i§ dalies pakeisti jau galiojanciy leidimy salygas,
valstybés narés gali pratesti salygy, iSskyrus suteikianciy specialias ar iSimtines teises, kurios turéjo ar
turi bati panaikintos pagal Bendrijos teise, galiojima, su salyga, kad tai daroma pagal Bendrijos teise,
jskaitant $ia direktyva, ir nepazeidziant kity bendroviy teisiy. Tokiais atvejais valstybés narés pranesa
Komisijai apie veiksmus, kuriy buvo imtasi, ir pateikia jy priezastis.

3. Nepazeidziant 2 dalies nuostaty, jsigaliojant $iai direktyvai galiojusiuose leidimuose nustatyti
jpareigojimai, kurie nebuvo suderinti su $ia direktyva iki 1999 m. sausio 1 d., laikomi negaliojanciais.

Jeigu yra pagrindo, valstybiy nariy praS§ymu Komisija gali atidéti nustatyta datg.”

Sios direktyvos 25 straipsnio ,Direktyvos jgyvendinimas“ pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés priima batinus $iai direktyvai jgyvendinti jstatymus ir kitus teisés aktus bei paskelbia
su leidimais susijusias salygas ir procediras kuo greiCiau ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip iki
1997 m. gruodzio 31 dienos. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.”

Minétos direktyvos 26 straipsnyje ,]sigaliojimas” numatyta:

,Si direktyva jsigalioja dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.
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Italijos teisé

Pasto ir telekomunikacijy kodeksas

Iki Direktyvos 97/13 perkélimo i nacionaline teise viesyjy telekomunikaciju paslaugas Italijoje iSimtinai
teiké valstybé pagal codice postale e delle telecomunicazioni (Pasto ir telekomunikacijy kodeksas),
patvirtinto 1973 m. kovo 29 d. decreto del presidente della Repubblica n. 156 — Approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni (Respublikos
Prezidento dekretas Nr. 156, patvirtinantis Vieninga nuostaty pasto, pasto skyriuose teikiamy banko
paslaugy ir telekomunikacijy paslaugy srityje teksta) (GURI, Nr. 113, paprastasis priedas, 1973 m. kovo
29 d.) priede, 1 straipsnio pirma pastraipa.

Pasto ir telekomunikacijy kodekso 188 straipsnyje nustatyta:

»Koncesijos turétojas privalo mokéti valstybei kasmetine rinkliava, kaip numatyta Siame dekrete ar
nutarime arba koncesijos sutartyje.”

Si rinkliava buvo skai¢iuojama proporcingai remiantis visu pelnu arba pajamomis, gautomis teikiant $ia
paslauga pagal koncesijos sutartj, atskaicius sumas, sumokétas viesyju tinkly koncesijos turétojui.

Dekretas Nr. 318/1997

Direktyva 97/13 buvo perkelta 1997 m. rugséjo 19 d. decreto del presidente della Repubblica n. 318 —
Regolamento per lattuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni (1997 m.
rugséjo 22 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 318 dél Bendrijos direktyvy telekomunikacijy
sektoriuje jgyvendinimo tvarkos (GURI, Nr. 221, paprastasis priedas, 1997 m. rugséjo 22 d., toliau —
Dekretas Nr. 318/1997).

Dekreto Nr. 318/1997 2 straipsnio 3 ir 6 dalyse nustatyta:

»3. Specialios ir isimtinés teisés sitlant balso telefonijos paslaugas ir su jomis susijusias vie$yju
telekomunikacijy tinkly instaliavimo bei teikimo paslaugas paliekamos iki 1998 m. sausio 1 dienos. <...
>

4. Viesyjy telekomunikacijy paslaugy koncesijos ir Pasto ir telekomunikacijy kodekso 184 straipsnio
1 dalyje nurodyti leidimai, galiojantys Sios tvarkos jsigaliojimo metu, nacionalinés reguliavimo
institucijos iniciatyva pakeiciami iki 1999 m. sausio 1 d., pritaikant prie Sioje tvarkoje jtvirtinty
nuostaty.

5. Kai dél sios tvarkos nuostaty taikymo reikia pakeisti galiojanciy koncesiju ir leidimy salygas, lieka
galioti kitos salygos, bet ne tos, kurios suteikia specialias ar iSimtines teises, kurios jau panaikintos ar
dar tik bus panaikintos remiantis $ia tvarka, nepazeidziant teisiy, kurias turi kitos jmonés, visy pirma
pagal Bendrijos teise.

6. Nepazeidziant 4 ir 5 daliy nuostaty, jpareigojimai pagal iki jsigaliojant $iai tvarkai buvusias
koncesijas ir leidimus, neatitinkantys Sios tvarkos nuostaty, negalioja nuo 1999 m. sausio 1 dienos.”

Sio dekreto 6 straipsnio 20 dalyje jtvirtinta:
»<...> i§ jmoniy reikalaujami su individualiy licencijuy gavimo procedira susije mokesciai skirti tik

padengti administracinéms sanaudoms, susijusioms su tyrimais, paslaugos valdymo prieziara ir
leidimui numatyty salygy laikymusi. <...>“
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Minéto dekreto 21 straipsnio 2 dalis iSdéstyta taip:

sJeigu Siose taisyklése nenustatyta kitaip, toliau taikomos telekomunikacijy srityje galiojancios
nuostatos. Visy pirma, siekiant 6 straipsnio 20 ir 21 dalies tiksly ir kol nacionaliné reguliavimo
institucija nenustatys kitaip, toliau taikomos Pasto ir telekomunikaciju kodekso 188 straipsnio
nuostatos.”

1998 m. gruodzio 23 d. Dekretas Nr. 448

1998 m. gruodzio 23 d. legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo
(Istatymas Nr. 448 dél stabilizavimo ir plétros vieSyjy finansy nuostaty (GURI, Nr. 302, paprastasis
priedas, 1998 m. gruodzio 29 d.) 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Nuo 1999 m. sausio 1 d. (Pasto ir telekomunikaciju kodeksas) 188 straipsnio nuostatos nebetaikomos
viesyjy telekomunikacijy paslaugy teikéjams.”

Pagal Sio jstatymo 20 straipsnio 4 dalj Dekreto Nr. 318/1997 21 straipsnio 2 dalis panaikinama.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Telecom Italia buvo iSimtiné vieSosios telekomunikacijy paslaugos koncesininké pagal Pasto ir
telekomunikacijy kodekso 188 straipsnj.

2003 m. liepos 9 d. Ministero delle Comunicazioni (Rysiy ministerija, Italija) rastu Telecom Italia buvo
nurodyta sumokeéti 31 118 630,05 EUR suma kaip koncesijos mokescio likutj uz 1997 finansinius metus
ir 41 025 043,06 EUR suma kaip koncesijos mokescio likutj uz 1998 finansinius metus.

Telecom Italia apskundé minéta rasta Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija), o Sis pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, dél kurio
priimtas 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Sio sprendimo 45 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 97/13 draudziama
valstybei narei reikalauti, kad iSimtine teise teikti vieSasias telekomunikaciju paslaugas turintis
operatorius, bendrojo leidimo turétojas, anksciau turéjes iSimtine vieSyjy telekomunikaciju paslaugy
teikimo teise, mokéty toki mokestj, kuris atitikty anksCiau nustatyta mokescCio uz ta teise sumg,
mokétina uz vieny mety laikotarpj, skai¢iuojama nuo paskutinés numatytos $ios direktyvos perkélimo
i nacionaline teis¢ datos, t. y. 1998 m. gruodzio 31 d.

Atsizvelgdamas | ta patj sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2008 m.
gruodzio 15 d. Sprendime Nr. 11386 nusprendé, kad rinkliava turi bati mokama uz 1998 metus.

Telecom Italia $j sprendima apskundé Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), o $i 2009 m.
gruodzio 1 d. Sprendimu Nr. 7506 patvirtino, kad reikalavimas sumokéti rinkliava uz 1998 m. atitinka
Sajungos teise, be kita ko, atsizvelgiant j 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106).

Manydama, kad patyré zala dél to, jog Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) neteisingai i$aiskino
2008 m. vasario 21 d. Sprendima Telecom Italia, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) kreipési i
teisma, siekdama, kad buty pripazinta Italijos valstybés civiliné atsakomybé uz tai, kad ji neteisingai
naudojosi teismine funkcija Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija), o $is 2012 m.
sausio 31 d. sprendimu patenkino Sios bendrovés pateikta skunda ir konstatavo akivaizdy Sgjungos
teisés pazeidima.
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Priémus $j sprendima Telecom Italia pagrindinéje byloje nagrinéjamu ieskiniu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso pripazinti nemokétinomis ir sumas, reikalaujamas
sumokeéti kaip rinkliavg uz 1998 m., todél atmesti 2009 m. gruodzio 1 d. Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) sprendimo Nr. 7506 res judicata galia.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy deél
Direktyvos 97/13 taikymo srities ir dél to, ar nacionalinés teisés aktai ir Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) pateiktas aiSkinimas atitinka Sajungos teise.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, remiantis 2009 m. gruodzio 1 d. Sprendime
Nr. 7506 pateiktu Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) aiskinimu, Telecom Italia turéjo mokeéti
rinkliava uz 1998 m., nes $i rinkliava buvo atlygis uz telekomunikacijy paslaugos koncesijg, ir
neginc¢ijama, kad tais metais Telecom Italia toliau buvo koncesininkeé ir teiké tokia paslauga, nors ir
neturédama iSimtinés teisés.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokestis uz
1998 m. buvo apskaiciuotas atsizvelgiant i Telecom Italia apyvarta, o ne j administracines ir kontrolés
sanaudas, kaip tai numatyta Direktyvos 97/13 6 ir 11 straipsniuose. Vis délto, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, negalima atmesti galimybés, jog i§ 2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) iSplaukia, kad jsigaliojus Siai direktyvai
mokesciai, kurie jmonéms taikomi telekomunikaciju paslaugy srityje, iSimtinai reglamentuojami $iais
straipsniais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, darytina i$vada, kad Comnsiglio di
Stato (Valstybés Taryba) pateiktas aiskinimas gali priestarauti Teisingumo Teismo 2008 m. vasario
21 d. Sprendime Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) suformuotai jurisprudencijai, ir, jei taip,
jam kyla klausimas, kokios bity to pasekmeés, nes 2009 m. gruodzio 1 d. Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) sprendimas Nr. 7506 tapo galutinis, todél pagal nacionaline teise jgijo res judicata galia.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus apygardos
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 97/13 22 straipsnio 3 dalis galéty buti aiSkinama taip, kad pagal ja leidziama, net ir
1998 metais, palikti pareiga mokéti rinkliava uz licencija — apskaic¢iuojama nuo tokios pat apyvartos
dalies — atitinkancia ta, kuri turéjo buti mokama pagal iki Sios direktyvos jsigaliojimo taikyta tvarka?

2. Ar pagal Direktyva 97/13, atsizvelgiant i 2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendima
Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01, EU:C:2003:480), ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendima
Telecom lItalia (C-296/06, EU:C:2008:106), draudziamas res judicata galia turintis nacionalinio
teismo sprendimas, priimtas klaidingai aiskinant ir (arba) iskraipant tos direktyvos nuostatas, todél
kitas teismas gali jo nepaisyti, priimdamas sprendima dél tais paciais materialiniais teisiniais
santykiais grindziamo ginco, kuris skiriasi tuo, kad reikalaujamas mokéjimas yra papildomo
pobudzio, palyginti su mokéjimu, dél kurio buvo priimtas res judicata galia turintis teismo
sprendimas?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 97/13 22 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus,
kuriais iki 1998 m. pabaigos telekomunikacijy jmonei, kuri $ios direktyvos jsigaliojimo diena turéjo
galiojantj leidima, pratesiamas jpareigojimas mokeéti rinkliava, apskaiciuota atsizvelgiant | apyvarta, o
ne tik i bendryjuy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo, administravimo, kontrolés ir bendryjy
leidimy procedary ir individualiy licencijy procediry jgyvendinimo sanaudas.

Teisingumo Teismas jau turéjo proga iSnagrinéti, konkreciai 2008 m. vasario 21 d. Sprendime Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), ar kasmetinis mokestis, nustatytas Telecom Italia, buvusiam iSimtiniy
teisiy teikti vie$asias telekomunikacijy paslaugas Italijoje turétojui, atitinka Direktyva 97/13.

Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 97/13 turi bati aiskinama taip,
kad ja draudziama valstybei narei reikalauti, kad iSimtine teise teikti vieSasias telekomunikacijy
paslaugas turintis operatorius, tapes bendrojo leidimo turétoju, mokéty tokj mokestj, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris atitikty anksciau nustatytos rinkliavos uz ta iSimtine teise
suma, mokétina vieny mety laikotarpj nuo paskutinés numatytos Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise datos, t. y. iki 1998 m. gruodzio 31 d.

Vis délto gaves $j atsakyma Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) 2008 m. gruodzio 15 d. Sprendime Nr. 11386 nusprendé, kad rinkliavos uz
1998 m. mokéjimas atitinka Direktyva 97/13, ir tai patvirtino Comnsiglio di Stato (Valstybés Taryba)
2009 m. gruodzio 1 d. Sprendime Nr. 7506.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
Direktyvos 97/13, visy pirma jos 22 straipsnio, taikymo srities ir klausimas, ar nacionalinés teisés aktai,
kuriy i$aiskinimg 2009 m. gruodzio 1 d. Sprendime Nr. 7506 pateiké Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba), atitinka Sgjungos teise.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad pagal Direktyvos 97/13 26 straipsnj $i direktyva jsigaliojo
dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, t. y. 1997 m. geguzés
27 d. Sios direktyvos 25 straipsnis jpareigojo valstybes nares ne véliau kaip iki 1997 m. gruodzio 31 d.
igyvendinti nuostatas, batinas, kad buty laikomasi Sios direktyvos.

Kita vertus, pagal Direktyvos 97/13 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés uztikrina, kad telekomunikaciju
paslaugos ir (arba) tinklai galéty buti teikiami be leidimo arba pagal bendrgji leidima ar individualia
licencija. Sios direktyvos 6 straipsnyje, kiek tai susije su bendraisiais leidimais, numatyta, kad, be pagal
sios direktyvos priede numatyty finansiniy jnasy visuotinam paslaugy teikimui uztikrinti tvarkos,
valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i§ bendroviy reikalaujami su leidimy gavimo procedaromis
susije mokesciai bty skirti tik ty procediry administracinéms, kontrolés ir bendryjy leidimy schemos
jgyvendinimo sanaudoms padengti. Tas pats pasakytina apie minétos direktyvos 11 straipsnyje
numatytus mokescius, susijusius su individualiomis licencijomis; vienintelé iSimtis susijusi su galimybe
nustatyti rinkliavas uz riboty istekliy naudojima, kaip numatyta $io straipsnio 2 dalyje.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 97/13 taikoma tiek esamiems, tiek bisimiems leidimams, kaip
matyti i§ jos 26 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos 22 straipsnyje nustatyta pereinamojo
laikotarpio tvarka, taikoma jos jsigaliojimo diena galiojusiems leidimams. Taigi, pirma, pagal $io
straipsnio 1 dalj suteikiamas papildomas vieny mety laikotarpis, kuris baigiasi 1999 m. sausio 1 d., kad
esami leidimai buty suderinti su taikomais reikalavimais. Antra, minéto straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybé pratesti salygy, susijusiy su esamais leidimais, galiojima, taciau su salyga, kad Sios salygos
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nesuteikia specialiy ar i$imtiniy teisiy, kurios buvo panaikintos arba turi buti panaikintos pagal
Sajungos teise, ir kad $is galiojimo pratesimas neturi jtakos teiséms, kurias kitos jmonés turi pagal
Sajungos teise. Galiausiai to paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad minéti jpareigojimai turi buti
suderinti su direktyva iki 1999 m. sausio 1 d., antraip jie taps neveiksmingi, nebent atitinkamos
valstybés narés prasymu Komisija $j terming atidéty.

Taigi pagal Direktyvos 97/13 22 straipsnyje numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka 1998 metais
valstybés narés galéjo arba pratesti esamiems leidimams numatyty salygy galiojima, iSskyrus tuos,
kurie suteikia specialiy arba i$imtiniy teisiy, arba prasyti, kad Komisija atidéty atitikties
Direktyvai 97/13 data.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2003 m. liepos 9 d.
Komunikacijos ministerija i§siunté Telecom Italia rasty, reikalaudama sumokeéti 41 025043,06 EUR
suma kaip koncesijos mokes¢io likutj uz 1998 finansinius metus. Sj rasta patvirtino Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) 2008 m. gruodzio
15 d. Sprendimu Nr. 11386, o véliau — Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) 2009 m. gruodzio 1 d.
Sprendimu Nr. 7506; $iuose sprendimuose minéti teismai nusprendé, kad rinkliavos uz 1998 m.
mokéjimas atitinka Direktyva 97/13.

Vis délto tokio minéty teismy aiskinimo nepagrindzia Direktyvos 97/13 nuostatos ir jam negalima
pritarti.

I$ tiesy, pirma, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) 28 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 97/13 22 straipsnyje aiskiai nenagrinéjami mokesciai,
kurie renkami i$ leidimus turinc¢iy telekomunikacijy jmoniy, nesvarbu, ar tai bty bendrieji leidimai,
ar individualios licencijos. Siam klausimui aigkiai skirti tik $ios direktyvos 6 ir 11 straipsniai.

Antra, minéto sprendimo 32 ir 34 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma,
Direktyvos 97/13 22 straipsnio tikslas yra nesusijes su mokes¢io uz ankstesnés iSimtinés teisés
iSsaugojima ir, antra, jei valstybé naré negavo Komisijos leidimo iSsaugoti specialias ar iSimtines teises
telekomunikacijy srityje, pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalj neleidziama toliau taikyti salygy,
suteikianc¢iy tokias teises po 1997 m. gruodzio 31 d. Taigi, jeigu iSimtiné teisé buty panaikinta,
paprastai toks panaikinimas turéty poveikj uz ja renkamiems mokesciams.

Trecia, Teisingumo Teismas to paties sprendimo 36 punkte nusprendé, kad jpareigojimas rinkliavos,
susijusios su buvusia iSimtine teise, forma nepatenka j Sios Direktyvos 97/13 22 straipsnio 3 dalyje
numatyty jpareigojimy taikymo sritj ir kad, taikant minétos direktyvos 25 straipsnj, negalima palikti
galioti tokios rinkliavos po 1997 m. gruodzio 31 dienos.

Tiesa, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) 38 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas mokestis buvo susijes su iSimtine vieSyju telekomunikacijy paslaugy teise, suteikta
Telecom Italia pries jsigaliojant Direktyvai 97/13.

Vis délto Siame praSyme kreiptis j nacionalinj teisma reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip Teisingumo
Teismas nusprendé minéto sprendimo 39 punkte, darant prielaida, jog tokia rinkliava néra susijusi su
tokia iSimtine teise, suteikta iki Direktyvos 97/13 jsigaliojimo, reikia i$nagrinéti, ar tokia rinkliava yra
sipareigojimas®, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 3 dalj, kuriam gali bati
taikoma Sioje nuostatoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata.

Taigi, kaip nurodyta S$io sprendimo 43 punkte, tik Direktyvos 97/13 6 ir 11 straipsniuose
reglamentuojami mokesciai, kurie taikomi jmonéms, turinc¢ioms leidimus telekomunikacijy paslaugy
srityje. Kiek tai susije su individualiomis licencijomis, $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalis numato, kad
valstybiy nariy i§ jmoniy, turin¢iy Siuos leidimus, reikalaujami mokesciai turi bati skirti tik
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administracinéms sanaudoms, susijusioms su atliktu darbu jgyvendinant $ias licencijas, padengti. Tas
pats pasakytina apie mokescius, kuriuos valstybé naré nustato uz bendruosius leidimus pagal
Direktyvos 97/13 6 straipsnj, kuris, be kita ko, numato tik viena kitokia finansinio jnaso formg, t. y.
jnasus, susijusius su universaliy paslaugy teikimu (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Telecom lItalia,
C-296/06, EU:C:2008:106, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvoje 97/13 numatytos ne tik
taisyklés, susijusios, be kita ko, su leidimy iSdavimo procediiromis ir jy turiniu, bet ir su Siomis
procediromis susijusiy mokesciy, kuriuos valstybés narés gali nustatyti telekomunikacijy paslaugy
sektoriuje veikiancioms jmonéms, pobudziu ar netgi apimtimi. Taigi §i direktyva prarasty savo
veiksmingumg, jei valstybés narés galéty savo nuoziGra nustatyti mokescius, kuriuos turi sumokeéti
siame sektoriuje veikiancios jmonés ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01, EU:C:2003:480) 36 ir 38 punktus).

Tokie mokesciai, iSskyrus numatytus Direktyvos 97/13 6 ir 11 straipsniuose, labai padidinty mokescius
ir rinkliavas, kuriuos valstybés narés aiskiai leido nustatyti pagal Sia direktyva, ir sukurty didele klittj
laisvam telekomunikacijy paslaugy judéjimui, o tai prieStarauja Sajungos teisés akty leidéjo
siekiamiems tikslams ir pazeidzia minétoje direktyvoje nustatytus bendruosius principus (siuo klausimu
zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01,
EU:C:2003:480), 40 ir 41 punktus).

Taigi  savoka  ,jau  galiojancios  leidimy  salygos®, kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 97/13 22 straipsnio 2 dalj, kuriy galiojimas gali buti pratestas iki 1998 m. pabaigos, apima
jvairias teises ir pareigas, taciau neapima mokesciy, nustatyty leidimus turin¢ioms telekomunikacijy
jimonéms. Si savoka apima termina ,jpareigojimai“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
22 straipsnio 3 dalj, kurie dél to negali apimti mokesc¢io, nustatomo telekomunikaciju jmonei,
nepaisant jai suteikto leidimo naudojimosi salygy (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Telecom Italia,
C-296/06, EU:C:2008:106, 41, 43 ir 44 punktai).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 97/13 22 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriais iki 1998 m. pabaigos pratesiamas jpareigojimas telekomunikacijy jmonei, turinciai
leidima, galiojusj Sios direktyvos jsigaliojimo diena, mokéti rinkliava, apskaiCiuota atsizvelgiant ne tik j
bendryjy leidimy ir individualiy licenciju isdavimo, administravimo, kontrolés ir bendryju leidimy
procedury ir individualiy licencijy procedirry jgyvendinimo sanaudas, bet ir j apyvarta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Sgjungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas privalo netaikyti
nacionaliniy proceso taisykliy, suteikianciy teismo sprendimui res judicata galig, jeigu tai leisty
iStaisyti Sgjungos teisés nuostatos pazeidima.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos aiskiai nematyti, kad
2009 m. gruodzio 1 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo Nr. 7506 res judicata galia,
kiek tai susije su pagrindine byla, baty privaloma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Siuo klausimu Telecom Italia ir Komisija mano, kad bylos, kurioje priimtas 2009 m. gruodzio 1 d.
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Sprendimas Nr. 7506, ir pagrindinés bylos dalykai skiriasi, nes
pirmoji byla susijusi su skolos buvimu, o pagrindiné — su $ios skolos likuciu, todél nekyla klausimo dél
res judicata galios. Atvirksciai, Italijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje ir minétame Consiglio
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di Stato (Valstybés Taryba) sprendime nagrinéty $aliy ir klausimy tapatumas jpareigoja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma laikytis $io sprendimo, atsizvelgiant i res judicata galios
principa.

Be to, dél nacionalinés teisés sistemos nuostaty aiskinimo reikia priminti, kad Teisingumo Teismas i$
esmés privalo remtis sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodytu vertinimu. I$
tikryju pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés vidaus teisés aiskinimas
nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai (2019 m. sausio 10 d. Sprendimo ET7, C-97/18,
EU:C:2019:7, 24 punktas).

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla grindziama tais
paciais esminiais teisiniais santykiais kaip tie, dél kuriy buvo priimtas 2009 m. gruodzio 1 d. Consiglio
di Stato (Valstybés Taryba) sprendimas Nr. 7506, taciau ji skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, nes prasomas mokéjimas yra papildomas, palyginti su tuo, dél kurio iskelta $i
byla. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagal
nacionaline teise Sio sprendimo res judicata galia apima S$ia byla ar atskiras jos dalis, ir prireikus
iSnagrinéti minétoje teiséje numatytas pasekmes.

IS tiesy, nesant $ia sritj reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, res judicata principo jgyvendinimo
taisykles valstybés narés savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi valstybiy nariy procesinés
autonomijos principu. Vis délto jos neturi bati maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy neturi tapti praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, 24 punktas).

Siomis aplinkybémis, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad 2009 m.
gruodzio 1 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo Nr. 7506 res judicata galia neturi
lemiamos reik§més sprendziant pagrindine byla, Siam teismui reikéty aiskinti taikytina nacionaline
teise kuo labiau atsizvelgiant | Direktyvos 97/13 teksta ir tiksla, kad buaty laikomasi i$ jos isplaukianciy
ipareigojimy. Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, i pareiga pagrista pacia
SESV sistema, nes sudaro salygas nacionaliniams teismams nagrinéjant gautas bylas pagal savo
jurisdikcija uztikrinti visiska Sgjungos teisés veiksmingumag. Vis délto pagal §j principa reikalaujama,
kad nacionalinis teismas prireikus atsizvelgty j visa nacionalinés teisés sistema, siekdamas nustatyti,
kokiu mastu ji turi bati taikoma, kad buaty iSvengta su Sajungos teise, visy pirma Direktyva 97/13,
nesuderinamo rezultato ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 59 ir 66 punktus).

Svarbu pazymeéti, kad Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima visiems nacionaliniams
teismams, taip pat priimantiems sprendimus kaip galutiné instancija, nustatyta pareiga prireikus
pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu paaiskéja, kad $i jurisprudencija pagrijsta su Sajungos teisés
tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés isaiskinimu ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo IR, C-68/17, EU:C:2018:696, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinis teismas negali pagristai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés
nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, jog buvo nuolat pateikiamas toks Sios
nuostatos isaiSkinimas, kuris neatitiko Sajungos teisés, arba nacionalinés kompetentingos institucijos ja
taiké tokiu su $ia teise nesuderinamu budu (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popfawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 79 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj klausima, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba),

2009 m. gruodzio 1 d. Sprendime Nr. 7506 nusprendusi, kad Telecom Italia, turinti leidima, galiojusj
sios direktyvos jsigaliojimo dieng, privaléjo sumokéti rinkliava uz 1998 m., pateiké tokj nacionalinés
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teisés iSaiskinimg, kaip matyti i§ atsakymo j pirmaji prejudicinj klausima, kuris nesuderinamas su
Sajungos teise, kaip ja Teisingumo Teismas isaiskino savo 2008 m. vasario 21 d. Sprendime Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Taigi, esant $io sprendimo 59 punkte nurodytai prielaidai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty uztikrinti visiSka Sajungos teisés veiksminguma, jei butina, savo iniciatyva
atsisakydamas taikyti Comsiglio di Stato (Valstybés Taryba) aiskinimg, pateikta 2009 m. gruodzio 1 d.
Sprendime Nr. 7506, nes toks ai$kinimas nesuderinamas su Sgjungos teise (2016 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 70 punktas).

Vis délto, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal nacionaline teise
2009 m. gruodzio 1 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) sprendimo Nr. 7506 res judicata galia
taikoma pagrindinéje byloje, todél apibrézia jos baigtj, reikia priminti res judicata galios principo
svarba tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés sistemose. I$ tiesy, kad bty uztikrintas teisés ir teisiniy
santykiy stabilumas ir geras teisingumo vykdymas, svarbu, kad teismy sprendimai, kurie, i$naudojus
visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimosi jomis numatytiems terminams,
galutinai jsiteiséja, nebegaléty buti gincijami (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, 26 punktas).

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui
pareigos netaikyti nacionalinés proceso teisés normy, suteikianciy, be kita ko, sprendimui res judicata
galig, net jei tai leisty pasalinti Sajungos teiséje jtvirtintos nuostatos, nepaisant jos pobudzio, pazeidima
($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 68 punkta).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija, pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad,
siekdama atsizvelgti | Teisingumo Teismo pateikta reikéminga Sios teisés nuostatos isaiskinima,
nacionaliné teisminé institucija i§ principo turéty perziuréti savo res judicata galia turintj sprendima
(2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 28 punktas).

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad valstybés narés atsakomybés uz zalg, padaryta asmenims jai
priskirtinais Sgjungos teisés pazeidimais, principas yra neatskiriamas nuo Sutarties sistemos,
neatsizvelgiant j tai, ar zala atsirado dél jstatymy leidziamosios, teisminés ar vykdomosios valdzios
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 30 ir 32 punktai).

Atsizvelgiant j esminj teisminés valdzios vaidmenj saugant privaciy asmeny teises, kylancias i§ Sgjungos
teisés normy, buty suabejota $iy normy veiksmingumu ir susilpnéty jose uztikrinamuy teisiy apsauga,
jei privatis asmenys negaléty tam tikromis sglygomis gauti zalos, padarytos valstybés narés galutinés
instancijos teismo sprendimu, kuriuo pazeidziama Sajungos teisé ir pazeistos §iy asmeny teisés,
atlyginimo (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 33 punktas).

Be to, visy pirma dél to, jog tokiu sprendimu padarytas i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy pazeidimas
paprastai nebegali buti iStaisytas, i$ asmenu negali bati atimta galimybé patraukti valstybe atsakomybén
siekiant, pasinaudojus tokia priemone, teisiskai apginti savo teises (2018 m. spalio 24 d. XC ir k¢,
C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punktas).

Taigi i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje Telecom Italia kreipési i
teisma, siekdama, kad buty pripazinta Italijos valstybés civiliné atsakomybé uz tai, kad ji neteisingai
naudojosi teismine funkcija, ir kad Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) patenkino
pateikta skunda, konstatuodamas, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) akivaizdziai pazeidé
Sajungos teise.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas nejpareigojamas netaikyti nacionalinés proceso teisés
normy, suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti Sajungos teisés
nuostatos pazeidima, o tai neuzkerta kelio suinteresuotiesiems asmenims kreiptis i teisma, siekiant
pripazinti valstybés atsakomybe, kad taip buty uztikrinta juy teisiy, suteikty pagal Sgjungos teise, teisiné
apsauga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13/EB dél bendryju
leidimy ir individualiu licencijy isdavimo telekomunikacijy paslaugu srityje bendryju principu
22 straipsnio 3 dalis turi biati aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus, kuriais iki
1998 m. pabaigos telekomunikaciju jmonei, turinciai leidima, galiojusi Sios direktyvos
jsigaliojimo diena, pratesiamas jpareigojimas mokéti rinkliava, apskaiciuota atsizvelgiant ne
tik i bendryjyu leidimy ir individualiy licenciju isdavimo, administravimo, kontrolés ir
bendryjy leidimy procediry ir individualiy licenciju procediiry jgyvendinimo sanaudas, bet
ir j apyvarta.

2. Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis teismas nejpareigojamas
netaikyti nacionalinés proceso teisés normuy, suteikianciy teismo sprendimui res judicata
galig, net jeigu tai leisty iStaisyti Sgjungos teisés nuostatos pazeidima, o tai neuzkerta kelio
suinteresuotiesiems asmenims kreiptis j teisma siekiant pripazinti valstybés atsakomybe, kad
taip baty uztikrinta jy teisiy, suteikty pagal Sajungos teise, teisiné apsauga.

Parasai.
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