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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. balandzio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodas poziaris j asmenis, neatsizvelgiant j jy rase arba
etnine priklausomybe — Direktyva 2000/43/EB — 7 straipsnis — Teisiy apsauga — 15 straipsnis —
Sankcijos — Ieskinys dél zalos atlyginimo, grindziamas diskriminacija — Atsakovo sutikimas su
reikalavimu atlyginti zala, nepripazjstant, kad buvo diskriminacija — Ry$ys tarp sumokétos
kompensacijos ir diskriminacijos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j
veiksminga teismine gynyba — Nacionalinés proceso teisés normos, neleidziancios ieskinj
nagrinéjan¢iam teismui priimti sprendimo dél diskriminacijos buvimo, nepaisant aiskaus
ieskovo prasymo*

Byloje C-30/19

dél Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija) 2018 m. gruodzio 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Diskrimineringsombudsmannen

pries

Braathens Regional Aviation AB

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan ir N. Picarra, teiséjai T. von Danwitz (praes¢jas), C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi ir 1. Jarukaitis,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Diskrimineringsombudsmannen, atstovaujamo M. Mork, T.A. Qureshi ir A. Rosenmiiller
Nordlander,

— Braathens Regional Aviation AB, atstovaujamos advokater ]. Josjo ir C. Gullikson Dock, taip pat
]. Hettne,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Svedijos vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev ir J. Lundberg,
véliau — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz ir H. Sheyv,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, E. Ljung Rasmussen, G. Tolstoy ir C. Valero,
susipazines su 2020 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo ju
rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
20 sk., 1 t.,, p. 23), 7 ir 15 straipsniy, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsniu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Diskrimineringsombudsmannen (Ombudsmenas kovos su
diskriminacija klausimais, Svedija), veikian¢io oro transporto keleivio, manancio, kad buvo
diskriminuojamas, vardu, pareiksta ieskinj Svedijos oro transporto bendrovei Braathens Regional

Aviation AB (toliau — Braathens), kuri sutiko su $io keleivio reikalavimu atlyginti zalg, taciau
nepripazino, kad buvo diskriminacija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/43 19 ir 26 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(19) Asmenims, kurie patyré diskriminacija dél rasés ir etninés priklausomybés, turéty bati suteiktos
tinkamos teisinés apsaugos priemoneés. Siekiant garantuoti veiksmingesne apsauga, asociacijoms
arba juridiniams asmenims turéty buti suteikta teisé nukentéjusiojo vardu arba jj remiant
dalyvauti procesiniuose veiksmuose, jei tai nustato valstybés narés, nepazeidziant nacionaliniy
darbo tvarkos taisykliy, reglamentuojanciy atstovavima ir gynyba teismuose.

<...>

(26) Valstybés narés turéty numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas uz
sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimuy pazeidimus.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslas“ nurodyta:

»oios direktyvos tikslas — sukurti kovos su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés sistema
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Diskriminacijos savoka“ 1 dalyje nurodyta:

»Sioje direktyvoje vienodo poziario principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés.”
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Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies h punkte numatyta:

»Nevirsijant [Europos Sajungai] suteikty jgaliojimy, visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privac¢iame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, $i direktyva taikoma:

<..o.>

h) galimybei gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinima bustu, bei ju
tiekima.”

Direktyvos 2000/43 7 straipsnyje ,Teisiy apsauga® jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél Sioje direktyvoje numatyty jy jpareigojimy uztikrinimo visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas,
baty prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra bitina,
taikinimo procediras, net pasibaigus tariamiems diskriminuojantiems santykiams.

2. Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad buty uztikrintas Sios direktyvos
nuostaty laikymasis, gali nukentéjusio vardu arba ji remiant, gavus jo arba jos sutikima, dalyvauti $ioje
direktyvoje nustatytiems jpareigojimams uztikrinti numatytose teismo ir (arba) administracinése
procedurose.

“«

<>
Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Irodinéjimo pareiga“ numatyta:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal jyu nacionalines teismuy sistemas butinas priemones, kurios
uztikrinty, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo pozilrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
poziirio principas nebuvo pazeistas.

<>

3. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma baudziamojo pobtdzio procediroms.

“«

<>
Minétos direktyvos 15 straipsnyje ,Sankcijos“ nurodyta:

»Valstybés narés nustato taisykles sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia
direktyva, pazeidimus ir imasi visy priemoniy, butiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias gali
sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. <...>“

Svedijos teisé

Pagal diskrimineringslagen (2008:567) (Istatymas dél diskriminacijos (2008:567)) 1 skyriaus 4 straipsnio
1 dalj diskriminacija, be kita ko, laikoma situacija, kai asmuo atsiduria nepalankioje padétyje, nes
vertinamas nepalankiau, nei tokiomis aplinkybémis yra ar buty vertinamas kitas asmuo, jeigu toks
skirtingas vertinimas susijes su to asmens lytimi, lytine tapatybe ar lyties iSraiska, etnine
priklausomybe, religija ar jsitikinimais, negalia, seksualine orientacija ar amziumi.
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Sio jstatymo 2 skyriaus 12 straipsnyje nustatyta, kad, be kita ko, diskriminuoti draudziama asmeniui,
kuris uz savo privataus ir $eiminio gyvenimo riby visuomenei tiekia prekes ar teikia paslaugas ar
busta.

Sio jstatymo 5 skyriuje numatytos sankcijos, taikomos diskriminacija vykdantiems asmenims; jos apima
kompensacija diskriminuotam asmeniui, vadinamaja ,kompensacija uz diskriminacija®, sutarciy ar kity
teisiniy sandoriy perziara ir panaikinima.

I§ Istatymo dél diskriminacijos 6 skyriaus 1 straipsnio antros pastraipos matyti, kad gincai dél to
jstatymo 2 skyriaus 12 straipsnio taikymo nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose, laikantis
rdttegangsbalken (Teismo proceso kodeksas) nuostaty dél civiliniy byly, kuriose leidziama ginco
nagrinéjima uzbaigti taikiu susitarimu.

Sio kodekso 13 skyriaus 1 straipsnyje numatyta, kad $ioje nuostatoje i$vardytomis salygomis ieskovas
gali pareiksti ieskinj dél jvykdymo, siekdamas, kad atsakovui baty nustatytas jpareigojimas, pavyzdziui,
sumoketi tam tikra pinigy suma.

To paties $io kodekso skyriaus 2 straipsnyje reglamentuojamas ieskinys dél pripazinimo. Sio straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad teismas gali nagrinéti tokj ieskinj, kuriuo siekiama, kad baty
konstatuotas tam tikro teisinio ry$io buvimas, jeigu tas teisinis rySys néra aiskus ir dél to ieskovas
patiria zala.

To kodekso 42 skyriaus 7 straipsnyje numatyta, kad per teismo poséd]j atsakovas privalo nedelsdamas
pateikti savo kalte paneigianciy jrodymy. Jeigu to nepadaro, $ioje bylos nagrinéjimo stadijoje atsakovas
gali sutikti su ieskovo reikalavimais.

Teismo proceso kodekso to paties skyriaus 18 straipsnyje numatyta, kad, atsakovui sutikus su ieskovo
reikalavimais, teismas priima sprendima remdamasis $iuo sutikimu.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2015 m. liepos mén. Stokholme (Svedije}) gyvenanciam ir oro transporto bendrovés Braathens vykdyta
vidaus skrydj Svedijoje uzsisakiusiam Cilés kilmés keleiviui (toliau — pagrindinéje byloje aptariamas
keleivis) jgulos vado sprendimu buvo pritaikyta papildoma saugumo patikra.

Ombudsmenas diskriminacijos klausimais pareiské ieskinj Stockholms tingsrdtt (Stokholmo pirmosios
instancijos teismas, Svedija), juo prasé i$ Braathens priteisti pagrindinéje byloje aptariamam keleiviui
10000 Svedijos krony (SEK) (apie 1000 eury) dydzio kompensacija uz $ios oro transporto bendrovés
diskriminacinj elgesj su $iuo keleiviu.

Grjsdamas ieskinj Ombudsmenas diskriminacijos klausimais i§ esmés nurodé, kad sis keleivis patyré
tiesiogine diskriminacija, ir taip Braathens pazeidé [statymo dél diskriminacijos 2 skyriaus 12 straipsnj
ir 1 skyriaus 4 straipsnj, nes palaiké keleivj arabu ir dél $ios priezasties atliko papildoma jo saugumo
patikra. Taigi dél Braathens veiksmuy pagrindinéje byloje aptariamas keleivis atsidaré nepalankioje
padétyje dél priezasCiy, susijusiy su i$vaizda ir etnine kilme, nes buvo vertinamas nepalankiau nei kiti
panasioje padétyje esantys keleiviai.

Per procesa Stockholms tingsrdtt (Stokholmo pirmosios instancijos teismas) Braathens sutiko sumokeéti
reikalaujama kompensacija uz diskriminacija, taciau nepripazino buvus kokia nors diskriminacijg.
Ombudsmenas diskriminacijos klausimais $iame teisme priestaravo tam, kad sprendimas bty priimtas
remiantis $iuo Braathens sutikimu, i§ esmés nei$nagrinéjus, kaip teigiama, buvusios diskriminacijos.
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Savo sprendime S$is teismas priteisé i§ Braathens reikalaujama suma su palikanomis ir bylinéjimosi
islaidas. Jis laikési nuostatos, kad tokie gincai dél civiliniy pareigy ir teisiy, kuriomis $alys laisvai
disponuoja, kaip $ioje byloje nagrinéjamas gincas, tuo atveju, kai sutinkama su ieskovo reikalavimu
atlyginti zalg, turi bati i$spresti nenagrinéjant bylos i§ esmés, ir pabrézé, kad yra saistomas Braathens
pareiksto sutikimo. Be to, Sis teismas dél Sio sutikimo pripazino nepriimtinais Ombudsmeno
diskriminacijos klausimais reikalavimus priimti sprendima dél pripazinimo, kuriame bty konstatuota,
kad i oro transporto bendrové turi sumokéti minéta suma dél savo diskriminacinio elgesio, o
nepatenkinus $io reikalavimo — konstatuota, kad pagrindinéje byloje aptariamas keleivis patyré
Braathens diskriminacija.

Kadangi Ombudsmeno diskriminacijos klausimais apeliacinis skundas dél Stockholms tingsrdtt
(Stokholmo pirmosios instancijos teismas) sprendimo, pareikstas Svea hovrdtt (Stokholmo apeliacinis
teismas, Svedija), buvo atmestas, jis dél pastarojo sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Hégsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija). Siame
kasaciniame skunde jis prasé panaikinti ta sprendima, panaikinti Stockholms tingsrdtt (Stokholmo
pirmosios instancijos teismas) sprendima ir grazinti byla $iam teismui, kad i§ esmés buty i$nagrinétas
bent vienas i§ dviejy jo reikalavimy priimti sprendima dél pripazinimo. Braathens prasé atmesti
Ombudsmeno diskriminacijos klausimais reikalavimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad [statymo dél diskriminacijos
tikslas, be kita ko, yra perkelti j nacionaline teise jvairius Sajungos aktus, tarp kuriy yra ir
Direktyva 2000/43, ir, kaip matyti i§ to jstatymo parengiamyjy dokumenty, juo siekiama
diskriminacijos atveju skirti grieztas ir atgrasomas sankcijas. Konkreciai kalbant, kompensacija uz
diskriminacija yra sankcija, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnj, ir kiekvienu
konkreciu atveju jos dydis turéty buti toks, kad nukentéjusiam asmeniui tai buty pagrjstas zalos
atlyginimas, ir ja baty kovojama su diskriminacija visuomenéje. Taigi ji atlieka dviguba zalos iStaisymo
ir prevencine funkcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad pagal Teismy proceso
kodekso nuostatas atsakovas gali nuspresti sutikti su ieskovo reikalavimu atlyginti Zala ir neprivalo
nurodyti tokio sutikimo priezasciy, remtis kuriuo nors i§ ieSkovo nurodyty pagrindy ar pripazinti, kad
buvo diskriminacija. Praktiskai tokiu sutikimu siekiama, kad byla baty wuzbaigta ir toliau
nebenagrinéjama, nes teismas savo sprendima turi gristi tik $iuo sutikimu. Dél ieskinio dél pripazinimo
pasakytina, kad jis gali bati susijes tik su teisinio rysio tarp ginco $aliy buvimu ar nebuvimu, o ne, be
kita ko, su faktinémis aplinkybémis. Be to, teismas turi jvertinti, ar tokio ieskinio nagrinéjimas yra
tinkamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai priémé sprendima priteisti i§ Braathens pagrindinéje byloje aptariamo
keleivio prasoma kompensacija, remdamiesi Braathens sutikimu su $io keleivio reikalavimais. Dél tokio
sutikimo, $iy teismy nuomone, klausimas, ar buvo diskriminacija, kuria remiamasi, negali buti
nagrinéjamas ir nagrinéjant reikalavima priimti sprendima dél pripazinimo.

Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) kelia klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
nacionalinés teisés aktuy atitikties Direktyvos 2000/43 15 straipsnio, siejamo su Chartijos 47 straipsniu,
kuriuo kiekvienam asmeniui uZtikrinama teisé i veiksminga teismine gynyba, reikalavimams. Siam
teismui kyla klausimas, ar tuo atveju, kai atsakovas sutinka su ieskovo reikalavimu atlyginti zala,
teismas, siekdamas pagal $ios direktyvos 7 straipsnj uztikrinti i$ Sios direktyvos kylanciy teisiy apsauga,
Salies, kuri teigia patyrusi diskriminacijg, prasymu vis délto turi galéti iSnagrinéti tos diskriminacijos
buvimo klausimg ir ar atsakymas j $j klausima priklauso nuo to, ar tariamai diskriminacija vykdes
asmuo tai pripazjsta, ar ne.
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Siomis aplinkybémis Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar byloje dél [Direktyvoje 2000/43] nustatyto draudimo pazeidimo, kurioje nukentéjes asmuo
reikalauja sumokéti kompensacija uz diskriminacija, tam, kad [$ios direktyvos] 15 straipsnyje
nustatytas reikalavimas taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas buty laikomas
jvykdytu, valstybé naré privalo, kai to praso nukentéjes asmuo, visais atvejais iSnagrinéti, ar buvo
diskriminacija, ir prireikus konstatuoti, kad ji buvo, nepaisant to, ar dél diskriminacijos kaltinama $alis
pripazjsta, kad ji buvo, ar ne?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsniai, siejami su Chartijos 47 straipsniu, turi btti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismui, nagrinéjanciam ieskinj dél zalos
atlyginimo, grindziama $ia direktyva draudziama diskriminacija, neleidziama nagrinéti prasymo
konstatuoti, kad tokia diskriminacija buvo, jei atsakovas sutinka sumokéti prasoma kompensacija,
taciau nepripazjsta, kad diskriminacija buvo.

Pirmiausia primintina, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2000/43 1 straipsnyje, jos tikslas yra sukurti kovos
su diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti
vienodo pozitrio principa. Si direktyva yra Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo dél
rasés ir etninés priklausomybés principo konkreti israiska savo taikymo srityse (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 72 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas patenka j Direktyvos 2000/43 materialine
taikymo sritj, nes jis susijes su galimai diskriminuojamu elgesiu dél etninés priklausomybés arba rasés,
pasireiskusiu galimybés gauti visuomenei prieinamas paslaugas srityje, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies h punkta.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/43 19 konstatuojamosios dalies, asmenims, kurie patyré diskriminacija
dél rasés ar etninés priklausomybés, turi bati suteiktos tinkamos teisinés apsaugos priemonés, o
siekiant garantuoti veiksmingesne apsauga, asociacijoms arba juridiniams asmenims turi bati suteikta
teis¢é nukentéjusiojo vardu arba jj palaikant dalyvauti procesiniuose veiksmuose valstybiy nariy
nustatyta tvarka. Sios direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad valstybés narés turi
numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas, taikomas uz Sioje direktyvoje numatyty
jsipareigojimy pazeidimus.

Direktyvos 2000/43 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas Sioje direktyvoje jtvirtintas vienodo
poziario principas, buty prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros, skirtos uztikrinti, kad
$io principo buty paisoma. Taigi $ioje nuostatoje dar karta patvirtinama Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teisé i veiksminga teisine gynyba.

O Direktyvos 2000/43 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai
asmenys, kurie pagal jy nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad buty
uztikrintas Sios direktyvos nuostaty laikymasis, turi galéti, be kita ko, nukentéjusio vardu ir gave jo
sutikimg, dalyvauti Sioje direktyvoje nustatytiems jpareigojimams uztikrinti numatytuose teismo
procesuose. Taigi $i 7 straipsnio 2 dalis yra Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés j veiksminga
teismine gynyba konkreti israiska atitinkamoje srityje.
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Vadinasi, kiek tai susije su asmenimis, kurie patyré diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybeés,
laikantis lygybés principo reikalaujama, kad baty garantuojama ju teisés j vienoda poziarj veiksminga
teisminé apsauga, nesvarbu, ar S$ie asmenys veikty tiesiogiai, ar tarpininkaujant S§io sprendimo
pirmesniame punkte nurodytoms asociacijoms, organizacijoms arba kitiems juridiniams asmenims
(pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 62 punkta).

Direktyvos 2000/43 15 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy,
taikytiny uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy,
batiny $iy sankcijy taikymui uztikrinti. Siame straipsnyje nenurodytos konkrec¢ios sankcijos, tac¢iau
nustatyta, kad sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi bati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

Taigi Direktyvos 2000/43 15 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos numatyti savo vidaus teisés
sistemoje pakankamai veiksmingas priemones $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies tikslui pasiekti ir
pasirapinti, kad Siomis priemonémis buaty galima faktiskai pasinaudoti, be kita ko, asociacijoms,
organizacijoms arba kitiems juridiniams asmenims nacionaliniuose teismuose tam, kad teisminé
apsauga butuy tikra ir veiksminga, taciau valstybéms naréms paliekama laisvé pasirinkti vieng i$ jvairiy
galimybiy, leidzianciy pasiekti $j tiksla ($iuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn,
C-54/07, EU:C:2008:397, 37 ir 38 punktus).

Siuo aspektu pasakytina, kad sankcijy sistema, nustatyta siekiant perkelti
Direktyvos 2000/43 15 straipsnj j valstybés narés vidaus sistema, kartu su priemonémis, kuriy imtasi
norint jgyvendinti tos pacios direktyvos 7 straipsnj, turi visy pirma uztikrinti veiksminga ir efektyvia
pagal ja turimy teisiy gynyba. Sankcijyu grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos,
sunkuma, visy pirma uztikrinti realy atgrasomajj poveikj, nepazeidziant bendrojo proporcingumo
principo (pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, 63 punkta).

Jei konstatavus diskriminacijos buvima skiriama piniginé kompensacija, ji turi buti adekvati, t. y. ja turi
bati kompensuojama visa dél diskriminacijos realiai patirta zala, atsizvelgiant j taikomas nacionalines
taisykles (pagal analogija zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Arjona Camacho, C-407/14,
EU:C:2015:831, 33 punktya ir jame nurodyta jurisprudencija). PrieSingai, negali buti laikoma, kad
Direktyva 2000/43 teisingai ir veiksmingai jgyvendinama nustacius visiSkai simboline sankcija (pagal
analogija zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
64 punkty).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyme priimti prejudicinj sprendimg pateiktos informacijos matyti, kad pagal
nacionaline teise, kuria perkeliama Direktyva 2000/43, bet kuris asmuo, manantis, kad patyré
diskriminacija dél rasés ar etninés priklausomybés, gali pareiksti ieskinj ir prasyti skirti sankcija, kuria
sudaro ,kompensacija uz diskriminacija“. Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose numatyta, kad, jei atsakovas nusprendzia sutikti su ieskovo reikalavimu atlyginti zalg, §j ieskinj
nagrinéjantis teismas jpareigoja $j atsakova sumokéti ieskovo reikalaujama suma kaip kompensacija.

Vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad tokj sutikima, kuris pagal Siuos
nacionalinés teisés aktus yra teisiskai privalomas teismui ir lemia teismo proceso uzbaigimag, atsakovas
gali duoti ir nepripazines tariamos diskriminacijos arba netgi, kaip pagrindinéje byloje, ja aiskiai
gin¢ydamas. Tokiu atveju nacionalinis teismas priima sprendima, remdamasis $iuo sutikimu, taciau i$
tokio sprendimo negalima daryti jokios isvados dél tariamos diskriminacijos buvimo.

Vadinasi, esant tokiai situacijai, atsakovo sutikimas lemia, kad jo pareiga sumokéti ieskovo prasoma

kompensacija nesusijusi su atsakovo pripazinimu, kad galima diskriminacija buvo, arba su tuo, ar
tokios diskriminacijos buvima konstatuoja kompetentingas teismas. Be to, butent dél tokio sutikimo
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ieskinj nagrinéjanciam teismui uzkertamas kelias priimti sprendima dél galimos diskriminacijos
realumo, nors $i diskriminacija yra reikalavimo atlyginti zala pagrindas, taigi, ir sudedamoji $io ieskinio

dalis.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyto ieskinio dél pripazinimo
i$ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad jis neleidzia uztikrinti
asmeniui, kuris mano patyres pagal Direktyva 2000/43 draudziama diskriminacija, teisés reikalauti, kad
teismas iSnagrinéty, ar tariama diskriminacija buvo, ir prireikus tai konstatuoty. Pagal $iuos teisés aktus
ieskinys dél pripazinimo negali bati susijes vien su faktinémis aplinkybémis, o jo priimtinumo salyga —
teismo, j kurj kreiptasi, priimtas sprendimas dél tinkamumo, grindziamas nagrinéjamy interesy, t. y. be
kita ko, ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir nepatogumy, kuriy sis ieskinys gali sukelti
atsakovui, pusiausvyra.

Vadinasi, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus tuo atveju, kai atsakovas
sutinka sumokéti praSoma kompensacija, taciau nepripazjsta nurodytos diskriminacijos, ieSkovas negali
reikalauti, kad civilinis teismas priimty sprendima dél sios diskriminacijos buvimo.

Konstatuotina, kad tokiais nacionalinés teisés aktais pazeidziami Direktyvos 2000/43 7 ir
15 straipsniuose, siejamuose su Chartijos 47 straipsniu, nustatyti reikalavimai.

Pirma, kaip matyti i§ Sio sprendimo 33-35 punkty, Sios direktyvos 7 straipsnyje nurodytomis
procediiromis siekiama leisti bet kuriam asmeniui, mananciam, kad nukentéjo nuo diskriminacijos dél
rasés ar etninés priklausomybés, pasinaudoti i§ vienodo pozitario principo kylanc¢iomis teisémis ir
uztikrinti jy paisyma. Taigi i§ to neiSvengiamai i$plaukia, kad, jei atsakovas nepripazjsta tariamos
diskriminacijos, $is asmuo turi turéti galimybe prasyti teismo priimti sprendima dél galimo teisiy,
kurias siekiama apginti tokiomis procediromis, pazeidimo.

Vadinasi, vien piniginés sumos sumokéjimas, net jei to reikalavo ieskovas, negali uztikrinti asmens,
prasancio pripazinti jo teisés j vienoda pozitrj pagal minéta direktyva pazeidimo, veiksmingos teisminés
gynybos, ypa¢ kai pirminis $io asmens interesas néra ekonominis, o jis siekia jrodyti fakty, kuriais
kaltinamas atsakovas, tikruma ir juy teisinj kvalifikavima.

Antra, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, nesuderinami tiek su
atkuriamaja, tiek su atgrasomgja  funkcijomis, kurias turi atlikti = sankcijos, pagal
Direktyvos 2000/43 15 straipsnj valstybiy nariy numatytos uz nacionaliniy nuostaty, kuriomis
perkeliama $i direktyva, pazeidima.

Kaip savo i$vados 83 ir 84 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, sumokéti tam tikra
pinigy suma savaime nepakanka, kad buaty patenkinti asmens, visy pirma siekiancio, kad biuty
pripazinta, jog jis patyré diskriminacija, ir atlyginta patirta neturtiné zala, reikalavimai, taigi sumokéta
suma negali buti laikoma atliekancia tinkamo zalos atlyginimo funkcija. Be to, jpareigojimas sumokéti
pinigy suma negali uztikrinti realaus atgrasomojo poveikio diskriminacija vykdziusiam asmeniui, kad
jis baty skatinamas nekartoti diskriminacinio elgesio, ir taip buty uzkirstas kelias naujai jo vykdomai
diskriminacijai, kai atsakovas, kaip nagrinéjamu atveju, gincija, kad buvo bet kokia diskriminacija, tac¢iau
mano, jog islaidy ir jvaizdzio aspektu jam parankiau sumokéti ieSkovo prasoma kompensacija ir taip
iSvengti situacijos, kai nacionalinis teismas konstatuos, jog diskriminacija buvo.

Pateiktos analizés negali paneigti Svedijos vyriausybés nurodyta galimybé patraukti baudziamojon
atsakomybén, kuri leisty asmeniui, mananciam, kad nukentéjo nuo pagal Direktyva 2000/43
draudziamos diskriminacijos, reikalauti, kad baudziamaja byla nagrinéjantis teismas konstatuoty Sia
diskriminacija ir skirty uz tai sankcija. I§ tiesy toks patraukimas baudziamojon atsakomybén,
atsizvelgiant j jo tikslus ir su juo susijusius reikalavimus, neleidzia kompensuoti teisiy gynimo
priemoniy civilinése bylose nesuderinamumo su $ios direktyvos reikalavimais.
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Konkreciai kalbant, pazymétina, kad, kaip savo iSvados 118-120 punktuose nurodé generalinis
advokatas, baudziamajame procese taikomos jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy pateikima
reglamentuojancios taisyklés neatitinka Direktyvos 2000/43 8 straipsnyje jtvirtinty tokiam asmeniui
palankesniy taisykliy. Siame 8 straipsnyje numatyta, kad tais atvejais, kai toks asmuo teismui ar kitai
kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidzianc¢ias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitario principas nebuvo
pazeistas. Taciau to paties 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jo 1 dalis netaikoma baudziamosioms
byloms.

Trecia, prieSingai, nei tvirtina Braathens, tokie proceso teisés principai ar argumentai, kaip
dispozityvumo principas, proceso ekonomiskumo principas ir siekis sudaryti palankias salygas taikiai
spresti gincus, taip pat negali pateisinti kitokio aiskinimo, nei nurodyta pirmesniuose punktuose.

Viena vertus, skirtingai nei taikus ginco sprendimas, nurodytas Direktyvos 2000/43 7 straipsnio
1 dalyje, pagal kuria Salims leidziama susitarti taikiai, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, lemia, kad ginc¢o kontrolé perkeliama atsakovui, suteikiant jam galimybe sutikti su
ieskovo reikalavimu, taciau nepripazinti, kad tariama diskriminacija buvo, ar netgi aiskiai ja gincyti, o
tokiu atveju ieskovas nebegali reikalauti, kad teismas, j kurj kreiptasi, priimty sprendima dél
reikalavimo pagrindo, ar priestarauti, kad jo pradéta byla buty uzbaigta.

Kita vertus, teismas, j kurj kreiptasi su tokiu ieskiniu, visi$kai nepazeisty dispozityvumo principo, jeigu,
nepaisydamas atsakovo sutikimo sumokéti ieskovo reikalaujama kompensacija ir atsizvelgdamas i
ieSkovo argumentus, kuriais grindziamas S$is ieskinys, i$nagrinéty, ar tokia diskriminacija buvo, kai
atsakovas jos nepripazjsta ar net gincija. Taigi toks nagrinéjimas bus susijes su ieskovo reikalavimo
atlyginti zala pagrindu, priskiriamu prie Siame ie$kinyje apibrézto ginc¢o dalyko, juo labiau kad, kaip
nagrinéjamu atveju, ieskovas minétame ieskinyje aiskiai prasé pripazinti tokia diskriminacija.

Ketvirta, primintina, kad, kaip tvirtina Braathens, Sgjungos teise nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy
numatyti savo nacionaliniuose teismuose, siekiant uztikrinti teisiy, kuriy asmenims kyla i§ Sgjungos
teisés, apsauga, kity teisiy gynimo priemoniy nei tos, kurios jau nustatytos pagal nacionaline teise
($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 40 punkta ir
2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 51 punkta).

Atsizvelgiant | tai, pakanka konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Sgjungos teisés laikymasis nereiskia,
kad turi bati nustatyta nauja teisiy gynimo priemoné, o tik reikalaujama, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atsisakyty taikyti procesine taisykle, pagal kuria teismas, j kurj
pagal nacionaline teise kreipiasi asmuo, manantis, kad nukentéjo nuo diskriminacijos, ir praso
kompensacijos, negali priimti sprendimo dél Sios diskriminacijos buvimo tik dél to, kad atsakovas
sutiko sumokéti ieskovo prasoma kompensacijg, tac¢iau nepripazino, kad tokia diskriminacija buvo; to
reikalaujama todél, kad $i taisyklé nesuderinama ne tik su Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsniais, bet
ir su Chartijos 47 straipsniu.

Primintina, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 38 punkte, Direktyvos 2000/43 7 ir 15 straipsniais
siekiama uztikrinti i$ Sios direktyvos kylancios teisés j vienoda pozitrj j asmenis, neatsizvelgiant i jy
rase ar etnine priklausomybe, veiksminga teismine gynyba. Darytina i$vada, kad $iais straipsniais tik
sukonkretinama Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba, ir $io
straipsnio visiS$kai pakanka, jo nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad
privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76—78 punktai).

Be to, pagal Sajungos teisés virSenybés principa tuo atveju, kai negali aiskinti nacionalinés teisés akty

taip, kad jie atitikty Sgjungos teisés reikalavimus, kiekvienas nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi pagal
jo jurisdikcija, kaip valstybés narés jstaiga, privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos,
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prieStaraujancios Sgjungos teisés nuostatai, kuri tiesiogiai taikoma jo nagrinéjamoje byloje (Siuo
klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53 ir 61 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencij).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/43 7 ir
15 straipsniai, siejami su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismui, nagrinéjanciam ieskinj dél zalos atlyginimo,
grindziama $ia direktyva draudziama diskriminacija, neleidziama nagrinéti prasymo konstatuoti, kad
tokia diskriminacija buvo, jei atsakovas sutinka sumokéti praSoma kompensacija, tac¢iau nepripazjsta,
kad diskriminacija buvo. Privaciy asmeny gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas, neperzengdamas
savo kompetencijos riby, turi uztikrinti teisine apsauga, kuri asmenims suteikiama pagal Chartijos
47 straipsnj, prireikus netaikydamas bet kokios jam prie$taraujanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poziirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, 7 ir 15 straipsniai, siejami
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismui, nagrinéjanciam ieskinj
dél zalos atlyginimo, grindZiama $ia direktyva draudziama diskriminacija, neleidziama nagrinéti
prasymo konstatuoti, kad tokia diskriminacija buvo, jei atsakovas sutinka sumokéti prasoma
kompensacija, taCiau nepripazjsta, kad diskriminacija buvo. Privaciy asmenuy ginc¢a nagrinéjantis
nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby, turi uztikrinti teisine¢ apsauga,
kuri asmenims suteikiama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, prireikus
netaikydamas bet kokios jam priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

Parasai.
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