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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga — Reglamentas
(EEB) Nr. 1408/71 — Taikytini teisés aktai — 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalies b punktas —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 12 straipsnio 1 dalis — 13 straipsnio 1 dalies a punktas —
Komandiruojami darbuotojai — Dviejose ar daugiau valstybiy nariy dirbantys darbuotojai —
Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 — 11 straipsnio 1 dalies a punktas — 12a straipsnio 2 punkto a papunktis
ir 4 punkto a papunktis — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 19 straipsnio 2 dalis — E 101 ir A 1 formuy
pazymos — Privalomasis pobudis — Apimtis — Socialiné apsauga — Darbo teisé”

Byloje C-17/19

dél Cour de cassation (Prancizija) 2019 m. sausio 8 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2019 m. sausio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries

Bouygues travaux publics,

Elco construct Bucarest,

Welbond armatures

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas P. Pikamée,

posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bouygues travaux publics, atstovaujamos advokaty P. Spinosi ir V. Steinberg,
— Elco construct Bucarest, atstovaujamos advokaty M. Bodin ir U. Candas,

—  Welbond armatures, atstovaujamos advokato J.-J. Gatineau,

— Prancazijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme ir A. Ferrand
ir D. Colas, véliau — E. de Moustier ir A. Daly,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavlis, J. V14¢il ir L. Dvordkova,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof, B.-R. Killmann ir D. Martin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka (OL L 74, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 5 sk, 1 t., p. 83), i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 3 sk., p. 3) ir i§ dalies
pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005
(OL L 117, 2005, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 574/72), 11 straipsnio ir 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009,
p. 1), 19 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta bendrovéms Bouygues travaux publics
(toliau — Bouygues), Elco construct Bucarest (toliau — Elco) ir Welbond armatures (toliau — Welbond)
dél nedeklaruoto darbo ir neteiséto naudojimosi darbuotojy darbu.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 1408/71

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeistame ir atnaujintame Reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i$ dalies
pakeistame 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, 1998, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 308; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), buvo
I antrastiné dalis ,Bendrosios nuostatos®, jos 1 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:

»Siame reglamente:

<>

j) teisés aktai reiskia kiekvienos atskiros valstybés narés statutus [jstatymus], reglamentus [nutarimus]
ir kitas nuostatas bei visas kitas jgyvendinimo priemones, esamas ar busimas, susijusias su socialinés
apsaugos sritimis ir sistemomis, kurioms taikom[os] 4 straipsnio 1 ir 2 dal[ys] arba su tomis

specialiomis, nesusijusiomis su jmoky mokéjimu [specialiomis nejmokinémis] iSmokomis, kurioms
taikom[a] 4 straipsnio 2a dalis.
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“«

<..o.>

Sios Reglamento Nr. 1408/71 antratinés dalies 4 straipsnyje ,[Materialiné taikymo sritis]“ buvo
nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos ir motinystés iSmokas;

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i$saugoti ar atgauti;

c) senatvés iSmokas;

d) iSmokas islaikytiniams;

e) iSmokas dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy;

f) iSmokas mirties atveju;

g) bedarbio iSmokas;

h) iSmokas $eimai.

2. Sis reglamentas taip pat taikomas visoms bendrosioms ir specialioms socialinés apsaugos sistemoms,

nepaisant to, ar jos susijusios ar nesusijusios su jmoky mokéjimu, bei sistemoms, susijusioms su
darbdavio ar laivo savininko atsakomybe mokant 1 dalyje nurodytas iSmokas.

«

<.o0>

Sio reglamento 13 ir 14 straipsniai buvo jtvirtinti jo II antratinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty
nustatymas”.

Jo 13 straipsnyje ,Bendrosios taisyklés“ buvo numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas §is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy nuostaty:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmoneés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

«

<...>
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Sio reglamento 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutarti mokama darba
dirbantiems asmenims, i§skyrus jareivius“ buvo jtvirtinta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iSimciy ir salygy:

1. a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj [paprastai] dirba valstybés narés teritorijoje esancioje
imonéje ir kurj ji iSsiuncia j kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés naudai, toliau
taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija
12 ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés laikas baigési;

<.o>

2. [Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
teisés aktai taikomi taip:

<>
b) asmeniui, kitam negu nurodytas punkte a, taikomi:

i) valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktai, jeigu jis dirba i§ dalies toje
teritorijoje arba jeigu jis susijes su keliomis jmonémis, kuriy bustinés yra juridiskai
jregistruotos arba keliais darbdaviais, kuriy veiklos vieta yra jvairiy valstybiy nariy
teritorijoje [jeigu jis dirba kelioms jmonéms, kuriy buveinés teisiskai jregistruotos skirtingy
valstybiy nariy teritorijoje, arba su keliems darbdaviams, kuriy veiklos vieta yra skirtingose
valstybése narése].”

ii) valstybés narés, kurios teritorijoje yra juridiskai jregistruota jmonés bustiné ar asmeniné
darbdavio veiklos vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos valstybés narés teritorijoje,
kurioje uzsiima savo veikla [valstybés narés, kurios teritorijoje yra jregistruota jmonés
buveiné ar darbdavio gyvenamoji vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos i§ valstybiy
nariy, kuriose vykdo savo veiklg, teritorijoje];

Reglamentas (EB) Nr. 883/2004

Nuo 2010 m. geguzés 1 d. Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas ir pakeistas 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 5 t., p. 72), i$
dalies pakeistu 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 465/2012
(OL L 149, 2012, p. 4 ir klaidy istaisymas OL L 188, 2013, p. 10) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004).

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio j punktas ir 4 straipsnio 1 dalis buvo pakeisti atitinkamai
Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio | punktu ir 3 straipsnio 1 dalimi, kuriy nuostatos i§ esmés
identiskos.

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punktas i§ esmés buvo pakeistas Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktu, jame nustatyta, kad ,[l]aikantis 12-16 straipsniy
nuostaty <...> vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims
taikomi tos valstybés teisés aktai®.

Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktas i§ esmés buvo pakeistas Reglamento

Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi, joje nustatyta, kad ,[a]smeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj
valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai vykdo savo veikla, ir kurj tas darbdavys issiuncia j kita
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valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad
numatyta tokio darbo trukmé nevirsija 24 meénesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto
asmens"”.

Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punktas i§ esmés buvo pakeistas Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalimi, joje nustatyta:

»Paprastai dviejose ar daugiau valstybiy nariy pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi:

a) valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje
naréje; arba

b) jeigu didele veiklos dalj jis vykdo ne toje valstybéje naréje, kurioje gyvena:

“

<>

Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 III antrastinéje dalyje ,Reglamento nuostaty vykdymas teisés akty taikymui
nustatyti [Reglamento nuostaty, susijusiy su taikytiny teisés akty nustatymu, taikymas]“ buvo
nustatyta Reglamento Nr. 1408/71 13 ir 14 straipsniy taikymo tvarka.

Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punkte, 12a straipsnio 2 punkto a papunktyje ir
4 punkto a papunktyje buvo numatyta, kad Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir
2 dalies b punkte nurodytais atvejais valstybés narés, kurios teisés aktai ir toliau taikomi,
kompetentingos valdZios institucijos paskirta jstaiga iSduoda pazyméjima (toliau — E 101 formos
pazyma), patvirtinantj, kad atitinkamam darbuotojui taikomi jos teisés aktai.

Reglamentas Nr. 987/2009

Reglamentas Nr. 574/72 nuo 2010 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu
Nr. 987/2009.

Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj liudijancius
dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir jgyvendinimo reglamentui taikyti, ir
patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo isduoti, nebent valstybé naré, kurioje
jie buvo isduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais.”

Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalyje, kuri i§ dalies pakeité Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punkta, 12a straipsnio 2 punkto a papunktj ir 4 punkto a papunktj,
nustatyta, kad ,[a]titinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra
taikytini pagal [Reglamento Nr. 883/2004] II antrastinés dalies nuostaty, kompetentinga jstaiga iSduoda
pazyméjima, liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir kokiomis
salygomis jie taikytini“. Tai patvirtinama iS§duodant pazyma (toliau — A1l formos pazyma).
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Prancnzijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Code du travail (Darbo kodeksas) L. 1221-10 straipsnyje buvo
numatyta:

»Darbuotojas gali bati jdarbintas tik po to, kai darbdavys deklaruoja jj tam tikslui paskirtose socialinés
apsaugos jstaigose.

Darbdavys $ia deklaracija pateikia visose darbuotojy darbo vietose.”

Sio kodekso L. 8211-1 straipsnyje buvo numatyta:

,Sioje knygoje numatytomis salygomis nelegaliu darbu laikomi $ie pazeidimai:
1) nedeklaruotas darbas;

<>

3) neteisétas naudojimasis darbuotojy darbu;

<>

Minéto kodekso L. 8221-1 straipsnyje buvo jtvirtinta:

,Draudziama:

1° Visiskai arba i$ dalies nedeklaruotas darbas, apibréztas ir vykdomas pagal L. 8221-3 ir
L. 8221-5 straipsnius.

2° Reklama bet kokiomis priemonémis, kuria, zinant visas aplinkybes, siekiama skatinti nedeklaruota

darba.

3° Samoningai, tiesiogiai ar per tarpininka naudotis nedeklaruota darba vykdancio asmens
paslaugomis.”

To paties kodekso L. 8221-3 straipsnyje nurodyta:

»Nedeklaruotu darbu nuslepiant veikla laikomas tam tikros gamybos, perdirbimo, remonto ar paslaugy
teikimo veiklos vykdymas siekiant pelno arba prekybos veikla, kuria vykdydamas bet kuris asmuo tycia
nevykdo jsipareigojimuy:

<...>

2° Arba nepateikia deklaracijy, kurias pagal galiojancias teisés nuostatas turi pateikti socialinés
apsaugos arba mokesciy administravimo jstaigoms. <...>

<>
Darbo kodekso L. 8221-5 straipsnis suformuluotas taip:

»Nedeklaruotu darbu nuslepiant mokama darba laikomi tokie bet kurio darbdavio veiksmai, kai jis:

1° Tyc¢ia nejvykdo L. 1221-10 straipsnyje nurodyto formalumo prie§ jdarbinant darbuotoja ji
deklaruoti.
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<..o.>

3° Socialinio draudimo jmokas ir jnasus renkancioms jstaigoms nedeklaruoja mokamo darbo
uzmokescio ar juo grindziamy socialiniy jmoky.”

Laikotarpiu nuo 2011 m. birzelio 18 d. iki 2016 m. rugpjuacio 10 d. §i nuostata buvo suformuluota taip:

»3° Socialinio draudimo jmokas ir jnasus renkancioms jstaigoms arba mokesc¢iu administratoriui tycia
nedeklaruoja mokamo darbo uzmokesc¢io ar juo grindziamy socialiniy jmoky laikydamasis teisés
nuostaty.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové Bouygues travaux publics, kurios buveiné yra Prancuzijoje ir su kuria buvo sudarytos viesojo
pirkimo sutartys dél naujos kartos branduolinio reaktoriaus EPR statybos Flamanvilyje (Prancizija),
sioms sutartims jvykdyti su dviem kitomis bendrovémis jsteigé bendraja jmone, pastaroji dél jy sudaré
subrangos sutartj su ekonominiy interesy grupe, kuriai, be kity, priklausé bendrové Welbond, taip pat
turinti buveine Prancizijoje. Si grupé pati pasitelké subrangovus, tarp ju — Rumunijoje buveine
turincia bendrove Elco ir Airijoje buveine turincia laikinojo jdarbinimo bendrove Atlanco Ltd; pastaroji
turi patronuojamaja bendrove Kipre ir biura Lenkijoje.

Gavus skundy dél uzsienio darbuotojy apgyvendinimo salygy, kilo laikinyjy darbuotojuy i$ Lenkijos
streikas dél to, kad jie nebuvo apdrausti socialiniu draudimu nuo nelaimingy atsitikimy darbe arba tas
draudimas buvo nepakankamas, taip pat atskleista daugiau kaip Simtas nedeklaruoty nelaimingy
atsitikimy darbe, Autorité de sireté nucléaire (ASN) (Branduolinés energetikos reguliavimo institucija),
véliau ir policijos tarnybos atliko tyrima, kuriam pasibaigus Bouygues, Welbond ir Elco patrauktos
atsakomybén uz pazeidimus, padarytus 2008 m. birzelio mén.—2012 m. spalio mén. laikotarpiu:
pirmosios dvi bendrovés uz nedeklaruota darba ir neteiséta naudojimasi darbuotojy darbu, o trecioji —
uz nedeklaruota darba.

2017 m. kovo 20 d. sprendimu Cour d'appel de Caen (Kano apeliacinis teismas, Prancuzija), i$ dalies
patvirtines 2015 m. liepos 7 d. Tribunal d’instance de Cherbourg (Serburo apylinkés teismas,
Prancazija) baudziamyjy byly kolegijos sprendima, pripazino Elco kalta padarius sunky nusikaltimg —
darbo nedeklaravimas, nes prie§ jdarbindama darbuotojus jy nedeklaravo, taip pat nedeklaravo darbo
uzmokesciy ir su jais susijusiy jmoky bei jnasy socialinio draudimo jmokas ir jnasus renkancioms
istaigoms. Sis teismas i$ esmés nusprendé, kad Elco Prancizijoje vykdé jprasta, nuolatine ir testine
veikla, todél neturéjo teisés remtis darbuotojy komandiravima reglamentuojanciais teisés aktais. Siuo
klausimu jis konstatavo, kad didzioji dauguma darbuotojy Elco buvo pasamdyti tik tam, kad vykty j
Prancuazija likus kelioms dienoms iki i$vykimo, dauguma jy nedirbo arba labai trumpai dirbo $iai
bendrovei, Elco veikla Rumunijoje tapo S$alutiné, palyginti su jos veikla Prancuzijoje, atitinkamuy
darbuotoju administravimas vyko ne Rumunijoje, o kai kurios komandiruotés truko ilgiau kaip 24
mén.

Cour d’appel de Caen nusprendé, kad Bouygues ir Welbond yra kaltos dél sunkiy nusikaltimy — darbo
nedeklaravimo, nes nedeklaravo Atlanco isnuomoty darbuotojy, ir neteiséto naudojimosi darbuotojy
darbu. Siuo klausimu nurodytas teismas visy pirma konstatavo, kad Bouygues ir Welbond per Atlanco
patronuojamaja bendrove Kipre ir pastarosios biura Lenkijoje pasamdé laikinuosius darbuotojus i$
Lenkijos, priversdama juos pasirasyti graiky kalba parengtas sutartis, kad iSnuomoty juos Sioms
Prancizijos bendrovéms, tuo tikslu pasitelkdama du Dubline (Airija) gyvenancius ir Prancazijoje
dirbancius Siuos patronuojamosios bendrovés darbuotojus. Be to, $is teismas pazyméjo, kad
patronuojamoji bendrové nebuvo jregistruota Prancuzijos prekybos ir bendroviy registre ir nevykdé
jokios veiklos nei Kipre, nei Lenkijoje. Galiausiai tas pats teismas nustaté, kad nors Bouygues ir
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Welbond paprasé Atlanco pateikti dokumentus dél Flamanvilio statybose dirbanciy laikinyjy
darbuotojy i§ Lenkijos, t. y. E 101 ir A 1 formy pazymas, jos ir toliau jdarbindavo $iuos darbuotojus,
negavusios visy $iy dokumenty.

Bouygues, Welbond ir Elco pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija)
dél 2017 m. kovo 20 d. cour d’appel de Caen (Kano apeliacinis teismas) sprendimo, jame teigé, kad tas
teismas neatsizvelgé j atitinkamiems darbuotojams isduoty E 101 ir A 1 formy pazymu poveikj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ 2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff GmbH (C-620/15, EU:C:2017:309) ir 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo
Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2018:63) matyti, kad kai nacionalinis teismas nagrinéja baudziamasias
bylas dél nedeklaruoto darbo nepateikus deklaraciju socialinés apsaugos jstaigoms, o kaltinamasis dél
atitinkamy darbuotojy pateikia E 101 formos pazymas (tapusias Al formos pazymomis), iSduotas
pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkta, pasibaigus teisminiams gincams $is
teismas gali neatsizvelgti | tokias pazymas tik tuo atveju, jeigu iSnagrinéjes per teisminj tyrima
surinktus konkrecius jrodymus ir nustates, kad tos pazymos buvo gautos ar jomis buvo remtasi
sukc¢iaujant, o jas iSdavusi institucija, i kuria kreiptasi, i tai neatsizvelgé per protinga laikotarpj,
konstatuoja sukc¢iavimg, kurio objektyvus pozymis yra taikomoje nuostatoje nustatyty salygy
nesilaikymas ir subjektyvus pozymis — kaltinamojo siekis apeiti tokiy pazymuy isdavimo salygas arba
iSvengti ju taikymo siekiant gauti i$ ju naudos.

Vis délto Sis teismas nurodo, jog nagrinéjamu atveju darbdaviai patraukti baudziamojon atsakomybén
uz nedeklaruota darba ne tik dél to, kad nedeklaravo darbo uzmokesciy ir socialinio draudimo jmoky
socialinio draudimo jmokas ir jnasus renkancioms jstaigoms, bet ir dél to, kad nedeklaravo darbuotojy
prie$ juos idarbinant (Darbo kodekso L. 8221-3 ir L. 8221-5 straipsniai), o dvi bendrovés Bouygues ir
Welbond patrauktos baudziamojon atsakomybén uz nedeklaruota darbuotojy, jdarbinty bendrovés,
kuri pati kaltinama identisky pareigy nejvykdymu remiantis $io kodekso L. 8221-1 straipsniu, darba.

Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalies b punkta bei Reglamento
Nr. 883/2004 13 straipsnio 1 dalj iSduoty E 101 ir A 1 formy pazymu poveikis nustatant socialinés
apsaugos sistemai ir deklaracijoms, kurias darbdavys privalo pateikti socialinés apsaugos institucijoms,
taikyting teise apima darbo teisei ir darbdavio pareigoms, kylan¢ioms taikant valstybés, kurioje dirba
pazymose nurodyti darbuotojai, darbo teise, visy pirma, deklaracijoms, kurias darbdavys privalo
pateikti pries jdarbindamas tuos darbuotojus, taikytina teise.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 574/72] 11 straipsnis ir [Reglamento Nr. 987/2009] 19 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad E 101 formos pazyma, valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos
paskirtos jstaigos iSduota pagal [Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio [1 dalj] ir 2 dalies [b punkta],
arba A 1 formos pazyma, iSduota pagal [Reglamento Nr. 883/2004] 13 straipsnio 1 dalj <...>,
privaloma valstybés narés, kurioje dirbama, teismams nustatant teisés aktus, taikytinus ne tik socialinio
draudimo sistemai, bet ir darbo teisei, kai tuose teisés aktuose nustatytos darbdaviy pareigos ir
darbuotojuy teisés, todél pasibaigus teisminiams gincams tie teismai gali j tokias pazymas neatsizvelgti
tik tuo atveju, kai iStyre per teisminj tyrima surinktus konkrecius jrodymus ir nustate, kad tos
pazymos buvo gautos ar jomis buvo remtasi suké¢iaujant, ir kai jas iSdavusi institucija, j kuria kreiptasi,
i tai neatsizvelgé per protinga laikotarpj, pripazjsta sukc¢iavima, kurio objektyvus pozymis — salygy,
nustatyty vienoje ar kitoje i§ nurodyty [Reglamento Nr. 574/72] ir [Reglamento Nr. 987/2009]
nuostaty, nesilaikymas, ir subjektyvus pozymis — kaltinamojo asmens siekis apeiti tos pazymos
iSdavimo salygas arba i$vengti juy taikymo siekiant gauti su ja susijusios naudos?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas nurodyta klausima nacionalinis teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punktas, 12a straipsnio 2 punkto a papunktis ir 4 punkto
a papunktis, taip pat Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinami taip, kad E 101
formos pazyma, kuria valstybés narés kompetentinga jstaiga iSdavé pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta arba 2 dalies b punkta darbuotojams, vykdantiems darbine
veikla kitoje valstybéje naréje, ir A 1 formos pazyma, kuria $i jstaiga iSdavé tokiems darbuotojams pagal
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj ar 13 straipsnio 1 dalj, privalomos pastarosios valstybés
narés teismams ne tik socialinés apsaugos, bet ir darbo teisés srityje.

Is Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad $is klausimas pateiktas nagrinéjant
baudziamasias bylas dél nedeklaruoto darbo, iskeltas darbdaviams, nuo 2008 m. iki 2012 m.
Prancizijoje samdziusiems darbuotojus, kuriems taikomos E 101 arba Al formos pazymos, isduotos,
atsizvelgiant j atvejj, dél darbuotoju komandiravimo ar darbo pagal darbo sutartj keliose valstybése
narése, kurie prie$ jdarbinant tokius darbuotojus nedeklaravo jy kompetentingoms Prancizijos
jstaigoms, kaip to reikalaujama pagal Darbo kodeksa.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél $iy pazymuy poveikio
tokiai iSankstinio deklaravimo pareigai, taigi ir $iy pazymuy jtakos priimanciosios valstybés narés darbo
teisés taikymui atitinkamiems darbuotojams; $is klausimas grindziamas prielaida, kad tokios pazymos
galioja.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog reglamentai Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 nuo 2010 m. geguzés mén. 1 d.
buvo pakeisti atitinkamai reglamentais Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, todél visi Sie reglamentai gali
buati taikomi pagrindinéje byloje, kaip teisingai konstatavo nacionalinis teismas. Be to, E 101 formos
pazyma, numatyta Reglamente Nr. 574/72, buvo iSduodama prie§ A 1 formos pazyma, numatyta
Reglamente Nr. 987/2009, o E 101 formos pazymos iSdavimui taikytos nuostatos, t. y. Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punktas, 12a straipsnio 2 punkto a papunktis ir 4 punkto
a papunktis, buvo i§ dalies pakeistos Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalimi, remiantis kuria
ifduodama A 1 formos pazyma. Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalies
b punktas i§ esmés pakeisti atitinkamai Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi ir
13 straipsnio 1 dalimi.

Primintina, kad remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija E 101 ir A 1 formy pazymos,
kaip ir Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte ir 2 dalies b punkte ir Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje ir 13 straipsnio 1 dalyje esancios materialinés teisés normos,
skirtos laisvam darbuotojy judéjimui ir laisvam paslaugy teikimui palengvinti ($iuo klausimu Zr.
2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sios pazymos — tai standartinés formos pazymos, kurias atsizvelgiant j konkrety atveji pagal
Reglamento Nr. 574/72 III antrastine dalj arba Reglamento Nr. 987/2009 II antrastine dalj iSduoda
valstybés narés, kurios socialinés apsaugos teisés aktai taikomi, kompetentingos institucijos paskirta
jstaiga, kad ,patvirtinty“, kaip nurodyta Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punkte,
12a straipsnio 2 punkto a papunktyje ir 4 punkto a papunktyje, taip pat Reglamento
Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalyje, jog darbuotojams, esantiems vienoje i§ situacijy, numatyty tam
tikrose reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 987/2009 II antrastinés dalies nuostatose, taikomi Sios valstybés
narés teisés aktai ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir
C-197/14, EU:C:2015:564, 38 punkty).

ECLIL:EU:C:2020:379 9
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Vadinasi, remiantis principu, jog darbuotojai turi buti apdrausti tik pagal vieng socialinés apsaugos
sistema, tokios pazymos butinai reiskia, kad kity valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemos negali
buti taikomos ($iuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63,
36 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principg, kuris apima ir tarpusavio
pasitikéjimo principa, E 101 ir A 1 formy pazymos sukuria prezumpcija, kad tam tikras darbuotojas
pagal valstybés narés, kurios kompetentinga jstaiga iSdavé Sias pazymas, socialinés apsaugos sistema
apdraustas teisingai, todél Sios pazymos i§ esmés yra privalomos valstybés narés, kurioje toks
darbuotojas dirba, kompetentingai jstaigai ir teismams (zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun
ir kt., C-359/16, EU:C:2018:63, 37—40 punktus ir 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Alpenrind ir kt.,
C-527/16, EU:C:2018:669, 47 punkta).

Taigi tol, kol $ios pazymos néra atSauktos arba pripazintos negaliojanc¢iomis, valstybés narés, kurioje
darbuotojas dirba, kompetentinga jstaiga privalo atsizvelgti i tai, kad jam jau yra taikomi valstybés
narés, kurios kompetentinga jstaiga iSdavé Sias pazymas, socialinés apsaugos teisés aktai, todél
pirmosios valstybés narés kompetentinga jstaiga tokiam darbuotojui negali taikyti savo socialinés
apsaugos sistemos ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 6 d. Sprendimo Altun ir kt., C-359/16,
EU:C:2018:63, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, taip yra ir tuo atveju, kai konstatuojama, kad atitinkamo
darbuotojo darbo salygos akivaizdziai nepatenka j reglamenty Nr. 1408/71 ir 883/2004 II antrastinés
dalies materialing taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 61 punkta).

Kaip teisingai pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priimanciosios valstybés
narés teismas gali neatsizvelgti | E 101 formos pazymas tik tada, kai yra tenkinamos dvi kumuliacinés
salygos: pirma, $ias pazymas iSdavusi jstaiga, i kurig nedelsdama su prasymu persvarstyti jy isdavimo
pagristuma kreipési priimanciosios valstybés narés kompetentinga jstaiga, atsisaké jas persvarstyti
remdamasi pastarosios jstaigos perduota informacija ir per protinga termina priimti sprendima dél to
praSymo (prireikus panaikinti ar atSaukti tas pazymas), ir, antra, $i informacija leidzia tam teismui
laikantis su teise j teisinga bylos nagrinéjima susijusiy garantijy konstatuoti, kad tos pazymos buvo
gautos ar jomis remtasi sukciaujant (2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo CRPNPAC ir Vueling Airlines,
C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 78 punktas).

Vis délto, nors E 101 ir A 1 formy pazymos privalomos, jos turi poveikj tik reglamenty Nr. 1408/71 ir
Nr. 883/2004 koordinuojamose nacionalinés socialinés apsaugos teisés aktuose nustatytoms pareigoms
($ivo klausimu zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, 12 punkty ir
2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 39 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio j punkta ir Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio 1 punkta savoka ,teisés aktai“ Siuose reglamentuose reiskia valstybiy nariy
teise, susijusia su socialinés apsaugos sritimis ir sistemomis, iSvardytomis atitinkamai Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad lemiamas $iy reglamenty taikymo kriterijus
yra nagrinéjamos iSmokos tiesioginis ir pakankamai reiksmingas ryS$ys su nacionalinés teisés aktais,
reglamentuojanciais $ias socialinés apsaugos sritis ir sistemas (zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 23 punkta ir 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, 30 punkta).
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Darytina i$vada, kad valstybés narés kompetentingos jstaigos iSduotos E 101 ir Al formy pazymos
privalomos priimanciosios valstybés narés kompetentingai jstaigai ir teismams tik tiek, kiek jomis
patvirtinama, jog atitinkamam darbuotojui socialinés apsaugos srityje taikomi pirmosios valstybés
narés teisés aktai skiriant iSmokas, tiesiogiai susijusias su viena i§ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 ir 2 dalyse ir Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje iSvardyty sriciy ir sistemy.

Taigi $ios pazymos néra privalomos, kiek tai susije su pagal nacionaline teise nustatytomis pareigomis
kitose srityse nei socialinés apsaugos sritis, kaip ji suprantama pagal Siuos reglamentus, pavyzdziui,
susijusioms su darbdaviy ir darbuotojy darbo santykiais, visy pirma su ju jdarbinimo ir darbo salygomis
($ivo klausimu zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, 13 punkty).

Dél Darbo kodekse numatytos pareigos deklaruoti darbuotojus pries juos jdarbinant, kuri Prancuzijos
jstaigoms yra esminis klausimas pagrindinéje byloje, pobudzio ir apimties, reikia pazymeéti, kad,
ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, nors $i deklaracija tik formaliai numatyta minétame kodekse, ja i$
tiesy siekiama patikrinti, ar darbuotojas apdraustas pagal viena i§ socialinés apsaugos sistemy, ir
uztikrinti, kad socialinio draudimo jmokos baty mokamos Prancuzijoje. Darbdavys turi deklaruoti
darbuotojus socialinés apsaugos jstaigoms, taigi toks deklaravimas yra priemoné, leidzianti joms
patikrinti, ar laikomasi nacionalinés socialinés apsaugos teisés nuostaty siekiant kovoti su nelegaliu
darbu.

Atvirksciai, Prancazijos vyriausybé paaiskina, kad darbuotojy deklaravimas prie$ juos jdarbinant yra
administracinés tvarkos supaprastinimo nuostata, leidzianti darbdaviui kartu atlikti kelis formalumus,
kai kurie jy, be abejo, susije su socialine apsauga, taciau jokiu badu nereikalaujama, kad darbuotojai
buty apdrausti pagal Pranciazijos socialinés apsaugos sistema. Deklaruojant darbuotojus
kompetentingoms jstaigoms pateikiama visa naudinga informacija apie busimus darbdavio ir
darbuotojo sutartinius santykius, o tai leidzia, be kita ko, uztikrinti, kad baty laikomasi jdarbinimo ir
darbo salygy, nustatyty nacionalinés darbo teisés normose, kai darbuotojas, kaip pagrindinéje byloje,
néra komandiruojamas, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, o dirba pagal darbo sutartj
Prancizijoje. Taigi i byla susijusi ne su socialinio draudimo jmoky mokéjimu Sioje valstybéje naréje, o
su tuo, ar ieskoves pagrindinéje byloje laikési visy Prancuzijos darbo teisés normy.

Reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos
teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutarciy ir Sgjungos institucijy priimty
teisés akty isaiskinimo (be kita ko, zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Indépendance de la chambre
disciplinaire de la Cour supréme, C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 132 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas neturi nustatyti nei faktiniy ginco pagrindinéje byloje aplinkybiy ir
remdamasis jomis nuspresti, kokj sprendimg turi priimti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nei ai$kinti nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty (Siuo klausimu Zr.
2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 30 ir
31 punktus).

Vadinasi, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Darbo kodekse
numatytos pareigos deklaruoti prie§ jdarbinant vienintelis tikslas yra uztikrinti, kad atitinkami
darbuotojai buty apdrausti pagal viena ar kita socialinés apsaugos sistemos sritj, taigi tik kad baty
laikomasi $ioje srityje taikomy teisés akty, — tokiu atveju E 101 ir Al formy pazymos, kurias iSdave
pazymas iSduodanti jstaiga, i§ esmés drausty tokios pareigos nustatymg; arba alternatyviai — ar $i
pareiga, nors ir i§ dalies, skirta uztikrinti, kad kompetentingy nacionaliniy jstaigy atliekama darbo
teiséje nustatyty jdarbinimo ir darbo salygy laikymosi kontrolé buty veiksminga, — tokiu atveju
minétos pazymos neturéty jokios jtakos nurodytai pareigai, nes bet kuriuo atveju i negaléty lemti
atitinkamy darbuotojy draudimo pagal viena ar kita socialinés apsaugos sistemos sritj.
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Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punktas, 12a straipsnio 2 punkto a papunktis ir 4 punkto
a papunktis, taip pat Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad E 101
formos pazyma, vienos valstybés narés kompetentingos jstaigos iSduota pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta ar 2 dalies b punkta darbuotojams, vykdantiems darbine
veikla kitoje valstybéje naréje, ir A 1 formos pazyma, tokiems darbuotojams Sios jstaigos iSduota pagal
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj arba 13 straipsnio 1 dalj, privalomos kitos valstybés narés
teismams tik socialinés apsaugos srityje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo
tvarka, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 11 straipsnio 1 dalies a punktas, 12a straipsnio 2 punkto
a papunktis ir 4 punkto a papunktis, taip pat 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemuy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinami
taip, kad E 101 formos pazyma, vienos valstybés narés kompetentingos jstaigos isduota pagal
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97 ir
i dalies pakeisto 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98, 14 straipsnio
1 dalies a punkta ar 2 dalies b punkta, darbuotojams, vykdantiems darbine veikla kitoje
valstybéje naréje, ir A 1 formos pazZyma, tokiems darbuotojams Sios jstaigos iSduota pagal
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo, i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 465/2012, 12 straipsnio 1 dalj arba 13 straipsnio
1 dalj, privalomos Kkitos valstybés narés teismams tik socialinés apsaugos srityje.

Parasai.
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