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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas pozitris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a ir b punktai —
»Diskriminacijos savoka“ — Tiesioginé diskriminacija — Netiesioginé diskriminacija — Diskriminacija dél
negalios — Skirtingas poziiris j tos pacios grupés nejgalius darbuotojus — Darbo uzmokescio priedo
skyrimas nejgaliems darbuotojams, kurie nejgalumo pripazinimo pazyméjima pateiké po darbdavio
pasirinktos datos — Netaikymas nejgaliems darbuotojams, kurie savo pazyméjima pateiké iki Sios datos”

Byloje C-16/19

dél Sad Okregowy w Krakowie (Krokuvos apygardos teismas, Lenkija) 2018 m. lapkric¢io 27 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

VL

pries

Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan ir M. Ilesi¢, teiséjai E. Juhdsz, T. von Danwitz (praneséjas), S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos ir N. Jadskinen,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. kovo 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VL, atstovaujamos adwokaci M. Podskalna ir A. M. Nizankowska-Horodecka,

— Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, atstovaujamos radca prawny A. Salamon,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek ir D. Lutostarska,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos A. Pimenta, M. ]J. Marques ir P. Barros da Costa,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Szmytkowska ir C. Valero,
susipazines su 2020 m. birzelio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79),
2 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VL ir Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (Dr. ]. Babinskio klinikinés ligoninés Nepriklausomas

visuomenés sveikatos priezitros centras Krokuvoje, Lenkija) ginca dél darbo uzmokescio priedo
sumokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali
pakenkti [SESV] tiksly jgyvendinimui, ypac¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés
apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés
sanglaudos bei vienybés ir laisvo asmeny judéjimo.

(12) dél to visoje [Europos Sajungoje] Sioje direktyvoje aptariamose srityse turéty buti draudziama bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnis , Tikslas“ suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus

ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése

jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos sagvoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su

vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;
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b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalia turinCiy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamuy priemoniy,
atitinkanciy 5 straipsnyje iSdéstytus principus, kad buty pasalinti dél tokiy salygy, taikomuy
kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai.

<>
5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése
visuomenése yra butini visuomenés saugumui, viesajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy
prevencijai, kity asmeny sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Nevirsijant [Sgjungai] suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<on>
¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
<>

4. Valstybés narés gali numatyti, kad diskriminacija dél negalios ar amziaus reglamentuojancios $ios
direktyvos nuostatos nebuty taikomos ginkluotosioms pajégoms.”

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Kodeks pracy (Darbo kodeksas) 11° straipsnyje
nustatyta:

»Bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija uzimtumo srityje, ypac¢ dél lyties, amziaus, negalios,
raseés, religijos, tautybés, politiniy jsitikinimy, narystés profesinéje sajungoje, etninés kilmeés, tikéjimo,
seksualinés orientacijos, taip pat dél darbo pagal terminuota ar neterminuota darbo sutartj arba visa ar
ne visa darbo dieng, yra draudziama.”

Sio kodekso 18* straipsnis suformuluotas taip:

»$ 1. Darbuotojai turi bati vienodai vertinami, kiek tai susije su darbo sutar¢iy sudarymu ir
nutraukimu, jdarbinimo salygomis, paaukstinimu ir galimybémis mokytis siekiant pagerinti profesine
kvalifikacija, visy pirma nepriklausomai nuo lyties, amziaus, negalios, rasés, religijos, tautybés, politiniy
jsitikinimy, narystés profesinéje sajungoje, etninés kilmeés, tikéjimo, seksualinés orientacijos, taip pat
neatsizvelgiant j tai, ar ju darbas yra pagal terminuota ar neterminuota darbo sutartj, visa ar ne visa
darbo diena.

§ 2. Vienodas poziaris uzimtumo srityje reiskia, kad negali bati tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél 1 dalyje nurodyty priezasciy.
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§ 3. Tiesioginé diskriminacija yra tuo atveju, kai darbuotojas dél vienos ar keliy 1 dalyje nurodytu
priezas¢iy buvo, yra ar galéty bati panaSioje situacijoje vertinamas maziau palankiai nei kiti
darbuotojai.

§ 4. Netiesioginé diskriminacija yra tuo atveju, kai dél i§ paziGros neutralios nuostatos, pritaikyto
kriterijaus ar veiksmy atsiranda arba galéty atsirasti nepalankus skirtumas arba nepalanki padétis,
susijusi su darbo sutar¢iy sudarymu ir nutraukimu, jdarbinimo salygomis, paaukstinimu ir
galimybémis mokytis siekiant pagerinti profesine kvalifikacija, paveikiantys arba galintys paveikti visus
arba didelj skai¢iy darbuotojy, priklausanciy grupei, i$skirtai dél vienos ar keliy 1 dalyje nurodyty
priezasciy, nebent tokia nuostata, kriterijy ar veiksmus objektyviai pateisina siekiamas teisétas tikslas,
o pasirinktos priemonés, siekiant $io tikslo, yra batinos ir tinkamos.

“«

<>
Sio kodekso 18 straipsnyje numatyta:

»S 1. Atsizvelgiant | 2—4 dalis, vienodo pozitrio principo uzimtumo srityje pazeidimu laikoma situacija,
kai darbdavys diferencijuoja darbuotojo padéti dél vienos ar keliy 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty
priezasciy ir dél to visy pirma:

1) atsisakoma sudaryti darbo sutartj arba ji nutraukiama,

2) nepalankiai nustatomas darbo uzmokestis ar kitos jdarbinimo salygos arba asmuo nepaaukstinimas
ar negauna kity su darbu susijusiy iSmokuy;

3) <.>

— nebent darbdavys jrodo, kad rémési objektyviomis priezastimis.

“

<.oo>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1997 m. rugpjucio 27 d. ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Istatymas dél nejgaliy asmeny
profesinés ir socialinés reabilitacijos ir uzimtumo) (Dz. U. Nr. 123, 776 pozicija) (toliau — 1997 m.
rugpjacio 27 d. jstatymas) 2a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Negalia turintis asmuo laikomas nejgaliu darbuotoju nuo datos, kai pateikia darbdaviui nejgalumo
pripazinimo pazyméjima. <...>“

Sio jstatymo 21 straipsnyje nurodyta:

»1. Darbdavys, kuris jdarbina dvidesimt penkis ar daugiau darbuotojy dirbti visa darbo dieng, <...> yra
jpareigotas mokeéti [Valstybiniam nejgaliyjy reabilitacijos fondui (PFRON)] ménesines jmokas, kurios
sudaro 40,65 % vidutinio darbo uzmokescio, padauginto i§ darbuotojy skaiciaus, lygaus darbuotojy
skaiciaus, atitinkanc¢io 6 % negalia turin¢iy asmeny uzimtumo rodiklj, ir faktiskai jdarbinty nejgaliy
asmeny skaiciaus skirtumui.

Darbdaviai, kurie jdarbina bent 6 % negalia turin¢iy darbuotojy, yra atleidziami nuo 1 dalyje nurodyty
imoky mokéjimo.

“

<>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

VL buvo jdarbinta psichologe pagrindinéje byloje aptariamoje ligoninéje, paskutinj karta — laikotarpiu
nuo 2011 m. spalio 3 d. iki 2016 m. rugséjo 30 d. 2011 m. gruodzio 8 d. ji gavo vidutinio lygio
nuolatinio nejgalumo pripazinimo pazyméjima, ji perdavé savo darbdaviui 2011 m. gruodzio 21 d.

2013 m. antra pusmetj po susitikimo su darbuotojais pagrindinéje byloje aptariamos ligoninés
direktorius nusprendé skirti 250 Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 60 EUR) ménesinj darbo uzmokescio
prieda darbuotojams, kurie po Sio susitikimo pateiks jam nejgalumo pripazinimo pazyméjima.

Sia priemone buvo siekiama sumazinti pagrindinéje byloje aptariamos ligoninés jmoky Valstybiniam
nejgaliyjy reabilitacijos fondui (toliau — PFRON) suma.

Remiantis tuo sprendimu, darbo uzmokescio priedas buvo individualiai skirtas trylikai darbuotojy,
kurie po to susitikimo pateiké nejgalumo pripazinimo pazyméjima. Taciau $esiolika darbuotojy, kurie
pazyméjima darbdaviui buvo pateike iki minéto susitikimo (jskaitant VL), $io priedo negavo.

VL pareiské ieskinj darbdaviui Sgd Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (Krokuvos Nowa Huta apylinkés teismo IV darbo ir socialinés apsaugos byly
skyrius, Lenkija), ieskinyje teigé patyrusi diskriminacija, susijusia su darbo apmokéjimo salygomis.

Kadangi tas teismas ieskinj atmeté, VL pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apygardos teismas, Lenkija).

Apeliaciniame skunde VL teigia, kad jos darbdavys skyré darbo uzmokescio prieda grupei darbuotojy,
kuriems buadingas bendras pozymis, t. y. negalia, taciau su salyga, kad jie pateiks nejgalumo
pripazinimo pazyméjima po jo pasirinktos datos, todél darbuotojams, kurie savo pazyméjimus pateike
iki $ios datos, $is darbo uzmokescio priedas neskirtas. VL. mano, kad tokia praktika, kurios tikslas buvo
paskatinti nejgalius darbuotojus, dar nepateikusius nejgalumo pripazinimo pazyméjimo, tai padaryti
tam, kad buaty sumazinta pagrindinéje byloje aptariamos ligoninés jmoky PFRON suma, priestarauja
Direktyvai 2000/78, kuria draudziama bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél negalios.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar netiesioginé
diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj, gali atsirasti tuomet, kai
darbdavys skirtinga pozitrj taiko tos pacios grupés darbuotojams, turintiems ta patj pozymj, dél kurio
taikoma apsauga ($iuo atveju — negalig), nors | aptariamus nejgalius darbuotojus neZiGrima maziau
palankiai nei j negalios neturinc¢ius darbuotojus.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2000/78] 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad viena i$ vienodo pozitrio principo
pazeidimo formuy yra atskiry asmeny, priklausanc¢iy vienu pozymiu, dél kurio taikoma apsauga
(negalia), pasiZzyminciai grupei, padéties diferencijavimas, jeigu $is darbdavio $ioje grupéje taikomas
diferencijavimas remiasi i§ paziiros neutraliu kriterijumi, S$is kriterijus negali buti objektyviai
pateisintas teisétu tikslu ir siam tikslui pasiekti pasirinktos priemonés néra tinkamos ir batinos?*

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2000/78 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad S$ioje nuostatoje nurodyta
»diskriminacijos sgvoka“ gali apimti darbdavio praktika nuo jo pasirinktos datos neskirti darbo
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uzmokescio priedo, mokamo nejgaliems darbuotojams pagal pateikta nejgalumo pripazinimo
pazyméjimg, tiems nejgaliems darbuotojams, kurie tokj pazyméjima darbdaviui jau buvo pateike iki
minétos datos.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nevirsijant Sajungai
suteikty jgaliojimy, S$ios direktyvos taikymo sritis apima visus asmenis tiek valstybiniame, tiek
privac¢iame sektoriuje, taip pat ir valstybines jstaigas, kiek tai susije su jdarbinimo ir darbo salygomis,
iskaitant atleidimo i$ darbo ir darbo uzmokescio salygas.

»Darbo uzmokescio“, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, savoka turi bati aiskinama placiai ir
apima bet kokj atlygj grynaisiais arba nataira dabartiniu metu ar ateityje su salyga, kad ji moka, nors ir
netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darbg, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar pagal teisés
nuostatas, ar savanoriskai (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo C, C-122/15,
EU:C:2016:391, 21 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél darbo uzmokesc¢io priedas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti laikomas
priskiriamu prie darbo uzmokescio salygy, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

Siekiant atsakyti j prejudicinj klausimg, pirmiausia reikia nustatyti, ar skirtingas poziaris i tos pacios
grupeés nejgalius asmenis gali  patekti |  ,diskriminacijos savoka®, numatyta
Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu
zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie Direktyvos 2000/78 2 straipsnio teksta pazymétina, kad $io straipsnio 1 dalyje
vienodo poziario principas Sios direktyvos taikymo tikslais reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél kurios nors i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy,
jskaitant negalia.

2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél, be kita ko,
negalios su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéty buti
elgiamasi su kitu asmeniu, o jo 2 dalies b punkte — kad (i$skyrus $io b punkto i ir ii papunkciuose
numatytus atvejus) netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos,
kriterijaus ar praktikos, be kita ko, tam tikra negalia turintys asmenys gali patekti j prastesne padétj
nei kiti asmenys.

Pastaruoju aspektu reikia pazyméti, kad dél jame esancios nuorodos j diskriminacija ,dél“ kurios nors i$
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyty priezasciy ir j maziau palanky elgesj ,dél“ kurios nors i§ Siy
priezasciy, taip pat dél zodziy ,kitas“ asmuo ir ,kiti asmenys“ vartojimo Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir
2 daliy tekstas neleidzia daryti iSvados, kad, kiek tai susije su minétame 1 straipsnyje nurodytu
pozymiu, dél kurio taikoma apsauga (negalia), minétoje direktyvoje numatytas diskriminacijos
draudimas apsiriboja tik skirtingu pozitriu j nejgalius asmenis ir asmenis, kurie néra nejgalas.
Atvirksciai, prielinksnio ,dél“ vartojimas rodo, kad diskriminacija dél negalios, kaip ji suprantama
pagal Sig direktyva, gali buti konstatuota, tik jeigu aptariamas maziau palankus poziiris taikomas ar
prastesnéje padétyje atsiduriama dél negalios.

6 ECLILEU:C:2021:64



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2021 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-16/19
SzpiTAL KLINICZNY IM. DRA J. BABINSKIEGO SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W KRAKOWIE

Antra, kiek tai susije su Direktyvos 2000/78 2 straipsnio kontekstu, pazymétina, kad i$§ kity Sios
direktyvos nuostaty taip pat nematyti tokio apribojimo, koks nurodytas pirmesniame $io sprendimo
punkte. Nors minétos direktyvos 1 straipsnyje, 3 straipsnio 4 dalyje ir 11 bei 12 konstatuojamosiose
dalyse bendrai nurodoma diskriminacija ,dél“, be kita ko, negalios, juose néra jokiy paaiskinimy dél
asmeny ar asmeny grupés, su kuriais reikéty lyginti vertinant tokia galima diskriminacija.

Trecia, Direktyva 2000/78 siekiamas tikslas patvirtina, kad Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi
buti aiskinamos taip, kad pagal ja asmeny, su kuriais galima lyginti siekiant nustatyti diskriminacija dél
negalios, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, ratas neribojamas negalios neturinciais asmenimis.

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj, be to, kaip matyti i§ jos pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo,
sia direktyva siekiama nustatyti kovos su diskriminacija dél, be kita ko, negalios uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio
principa, suteikiant kiekvienam asmeniui veiksminga apsauga nuo diskriminacijos, be kita ko, $iuo
pagrindu ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi minétos direktyvos taikymo srityje sukonkretinamas $iuo metu Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo principas ($iuo klausimu Zr.
2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau yra konstataves Teisingumo Teismas, Direktyva 2000/78, kiek tai susij¢ su uzimtumu ir
profesine sritimi, skirta kovai su visomis diskriminacijos dél negalios formomis. Minétoje direktyvoje
jtvirtintas vienodo poziiario Sioje srityje principas taikomas ne tam tikrai asmenuy kategorijai, o
atsizvelgiant j jos 1 straipsnyje i$samiai i$vardytus pagrindus ($iuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 38 ir 46 punktus, taip pat 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo SCMD, C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336, 29 punkta).

Nors diskriminacijos dél negalios atvejai, kaip jie suprantami pagal Direktyva 2000/78, paprastai yra
tokie, kai j nejgaliuosius asmenis zitrima maziau palankiai arba jie atsiduria prastesnéje padétyje,
palyginti su negalios neturinciais asmenimis, $ia direktyva suteikiama apsauga sumazéty, jeigu turéty
bati laikoma, kad joje nustatytas diskriminacijos draudimas situacijai, kurioje tokia diskriminacija
atsiranda tik negalia turinciy asmenu grupéje, savaime nebuty taikomas vien dél to, kad skirtingas
pozitris taikomas atskiriems nejgaliems asmenims.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodé Europos Komisija savo pastabose per teismo posédj, o Lenkijos ir
Portugalijos vyriausybés — savo rasytinése pastabose, Direktyvoje 2000/78 jtvirtintu vienodo poziirio
principu siekiama apsaugoti negalia turintj darbuotoja, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, nuo
bet kokios diskriminacijos dél negalios, palyginti ne tik su negalios neturinciais darbuotojais, bet ir su
kitais negalia turinciais darbuotojais.

Remiantis butent Sia iSvada toliau reikia jvertinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje nurodyta
»diskriminacijos savoka“ gali apimti darbdavio praktika, pagal kuria nuo jo pasirinktos datos darbo
uzmokescio priedo, mokamo nejgaliems darbuotojams pateikus nejgalumo pripazinimo pazyméjima,
negali gauti tie darbuotojai, kurie $iam darbdaviui jau yra pateike tokj pazyméjima iki minétos datos.

Nors galiausiai nacionalinis teismas, kuris vienintelis turi kompetencija vertinti faktines aplinkybes ir
aiskinti nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje aptariama praktika sukuria
diskriminacija, draudziama pagal Direktyva 2000/78, Teisingumo Teismas, kuris nacionaliniam teismui
turi pateikti naudingy atsakymy, remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis
raytinémis ir zodinémis pastabomis, turi teise pateikti gaires, kurios leisty Siam teismui priimti
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sprendimg konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje (siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 36 punkta ir 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir
Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 79 punkta).

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime rémeési tuo, kad yra
skirtingas poziiris, pagristas akivaizdziai neutraliu kriterijumi, t. y. nejgalumo pripazinimo pazyméjimo
pateikimo data, pagal suformuota jurisprudencija vien $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam iSsamaus iSaiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Teisingumo
Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti atsizvelgiant j bylos dalyka aiskintinus Sgjungos teisés
klausimus (2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 33 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 1 straipsniu, i direktyva draudzia, be kita
ko, bet kokia tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija dél negalios.

Visy pirma dél to, ar tokia praktika, kaip aptariama pagrindinéje byloje, gali reiksti tiesiogine
diskriminacija dél negalios, pazymétina, kad, kaip priminta S$io sprendimo 28 punkte, i$
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad tokia diskriminacija yra tada, kai dél
negalios su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéty bati
elgiamasi su kitu asmeniu.

Pazymétina, kad situacijy panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas
vienodo pozitrio principas, turi buti vertinamas atsizvelgiant j visus $ias situacijas apibudinancius
elementus (2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 42 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, reikalaujama, kad situacijos buty tik panasios, o ne identiskos, ir $is panasumas turi
buti vertinamas j atitinkama i$moka atsizvelgiant ne bendrai ir abstrakciai, bet specialiai ir konkreciai
(Sivo klausimu zr. 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, negalima teigti, kad nuostata ar praktika tiesiogiai nustato skirtinga poziarj dél negalios, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio ir 2 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas, jeigu jos
grindziamos kriterijumi, kuris néra neatsiejamai susijes su negalia ($iuo klausimu 7r. 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 42 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg, taip pat
2018 m. sausio 18 d. Sprendimo Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, 37 punkta).

Dél kity nei negalios priezasciy, nurodyty minétos direktyvos 1 straipsnyje, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad skirtingas pozitris, pagristas darbuotojy santuokine padétimi, o ne aiskiai jvardyta ju
seksualine orientacija, vis délto yra tiesioginé diskriminacija dél $ios orientacijos, nes, kadangi tuo
metu, kai klostési atitinkamos faktinés aplinkybés, galimybé sudaryti santuoka atitinkamose valstybése
narése budavo suteikiama tik skirtingy lyciy asmenims, homoseksualtas darbuotojai negalédavo atitikti
salygos, nustatytos tam, kad galéty gauti reikalaujama lengvata. Esant tokiai situacijai, santuokiné
padétis negaléjo buti laikoma akivaizdziai neutraliu kriterijumi ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio
1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 73 punkta; 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 49 ir 52 punktus, taip pat 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, 41, 44 ir 47 punktus).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad teise j senatvés pensija, o ne aiskiai amziumi
grindziamas skirtingas poziaris j darbuotojus specialios iSeitinés iSmokos skyrimo salygose yra
tiesioginé diskriminacija, nes — kadangi $i teisé susieta su minimalaus amziaus salyga — $is skirtingas
pozilris grindziamas su amziumi neatsiejamai susijusiu kriterijumi (2010 m. spalio 12 d. Sprendimo
Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 23 ir 24 punktai).

Remdamasis ta pacia logika Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias darbdaviui leidziama atleisti teise j senatvés pensija jgijusius darbuotojus, yra tiesioginé
diskriminacija dél lyties, nes moterys teise j tokia pensija jgyja bidamos jaunesnio amziaus nei vyrai
($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 46 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tais atvejais, kai darbdavys su darbuotoju elgiasi maziau palankiai,
nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéty buti elgiamasi su kitu jo darbuotoju, ir kai, atsizvelgiant j
visas reik§mingas bylos aplinkybes, paaiskéja, kad nepalankus pozitris taikomas dél pirmojo darbuotojo
negalios, nes grindziamas su negalia neatskiriamai susijusiu kriterijumi, toks pozitris priestarauja
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintam tiesioginés diskriminacijos draudimui.

Nagrinéjamu atveju visy pirma aisku, kad pagrindinéje byloje aptariama praktika lemia skirtinga
poziarj, nes i nejgalius darbuotojus, kurie savo nejgalumo pripazinimo pazyméjima pagrindinéje byloje
aptariamai ligoninei pateiké iki $io sprendimo 13 punkte nurodyto susitikimo dienos (jskaitant VL),
buvo zitrima maziau palankiai nei j nejgalius darbuotojus, kurie ta diena savo pazyméjimo dar nebuvo
pateike, nes tik pastarieji turéjo galimybe gauti ju darbdavio pasialyta darbo uzmokescio prieda, nuo tos
dienos pateike jam nejgalumo pripazinimo pazyméjima. 1§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, jog neatrodo, kad darbdavys buty suteikes galimybe nejgaliems darbuotojams, kurie
jam jau yra pateike pazyméjima, pateikti ji i§ naujo arba pateikti nauja pazyméjima, kad galéty gauti
tokj darbo uzmokescio prieda.

Toliau svarbu pazymeéti, kad, atsizvelgiant i $io darbo uzmokescio priedo tiksla (priedas buvo nustatytas
siekiant sumazinti pagrindinéje byloje aptariamos ligoninés jmoky PFRON sumag, skatinant — kaip
matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos — Sioje ligoninéje jau jdarbintus nejgalius
darbuotojus, kurie dar nepateiké savo nejgalumo pripazinimo pazymeéjimo, tai padaryti), Siy dviejuy
kategorijy nejgaliy darbuotojy padétis buvo panasi. Kaip iSvados 84 punkte i§ esmés pazymeéjo
generalinis advokatas, Sie darbuotojai jau dirbo pagrindinéje byloje aptariamoje ligoninéje tuo metu,
kai §i nusprendé nustatyti tokj darbo uzmokescio prieda, ir visi prisidéjo prie sio darbdavio siekiamo
lésy taupymo, neatsizvelgiant j data, kuria jie pateiké savo nejgalumo pripazinimo pazyméjima.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas
nagrinéjamos bylos aplinkybes (visy pirma j nacionalinés teisés aktus, kuriy aiskinimas priklauso tik jo
kompetencijai), turi nustatyti, ar darbdavio nustatyta laiko salyga norint gauti pagrindinéje byloje
aptariama darbo uzmokescio prieda (t. y. nejgalumo pripazinimo pazyméjimo pateikimas po jo
pasirinktos datos) yra su darbuotojy, kuriems atsisakyta skirti §j prieda, negalia neatsiejamai susijes
kriterijus; jeigu taip buty, turéty bati konstatuota tiesioginé diskriminacija dél negalios.

Tarp Siam vertinimui ypa¢ svarbiy pozymiy yra visy pirma VL nurodyta aplinkybé, kad pagal
nacionalinés teisés aktus nejgalumo pripazinimo pazyméjimas suteikia specialiy teisiy, kuriomis
darbuotojas gali remtis prie§ darbdavj ir kurios kyla tiesiogiai i§ nejgalaus darbuotojo statuso.

Be to, kadangi darbdavys, atrodo, nesuteiké galimybés nejgaliems darbuotojams, kurie jam jau yra
pateike pazyméjima, pateikti ji i§ naujo arba pateikti nauja pazyméjima, dél pagrindinéje byloje
aptariamos praktikos, kurios nebuvo numatyta 1997 m. rugpjiacio 27 d. jstatyme ir dél kurios, atrodo,
nebuvo i§ anksto nustatyta jokio skaidraus kriterijaus dél pagrindinéje byloje aptariamo darbo
uzmokescio priedo skyrimo ar neskyrimo, aiskiai identifikuota darbuotojy grupé, sudaryta i§ visy
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nejgaliy darbuotojy, apie kuriy negalios bikle darbdavys, jvesdamas tokig praktika, tikrai zinojo, galéjo
atsidurti situacijoje, kurioje niekada negalés jvykdyti Sios laiko salygos. IS tiesy Sie darbuotojai pries tai
oficialiai buvo informave apie $ia savo bukle, pateikdami nejgalumo pripazinimo pazyméjima.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad yra tiesioginé
diskriminacija, tokia diskriminacija galéty buti pateisinama tik vienu i§ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
5 dalyje nurodyty pagrindy ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, 45 punkty).

Toliau, kalbant apie tai, ar tokia praktika, kaip aptariama pagrindinéje byloje, yra netiesioginé
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta,
pazymeétina, jog i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tokia diskriminacija gali atsirasti dél
priemonés, kuri, nors ir suformuluota neutraliai, t. y. nurodant su pozymiu, dél kurio taikoma apsauga,
nesusijusius kriterijus, konkreciai lemia nepalankia $j pozymj turinc¢iy asmeny padétj (Siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 94 punkty ir
2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Jeigu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéjamu atveju galiausiai konstatuoty,
kad pagrindinéje byloje aptariama skirtinga poziarj lemia akivaizdziai neutrali praktika, jis dar turés
patikrinti, ar dél $io skirtingo pozitrio nepalankioje padétyje neatsiduria asmenys, turintys tam tikra
negalia, palyginti su kitokia negalia turinciais asmenimis. Direktyva 2000/78 skirta negaliai apskritai,
taigi visoms negalios, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, rasims be jokiy skirtumuy ir apribojimuy
($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 42 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, tas teismas turés i$siaiSkinti, ar dél to, kad darbo uzmokescio priedo gavimas
susietas su salyga, jog nejgalumo pripazinimo pazyméjimas turi bati pateiktas po pagrindinéje byloje
aptariamos ligoninés pasirinktos datos, dél $ios ligoninés nustatytos praktikos kai kurie nejgalts
darbuotojai neatsidiré nepalankioje padétyje dél ypatingo ju negalios pobudzio, pavyzdziui, dél to, kad
$i negalia yra aiSkiai matoma, arba dél to, kad dél Sios negalios reikia imtis atitinkamy pritaikymo
priemoniy, pavyzdziui, adaptuoti darbo vieta ar darbo laika.

Baty galima manyti (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas), kad oficialiai informuoti pagrindinéje byloje aptariama ligonine apie savo sveikatos bukle,
pateikiant nejgalumo pripazinimo pazyméjima iki jos pasirinktos datos, buvo priversti i§ esmés butent
tokia negalig turintys darbuotojai, o kiti kitokio pobudzio negalia turintys darbuotojai, pavyzdziui, dél
to, kad ji néra tokia sunki arba dél jos nereikia nedelsiant imtis atitinkamy pritaikymo priemoniy (kaip
nurodyta pirmesniame $io sprendimo punkte), galéjo imtis tokiy veiksmy ar nesiimti.

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj skirtingas pozitris, dél kurio aiskiai
matoma arba atitinkamy pritaikymo priemoniy reikalaujan¢ia negalia turintys asmenys faktiskai
atsidurty prastesnéje padétyje, vis délto negaléty reiksti netiesioginés diskriminacijos, jeigu buty
objektyviai pateisinamas teisétu tikslu, o $io tikslo buty siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis. Nagrinéjamu atveju atrodo, kad i§ pagrindinéje byloje aptariamos praktikos tikslo
sutaupyti 1éSyu matyti, kad tokiam pateisinimui keliamos salygos néra jvykdytos, bet tai prireikus turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

— darbdavio praktika mokéti darbo uzmokes¢io prieda nejgaliems darbuotojams, pateikusiems

nejgalumo pripazinimo pazyméjima po jo pasirinktos datos, ir nemokéti jo nejgaliems
darbuotojams, pateikusiems $j pazyméjima iki Sios datos, gali reiksti tiesiogine diskriminacija, jeigu
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paaiskéja, kad si praktika pagrista su negalia neatsiejamai susijusiu kriterijjumi, nes dél tokios
praktikos aiskiai identifikuota darbuotojy grupé, sudaryta i$ visy nejgaliy darbuotojy, apie kuriy
negalios bukle darbdavys, jvesdamas tokia praktika, tikrai Zinojo, gali atsidurti situacijoje, kurioje
niekada negalés jvykdyti Sios laiko salygos;

— §i praktika, nors ir atrodo esanti neutrali, gali reiksti netiesiogine diskriminacija dél negalios, jeigu
paaiskéja, kad dél jos nejgaltis darbuotojai, atsizvelgiant j jy negalios pobudj, pavyzdziui, j tai, kad
$i negalia yra aiSkiai matoma arba dél jos reikia tinkamai pritaikyti darbo salygas, atsiduria
prastesnéje padétyje ir Sios praktikos negalima objektyviai pateisinti teisétu tikslu, kurio siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uZimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip:

— darbdavio praktika mokéti darbo uzmokescio prieda nejgaliems darbuotojams, pateikusiems
nejgalumo pripazinimo pazyméjima po jo pasirinktos datos, ir nemokéti jo nejgaliems
darbuotojams, pateikusiems §i pazyméjima iki Sios datos, gali reiksti tiesiogine
diskriminacija, jeigu paaiskéja, kad si praktika pagrista su negalia neatsiejamai susijusiu
kriterijumi, nes dél tokios praktikos aiskiai identifikuota darbuotojy grupé, sudaryta i§ visy
nejgaliy darbuotojy, apie kuriy negalios situacija darbdavys, jvesdamas tokia praktika, tikrai
Zinojo, gali atsidurti situacijoje, kurioje niekada negalés jvykdyti Sios laiko salygos;

— $i praktika, nors ir atrodo esanti neutrali, gali reiksti netiesiogine diskriminacija dél negalios,
jeigu paaiskéja, kad dél jos nejgaliis darbuotojai, atsizvelgiant j ju negalios pobudj, pavyzdziui,
i tai, kad Si negalia yra aiskiai matoma arba dél jos reikia tinkamai pritaikyti darbo salygas,
atsiduria prastesnéje padétyje ir Sios praktikos negalima objektyviai pateisinti teisétu tikslu,
kurio siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Parasai.
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