g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Atliekos — Direktyva 1999/31/EB —
Esami savartynai — Sgvartyno priezitros po jo uzdarymo laikotarpis — Pratesimas — Atlieky $alinimo
savartyne sanaudos — Principas ,ter$éjas moka“ — Direktyvos taikymas ratione temporis*
Byloje C-15/19
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2018 m. gruodzio 18 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA
pries
Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir T. von Danwitz,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Am.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA, atstovaujamos advokaty L. Opilio, G. Pellegrino ir
P. Cavasola,

— Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri., atstovaujamo advokato F. Tedeschini,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir F. Thiran,
susipazines su 2020 m. sausio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos
direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL L 182, 1999, p. 1; 2004 m. specialus leidimas
lietuviy k. 15 sk., 4 t. p. 228) 10 ir 14 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA. (toliau — A.M.A.),
atsakingos uz Romos savivaldybés (Italija) komunaliniy kietyjy atlieky surinkimo ir $alinimo savartyne
tarnybg, ginca su Consorzio Laziale Rifiuti (toliau — Co.La.Ri.), Malagrotos (Lacijaus regionas, Italija)
savartyno operatoriumi, dél to, kad buvo padidinti mokesciai, susije su Co.La.Ri. pareiga po Sio
savartyno uzdarymo uztikrinti jo prieziara dar bent 30 mety; anksc¢iau buvo nustatytas 10 mety
laikotarpis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/31 25 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(25) kadangi tiems sgvartynams, kurie buvo uzdaryti prie§ perkeliant S§ia direktyva j nacionalinés
teisés aktus, neturéty bati taikomos joje numatytos uzdarymo tvarkos nuostatos;

<>

(29) kadangi reikéty imtis priemoniy uztikrinti, kad mokestis, nustatytas uz atlieky $alinima savartyne,
padengty visas sanaudas, susidarancias jrengiant ir eksploatuojant savartyna, jskaitant, jei
jmanoma, finansine ar kitokia lygiaverte garantija, kuria turi pateikti operatorius, bei apytikriai
apskaiciuotas jo uzdarymo ir batinos vélesnés prieziiros sanaudas.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Bendrieji tikslai“ 1 dalyje nustatyta:

»Siekiant vykdyti [1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, 1975,
p. 39; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k. 15 sk., 1 t., p. 23)], ypac jos 3 ir 4 straipsniy reikalavimus,
sios direktyvos tikslas — atliekoms bei savartynams taikant grieztus eksploatavimo ir techninius
reikalavimus, numatyti priemones, tvarka ir gaires, kurios padéty uzkirsti kelia arba kuo labiau
sumazinty neigiama poveikj aplinkai, ypa¢ pavirsiniy ir poZzeminiy vandeny, dirvozemio ir oro tarsai,
aplinkai pasauliniu mastu, jskaitant Siltnamio efekta, ir atlieky savartyny keliamg pavojy Zmonéms,
kylantj $alinant atliekas j savartyng ir véliau per visa savartyno veikimo laika.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

g) sgvartynas — atlieky $alinimo vieta, kur atliekos dedamos ant zemés ar uzkasamos i zeme (t. y. po
zeme) <...>

<...>
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1) operatorius — fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz sgvartyna pagal valstybés narés, kurioje yra
savartynas, vidaus jstatymus; sgvartyno jrengimo ir vélesnés prieziiros metu [laikotarpiu nuo
savartyno jrengimo etapo iki vélesnés prieziiros po jo uzdarymo etapo] toks asmuo gali keistis;

<o>

n) turétojas — atlieky gamintojas arba fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi atlieky;

“«

<...>

Pagal Direktyvos 1999/31 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko $ia direktyva visiems sgvartynams,
kuriems tinka jos 2 straipsnio g punkte pateiktas apibrézimas.

Tos pacios direktyvos 10 straipsnis ,Atlieky savartyno sanaudos” suformuluotas taip:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad mokestis, kurio operatorius reikalauja uz visy rasiy
atlieky $alinima savartyne, padengtuy visas savartyno jrengimo ir eksploatavimo sanaudas, jskaitant kiek
jmanoma finansinés arba lygiavertés garantijos, apie kuria kalbama 8 straipsnio a punkto iv papunktyje,
sanaudas, ir numatytas sgvartyno uzdarymo bei jo vélesnés prieziiros bent 30 mety po uzdarymo
sanaudas. Laikydamosi 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyvos 90/313/EEB dél laisvo priéjimo prie
informacijos apie aplinka [OL L 158, 1990, p. 56; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k. 15 sk. 9 t,,
p. 402] reikalavimy, valstybés narés uztikrina batinos informacijos apie sanaudas rinkimo ir naudojimo
skaidruma.”

Direktyvos 1999/31 13 straipsnio ,Uzdarymo ir vélesnés priezitros tvarka“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés imasi priemoniy, kad, jei reikia, pagal iSduota leidima:
<>

c) kai sgvartynas yra tikrai [galutinai] uzdarytas, operatorius ir toliau likty atsakingas uz jo
eksploatacija [priezitrg], stebéjima ir kontrole vélesnés priezitros etapu tol, kol to reikalauja
kompetentinga institucija, atsizvelgdama j tai, kiek laiko savartynas gali kelti pavojy.

Operatorius kompetentingai institucijai pranesa apie rySkesne neigiama jtaka aplinkai, pastebéta
kontrolés metu, ir vykdo kompetentingos institucijos sprendimus, kada ir kokio pobudzio
priemoniy reikia imtis $iai neigiamai jtakai pasalinti;

d) tol, kol kompetentinga institucija mano, kad sgvartynas aplinkai gali kelti pavojy, ir nepazeidziant
jokiy Bendrijos ar nacionaliniy teisés akty dél atlieky turétojo turtinés atsakomybeés, savartyno
operatorius buty atsakingas, kaip nurodyta III priede, uz savartyno stebéjima, sgvartyno dujy
tyrima, iStekancia i§ savartyno salva ir jo apylinkése esancCiy pozeminiy vandeny rezima [uz
savartyno duju ir salvos, taip pat apylinkése esanciy pozeminiy vandeny stebéjima ir tyrima].”
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Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Esami savartynai“ nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, kad savartynams, kuriems $ios direktyvos perkélimo j nacionalinius
teisés aktus metu jau yra iSduoti leidimai arba kurie jau yra eksploatuojami, biity draudziama testi
veikly, jei neatlikti Zemiau nurodyti darbai, kuriuos reikia atlikti kuo greiciau, bet ne véliau kaip per
aStuonerius metus po 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos:

a) per vien[us] metus nuo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos savartyno operatorius parengia ir
pateikia kompetentingai institucijai tvirtinti savartyno sutvarkymo plang, kuriame jraso
8 straipsnyje nurodyta informacija ir visas koreguojamasias priemones, operatoriaus nuomone,
reikalingas, kad buaty laikomasi Sios direktyvos reikalavimy, i$skyrus I priedo 1 punkto
reikalavimus;

b) gavusios savartyno sutvarkymo plana, kompetentingos institucijos priima galutinj sprendima, ar
minéto sutvarkymo plano ir Sios direktyvos pagrindu sgvartynas gali testi veikla. Valstybés narés
imasi butiny priemoniy kuo greiciau pagal 7 straipsnio g punkta ir 13 straipsnj uzdaryti
savartynus, kuriems pagal 8 straipsnj nebuvo duotas leidimas testi veikla.

c¢) remdamasi patvirtintu savartyno sutvarkymo planu, kompetentinga institucija leidzia vykdyti
butinus darbus ir nustato pereinamgjj laikotarpj planui jvykdyti. Per astuonerius metus nuo
18 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos visi esami savartynai turi pasiekti tokj lygj, kad atitikty $ios
direktyvos reikalavimus, i$skyrus I priedo 1 punkto reikalavimus;

“«

<>

Minétos direktyvos 18 straipsnyje nustatyta, kad ne véliau kaip per dvejus metus nuo Sios direktyvos
jsigaliojimo dienos valstybés narés priima jai jgyvendinti butinus jstatymus ir kitus teisés aktus ir apie
tai nedelsdamos pranesa Europos Komisijai. Pagal Sios direktyvos 19 straipsnj ji jsigaliojo 1999 m.
liepos 16 d.

Italijos teisé

Direktyva 1999/31 perkelta j Italijos teise 2003 m. sausio 13 d. decreto legislativo n. 36 — Attuazione
della direttiva 1999/31/EC relativa alle discariche di rifiuti (Jstatyminis dekretas Nr. 36 dél
Direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny jgyvendinimo, GURI, Nr. 59, 2003 m. kovo 12 d,
paprastasis priedas). Sio dekreto (pagrindinés bylos aplinkybéms taikoma redakcija, toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 36/2003) 15 ir 17 straipsniais perkeliami atitinkamai Direktyvos 1999/31 10 ir
14 straipsniai.

Istatyminio dekreto Nr. 36/2003 15 straipsnyje nustatyta:

»,Uz atlieky tvarkyma savartyne mokétina kaina turi apimti jrenginio statybos ir naudojimo islaidas,
finansinés garantijos suteikimo islaidas, numatomas savartyno uzdarymo islaidas, taip pat savartyno
tvarkymo 10 straipsnio 1 dalies i punkte nustatyta laikotarpj po uzdarymo sanaudas.”

Sio dekreto 10 straipsnio pirma pastraipa panaikinta 2005 m. vasario 18 d. decreto legislativo n. 59 —
Attuazione integrale della direttiva 96/61/EB relativa alla prevenzione e riduzione integrate
dell’inquinamento (Istatyminis dekretas Nr. 59 dél visisko Direktyvos 96/61/EB dél tar$os integruotos
prevencijos ir kontrolés jgyvendinimo (GURI, Nr. 93, 2005 m. balandzio 22 d., paprastasis priedas).
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Istatyminio dekreto Nr. 36/2003 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Savartynai, kuriems $io dekreto jsigaliojimo data jau buvo iSduotas leidimas, gali iki 2006 m. gruodzio
31 d. priimti atliekas, dél kuriy buvo i$duotas leidimas.”

Sio jstatyminio dekreto 17 straipsnio 3 dalyje nustatytas terminas, per kurj esami savartynai turi bati
pertvarkyti taip, kad atitikty naujus reikalavimus:

»Per $esiy ménesiy terming, skaic¢iuojant nuo Sio dekreto jsigaliojimo datos, 1 dalyje numatyta leidima
turintis asmuo ar jo jgaliotas savartyno operatorius pateikia kompetentingai institucijai sgvartyno
sutvarkymo plang atsizvelgiant j siame dekrete numatytus kriterijus, jskaitant 14 straipsnyje numatytas
finansines garantijas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AM.A., Romos savivaldybei (Italija) priklausanti bendrové, sios savivaldybés teritorijoje vykdo
komunaliniy atlieky surinkimg, vezima, apdorojima, perdirbimag ir $alinima.

1996 m. sausio 26 d. sutartimi iki 2005 m. gruodzio 31 d. ji pavedé Co.La.Ri. $alinti kietasias
komunalines atliekas Malagrotos savartyne. Pagal ta sutartj A.M.A. yra ,turétoja“, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 1999/31 2 straipsnio n punkta, o Co.La.Ri. yra ,operatorius®, kaip tai suprantama
pagal tos direktyvos 2 straipsnio | punkta. Visos Romos savivaldybés atliekos buvo kaupiamos
Malagrotos savartyne iki jo uzdarymo.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Malagrotos sgvartyno prieziiros po jo
uzdarymo laikotarpis pagal Direktyvos 1999/31 10 straipsnj pailgintas iki 30 mety vietoj minétoje
sutartyje i$ pradziy numatyto 10 mety laikotarpio.

Arbitrazo teismo sprendimu A.M.A. buvo jpareigota sumokéti Co.La.Ri. 76 391533,29 EUR suma
sanaudoms, susijusioms su pastarosios pareiga uztikrinti savartyno priezitra bent 30 mety, atlyginti.
AM.A. apskundé ta sprendima Corte dappello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija). Sis
teismas patvirtino minéta sprendima, nes mané, kad Direktyvos 1999/31 nuostatos taikytinos visiems
savartynams, kurie [statyminio dekreto Nr. 36/2003 jsigaliojimo dieng jau buvo eksploatuojami. Dél
Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) sprendimo A.M.A. pateiké kasacinj skunda.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam kilo abejoniy, ar Sgjungos
teise atitinka Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas) i$vados dél Direktyvos 1999/31
nuostaty, susijusiy su priezitiros sanaudomis, taikymo esamam sgvartynui, kaip antai Malagrotos
savartynui. A.M.A. teigia, kad [statyminiame dekrete Nr. 36/2003 tik numatytas pereinamasis
laikotarpis esamiems savartynams, veikiausiai tam, kad jie buty sutvarkyti ir atitikty reikalavimus, bet
neminima finansiné nasta, susijusi su ty savartyny prieziara po galimo jy uzdarymo.

Sis teismas kelia klausima dél turétojo pareigos padengti savartyno priezitros po jo uzdarymo ilaidas
atitikties, kai tokia pareiga pazeidziami sutartiniai turétojo ir operatoriaus susitarimai, pagal kuriuos
nustatytas 10, o ne 30 mety, trukmeés prieziaros laikotarpis, jtraukiant sanaudas, susijusias su
atliekomis, sukauptomis pries jsigaliojant [statyminiam dekretui Nr. 36/2003.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsnius atitinka apeliacinio teismo ais$kinimas, pagal kurj Decreto

legislativo n. 36/2003 (Istatyminis dekretas Nr. 36/2003) 15 ir 17 straipsniai, kuriais
Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsniai perkeliami j nacionaline teise, yra taikytini atgaline data,
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todél juose nustatytos pareigos, visy pirma susijusios su tuo, kad tvarkymo po uzdarymo laikotarpis
pratesiamas nuo deSimties iki trisdeSimties mety po uzdarymo, besalygiskai tenka esamiems
savartynams ir jau turintiems leidima vykdyti veikla?

2. Ar, atsizvelgiant konkreciai j Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsniy, kuriais atitinkamai valstybés
narés buvo raginamos imtis ,priemoniy uztikrinti, kad mokestis, kurio operatorius reikalauja uz
visy rasiy atlieky Salinima savartyne, padengty visas savartyno jrengimo ir eksploatavimo sanaudas,
jskaitant kiek jmanoma finansinés arba lygiavertés garantijos, apie kurig kalbama 8 straipsnio
a punkto iv papunktyje, sanaudas, ir numatytas savartyno uzdarymo bei jo vélesnés priezitiros bent
30 mety po uzdarymo sgnaudas <...>“ ir ,priemoniy, kad savartynams, kuriems S$ios direktyvos
perkélimo | nacionalin[és] teisés aktus metu jau yra iSduoti leidimai arba kurie jau yra
eksploatuojami, buty draudziama testi veikla, jei <...>“ norminj turinj atitinka apeliacinés
instancijos teismo aiskinimas, pagal kurj Istatyminio dekreto Nr. 36/2003 15 ir 17 straipsniai yra
taikytini ir anksciau jsteigtiems sgvartynams, ir jau turintiems leidima vykdyti veikla, nors siekiant,
kad buaty laikomasi nustatyty pareigy, susijusiy ir su minétais savartynais, 17 straipsnyje
igyvendinimo priemonés yra ribojamos nustatant tam tikra pereinamgjj laikotarpj, ir néra numatyta
jokios priemoneés, kuria bty siekiama sumazinti laikotarpio pratesimo finansinj poveikj ,turétojui?

3. Ar Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsnius atitinka apeliacinio teismo ai$kinimas, pagal kurj minéti
Istatyminio dekreto Nr. 36/2003 15 ir 17 straipsniai taikytini esamiems sgvartynams ir jau
turintiems leidima vykdyti veikla, be kita ko, atsizvelgiant j islaidas, susidarancias dél nustatyty
pareigy, visy pirma dél sgvartyno valdymo jam nutraukus veikla pratesimo nuo desSimties iki
trisdesimties mety, dél to susidarancia nasta perkeliant ,turétojui” ir taip jteisinant jo padéties
pabloginima keiciant sutartyse dél atlieky $alinimo deryby keliu nustatytus tarifus?

4. Galiausiai, ar Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsnius atitinka apeliacinés instancijos teismo
aiskinimas, pagal kurj minéti statyminio dekreto Nr. 36/2003 15 ir 17 straipsniai taikytini
esamiems savartynams ir jau turintiems leidima vykdyti veikla, taip pat turint omenyje islaidas,
susidarancias dél nustatyty prievoliy, visy pirma dél savartyno tvarkymo po uzdarymo laikotarpio
pratesimo nuo deSimties iki trisdeSimties mety, atsizvelgiant j tai, kad apskaiciuojant tas islaidas
turi bati jvertintos ne tik atliekos, kurios bus pristatytos ateityje, bet ir tos, kurios buvo atveztos
anksciau?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Co.La.Ri. gincija pradymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Jis tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai néra svarbus
sprendimui pagrindinéje byloje priimti ir j juos jau atsakyta konstatavus apeliacinio skundo pagrindy
nepriimtinuma. Co.La.Ri. teigia, kad jo pareiga padengti Malagrotos savartyno prieziaros po jo
uzdarymo sanaudas i$§ esmés nebuvo ginc¢ijama Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas),
todél igijo res judicata galia.

Co.La.Ri. taip pat tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia
kreipimasi j Teisingumo Teisma pateisinancio teisinio pagrindo ir nurodo, kad pagrindinéje byloje
aptariamos nuostatos faktiskai néra skirtingai aiskinamos, siekiant pagrindinéje byloje priimti
sprendima.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
tiesioginio Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo procedara. Vykstant $iai
procedirai, kuri grindziama ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrimu, bet koks bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas priskirtinas nacionalinio teismo
kompetencijai, kuris, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, vertina ir prejudicinio sprendimo
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reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik§minguma, o
Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sajungos nuostatas ar spresti dél ju galiojimo tik remdamasis
nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler
ir kt. C-62/14, EU:C:2015:400, 15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija
ir Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél ty klausimy, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty i minétus klausimus (Siuo
klausimu zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas)
nurodo, kodél praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsnius ir apibrézti
sioje direktyvoje numatytas taisykles.

Nagrinédamas ginc¢a dél savartyno uzdarymo ir vélesnés jo priezitros sanaudu jis konkreciai klausia
Teisingumo Teismo apie pareigy, kurios i§ $iy nuostaty gali kilti atitinkamai valstybei narei, savartyno
operatoriui ir atlieky turétojui, turinj ir apimtj, taip pat kelia klausima dél perkélimo j nacionaline teise
priemoniy atitikties sioms Direktyvos 1999/31 nuostatoms — tai reiskia, kad $is sprendimas darys
konkrety poveikj priimant sprendima pagrindinéje byloje.

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, todél reikia atsakyti i praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Pateikdamas klausimus (juos reikia nagrinéti kartu) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsnius reikia aiSkinti taip: pagal
juos draudziamas nacionalinés teisés nuostatos aiskinimas, pagal kurj Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise metu veikusiam sgvartynui reikia taikyti Sioje direktyvoje nustatytas pareigas, taip pat
ir $io savartyno priezitros po jo uzdarymo laikotarpio pailginima, ir nereikia daryti skirtumo pagal
atlieky atvezimo i savartyna data ar numatyti priemone, skirta apriboti tokio prailginimo finansiniam
poveikiui atlieky turétojui.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 1999/31 bendras tikslas, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio,
atliekoms bei savartynams taikant grieztus eksploatavimo ir techninius reikalavimus, numatyti
priemones, tvarka ir gaires, kurios padéty uzkirsti kelia arba kuo labiau sumazinty neigiama poveikj
aplinkai, ypa¢ pavirsiniy ir pozeminiy vandeny, dirvozemio ir oro tar$ai, aplinkai pasauliniu mastu,
jskaitant Siltnamio efekta, ir atlieky savartyny keliama pavoju Zmonéms, kylantj vezant atliekas j
savartyna ir véliau per visg savartyno veikimo laika.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés taiko $ia direktyva visiems
savartynams, kurie 2 straipsnio g punkte apibrézti kaip atlieky $alinimo vieta, kur atliekos dedamos
ant Zemeés ar uzkasamos j Zeme.

Be to, i§ Direktyvos 1999/31 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad tiems sgvartynams, kurie buvo
uzdaryti prie§ perkeliant §ia direktyva | nacionalinés teisés aktus, neturéty buti taikomos joje
numatytos uzdarymo tvarkos nuostatos. Be to, pagal $ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
19 straipsniu, ne véliau kaip per dvejus metus nuo 1999 m. liepos 16 d. valstybés narés priima jai
jgyvendinti batinus jstatymus ir kitus teisés aktus.
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Taigi su savartyny uzdarymu susijusios Direktyvoje 1999/31 numatytos pareigos netaikomos tik tiems
savartynams, kurie buvo uzdaryti prie§ Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise dieng, t. y. ne
véliau kaip 2001 m. liepos 16 d. Taip néra Malagrotos savartyno atveju — pagrindinés bylos S$alys
sutaria, kad ta dieng jis dar veiké.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad pagal minétos direktyvos 14 straipsnj valstybés narés turi imtis
priemoniy, kad savartynams, kuriems tuo paciu metu jau yra iSduotas leidimas arba kurie jau yra
eksploatuojami, buty draudziama testi veikla, jei kuo greiciau, bet ne véliau kaip iki 2009 m. liepos
16 d., nebus jgyvendintos visos tame straipsnyje nurodytos priemonés (2016 m. vasario 25 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-454/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:117, 35 punktas).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad minétu straipsniu jtvirtinama nukrypti
leidzianti pereinamojo laikotarpio tvarka, kad buty galima savartynus pertvarkyti taip, kad jie atitikty
naujus aplinkos apsaugos reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Ville
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ir kt., C-225/13, EU:C:2014:245, 33 ir 34 punktus ir 2016 m. vasario
25 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-454/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:117, 36 punkta).

Be to, Direktyvos 1999/31 14 straipsnio b punkte reikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné
institucija priimty galutinj sprendimg, ar remiantis sutvarkymo planu ir $ia direktyva savartynas gali
testi veikla, ir kad valstybés narés imtysi batiny priemoniy kuo greiciau uzdaryti savartynus, kuriems
nebuvo duotas leidimas testi veikla (2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-454/14,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:117, 37 punktas).

Minétos direktyvos 14 straipsnio c punkte i§ esmés numatyta, kad remdamasi patvirtintu sgvartyno
sutvarkymo planu kompetentinga institucija leidzia vykdyti batinus darbus ir nustato pereinamajj
laikotarpj planui jvykdyti, ir patikslinta, kad visi esami savartynai turi pasiekti tokj lygj, kad atitikty
sios direktyvos reikalavimus, i$skyrus I priedo 1 punkto reikalavimus, iki 2009 m. liepos 16 d.
(2016 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-454/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:117,
38 punktas).

Reikia konstatuoti, jog negalima Direktyvos 1999/31 14 straipsnio aiskinti taip, kad pagal ji esamiems
savartynams netaikomos kitos $ios direktyvos nuostatos.

Konkreciai kalbant apie savartynus, kuriems buvo iSduotas leidimas arba kurie buvo veikiantys
Direktyvos 1999/31 perkélimo j nacionaline teise dieng, o véliau pradéta ju vélesnio uzdarymo
procedira, kaip antai Malagrotos savartyna, reikia pripazinti, kad batina laikytis Sios direktyvos
13 straipsnio reikalavimy dél savartyno uzdarymo ir vélesnés prieziiros tvarkos.

Direktyvos 1999/31 13 straipsnio ¢ punkte numatytos sgvartyno prieziiros po jo uzdarymo pareigos
véliausiai gali buti taikomos po to, kai pasibaigé pereinamasis laikotarpis. Po savartyno uzdarymo
operatorius turi pasiripinti jo prieziara, stebésena ir kontrole tol, kol to reikalauja kompetentinga
institucija, atsizvelgdama i tai, kiek laiko savartynas gali kelti pavojy.

Sig nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j $ios direktyvos 10 straipsnj, kuriame numatyta, jog valstybés
narés imasi priemoniy uztikrinti, kad mokestis, kurio operatorius reikalauja uz visy rasiy atlieky
$alinima sgvartyne, padengty numatytas savartyno uzdarymo ir priezitros bent 30 mety po uzdarymo
sanaudas.

Teisingumo Teismas jau pripazino, kad $is straipsnis yra tiesioginio veikimo, jame valstybéms naréms
aiskiai nustatytas tikslaus rezultato jpareigojimas ir néra jokios jame nustatytos taisyklés taikymo
salygos. Sia nuostata i$ tiesy reikalaujama i§ valstybiy nariy imtis priemoniy uztikrinti, kad mokestis
uz atlieky S$alinima savartyne buty nustatytas taip, kad padengty visas savartyno jrengimo ir
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eksploatavimo sanaudas. Teisingumo Teismas patikslino, kad S$ioje nuostatoje néra nurodomas joks
konkretus valstybéms naréms privalomas su savartyny finansavimu susijes metodas (2012 m. geguzés
24 d. Sprendimo Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, 34 ir 35 punktai).

Vadinasi, pirma, pagal Direktyvos 1999/31 10, 13 ir 14 straipsnius sgvartyno, kuris buvo
eksploatuojamas $ios direktyvos perkélimo j nacionaling teise diena, operatorius privalo uztikrinti
savartyno prieziara bent 30 mety po jo uzdarymo.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Co.La.Ri. pareiga valdyti
Malagrotos savartyna galiausiai i$plaukia i§ pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnio ir [statyminio
dekreto Nr. 36/2003 17 straipsnio nuostatas parengto ir kompetentingos valdzios institucijos
patvirtinto sutvarkymo plano. Pagal §j plana Co.La.Ri. privalo vykdyti visas Malagrotos savartyno
prieziiros po jo uzdarymo pareigas ne 10 mety, kaip buvo numatyta anks¢iau, o bent direktyvoje
nustatyta minimaly laikotarpj, t. y. 30 mety.

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar taikant tas pareigas reikia daryti skirtuma pagal tai, kada atliekos
atveztos j savartyna, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 1999/31 nenumatytas minéty pareigy taikymo
diferencijavimas pagal tai, ar atliekos j savartyna buvo atveztos ir jame laikomos prie§ pasibaigiant Sios
direktyvos perkélimo j nacionaline teise laikotarpiui, ar po to, nei pagal ty atlieky laikymo savartyne
vieta. Kaip matyti i§ Sios direktyvos 10 straipsnio formuluotés, pareiga priziaréti savartyna po jo
uzdarymo bent 30 mety taikoma bendrai visy rasiy atlieky $alinimui tame savartyne.

Taigi, turint mintyje Direktyvos 1999/31 tiksla, negalima pritarti, kad atliekoms, kurios j savartyna
atveztos prie$ baigiantis perkélimo j nacionaline teise terminui, savartyno prieziiros po jo uzdarymo
pareiga taikoma 10 mety, o atliekoms, kurios | ji atveztos tam terminui pasibaigus, — 30 metu.

Reikia pripazinti, kad Direktyvos 1999/31 10 straipsnyje numatyta pareiga uztikrinti savartyno priezitara
po jo uzdarymo bent 30 mety taikoma neatsizvelgiant j atlieky atvezimo j savartyna data. Si pareiga i$
principo susijusi su visu atitinkamu savartynu.

Trecia, kiek tai susije su savartyno prieziiros po jo uzdarymo laikotarpio nustatymo arba pailginimo
bent iki trisdeSimties mety finansinémis pasekmémis, reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 1999/31 10 straipsnj, kaip matyti ir i§ tos direktyvos 29 konstatuojamosios dalies,
reikalaujama, kad valstybés narés imtysi priemoniy uztikrinti, kad kaina, kuria reikia mokéti uz atlieky
Salinima pristatant j savartyna, baty nustatyta taip, kad padengty visas savartyno jrengimo ir
eksploatavimo sgnaudas (2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87,
35 punktas ir 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, 34 punktas). Kaip
generaliné advokaté pazyméjo iSvados 56 punkte, Sios sanaudos aiskiai apima numatytas savartyno
uzdarymo ir jo vélesnés priezitros bent 30 mety po uzdarymo sanaudas.

Tokiu reikalavimu jgyvendinamas principas ,ter$éjas moka“, kuris reiskia, kad, kaip Teisingumo
Teismo jau nusprendé aiskindamas Direktyva 75/442 ir 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, 2006, p. 9), atlieky salinimo sanaudas dengia jy
turétojai. Sio principo taikymas yra vienas i$ tiksly, nustatyty Direktyvoje 1999/31, kuria, remiantis jos
1 straipsnio 1 dalimi, siekiama jgyvendinti Direktyvoje 75/442, visy pirma jos 3 straipsnyje, nustatytus
reikalavimus, kad, be kita ko, valstybés narés turi imtis tinkamuy priemoniy, skatinanciy, kad nebtty
gaunama arba gaunama maziau atlieky (2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Pontina Ambiente,
C-172/08, EU:C:2010:87, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad kai galiojanc¢ioje Sajungos teiséje néra jokio teisés akto,

priimto remiantis SESV 192 straipsniu, kuris numatyty valstybéms naréms privaloma konkrety
savartyny jrengimo ar eksploatavimo sanaudy padengimo metoda, Sis finansavimas gali, atitinkamos
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valstybés narés pasirinkimu, bati uztikrinamas mokesciais arba bet kuriuo kitu badu (pagal analogija Zr.
2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Futura Immobiliare ir kt., C-254/08, EU:C:2009:479, 48 punkta ir
2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, 33 punkta).

Taigi, kad ir kokie nacionaliniai reikalavimai taikomi savartynams, jie turi uztikrinti, kad visas savartyno
eksploatavimo sanaudas faktiskai dengty atlieky turétojai, kurie jas pristato j savartyna Salinti. Jei tokia
iSlaidy nasta tekty operatoriui, jis patirty sanaudy, susijusiy su atlieky, kuriy pats nesukaupé, taciau
turi pasalinti kaip tokiy paslaugy teikéjas, $alinimu ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d.
Sprendimo Pontina Ambiente, C-172/08, EU:C:2010:87, 37 ir 38 punktus).

Toks aiskinimas atitinka principu ,ter$éjas moka“ grindziamag pareiga iSvengti arba kiek jmanoma
sumazinti zalingg poveikj aplinkai. Kaip generaliné advokaté pazyméjo iSvados 62 punkte, nors
Direktyvoje 1999/31 §is principas aiSkiai néra siejamas su 10 straipsniu, pagal SESV 191 straipsnio
2 dalj tai yra pagrindinis Sgjungos aplinkos apsaugos teisés principas, todél j ji privaloma atsizvelgti
aiskinant §j straipsni.

Vadinasi, kai atitinkama valstybé naré pagal Direktyvos 1999/31 10 straipsnj imasi priemoniy, kad
uztikrinty, jog mokestis uz atlieky $alinima savartyne buaty nustatytas taip, kad padengty visas
sanaudas, susijusias su sgvartyno uzdarymu ir jo vélesne prieziara (tai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), $io straipsnio negalima aiskinti kaip jpareigojancio ta valstybe
nare imtis priemoniy apriboti galimo atitinkamo savartyno priezitros laikotarpio pailginimo finansines
pasekmes atlieky turétojui.

Kiek tai susije su argumentu, kad pailginus savartyny priezitros laikotarpj ir neatsizvelgiant j tai, kada i
ji pristatytos atliekos, bei neapribojant finansiniy pasekmiuy atlieky turétojui, pazeisti teisinio saugumo
ir jstatymo negaliojimo atgaline data principai, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad, siekiant uztikrinti teisinio saugumo principo ir teiséty lakes¢iy apsaugos principo
laikymasi, Sajungos teisés materialinés normos turi buti aiskinamos taip, kad jos taikomos iki jy
isigaliojimo susiklosc¢iusioms situacijoms, tik jeigu i$ jy formuluotés, tiksly ar bendros sistemos aiskiai
matyti, kad jos turi buti taikomos (2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Textilis, C-21/18, EU:C:2019:199,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia priminti, kad nauja teisés norma taikoma nuo akto, kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo ir,
nors netaikoma teisinéms situacijoms, kuriy atsirado ir kurios galutinai susidaré iki Sio jsigaliojimo,
tokia nauja teisés norma nedelsiant taikoma situacijos, kuri susiklosté galiojant ankstesniam jstatymui,
basimoms pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms. Laikantis teisés akty negaliojimo atgaline data
principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma buvo priimta kartu su specialiomis
nuostatomis, kuriomis nustatytos konkrecios jos taikymo ratione temporis salygos (Siuo klausimu Zr.
2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203,
32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau aptarta $io sprendimo 34 ir 35 punktuose, savartyno priezitiros po jo uzdarymo bent 30 mety
laikotarpio nustatymas, kaip numatyta Direktyvos 1999/31 10 straipsnyje, netaikomas savartynams,
kurie uzdaryti iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise dienos. Taigi jis netaikomas iki tos
dienos susiklosciusioms ir pasibaigusioms teisinéms situacijoms, todél negalioja atgaline data. Taciau
to savartyno operatoriui ir jame laikomuy atlieky turétojui tai yra atvejis, kai nauja taisyklé taikoma
situacijos, kuri susiklosté galiojant ankstesnei taisyklei, basimoms pasekméms.

Nagrinéjamu atveju Malagrotos sgvartynas buvo naudojamas minétos direktyvos perkélimo i
nacionaline teise diena ir jo uzdarymas vyko jai galiojant.
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Reikia pridurti, kad planuojamos savartyno priezitros po jo uzdarymo sanaudos, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 1999/31 10 straipsnj, turi buti realiai susijusios su galimu atitinkamame savartyne
laikomy atlieky poveikiu aplinkai. Siuo klausimu reikia jvertinti visus reikimingus duomenis, susijusius
su savartyne jau esanciy ir prieziiros po uzdarymo laikotarpiu galinciy susidaryti atlieky kiekiu ir
rasimis.

Tam, kad savartyno prieziaros po jo uzdarymo sanaudos bty nustatytos tokiu lygiu, kuris leisty imtis
veiksmingy ir proporcingy priemoniy, siekiant Direktyvos 1999/31 1 straipsnio 1 dalyje numatyto
tikslo, t. y. mazinti galima savartyno keliama pavoju aplinkai, atliekant tokj vertinima reikia atsizvelgti
ir j turétojo jau padengtas sanaudas, taip pat ir j numatomas operatoriaus teikiamy paslaugy sanaudas.

Siuo atveju sumg, kurios Co.La.Ri. turi teise reikalauti i§ A.M.A, reikia nustatyti atsizvelgiant i %io
sprendimo 60 ir 61 punktuose nurodytus elementus, pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnio 1 dalies
a punkta jtrauktus j savartyno sutvarkymo plang, kurj reikia pateikti kompetentingai valdzios
institucijai. Sios sumos dydis turi buti toks, kad padengty tik sanaudy padidéjima 20 mety pailginus
$io savartyno priezitros po jo uzdarymo laikotarpj; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant |  iSdéstytus argumentus, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 1999/31 10 ir 14 straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos nedraudziamas nacionalinés
teisés nuostatos aiskinimas, pagal kurj $ios direktyvos perkélimo j nacionaline teise metu veikusiam
savartynui reikia taikyti Sioje direktyvoje nustatytas pareigas, taip pat ir $io savartyno prieziiaros po jo
uzdarymo laikotarpio pailginimg, ir nereikia daryti skirtumo pagal atlieky atvezimo j savartyna data ar
numatyti priemoneés, skirtos apriboti tokio pailginimo finansiniam poveikiui atlieky turétojui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny 10 ir 14 straipsnius
reikia aiSkinti taip: pagal juos nedraudziamas nacionalinés teisés nuostatos aiskinimas, pagal kurj
Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise¢ metu veikusiam savartynui reikia taikyti Sioje
direktyvoje nustatytas pareigas, taip pat ir $io savartyno prieziaros po jo uzdarymo laikotarpio
pailginima, ir nereikia daryti skirtumo pagal atlieky atvezimo j savartyna data ar numatyti
priemongés, skirtos apriboti tokio pailginimo finansiniam poveikiui atlieky turétojui.

Parasai.
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