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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pamatinis sprendimas 2008/947/TVR — Nuosprendziy ir
sprendimuy dél probacijos tarpusavio pripazinimas — Taikymo sritis — Nuosprendis, kuriuo skirtos
laisvés atémimo bausmés vykdymas atidedamas — Probacijos priemoné — pareigojimas nejvykdyti

naujos nusikalstamos veikos — Teisés aktuose nustatytas jpareigojimas”
Byloje C-2/19
dél 2018 m. gruodzio 11 d. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. sausio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
A. P.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen (prane$éjas),
C. Toader ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. P, atstovaujamo vandeadvokaadid M. Lentsius ir G. Sile,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos V. Soneca, L. Juskevic¢a ir I. Kucina,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ir V. Kiss,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir J. Sawicka,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir K. Toomus,

susipazines su 2020 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j

* Proceso kalba: esty.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy dél lygtinio nuteisimo tarpusavio
pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy
prieziara [dél nuosprendziy ir sprendimy dél probacijos tarpusavio pripazinimo principo taikymo
siekiant uztikrinti probacijos priemoniy ir alternatyviy sankcijy prieziara] (OL L 337, 2008, p. 102)
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Estijoje nagrinéjant byla dél Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Rygos
miesto Latgalo apylinkés teismas, Latvija) nuosprendzio, kuriuo A. P. buvo nuteistas trejy mety laisvés
atémimo bausme, kurios vykdymas atidétas, pripazinimo.

Teisinis pagrindas

Saqjungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/947 8 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(8) Nuosprendziy [Bausmiy] vykdymo atidéjimo, lygtiniy nuosprendziy, alternatyviy sankcijy ir
sprendimy dél lygtinio paleidimo tarpusavio pripazinimo ir priezitros tikslas — padidinti
nuteistojo asmens galimybes vél integruotis j visuomene sudarant jam salygas iSsaugoti $eimos,
kalbinius, kulttrinius ir kitus ry$ius, sykiu gerinant stebésena, ar laikomasi lygtinio atleidimo
[probacijos] priemoniy ir alternatyviy sankcijy, kad baty uzkirstas kelias recidyv[ui], taigi skiriant
reikiama démesj nukentéjusiy asmenuy ir visuomenés apsaugai.

<.o>

(24) Kadangi $io pamatinio sprendimo tiksly, t. y. palengvinti nuteistyjy asmenu socialine reabilitacija,
pagerinti nukentéjusiy asmeny ir visuomenés apsauga ir palengvinti atitinkamuy lygtinio atleidimo
[probacijos] priemoniy ir alternatyviy sankcijy taikyma tuo atveju, kai pazeidéjai negyvena
nuosprendj priémusioje valstybéje, valstybés narés negali deramai pasiekti dél susijusiy atvejy
tarpvalstybinio pobudzio ir kadangi dél veiksmy masto ty tiksly buty geriau siekti Sajungos
lygiu, laikydamasi <...> subsidiarumo principo <...>, Sajunga gali patvirtinti priemones.”

To pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — sudaryti palankias salygas nuteistyju asmeny socialinei
reabilitacijai ir nukentéjusiy asmeny bei visuomenés apsaugos gerinimui ir sudaryti palankias salygas
taikyti tinkamas lygtinio atleidimo [probacijos] priemones ir alternatyvias sankcijas pazeidéjams, kurie
negyvena nuosprendj priémusioje valstybéje. Siekiant $iy tiksly Siame pamatiniame sprendime
nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybé naré, kuri néra valstybé nare, kurioje atitinkamas asmuo
buvo nuteistas, pripazjsta teismo sprendimus [pripazjsta nuosprendzius] bei tam tikrais atvejais
sprendimus dél lygtinio nuteisimo [dél probacijos] ir vykdo tokio teismo sprendimo [vykdo
nuosprendzio] pagrindu nustatyty lygtinio atleidimo [probacijos] priemoniy arba tokiame teismo
sprendime [nuosprendyje] nurodyty alternatyviy sankciju prieziara bei priima kitus su tuo teismo
sprendimu [tuo nuosprendziu] susijusius sprendimus, jei Siame pamatiniame sprendime nenumatyta
kitaip.
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2. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik:

a)

b)

c)

teismo sprendimy ir atitinkamais atvejais sprendimy dél lygtinio nuteisimo [nuosprendziy ir
atitinkamais atvejais sprendimy dél probacijos] pripazinimui;

atsakomybés uz lygtinio atleidimo [uz probacijos] priemoniy ir alternatyviy sankciju priezitra
perdavimui;

visiems kitiems su a ir b punktuose nurodytais sprendimais susijusiems sprendimames,

kaip apibadinta ir numatyta siame pamatiniame sprendime.”

Minéto pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1-4 ir 7 punktuose nurodyta:

»Slame pamatiniame sprendime:

1)

3)

teismo sprendimas [nuosprendis] — sprendima priémusios valstybés teismo galutinis sprendimas

<...>, kuriuo nustatoma, kad fizinis asmuo jvykdé nusikalstama veika, ir skiriama:

a) laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné, jeigu asmuo buvo lygtinai
paleistas remiantis tuo teismo sprendimu [tuo nuosprendziu] arba vélesniu sprendimu dél
lygtinio nuteisimo [sprendimu dél probacijos];

b) nuosprendzio [bausmés] vykdymo atidéjimas;

¢) lygtinis nuosprendis;

d) alternatyvi sankcija;

nuosprendzio [bausmés] vykdymo atidéjimas — laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu
susijusi priemoné, kurios vykdymas yra visiskai arba i$ dalies lygtinai sustabdomas nuosprendzio
priémimo metu skiriant viena ar daugiau lygtinio atleidimo [probacijos] priemoniy. Tokios lygtinio
atleidimo [probacijos] priemonés gali bati jtrauktos j patj teismo sprendima [patj nuosprendj] ar
nustatytos kompetentingos institucijos priimtame atskirame sprendime dél lygtinio nuteisimo [dél
probacijos];

lygtinis nuosprendis — teismo sprendimas, kuriuo nuosprendzio [bausmeés] vykdymas yra lygtinai
atidedamas skiriant viena ar daugiau lygtinio atleidimo [probacijos] priemoniy arba kuriame vietoj
laisvés atémimo bausmés ar su laisvés atémimu susijusios priemonés skiriama viena ar daugiau
lygtinio atleidimo [probacijos] priemoniy. Tokios lygtinio atleidimo [probacijos] priemonés gali
bati jtrauktos i patj teismo sprendima [pati nuosprendj] ar nustatytos kompetentingos institucijos
priimtame atskirame sprendime dél lygtinio nuteisimo [dél probacijos];

alternatyvi sankcija — sankcija, kuria nustatomas jpareigojimas ar nurodymas ir kuri néra laisvés
atémimo bausmé, su laisvés atémimu susijusi priemoné ar finansiné [piniginé] bauda;

o>

lygtinio atleidimo [probacijos] priemonés — kompetentingos institucijos fiziniam asmeniui pagal
sprendima priémusios valstybés nacionaline teise skirti jpareigojimai ir nurodymai, susije¢ su
nuosprendzio [bausmés] vykdymo atidéjimu, lygtiniu nuosprendziu ar lygtiniu paleidimu®.
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To paties pamatinio sprendimo 4 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis pamatinis sprendimas taikomas $ioms lygtinio atleidimo [probacijos] priemonéms arba
alternatyvioms sankcijoms:

a) nuteistojo asmens jpareigojimui informuoti konkrecia institucija apie gyvenamosios vietos ar darbo
vietos pakeitimag;

b) jpareigojimui nesilankyti tam tikrose sprendima priémusios arba vykdanciosios valstybés vietovése,
vietose ar apibréztose srityse;

<.o>

d) nurodymams, susijusiems su elgesiu, gyvenamagja vieta, $vietimu ir mokymu, laisvalaikiu arba
nustatantiems profesinés veiklos vykdymo apribojimus ar salygas;

<>
f) ipareigojimui vengti kontakty su konkreciais asmenimis;

g) ipareigojimui vengti naudotis konkreciais objektais, kuriuos nuteistasis asmuo panaudojo arba
tikétina, kad panaudos nusikalstamai veikai jvykdyti;

<>

2. Kiekviena valstybé naré, jgyvendindama §j pamatinj sprendimg, informuoja Tarybos Generalinj
sekretoriatg, kokiy dar lygtinio atleidimo [probacijos] priemoniy ir alternatyviy sankcijy, be nurodytyju
1 dalyje, prieziara ji yra pasirengusi vykdyti. Tarybos Generalinis sekretoriatas pateikia gauta
informacija visoms valstybéms naréms ir Komisijai.“

Pamatinio sprendimo 2008/947 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kai, taikydama 5 straipsnj, sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija perduoda
teismo sprendima [perduoda nuosprendj] ir tam tikrais atvejais sprendima dél lygtinio nuteisimo [dél
probacijos] kitai valstybei narei, ji uztikrina, kad prie teismo sprendimo buty pridétas liudijimas, kurio
standartiné forma pateikta I priede.

2. Teismo sprendima [Nuosprendj] ir tam tikrais atvejais sprendima dél lygtinio nuteisimo [dél
probacijos] kartu su 1 dalyje nurodytu liudijimu sprendima priémusios valstybés kompetentinga
institucija tiesiogiai perduoda vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai bet kokiu budu,
leidzianciu pateikti radytinj dokumenta tokiomis salygomis, kad vykdancioji valstybé galéty nustatyti jy
autentiSkuma. Teismo sprendimo [Nuosprendzio] ir tam tikrais atvejais sprendimo dél lygtinio
nuteisimo [dél probacijos] originalas arba patvirtintos ju kopijos bei liudijimo originalas siunciami
vykdanciosios valstybés kompetentingai institucijai, jei ji to pareikalauja. Visus oficialius pranesimus
minétos kompetentingos institucijos taip pat tiesiogiai siuncia viena kitai.”

Sio pamatinio sprendimo 8 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atidéti sprendimo dél teismo sprendimo [dél
nuosprendzio] ir atitinkamais atvejais sprendimo dél lygtinio nuteisimo [dél probacijos] pripazinimo
priémima tuo atveju, kai 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas liudijimas yra neiSsamus arba akivaizdziai
neatitinka teismo sprendimo [neatitinka nuosprendzio] ar atitinkamais atvejais sprendimo dél lygtinio
nuteisimo [dél probacijos], kol per pagrista terming liudijimas nebus papildytas ar pataisytas.”
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Minéto pamatinio sprendimo 11 straipsnio 1 dalies a punkte ir 3 dalyje nustatyta:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti teismo sprendima
[pripazinti nuosprendj] ar atitinkamais atvejais sprendima dél lygtinio nuteisimo [dél probacijos] ir
prisiimti atsakomybe uz lygtinio atleidimo [uz probacijos] priemoniy ar alternatyviy sankcijy prieziara,
jeigu:

a) 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas liudijimas yra nei$samus arba akivaizdziai neatitinka teismo
sprendimo [neatitinka nuosprendzio] ar sprendimo dél lygtinio nuteisimo [dél probacijos] ir
nebuvo papildytas ar istaisytas per vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos nustatyta
pagrista laikotarpj;

<o>

3. 1 dalies a, b, ¢, h, i, j ir k punktuose nurodytais atvejais, prie§ nuspresdama nepripazinti teismo
sprendimo [nepripazinti nuosprendzio] ar atitinkamais atvejais sprendimo dél lygtinio nuteisimo [dél
probacijos] ir neprisiimti atsakomybés uz lygtinio atleidimo [uz probacijos] priemoniy ir alternatyviy
sankcijy prieziara, vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija tinkamu btudu palaiko rysius su
sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija ir prireikus praso jos nedelsiant pateikti visa
prasoma papildoma informacija.”

To paties pamatinio sprendimo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos jurisdikcijai priklauso priimti visus tolesnius
sprendimus, susijusius su nuosprendzio [bausmés] vykdymo atidéjimu, lygtiniu paleidimu, lygtiniu
nuosprendziu ir alternatyvia sankcija, visy pirma jei nesilaikoma lygtinio atleidimo [nesilaikoma
probacijos] priemonés ar alternatyvios sankcijos arba jei nuteistasis asmuo jvykdo nauja nusikalstama
veika.

Tokie tolesni sprendimai visy pirma priimami dél:

a) lygtinio atleidimo [probacijos] priemonéje ar alternatyvioje sankcijoje nustatyty jpareigojimy ar
nurodymuy keitimo arba lygtinio nuteisimo laikotarpio trukmés keitimo;

b) teismo sprendimo [nuosprendzio] vykdymo sustabdymo panaikinimo ar sprendimo dél lygtinio
paleidimo [dél probacijos] panaikinimo; ir

c) laisvés atémimo bausmés skyrimo arba su laisvés atémimu susijusios priemonés skyrimo
alternatyvios sankcijos arba lygtinio nuosprendzio atveju.”

Pamatinio sprendimo 2008/947 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sJei sprendima priémusioje valstybéje vyksta naujas baudziamasis procesas prie§ atitinkama asmenj,
sprendima priémusios valstybés kompetentinga institucija gali prasyti vykdanciosios valstybés
kompetentingos institucijos grazinti [perduoti] jurisdikcija, susijusia su lygtinio atleidimo [susijusia su
probacijos] priemoniy ar alternatyviy sankcijy prieziira ir su visais tolesniais sprendimais dél
nuosprendzio, sprendima priémusios valstybés kompetentingai institucijai. Tokiu atveju vykdanciosios
valstybés kompetentinga institucija gali jurisdikcija grazinti [perduoti] sprendimg priémusios valstybés
kompetentingai institucijai.”

ECLILEU:C:2020:237 5



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

2019 M. KOVO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-2/19
A. P. (LYGTINIO ATLEIDIMO PRIEMONES)

Estijos teisé
Karistusseadustik (Baudziamasis kodeksas) 73 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jei teismas, atsizvelgdamas j aplinkybes, susijusias su padaryta nusikalstama veika ir nuteistojo
asmenybe, nusprendzia, kad nuteistajam atlikti apibréztam laikotarpiui paskirta laisvés atémimo
bausme arba sumokéti pinigine bauda néra tikslinga, jis gali nustatyti, kad visos paskirtos bausmés
arba jos dalies vykdymas buty atidedamas. Gali bati atidedamas ir visos bausmés vykdymas, nebent $io
kodekso specialiojoje dalyje numatyta kitaip. Atidéjus bausmés vykdyma, visa paskirta bausmé arba jos
dalis nevykdoma, jei nuteistasis per teismo nustatyta lygtinio nuteisimo laikotarpj nejvykdo naujos
ty¢inés nusikalstamos veikos <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2017 m. sausio 24 d. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Rygos miesto Latgalo apylinkeés
teismas) nuosprendziu nuteisé A. P. trejy mety laisvés atémimo bausme, kurios vykdymas atidétas.

2017 m. geguzés 22 d. Justiitsministeerium (Teisingumo ministerija, Estija) perdavé Harju Maakohus
(Harju pirmosios instancijos teismas, Estija) kompetentingy Latvijos valdzios institucijy prasyma dél
$io nuosprendzio pripazinimo ir vykdymo Estijoje.

2018 m. vasario 16 d. nutartimi Harju Maakohus (Harju pirmosios instancijos teismas) patenkino §j
prasyma.

A. P. pateiké apeliacinj skunda, taciau 2018 m. kovo 21 d. nutartimi Tallinna Ringkonnakohus (Talino
apeliacinis teismas, Estija) ta nutartj paliko nepakeista.

Tada A. P. $ig nutartj apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Sis teismas, atsizvelgdamas j 2017 m. sausio 24 d. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Rygos
miesto Latgalo apylinkés teismas) nuosprendj, mano, kad paskirtos bausmés vykdymo atidéjimas
siejamas tik su Estijos baudziamojo kodekso 73 straipsnio 1 dalyje nustatytu jpareigojimu nejvykdyti
naujos ty¢inés nusikalstamos veikos.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad toks jpareigojimas
neatitinka né vienos i§ Pamatinio sprendimo 2008/947 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty probacijos
priemoniy ar alternatyviy sankcijy.

Kadangi vadovaujantis Estijos teise pagal §j pamatinj sprendima nuosprendj leidziama pripazinti tik
tiek, kiek juo nustatoma bent viena i$ $iy probacijos priemoniy arba viena i§ iy alternatyviy sankcijy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $j pamatinj sprendima
reikia aiskinti taip, kad jame numatytas tokio nuosprendzio, kaip 2017 m. sausio 24 d. priimtas Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Rygos miesto Latgalo apylinkeés teismas), pripazinimas.

Tokiomis aplinkybémis Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar valstybés narés nuosprendzio pripazinimas ir jo vykdymo prieziira atitinka [Pamatinj
sprendimag 2008/947] ir tuomet, kai $iuo nuosprendziu asmuo buvo nuteistas lygtinai be papildomuy
ipareigojimy, taigi vienintelis jo jpareigojimas yra nejvykdyti naujos tycinés nusikalstamos veikos
lygtinio nuteisimo laikotarpiu (kalbama apie bausmés vykdymo atidéjima, kaip tai suprantama pagal
Estijos baudziamojo kodekso 73 straipsnj)?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Latvijos vyriausybé tvirtina, kad pateiktas klausimas nepriimtinas, nes nutartis dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima grindziama klaidingu Latvijos teisés aiskinimu, o tai reiskia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme i$ tikryjy ginco nekyla.

Siuo klausimu jis teigia, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai
mano, jog A. P. per lygtinio nuteisimo laikotarpj turéjo tik nejvykdyti naujos tycCinés nusikalstamos
veikos, nes pagal Latvijos teise bausmés vykdymo atidéjima leidziama panaikinti ir netyciniy
nusikalstamuy veiky atveju, ir kad pagal sia teise tam tikros lygtinio atleidimo priemonés automatiskai
nustatomos asmenims, kuriems skirta laisvés atémimo bausmeé atidedant jos vykdyma.

Antra, $i vyriausybé teigia, kad Estijos teismai pagal Pamatinio sprendimo 2008/947 8 straipsnio 2 dalj,
11 straipsnio 1 dalies a punkta ir 3 dalj turéjo paprasyti iSduodanciosios valstybés teismy pateikti jiems
visa informacija, reikalinga liudijimui, kuris pagal Sio pamatinio sprendimo 6 straipsnio 1 dalj
pridedamas prie kompetentingos Latvijos institucijos perduoto nuosprendzio, papildyti. Jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buty jvykdes Sia pareiga, jis buty konstataves, kad
pagrindinéje byloje ginco nekyla.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui
priimti buatinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$
principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije¢ su
Sqjungos teisés iSaiskinimu (2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés iaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas, laikydamasis Sgjungos teismy ir nacionaliniy teismy kompetencijos
atskyrimo taisykliy, turi remtis tokiomis faktinémis ir teisinémis prejudiciniy klausimy pateikimo
aplinkybémis, kokios nurodytos sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Todél nesvarbu,
kokia kritika pateiké Latvijos vyriausybé dél nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
iSdéstyto vertinimo, susijusio su nuosprendzio, kuriuo A. P. buvo paskirta laisvés atémimo bausmé
atidedant jos vykdyma, pasekmémis, $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turi biti nagrinéjamas
remiantis tuo vertinimu ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo), C-519/18, EU:C:2019:1070, 26 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Latvijos vyriausybés argumentui dél Estijos teismy pareigos surinkti informacija i3
Latvijos teismy negalima pritarti. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo nustatyti, ar jis turi visa informacija, kuria perduoti reikalaujama pagal Pamatinj
sprendima 2008/947, ir konkreciai — ar reikia papildyti Sio pamatinio sprendimo 6 straipsnyje nurodyta
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liudijima. Todél, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, jog turi
pakankamai informacijos, kad pagal atitinkamas nacionalinés teisés normas galéty nustatyti
nuosprendzio, kuriuo A. P. skirta laisvés atémimo bausmé atidedant jos vykdyma, pasekmes,
Teisingumo Teismas negali gincyti $io vertinimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad Latvijos vyriausybés pateikty argumenty nepakanka jrodyti, jog
pateiktas klausimas akivaizdziai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, todél tie argumentai negali paneigti Siam klausimui taikomos svarbos prezumpcijos.

Deél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
Pamatinio sprendimo 2008/947 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad nuosprendzio, kuriuo
laisvés atémimo bausmé atidedant jos vykdyma skirta nustacius vienintele salyga, kad baty laikomasi
teisés aktuose nustatyto jpareigojimo nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos per lygtinio nuteisimo
laikotarpj, pripazinimas patenka j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj.

Pamatinio sprendimo 2008/947 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jis taikomas tik nuosprendziy ir
atitinkamais atvejais sprendimy dél probacijos pripazinimui; atsakomybés uz probacijos priemoniy ir
alternatyviy sankcijy priezitra perdavimui; ir visiems kitiems su tokiu pripazinimu ar tokia prieziara
susijusiems sprendimams.

I$ Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 punkto matyti, kad $iame pamatiniame sprendime savoka
»nuosprendis” reiskia sprendima priémusios valstybés teismo galutinj sprendima, kuriuo nustatoma,
kad fizinis asmuo jvykdé nusikalstama veika, ir skiriama viena i§ to paties pamatinio sprendimo
2 straipsnio 1 punkto a—d papunkdciuose iSvardyty priemoniy.

Kadangi pateiktas klausimas susijes su nuosprendzio, kuriuo skirta laisvés atémimo bausmeé atidedant
jos vykdyma, pripazinimu, reikia nustatyti, ar toks teismo sprendimas turi buti laikomas nuosprendziu,
kaip jis suprantamas pagal Pamatinio sprendimo 2008/947 2 straipsnio 1 punkta, remiantis $io
pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 punkto b papunkd¢iu, kuriame nurodyti teismo sprendimai skirti
bausme atidedant jos vykdyma.

To paties pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 punkte ,nuosprendzio [bausmeés] vykdymo atidéjim[o]“
savoka apibrézta kaip — laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné, kurios
vykdymas yra visikai arba i§ dalies lygtinai sustabdomas nuosprendzio priémimo metu skiriant vieng
ar daugiau probacijos priemoniy.

Taigi reikia nustatyti, ar jpareigojimas nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos per lygtinio nuteisimo
laikotarpj yra probacijos priemoné, kaip tai suprantama pagal Pamatinj sprendima 2008/947.

Siuo klausimu i§ 2 straipsnio 7 punkto matyti, kad minétame pamatiniame sprendime lygtinio
atleidimo priemonés — kompetentingos institucijos fiziniam asmeniui pagal sprendima priémusios
valstybés nacionaline teise skirti jpareigojimai ir nurodymai, susije su bausmés vykdymo atidéjimu,
lygtiniu nuosprendziu ar lygtiniu paleidimu.

Kadangi pagal Sia nuostata prie ,probacijos priemoniy“, kaip jos suprantamos pagal $j pamatinj
sprendima, néra priskiriamos tik tam tikros konkrecios jpareigojimuy rasys, jpareigojimas nejvykdyti
naujos nusikalstamos veikos per lygtinio nuteisimo laikotarpj gali bati laikomas tokia probacijos
priemone, jeigu jis yra salyga, su kuria siejamas laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimas.
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Vis délto Pamatinio sprendimo 2008/947 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jis taikomas jame
iSvardytoms probacijos priemonéms arba alternatyvioms sankcijoms, taigi i§ esmés jo taikymo sritis
apribota $iomis probacijos priemonémis arba alternatyviomis sankcijomis.

Zinoma, tam tikrais atvejais $is apribojimas gali biiti netaikomas, nes pagal to paties pamatinio
sprendimo 4 straipsnio 2 dalj kiekviena valstybé naré gali pranesti apie kitas probacijos priemones ir
alternatyvias sankcijas, kuriy priezitra ji yra pasirengusi vykdyti.

Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Estijos Respublika
nepasinaudojo  $ia  galimybe ir kad  Estijos  teis¢je = numatyta  tik = Pamatinio
sprendimo 2008/947 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty probacijos priemoniy ir alternatyviy sankciju
prieziara.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad jpareigojimas nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos per
lygtinio nuteisimo laikotarpj néra ai$kiai nurodytas tarp $ioje nuostatoje iSvardyty jpareigojimy ir
nurodymy kategorijy.

Vis délto Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies d punkte daroma nuoroda j platesne
»nurodymuy, susijusiy su elgesiu” kategorija.

Kadangi $is terminas néra apibréztas minétame pamatiniame sprendime, pagal Teisingumo Teismo
suformuoty jurisprudencija jo prasme ir apimtj reikia nustatyti remiantis jo jprasta reikime bendrinéje
kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksty, kuriam esant jis vartojamas, ir teisés akty, kuriuose jis yra,
tikslus (sivo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, 51 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad nuteistajam nustatytas jpareigojimas nejvykdyti naujos
nusikalstamos veikos per lygtinio nuteisimo laikotarpj yra nustatymas, kaip turi elgtis $is asmuo, todél
laikytinas ,nurodymu, susijusiu su elgesiu®, remiantis jprasta $io zodziy junginio reikSme bendrinéje
kalboje.

Antra, i§ Pamatinio sprendimo 2008/947 4 straipsnio 1 dalies d punkto konteksto taip pat matyti, kad
$i nuostata turi bati aiSkinama kaip apimanti, be kita ko, tokj jpareigojima.

Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybés taikyti
$i pamatinj sprendima minétam jpareigojimui, nors, to teismo teigimu, tas jpareigojimas nereiskia, kad
vykdancioji valstybé naré turi imtis aktyvios prieziiros priemoniy; reikia konstatuoti, kad dél kai kuriy
minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje i$vardyty probacijos priemoniy nebutinai reikia jgyvendinti
tokias prieziaros priemones. Taip yra, be kita ko, to paties pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies
b, f ir g punktuose nurodyty jpareigojimy nesilankyti tam tikrose vietovése, vietose ar apibréztose
srityse, vengti kontakty su konkreciais asmenimis ar naudotis konkreciais objektais atvejais.

Antra, Pamatinio sprendimo 2008/947 14 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos jurisdikcijai priklauso priimti, be kita ko, visus
tolesnius sprendimus, susijusius su bausmés vykdymo atidéjimu, visy pirma, jei nuteistasis asmuo
ivykdo nauja nusikalstama veika.

Kaip matyti i§ $io pamatinio sprendimo 14 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, siuo pagrindu priimtuose

sprendimuose gali buti numatytas probacijos priemonés keitimas, lygtinio nuteisimo laikotarpio
trukmeés keitimas arba vykdymo atidéjimo panaikinimas.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad viena i§ nuosprendzio, kuriuo paskirtos bausmés vykdymas
atidedamas, pripazinimo pasekmiy — suteikti vykdanciosios valstybés narés kompetentingai valdzios
institucijai jgaliojimus imtis priemoniy dél i§ pradziy nustatyto vykdymo atidéjimo, kuriy reikia, kai
nuteistasis jvykdo nauja nusikalstama veika.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu Pamatinio sprendimo 2008/947 4 straipsnio 1 dalyje pateikta sarasa
aiskintume kaip neapimantj jpareigojimo nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos, rezultatas buty
paradoksalus.

IS tiesy toks aiskinimas reiksty, kad jgaliojimai imtis tolesniy priemoniy tuo atveju, kai nuteistasis
padaré nauja nusikalstama veika, gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentingai institucijai bty
nesuteikti, kai pagal nuosprendj, kuriuo skiriama bausmé atidedant jos vykdyma, Sio vykdymo
atidéjimo taikymas siejamas tik su to jpareigojimo laikymusi. Taciau minéti jgaliojimai $iai institucijai
suteikiami, jei Siam vykdymo atidéjimui taikomas kitas Pamatinio sprendimo 2008/947 4 straipsnio
1 dalyje numatytas jpareigojimas, kuris neturi tiesioginio rysio su galimu naujos nusikalstamos veikos
padarymu. Taip buty visy pirma tada, jei $io kito jpareigojimo apimtis baty labai ribota, kaip antai $io
pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas jpareigojimas informuoti konkrecia
institucija apie gyvenamosios vietos ar darbo vietos pakeitimg, arba jei $is kitas jpareigojimas nesusijes
su vykdancigja valstybe nare, kaip antai to paties pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas jpareigojimas nesilankyti sprendima priémusios valstybés narés tam tikrose apibréztose
srityse.

Trecia, jei baty pripazinta galimybé pagal Pamatinj sprendima 2008/947 pripazinti nuosprendj, kuriuo
skirtos bausmés vykdymas atidedamas nustatant vienintele salyga nejvykdyti naujos nusikalstamos
veikos, tai galéty padéti jgyvendinti Siuo pamatiniu sprendimu siekiamus tikslus. I§ tiesy i§ minéto
pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies, taip pat i$ jo 8 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo
siekiama trijy vienas kita papildanciy tiksly: sudaryti palankias salygas nuteistyju asmenuy socialinei
reabilitacijai ir nukentéjusiy asmenuy bei visuomenés apsaugos gerinimui, uzkertant kelia recidyvui, taip
pat palengvinti atitinkamuy probacijos priemoniy ir alternatyviy sankciju taikyma tuo atveju, kai
pazeidéjas negyvena nuosprendj priémusioje valstybéje.

Konkreciai kalbant, valstybés narés, kurioje gyvena nuteistasis, valdzios institucijos paprastai gali geriau
priziuréti, kaip laikomasi $io jpareigojimo, ir nustatyti jo galimo pazeidimo pasekmes, nes i esmeés jos
gali geriau jvertinti $io pazeidimo pobudj, ji padariusio asmens padétj ir reabilitacijos perspektyvas.

Be to, reikia konstatuoti, kad, bausmés vykdymo atidéjima susiejus su jpareigojimu nejvykdyti naujos
nusikalstamos veikos, taip siekiama atgrasyti nuo pakartotinio pazeidimo padarymo. Taigi leidimas
gyvenamosios vietos valstybés narés kompetentingai institucijai nustatyti galimo $io jpareigojimo
pazeidimo pasekmes gali padéti pasiekti nukentéjusiyjy ir visuomenés apsaugos tiksla.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad jpareigojimas nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos per lygtinio
nuteisimo laikotarpj i§ principo gali bati laikomas probacijos priemone, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2008/947 2 straipsnio 7 punkta, jeigu jis yra laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimo salyga.

Vis délto reikia pazymeéti, kad $io pamatinio sprendimo 2 straipsnio 2 punkte nurodyta, jog su bausmés
vykdymo atidéjimu susijusios lygtinio atleidimo priemonés gali buti jtrauktos j patj nuosprendj ar

nustatytos kompetentingos institucijos priimtame atskirame sprendime.

Be to, i$ minéto pamatinio sprendimo 2 straipsnio 7 punkto matyti, kad probacijos priemones, j kurias
jame daroma nuoroda, paprastai nustato ,kompetenting[a] institucij[a]“.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad sprendima priémusios valstybés narés kompetentinga institucija turi
nustatyti salygas, nuo kuriy priklauso bausmés ar skirtos laisvés atémimo priemonés vykdymo
atidéjimas, kad vykdanciosios valstybés narés institucijos, remdamosi nuosprendziu ar sprendimu dél
probacijos, galéty nustatyti nuteistajam skirtas probacijos priemones. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j perduotame teismo sprendime esancia
informacija, taip yra Sioje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/947 1 straipsnio 2 dalis, siejama su §io pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies
d punktu, turi bati aiskinama taip, kad nuosprendzio, kuriuo skirtos laisvés atémimo bausmés
vykdymas atidedamas su vienintele salyga, kad buty laikomasi teisés aktuose nustatyto jpareigojimo
nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos per lygtinio nuteisimo laikotarpj, pripazinimas patenka j $io
pamatinio sprendimo taikymo sritj, jeigu $is teisés aktuose jtvirtintas jpareigojimas i$plaukia i§ Sio
nuosprendzio ar sprendimo dél probacijos, priimto remiantis tuo nuosprendziu; tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad 2008 m. lapkricio
27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimuy dél
lygtinio nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo
priemoniy ir alternatyviy sankciju prieziara [dél nuosprendziy ir sprendimuy dél probacijos
tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti probacijos priemoniy ir alternatyviu
sankcijy prieziarg] 1 straipsnio 2 dalis, siejama su $io pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies
d punktu, turi bati aiskinama taip, kad nuosprendzio, kuriuo skirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdymas atidedamas su vienintele salyga, kad buty laikomasi teisés aktuose nustatyto
ipareigojimo nejvykdyti naujos nusikalstamos veikos per lygtinio nuteisimo laikotarpj,
pripazinimas patenka j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj, jeigu $is teisés aktuose jtvirtintas
ipareigojimas isplaukia i$ $io nuosprendzio ar sprendimo dél probacijos, priimto remiantis tuo
nuosprendziu; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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