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A,
dalyvaujant
Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

(Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Auditoriai — Direktyva 2006/43/EB — 22a straipsnis —
Veiklos pertraukos laikotarpis audituotai bendrovei siekiant jdarbinti buvusius auditorius —
Draudimo imtis svarbiy vadovaujamuy pareigy audituotame subjekte pazeidimas —
Auditoriy nepriklausomumas®

1. Direktyvoje 2006/43/EB? nustatyta, kad auditoriai turi buti nepriklausomi nuo audituojamo subjekto
ir nedalyvauti priimant sprendimus audituojamame subjekte.

2. Vienas i§ teisés aktuose numatyty reikalavimy, nustatyty siekiant uztikrinti §j nepriklausomuma,
2014 m. buvo jtvirtintas Direktyvoje 2014/56/ES® kuria Direktyva 2006/43 papildyta nauja
nuostata — 22a straipsniu; pagal §j straipsnj subjektai, turintys ,pagrindin[io] audito partner[io], kuris
atlieka <...> audita“®, statusa, tam tikra laikotarpj negali imtis svarbiy vadovaujamy pareigy
audituojamame subjekte’.

3. Sis draudimas — logiska, kad anksciau jis taikytas laikotarpiu, kurj pagrindinis auditorius buvo i3
esmés atsakingas uz teisés aktuose numatyta audituojamos jmonés audita, — nuo 2014 m. taikomas ir
po to, kai tas asmuo baigia eiti pagrindinio auditoriaus pareigas, susijusias su audito uzduotimi (vienus
ar dvejus metus, atsizvelgiant | tai, ar jimoné yra vie$ojo intereso jmoné)°.

4. Nagrinéjamoje byloje audito jmonés ,pagrindinis audito partneris“ buvo jdarbintas anksc¢iau, nei
baigé eiti savo, kaip pagrindinio auditoriaus, pareigas, susijusias su audito uzduotimi; jis buvo paskirtas
i svarbias vadovaujamas pareigas audituojamoje bendrovéje.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisés akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos
finansinés atskaitomybés audito, i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB bei panaikinanti Tarybos direktyva 84/253/EEB
(OL L 157, 2006, p. 87).

3 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto
metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito (OL L 158, 2014, p. 196).

4 22a straipsnyje numatytos dvi subjekty kategorijos: a) audito jmonés auditoriai ir pagrindiniai audito partneriai; b) like audito jmoniy partneriai
ir darbuotojai. Nagrinéjamoje byloje subjektas, kuriam skirta bauda, priklauso pirmajai kategorijai.

5 Teisés norma jau buvo numatyta pradinés redakcijos Direktyvoje 2006/43 (42 straipsnio 3 dalyje), tadiau tik vie$ojo intereso jmonéms.
Likusioms jmonéms, kuriy finansinés ataskaitos audituojamos, i teisés norma taikoma nuo 2014 m.

6 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymima, kad Sioje byloje laikotarpis truko dvejus metus, todél galima manyti, kad
audituojama jmoné buvo vie$ojo intereso.

LT
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5. Kompetentingai jstaigai (Audito komitetui)” uz tai skyrus bauda, auditorius jam skirta bauda
uzgincijo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Sis teismas Teisingumo Teismui
pateiké prejudicinius klausimus dél Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo.

6. Teisingumo Teismo atsakymas leis nuspresti, ar audituojamoje jmonéje pagrindinis auditorius

pareigy imasi tada, kai su $ia jmone pasiraso darbo sutartj, ar tik tada, kai jis faktiskai pradeda eiti
vadovaujamas pareigas.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Direktyva 2006/43
7. 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savokos:

2) ,teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius® — tai fizinis asmuo, kurj valstybés narés
kompetentingos institucijos patvirtino pagal Sia direktyva atlikti teisés akty nustatyta audita;

3) »audito jmoné“ — tai juridinis asmuo arba bet kuris kitas subjektas, nepriklausomai nuo jo juridinio
statuso, patvirtintas valstybés narés kompetentingy instituciju pagal Sia direktyva atlikti teisés akty
nustatyta audity;

<oo>
16) ,pagrindinis (-iai) audito partneris (-iai)“ — tai:

a) teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai), kurj (-iuos) audito jmoné skiria
konkreciai audito uzduociai, atsakingu (-ais) atlikti teisés akty nustatyta audita audito jmonés
vardu; arba

b) grupés audito atveju — bent jau teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai),
kurj (-iuos) paskyré audito jmoné ir kuris (-ie) yra atsakingas (-i) uz teisés akty nustatyto
audito atlikima grupés lygiu, bei teisés akty nustatyta audita atliekantis (-ys) auditorius (-iai),

paskirtas (-i) visy pirma atsakingu (-ais) reiksmingy dukteriniy jmoniuy lygiu; arba

c) teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius (-iai), kuris (-ie) pasiraso audito i$vada
[ataskaita].”

8. 22 straipsnyje ,Nepriklausomumas ir objektyvumas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad atlikdamas teisés akty nustatyta audita teisés akty nustatyta audita
atliekantis auditorius arba audito jmoné ir bet kuris fizinis asmuo, galintis daryti tiesioginj ar
netiesioginj poveikj teisés akty nustatyto audito rezultatams, nebuty priklausomi nuo audituojamo

subjekto ir nedalyvauty audituojamam subjektui priimant sprendimus.

Jie turi buti nepriklausomi bent jau laikotarpiu, kurj apima audituotinos finansinés ataskaitos, ir
laikotarpiu, kurj atliekamas teisés akty nustatytas auditas.

7 Sis komitetas yra oficiali Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (Patenty ir registro tarnyba, Suomija) jstaiga.
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Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné
imtysi visy pagristy priemoniy, kuriomis uztikrinty, kad atliekant teisés akty nustatyta audita ju
nepriklausomumo nepaveikty jokie esami arba galimi interesy konfliktai, verslo arba kiti tiesioginiai ar
netiesioginiai santykiai, kurie apima teisés akty nustatyta audita atliekantj auditoriy arba audito jmone
ir, atitinkamais atvejais, jy tinkla, vadovus, auditorius, darbuotojus, bet kuriuos kitus fizinius asmenis,
kuriy paslaugomis gali naudotis arba jas kontroliuoja teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius
arba audito jmoné, arba bet kurj kita tiesiogiai arba netiesiogiai su teisés akty nustatyta audita
atliekanciu auditoriumi arba audito imone kontrolés rysiais susijusj asmenj.

Teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius ar audito jmoné neatlieka teisés akty nustatyto
audito, jei esama savikontrolés, savanaudisky interesy, tarpininkavimo, familiarumo ar bauginimo
grésmeés, kuri atsiranda dél finansiniy, asmeniniy, verslo, darbo ar kity rysiy tarp:

— teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus, audito jmonés, juy tinklo ir bet kurio fizinio
asmens, galinc¢io daryti poveikj teisés akty nustatyto audito rezultatams, ir

— audituojamo subjekto,

kuriuos vertindamas objektyvus, protingas ir informuotas treciasis asmuo, atsizvelgdamas j taikomas
apsaugos priemones, padaryty i$vada, jog kilo pavojus teisés akty nustatyta audita atliekancio
auditoriaus ar audito jmonés nepriklausomumui.

2. Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius, audito jmoné, ju
pagrindiniai audito partneriai, darbuotojai ir bet kurie Kkiti fiziniai asmenys, kuriy paslaugomis
naudojasi arba kuriy paslaugas kontroliuoja toks teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba
audito jmoné ir kurie tiesiogiai dalyvauja atliekant teisés akty nustatyta audito veikla, taip pat su jais
artimai susije asmenys, kaip apibrézta Komisijos direktyvos 2004/72/EB <...> 1 straipsnio 2 dalyje,
atlikdami teisés akty nustatyto audito veikla negaléty turéti ar gauti materialios ir tiesioginés naudos i$
jokios finansinés priemonés, kuria isleido, garantuoja arba kitaip remia bet kuris audituojamas
subjektas, iSskyrus pagal diversifikuoto kolektyvinio investavimo schemas netiesiogiai turimus
interesus, jskaitant valdomus fondus, pavyzdziui, pensijy arba gyvybés draudimo fondus, arba dalyvauti
kuriame nors sandoryje dél bet kurios finansinés priemonés.

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné
audito dokumentuose nurodyty reik§mingas auditoriaus ar audito jmonés nepriklausomumo grésmes
ir jy jtakai sumazinti taikomas apsaugos priemones.

4. Valstybés narés uztikrina, kad 1 ir 2 dalyse nurodyti asmenys arba jmonés nedalyvauty atliekant
konkretaus audituojamo subjekto teisés akty nustatyta audita arba kitaip nedaryty jtakos $io audito
rezultatams, jei jie:

a) turi audituojamo subjekto finansiniy priemoniy, i$skyrus pagal diversifikuoto kolektyvinio
investavimo schemas netiesiogiai turimus interesus;

b) turi bet kurio su audituojamu subjektu susijusio subjekto finansiniy priemoniy, kuriy turéjimas
nuosavybés teise gali sukelti interesy konflikta arba paprastai gali bati manoma, kad ji sukels,

isskyrus pagal diversifikuoto kolektyvinio investavimo schemas netiesiogiai turimus interesus;

¢) 1 dalyje nurodytu laikotarpiu su tuo audituojamu subjektu turéjo darbo, verslo arba kity rysiy,
kurie gali sukelti interesy konflikta arba paprastai gali bati manoma, kad jj sukels.
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5. 2 dalyje nurodyti asmenys ar jmonés negali tarpininkauti arba priimti piniginiy ar nepiniginiy
dovany arba paslaugy i§ audituojamo subjekto arba bet kurio su audituojamu subjektu susijusio
subjekto, i$skyrus atvejus, kai, objektyvaus, protingo ir informuoto treciojo asmens nuomone, ju verté
baty [yra] nereik§minga arba neesminé.

6. Jei laikotarpiu, kurj apima finansinés ataskaitos, audituojama subjekta jsigyja kitas subjektas arba jei
jis susijungia su kitu subjektu ar jsigyja kita subjekta, teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius
arba audito jmoné nustato ir jvertina visus esamus ar neseniai buvusius interesus ar santykius —
jskaitant visas tam subjektui suteiktas ne audito paslaugas, kurios, atsizvelgiant i taikomas apsaugos
priemones, galéty kelti grésme auditoriaus nepriklausomumui ir gebéjimui testi teisés akty nustatyta
audita po faktinés susijungimo ar jsigijimo dienos.

Kiek jmanoma greiciau ir bet kuriuo atveju per tris ménesius teisés akty nustatyta audita atliekantis
auditorius arba audito jmoné imasi visy veiksmy, kurie gali bati reikalingi bet kokiems dabartiniams
interesams ar santykiams, kurie kelty grésme jy nepriklausomumui, nutraukti, ir, kai jmanoma, imasi
apsaugos priemoniy siek[dami] sumazinti bet kokia grésme jy nepriklausomumui, kylancia dél
ankstesniy ir dabartiniy interesy ir santykiy.”

9. 22a straipsnyje ,Buvusiy teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy arba teisés akty nustatyta
audity atliekanciy auditoriy arba audito jmoniy darbuotojy jdarbinimas audituojamuose subjektuose®
jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba pagrindinis
audito partneris, kuris atlieka teisés akty nustatyta audita audito jmonés vardu, nepasibaigus vieny
mety, o vieSojo intereso jmoniy teisés akty nustatyto audito atveju — dvejy mety laikotarpiui nuo to
laiko, kai jis netenka teisés akty nustatyto auditoriaus arba pagrindinio audito partnerio jgaliojimy,
susijusiy su audito atlikimu:

a) neuzimty pagrindiniy vadovaujamy pareigy audituojamame subjekte;

b) kai taikytina, netapty audituojamo subjekto audito komiteto, o jei tokio komiteto néra — organo,
kuris vykdo audito komiteto funkcijoms prilygstancias funkcijas, nariu;

¢) netapty nevykdomuoju audituojamo subjekto administracinio arba priezitiros organo nariu.

2. Valstybés narés uztikrina, kad teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus arba audito jmonés
darbuotojai ir partneriai, kurie néra pagrindiniai teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus
arba audito jmonés audito partneriai, taip pat joks kitas fizinis asmuo, kurio paslaugomis toks teisés
akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné naudojasi arba kurio paslaugas
kontroliuoja, kai tokie darbuotojai, partneriai arba kiti fiziniai asmenys yra asmeniskai patvirtinti kaip
teisés akty nustatytg audita atliekantys auditoriai, neuzimty jokiy 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyty
pareigy anksc¢iau nei praéjus bent vieniems metams nuo to laiko, kai jie tiesiogiai dalyvavo atliekant
teisés akty nustatyta audita.”

10. 22b straipsnyje ,Pasirengimas atlikti teisés akty nustatyta audita ir grésmiy nepriklausomumui
jvertinimas® nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prie§ sutikdami atlikti arba tesdami teisés akty nustatyta audita teisés
akty nustatyta audita atliekantis auditorius arba audito jmoné jvertinty ir dokumentuose uzfiksuoty:

— ar jie atitinka Sios direktyvos 22 straipsnio reikalavimus,

“«

<..o.>
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B. Suomijos teisé. 2015 m. rugséjo 18 d. Tilintarkastuslaki 1141/2015°

11. Pagal 4 skyriaus 11 straipsnio 1 dalj teisés akty nustatytas auditorius arba pagrindinis auditorius,
atsakingas uz audito atlikimg audito jmonés vardu, nepasibaigus bent vieny mety laikotarpiui nuo
minéto teisés akty nustatyto audito atlikimo negali imtis toliau i$vardyty pareigy:

1) svarbiy vadovaujamuy pareigy audituotoje imonéje;

2) audituotos jmonés audito komiteto ar organo, kuris vykdo audito komiteto funkcijas, nario pareigy;

3) nevykdomojo audituotos jmonés administracinio arba prieziGros organo nario pareigy.

12. 4 skyriaus 11 straipsnio 2 dalyje minétas laikotarpis pailgintas iki dvejy mety tuo atveju, kai
audituota jmoné yra vie$ojo intereso jmoné.

13. Pagal 10 skyriaus 5 straipsnio 1 dalj Audito komitetas gali skirti bauda, jei auditorius nesilaiko
11 straipsnyje nurodyto jsidarbinimo audituotoje jmonéje termino. Pagal 5 straipsnio 2 dalj bauda gali
siekti iki 50 000 EUR.

14. 10 skyriaus 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priimant sprendima skirti bauda turi buti
atsizvelgiama | visas svarbias aplinkybes, kaip antai:

1) pazeidimo sunkuma ir trukme;

2) auditoriaus atsakomybés laipsnj;

3) auditoriaus pasirengima bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis;
4) ankstesnes auditoriui skirtas baudas;

5) zalos arba nuostoliy, kuriuos sukélé nustatyti veiksmai arba neveikimas, dydj.

15. 10 skyriaus 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimant sprendima dél baudos skyrimo, be 1 dalyje
minéty aplinkybiy, atsizvelgiama j $ias aplinkybes:

1) auditoriaus finansine padeétj;

2) auditoriaus gautos naudos dydj.

II. Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

16. KHT A (toliau — pagrindinis auditorius) nuo 2014 m. dirbo kaip audito jmonés Y Oy (toliau —
audito jmoné) pagrindinis audito partneris.

17. 2018 m. vasario 5 d., audito jmonei teikiant su 2017 finansiniais metais susijusias paslaugas
bendrovei X Oypj (toliau — audituota bendrové), pagrindinis auditorius pasirasé bendrovés X Oyj

metine finansine audito ataskaita.

18. 2018 m. liepos 12 d. pagrindinis auditorius pasirasé darbo sutartj su audituota bendrove, siekdamas
tapti finansy direktoriumi ir vadovy grupés nariu.

8 2015 m. rugséjo 18 d. Audito jstatymas Nr. 1141/2015; toliau — Audito jstatymas.
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19. Vienoje i$ Sios sutarties salygy nustatyta, kad pagrindinis auditorius vadovaujamas pareigas faktiskai
pradeda eiti tik 2019 m. vasario mén. Apie sutarties pasiraS§yma buvo paskelbta vertybiniy popieriuy
birzai pateiktame pranesime.

20. 2018 m. rugpjucio 31 d. pagrindinio auditoriaus darbas audito bendrovéje buvo baigtas ir apie tai
pranesta ta pacia diena Audito komitetui pateiktame pranesime.

21. Audituota bendrové rastu patvirtino, kad iki 2018 finansiniy mety audito ataskaitos paskelbimo
pagrindinis auditorius Sioje bendrovéje nevykdys nei svarbiy vadovaujamuy pareigy, nei pareigy,
susijusiy su jmonés finansais ar apskaita.

22. 2018 m. lapkricio 13 d. sprendimu Audito komitetas pagrindiniam auditoriui skyré 50 000 EUR
bauda uz draudimo laikotarpio, nustatyto Audito jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnyje, nesilaikyma.

23. 2019 m. vasario mén. pasirasius audituotos bendrovés 2018 finansiniy mety metine finansine
ataskaita pagrindinis auditorius $ioje bendrovéje pradéjo eiti vadovaujamas pareigas, kaip numatyta
sutartyje.

24. Sprendima skirti bauda pagrindinis auditorius uzgincijo Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio
administracinis teismas, Suomija).

25. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad skunde gincijamas ne draudimo
nesilaikymas, o pazeidimo sunkumas ir skirtos baudos dydis. Pagrindinis auditorius mano, kad si bauda
turi bati sumazinta bent per puse.

26. Pareiskéjo argumentai, kuriais jis grindzia savo reikalavimg, yra tokie”:

— dél bauda lemianciy aplinkybiy jis pazymi, kad bendradarbiavo su administracinémis institucijomis
ir veiké skaidriai,

— pareigy jis émeési tada, kai pradéjo dirbti audituotoje bendrovéje (2019 m. vasario mén.), o ne
pasirasant sutartj. Taigi draudimo laikotarpio pareiskéjas nesilaiké tik nuo 2019 m. vasario mén.,

— pasirasius 2017 finansiniy mety audito ataskaita (2018 m. vasario mén.) pareiskéjas nebegaléjo
daryti jtakos audituotos bendrovés metiniy finansiniy ataskaity auditui. Taigi butent §i momenta
reikia laikyti draudimo laikotarpio pradzia,

— aplinkybé, kad, kaip matyti i§ jraso [moniy registre, pasikeité 2018 finansiniy mety auditorius, taip
pat aplinkybé, jog pagrindinis auditorius audituotoje bendrovéje finansy direktoriaus pareigy néjo
iki Sios bendrovés 2018 m. metiniy finansiniy ataskaity pasirasymo, rodo, kad paskyrimas $ios
bendrovés finansy direktoriumi nekélé jokio pavojaus audito nepriklausomumui.

27. Audito komitetas priestaravo skundui ir nurodeé, kad ":

— draudimo laikotarpis prasidéjo ne tuo metu, kai pasirasyta 2017 m. metiné finansiné ataskaita, o
2018 m. liepos 12 d., pasirasius sutartj,

— pagrindinis auditorius pareigy émeési tada, kai pasirasé sutartj su audituota bendrove. Nagrinéjamo

draudimo tikslas visy pirma yra uztikrinti auditoriaus nepriklausomuma, vertintina atsizvelgiant
taip pat i iSorinj aspekta,

9 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 4, 5 ir 6 punktai.
10 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7, 8 ir 9 punktai.
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— sutarties pasiraSymas yra matomas veiksnys, turintis tiesioginj poveikj ja pasirasiusio subjekto, jo
darbdavio ir akcininky veiksmams bei perspektyvoms,

— skiriant bauda buvo jvertintos visos Audito jstatyme numatytos aplinkybés.

28. Siomis aplinkybémis Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) pateike
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalis (jterpta Direktyva 2014/56) aiskintina taip, kad
pagrindinis audito partneris uzima $ioje dalyje nurodyto pobudzio pareigas, sudarydamas darbo
sutartj?

2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalis (jterpta
Direktyva 2014/56) aiskintina taip, kad pagrindinis audito partneris uzima Sioje dalyje nurodyto
pobudzio pareigas, pradédamas darba pagal atitinkamas pareigas?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2019 m. gruodzio 17 d.

30. Rasytines pastabas pateiké tik Komisija. Nuspresta, kad nereikia rengti teismo posédzio.
IV. Vertinimas

A. Pirminis paaiskinimas

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, kaip turi buti aiskinama
savoka, Direktyvos 2006/43 22a straipsnio 1 dalies a punkte vartojama siekiant apibrézti viena i$
auditoriams taikomy draudimuy.

32. Kaip jau nurodyta, toje nuostatoje audita privalanc¢iam atlikti pagrindiniam auditoriui neleidziama
baigus darba tam tikra laikotarpj imtis , pagrindiniy vadovaujamy pareigy“ audituotoje imonéje ''.

33. Prejudicinis klausimas (i$ tiesy tai vienas klausimas, nors padalytas j du) yra labai tikslus ir juo
siekiama tik i$siaiskinti, kuri data svarbi norint pripazinti, kad pareigy imtasi: pagrindinio auditoriaus
sutarties su audituota bendrove pasirasymo data (2018 m. liepos mén.) ar data, kai jis pradéjo eiti savo
pareigas toje bendrovéje (2019 m. vasario mén.).

34. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, vienos ar kitos datos
pasirinkimas neturi poveikio pripazinimui, kad padarytas pazeidimas, uz kurj skirta bauda. Pagrindinis
auditorius praso ne panaikinti skirta bauda, o ja sumazinti, taigi jis netiesiogiai pripazjsta, kad bet
kuriuo atveju pazeidimas buvo padarytas.

35. Taigi atrodo, kad reiksminga data reikia vertinti tik kaip veiksnj, i kurj atsizvelgiama siekiant
nustatyti baudos dydj pagal Audito jstatymo 10 skyriaus 7 straipsnio 1 dalj.

11 Bylos s$alys ginc¢ijo momenty, kada asmuo ,netenka teisés akty nustatyto auditoriaus arba pagrindinio audito partnerio jgaliojimy®, — $is
momentas yra dies a quo, | kurj atsizvelgiama siekiant apskai¢iuoti draudimo laikotarpj; vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodé, kad jam kyla abejoniy dél $io aspekto, ir prasyme priimti prejudicinj sprendima tas aspektas neminimas.
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B. Bendras Direktyvos 2006/43 kontekstas

36. Audito reguliavimas suderintas remiantis Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartimi; Sioje
sutartyje nustatyta, kad Taryba ir Komisija atlieka savo funkcijas, siekdamos, kiek to reikia, suderinti
apsaugos priemones, kuriy valstybése narése reikalaujama i§ bendroviy, kad buaty apsaugoti akcininky
ir treciyjy asmeny interesai .

37. Remiantis $iuo teisiniu pagrindu buvo priimtos ketvirtoji'®, septintoji'* ir astuntoji'® Tarybos
direktyvos; jose atitinkamai nustatytas butinas suderintas turinys, pateiktinas metinése ataskaitose,
konsoliduotosiose ataskaitose ir leidimo audito specialistams patekti j vidaus rinka salygose.

38. Astuntojoje direktyvoje pateiktos pirmosios taisyklés dél auditoriy nepriklausomumo: asmenys,

turintys teise atlikti teisés akty numatyta apskaitos dokumenty audity, turéjo buti ,nepriklausomi ir

geros reputacijos”’.

39. Vélesniais metais Komisija jvairiuose komunikatuose, taip pat vykdydama jvairias iniciatyvas ir
neprivalomas priemones', skatino auditoriy nepriklausomuma ir sukaré tinkama pagrinda
Direktyvai 2006/43 priimti'®.

40. Pradinés redakcijos Direktyvoje 2006/43 jau buvo pateiktas i§samus auditoriaus nepriklausomumo
reglamentavimas — Siam nepriklausomumui skirta tam tikra direktyvos IV skyriaus ,Profesiné etika,
nepriklausomumas, objektyvumas, konfidencialumas ir profesiné paslaptis“ dalis .

41. Tos pacios pradinés redakcijos Direktyvoje 2006/43 (X skyriuje ,Specialios teisés akty nustatyto
visuomenés intereso jmoniy audito nuostatos“) numatytas draudimo laikotarpis, nagrinéjamas Sioje
byloje ™.

12 54 straipsnio 3 dalies g punktas.

13 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtoji Tarybos direktyva 78/660/EEB, grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio
3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, 1978, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t,p.21).

14 1983 m. birzelio 13 d. Septintoji Tarybos direktyva 83/349/EEB, pagrista Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu dél konsoliduotos
atskaitomybés (OL L 193, 1983, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 58).

15 1984 m. balandzio 10 d. Astuntoji Tarybos direktyva 84/253/EEB, grindziama Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio
3 dalies g punktu dél asmeny, atsakingy uz jstatymu numatyto apskaitos dokumenty audito atlikimg, patvirtinimo (OL L 126, 1984, p. 20;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 75).

16 Si 3 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuostata nurodyta Astuntosios direktyvos 3 straipsnyje (dél geros reputacijos) ir 24 bei 27 straipsniuose
(dél nepriklausomumo).

17 Zr. 1996 m. liepos 24 d. Komisijos zaligja knyga ,Teisés akty nustatyto auditoriaus funkcijos, padétis ir atsakomybé Europos Sajungoje*
(OL C 321, 1996, p. 1); Komisijos komunikatg ,Teisés akty numatytas auditas Europos Sajungoje: tolesni veiksmai“ (OL C 143, 1998, p. 12);
2002 m. geguzés 16 d. Komisijos rekomendacija ,Auditoriy nepriklausomumas Europos Sajungoje: pagrindiniai principai“ (OL L 191, 2002,
p. 22; toliau — Komisijos rekomendacija) arba 2003 m. geguzés 21 d. Komunikata dél teisés akty numatyto audito stiprinimo Europos Sgjungoje
(OL C 236, 2003, p. 2).

18 Tokj pagrindima Komisija pateiké pasitlyme dél Direktyvos 2006/43 (Pasiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél teisés akty
nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos
direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB (COM/2004/0177)).

19 Naujame teisés akte nustatyta nauja audito politikos kryptis atsizvelgiant i tai, kad ,neseniai padaugéjo skandaly JAV ir ES, parodziusiy, kad
teisés akty nustatytas auditas yra svarbus veiksnys siekiant uztikrinti jmoniy finansiniy ataskaity patikimuma“. Dél $iy skandaly Jungtinése
Amerikos Valstijose buvo patvirtintas ,Sarbanes-Oxley Act of 2002“; jame yra daugiau nuostaty dél audito paslaugy teikimo reguliavimo ir
prieziaros. Viena i§ $iame teisés akte numatyty priemoniy yra draudimo laikotarpio (,cooling-off period“), panasaus j nagrinéjama $ioje byloje,
nustatymas.

20 42 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,teisés akty nustatyta audita atliekanc¢iam auditoriui ar pagrindiniam audito partneriui, atsakingam uz teisés
akty nustatyto audito atlikima audito jmonés vardu, neleidziama uZzimti pagrindiniy vadovaujanéiy pareigy audituojamame subjekte, kol
nepraéjo maziausiai dveji metai po jo atsistatydinimo i$ teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus ar pagrindinio audito partnerio,
vykdant $ig audito uzduotj, pareigy®.
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42. Dabartiné Direktyvos 2006/43 redakcija iSdéstyta padarius pakeitimus Direktyva 2014/56, kuria i$
dalies pakeistas 22 straipsnis ir jterptas naujas 22a straipsnis; pastaraji straipsnj praso isaiskinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®'. Be to, $ios redakcijos direktyvoje kartu su
teisés normomis, kuriomis siekiama uztikrinti auditoriy reputacija, pateikiama ir kity nuostaty,
konkreciai skirty auditoriy nepriklausomumui apsaugoti.

C. Direktyvos 2006/43 22a straipsnis

43. 22a straipsnyje jgyvendinama Direktyvos 2014/56 8 konstatuojamosios dalies nuostata, pagal kurig
steisés akty nustatyta audita atliekantiems auditoriams <...> turéty buati neleidziama imtis
vadovaujanciy pareigy audituojamame subjekte arba pareigy audituojamo subjekto valdyboje, jei po
audito nepraéjo atitinkamas laikotarpis®.

44. 22a straipsnio 1 dalyje pateiktame draudimy sgrase yra draudimas auditoriui ,[imtis] pagrindiniy
vadovaujamy pareigy audituojamame subjekte“ (a punktas). Prasymu priimti prejudicinj sprendima
siekiama i$sklaidyti abejones dél to, kada asmuo imasi vadovaujamy pareigy.

1. Pazodinis aiskinimas

45. Nuostata aiskinant pazodziui negalima padaryti galutiniy i$vady, nes jvairiose nuostatos kalbinése
versijose vartojamos gana skirtingos savokos.

46. Pagal tam tikry kalbiniy versiju formuluote pateikiant aisSkinima reikéty akcentuoti faktinj
vadovaujamy pareigy vykdymag, o ne momenta, kada auditorius, pasiraSydamas sutartj su audituojama
bendrove, sutinka dirbti $iai bendrovei*.

47. Vis délto remiantis kitomis kalbinémis versijomis reikéty teigti prieSingai, nes atrodo, kad jose

nereikalaujama faktiSkai vykdyti vadovaujamy pareigy audituojamos bendrovés naudai — uztenka

sutartyje vien sutikti eiti tokias pareigas®.

48. Kadangi kalbinés versijos skiriasi, negalima remtis tik kurios nors i§ jyu formuluote siekiant
nuspresti, kokia yra tikroji nuostatos reikdmeé *.

49. Taigi reikia remtis likusiais aiSkinimo kriterijais, kuriuos Teisingumo Teismas paprastai taiko, kai
aiskina teisés normas™, t. y. teisés normos tikslo ir konteksto kriterijais.

21 1§ dalies pakeistos redakcijos 22 straipsnyje reikalaujama, kad auditorius bity nepriklausomas ,laikotarpiu, kurj apima audituotinos finansinés
ataskaitos, ir laikotarpiu, kurj atliekamas teisés akty nustatytas auditas”, taip pat i$samiau patikslinamos auditoriy pareigos atsizvelgiant j
galimas grésmes jy nepriklausomumui.

22 Pavyzdziui, versija prancazy kalba (,occuper un poste®).

23 Visy pirma versijoje italy kalba (,accettare una funzione dirigenziale di rilievo nell'ente sottoposto a revisione“) pabréziama, kad uztenka sutikti
eiti pareigas ir nebutina jy vykdyti faktiskai. Zodis ,asuma®, vartojamas versijoje ispany kalba arba portugaly kalba (,assume posicoes de gestdo
fundamentais na entidade auditada®), taip pat galéty bati aiskinamas vien kaip sutikimas eiti pareigas. Versijoje suomiy kalba Zodj
,vastaanottaa“ taip pat galima suprasti kaip reiskiantj sutikimg; jo prasmé artimesné versiju vokieé¢iy kalba (,tiibernehmen®) ir angly kalba (,take
up a key management position®) prasmei.

24 Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija negalima pritarti vien pazodiniam aiSkinimui, pagrjstam viena ar keliomis daugiakalbio
Sajungos teisés akto kalbinémis versijomis, neatsizvelgiant j kitas kalbines versijas, nes siekiant vienodai taikyti Sajungos teisés normas jas reikia
aiskinti atsizvelgiant j versijas visomis kalbomis. Be daugelio kity, Zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (C-189/11,
EU:C:2013:587) 56 punkta.

25 ,Pagal [Teisingumo Teismo] suformuotq jurisprudencija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta
ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus“ (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Niki Luftfahrt (C-530/19, EU:C:2020:635) 23 punktas).
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2. Teleologinis aiskinimas

50. Ir Komisija®, ir Audito komitetas® pritaria tam, kad auditoriy nepriklausomumo i$orinis aspektas
yra svarbus, ir sitlo i§ esmés remtis teleologiniu Direktyvos 2006/43 22a straipsnio aiskinimu.

51. Jie pabrézia, kad draudimo laikotarpio tikslas — uztikrinti §j nepriklausomuma, kuriam budingas
vidinis aspektas (auditoriaus ir audituojamos bendrovés santykiai) ir iSorinis aspektas (visuomenés
pasitikéjimas auditoriaus nepriklausomumu); jeigu vykdydamas audita arba ji baiges pagrindinis
auditorius galéty i$ karto (arba praéjus nedaug laiko) imtis vadovaujamy pareigy audituotoje jmonéje,
tokio nepriklausomumo nebuty.

52. Manau, kad nagrinéjamu draudimu siekiama uztikrinti, kad auditorius (arba audito jmoné, kurios
pagrindinis partneris jis yra) nebandyty parengti audituotai bendrovei palankios ataskaitos ir $i
bendrové artimoje ateityje neatsilyginty uz tai, paskirdama auditoriy j vadovaujamas pareigas.

53. Taip suprantama taisyklé reiskia, kad uzkertamas kelias grésmei, jog auditorius bendroveése, kuriy
audita vykdo, dabar ar artimoje ateityje turés savo interesy, galinCiy daryti jtaka jo profesinei
uzduodiai.

54. Interesy konfliktas, susijes su auditoriaus pareiga ir (btsimomis) jo darbo perspektyvomis
audituotoje jmonéje, gali kilti, jeigu jo ir jmonés sutartiniai santykiai valdomi arba jiems ruosiamasi
atliekant audito uzduotj. Galima numatyti, kad tokiu atveju pagrindinio auditoriaus darbas priklausyty
nuo jo, kaip patikétinio, jsipareigojimuy basimam darbdaviui.

55. Taigi taikant taisykle siekiama kuo labiau uztikrinti, kad, kol auditorius yra audito pareiga
privalantis vykdyti pagrindinis audito partneris, jis nebuty skatinamas planuoti sutartiniy santykiy su
audituota bendrove arba sudaryti sutarties dél tokiy santykiy**.

56. Be to, kaip teigia Komisija ir Audito komitetas, kadangi pagrindiniam auditoriui taikomas
draudimas imtis vadovaujamy pareigy audituojamoje bendrovéje ta laikotarpj, kai jis yra pagrindinis
auditorius, ir tam tikra laikotarpj véliau, tretieji asmenys gali pasikliauti, kad audito funkcija bus atlikta
patikimai. Sis draudimas taip pat padeda uztikrinti, kad rinkos veikty tinkamai, kaip nurodyta
Direktyvos 2006/43 9 konstatuojamojoje dalyje®.

57. Tai, kad visuomené tiki, jog remiantis metinémis finansinémis ataskaitomis galima susidaryti tiksly
vaizda apie bendrove, yra labai svarbu visiems subjektams, galintiems uzmegzti rysius su sia bendrove,
nesvarbu, ar tai yra investuotojai, kreditoriai, darbuotojai, ar tretieji asmenys.

58. Vertinant kitu pozitriu, pasitikéjimas finansiniy ataskaity audito patikimumu leidzia apsaugoti
partneriy ar akcininky akcijy verte, taip pat yra veiksminga tinkamo bendrovés valdymo priemoné.
Jeigu audito patikimumu netikima, akcijos netenka vertés, nes rinka nepasitiki bendrovés situacija, o
vadovai negali valdyti bendrovés neturédami patikimos informacijos.

26 Komisijos rasytiniy pastaby 13 punktas.

27 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 9 punktas.

28 Dél kity dalyvaujanciy auditoriy pazymétina, kad taisykléje nurodomas momentas, kada $ie auditoriai tiesiogiai dalyvauja rengiant audito
ataskaita.

29
»Teisés akty nustatyta audita atliekan¢iy auditoriy funkcija atstovauti visuomenés interes[ams] reiskia, kad jy atliekamo darbo kokybe pasikliauja
platesné visuomené ir institucijos. Gera audito kokybé padeda tinkamai funkcionuoti rinkoms|[,] stiprindama finansinés atskaitomybés
vientisumg ir veiksminguma®.

10 ECLIL:EU:C:2020:1019



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-950/19
PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN TILINTARKASTUSLAUTAKUNTA

59. Komisijos rekomendacijos 1 dalies 1 punkte pabréziama, kad ,pagrindiné priemoné, kuria
remdamasis auditorius gali visuomenei jrodyti, kad teisés akty nustatytas auditas atliktas pagal Siuos

principus, yra jo veiksmy nepriklausomumas ir sudarytas jspudis, kad tie veiksmai nepriklausomi“*.

60. Sios nuostatos galioja net ir tuo atveju, kai pripazjstama, kad audito bendrovés pagrindinis
atsakingas partneris tam tikru atveju gali neturéti realios galios daryti jtakos finansiniy audituojamos
bendrovés ataskaity analizés rezultatams.

61. IS tiesy pagrindinis audito partneris bet kokiomis aplinkybémis audituojamoje bendrovéje negali
imtis vadovaujamy pareigy iki draudimo laikotarpio ir per jj, siekiant uztikrinti, kad atlikdamas darba
jis islikty nepriklausomas ir nesaliskas.

3. Sisteminis aiskinimas

62. Auditoriy gera reputacija® ir visuomenés pasitikéjimas jyu darby saziningumu (ir kokybe)* yra
aspektai, kuriuos stengtasi uztikrinti paeiliui priimant Sios srities Sgjungos teisés aktus.

63. Direktyvos 2006/43 22 straipsnio 2 dalyje uzkertamas kelias auditoriaus (arba audito jmonés) ir
audituojamos bendrovés interesy konflikty rizikai. Si rizika gali kilti dél abiejy subjekty ,<...>
finansiniy, asmeniniy, verslo, darbo ar kity rysiy“, kuriais remdamasis ,objektyvus, protingas ir
informuotas treciasis asmuo, atsizvelgdamas j taikomas apsaugos priemones, padaryty i$vada, jog kilo
pavojus teisés akty nustatyta audita atliekancio auditoriaus ar audito jmonés nepriklausomumui®.

64. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad auditorius ar audito jmoné negali profesinés uzduoties
atlikti audituojamos bendrovés naudai, kai su sia bendrove ,1 dalyje nurodytu laikotarpiu <...> turéjo
darbo, verslo arba kity rysiy, kurie gali sukelti interesy konflikta arba paprastai gali bati manoma, kad jj
sukels”.

65. Sios prevencinés priemonés rodo, kad sisteminiu pozitiriu aiskinant Direktyva 2006/43 turi buti
uztikrintas vienas i$ svarbiausiy gera auditoriy reputacija ar gera ju varda sudaranc¢iy komponenty, be
kurio visuomené nepasitikéty auditoriais, t. y. turi nebuti realiy ar pagristai numatomy interesy
konflikty, daranciy ar galinciy daryti poveikj auditoriy profesinei uzduodiai.

66. Sajungos teisés akty leidéjas mano, kad svarbus ir i$orinis, ir vidinis auditoriaus nepriklausomumo
aspektas ir kad visuomenei turi nelikti jokio jtarimo, jog auditoriaus ir audituojamo subjekto rysiai
pernelyg artimi ™.

30 Sios rekomendacijos 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse nustatyta: ,Auditoriy nepriklausomumas labai svarbus siekiant uztikrinti, kad visuomené
pasitikéty auditoriy ataskaity patikimumu. Kai auditoriai nepriklausomi, labiau pasitikima paskelbta finansine informacija ir bendrové tampa
vertingesné ES bendroviy investuotojy, kreditoriy, darbuotojy bei kity suinteresuotyjy asmeny poziariu. Visy pirma taip yra vieSojo intereso
imoniy (pavyzdziui, birziniy bendroviy, kredito jstaigy, draudimo bendroviy, kolektyvinio investavimo j perleidziamuosius vertybinius popierius
subjekty ir investiciniy bendroviy) atveju. <...> Nepriklausomumas taip pat yra pagrindiné profesinés veiklos priemoné siekiant jrodyti
visuomenei ir reguliavimo institucijoms, kad auditoriai ir audito bendrovés savo funkcijas atlieka tokiu lygiu, kuris atitinka nustatytus etikos
principus, visy pirma saziningumo ir objektyvumo principus®.

31 Direktyvos 2006/43 4 straipsnyje nustatyta, kad ,kompetentingos valstybés narés institucijos gali patvirtinti [tik] tuos fizinius asmenis arba
imones, kuriy reputacija yra nepriekaistinga“. Astuntosios direktyvos 3 straipsnis suformuluotas pana$iai — jame minimi ,geros reputacijos
asmenys”.

32 Direktyvos 2006/43 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Teisés akty nustatyta audita atliekanc¢iy auditoriy funkcija atstovauti visuomenés
interes[ams] reiskia, kad ju atliekamo darbo kokybe pasikliauja platesné visuomené ir institucijos. Gera audito kokybé padeda tinkamai
funkcionuoti rinkoms, stiprindama finansinés atskaitomybés vientisuma ir veiksminguma®.

33 JAV laikomasi panasaus poziurio. Kaip pazyméjo Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas, ,the SEC requires the filing of audited
financial statements to obviate the fear of loss from reliance on inaccurate information, thereby encouraging public investment in the Nation’s
industries. It is therefore not enough that financial statements be accurate; the public must also perceive them as being accurate. Public faith in
the reliability of a corporation’s financial statements depends on the public perception of the outside auditor as an independent professional. If
investors were to view the auditor as an advocate for the corporate client, the value of the audit function itself might well be lost” (kursyvu
isskirta originale). Jungtinés Amerikos Valstijos pries Arthur Young and Co., 465 US 805, 819 Nr. 15 (1984).
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67. Sios prevencinés priemonés yra logiskos, atsizvelgiant j audito prasme ir pagrindima, taip pat pacia
funkcija, kuria rinkos ekonomikos salygomis atlieka bendroviy finansiniy ataskaity paskelbimas.

68. Siomis aplinkybémis treciyjy asmeny nuomoneé taip pat nurodoma
Direktyvos 2006/43 22 straipsnio 1 dalies pabaigoje: auditoriaus (arba audito jmonés) ir audituojamos
jmonés rysiai negali bati tokie, kad ,objektyvus, protingas ir informuotas treciasis asmuo,
atsizvelgdamas | taikomas apsaugos priemones, padaryty isvada, jog kilo pavojus teisés akty nustatyta
audita atliekancio auditoriaus ar audito jmonés nepriklausomumui®.

69. Taigi nepageidaujami yra ir rysiai, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, ir rysiai, kurie pagristai
suvokiami kaip galima interesy konflikto priezastis.

4. Siy kriterijy taikymas nagrinéjamai bylai

70. Prielaida, kuria reikia remtis, yra tokia: Sioje byloje pagrindinis auditorius svarbiy vadovaujamy
pareigy audituojamoje jmonéje negaléjo imtis tol, kol vykdé su audito pareiga susijusias funkcijas, ir
paskui dvejus metus po to, kai s$ias funkcijas atliko.

71. Kaip jau nurodyta, $is draudimas buvo pazeistas ir pats pazeidéjas tai pripazjsta (bent netiesiogiai);
jis praso tik sumazinti jam skirta bauda (o ne ja panaikinti).

72. Tai, kad audito jmonés pagrindinis audito partneris, vykdydamas funkcijas audito jmonéje, pasirasé
darbo sutartj su audituojama bendrove (siekdamas eiti svarbias vadovaujamas pareigas), rodo, kad gali
kilti interesy konfliktas, ir to uztenka, kad baty pakenkta auditoriaus nepriklausomumui.

73. Sio vertinimo negalima paneigti remiantis tuo, kad sutartiniy santykiy, dél kuriy sutarta, kai
suinteresuotasis asmuo dar nebuvo atsisakes pagrindinio audito partnerio statuso (jis jo atsisake
2018 m. rugpjucio 31 d.), isigaliojimas atidétas keliems ménesiams, kol bus paskelbta 2018 finansiniy
mety audito ataskaita.

74. Svarbiausia yra tai, kad net jeigu sutartis 2018 m. liepos 12 d. sudaryta po to, kai pasirasyta audito
ataskaita, tuo metu dar buvo palaikomi uz audito pareigos atlikima atsakingo pagrindinio auditoriaus
(arba jo audito jmonés) ir audituojamos bendrovés profesiniai rysiai (ir ,objektyvus, protingas ir
informuotas” treciasis asmuo galéjo padaryti tokia isvada).

75. Be to, logiska daryti iSvada, kad dél darbo salygy su audituojama jmone buvo deramasi ne tik tada,
kai subjektas buvo audito jmonés pagrindinis audito partneris, bet ir tada, kai jis buvo atsakingas uz
audito funkcijas, susijusias su jo audituojama jmone. Dar karta pazymeétina, kad tokia iSvada galéjo
padaryti ir ,,objektyvus, protingas ir informuotas® treciasis asmuo.

76. Taigi atliekant $j vertinima lemiamas veiksnys yra ne momentas, kada pagrindinis auditorius
pradéjo de facto vykdyti vadovaujamas pareigas audituojamoje bendrovéje, o su $ia bendrove sudarytos
sutarties dél tokiy pareigy émimosi data.

77. 18 Sios sutarties jau kyla tam tikri abipusiai jsipareigojimai, nesuderinami su pagrindinio
auditoriaus, kaip atsakingo asmens, nuolatiniu darbu audito jmonéje, kuriai pavesta pareiga atlikti
audituojamos bendrovés finansiniy ataskaity audita.

78. Be to, §i sutartis temdo ankstesnius santykius, todél logiska, kad isorés subjektai ja gali suvokti kaip
reiskiancig, jog gali kilti tikras ar potencialus konfliktas, priestaraujantis paties pagrindinio auditoriaus
ir audito jmonés nepriklausomumui ir neSaliSkumui, galéjes turéti jtakos audituotos bendrovés
finansiniy ataskaity audito patikimumui.
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V. Isvada

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui pateikti Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinkio administracinis teismas, Suomija) tokj atsakyma:

2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/43/EB dél teisés akty nustatyto
metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies keiciancios
Tarybos direktyvas 78/660/EEB ir 83/349/EEB bei panaikinancios Tarybos direktyva 84/253/EEB, i$
dalies pakeistos Direktyva 2014/56/ES, 22a straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
audito jmonés pagrindinis audito partneris svarbiy vadovaujamy pareigy audituojamoje bendrovéje
imasi tada, kai su $ia bendrove pasiraso atitinkama darbo sutartj, net jeigu Sioje bendrovéje jis faktiskai
pradeda dirbti praéjus keliems ménesiams po sutarties pasirasymo.
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