W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2021 m. kovo 4 d.’

Byla C-906/19

FO
pries
Prokuratiira

(Cour de cassation (Prancizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Keliy transportas — Socialinés nuostatos —
Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 ir Reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 — Reglamento (EB)

Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata — Savoka ,transporto
priemoné, vezanti keleivius reguliariaisiais reisais, nevirsijanciais 50 [km]“ — Vairuotojy pareigos,
kai transporto priemonés naudojamos misriai — Reglamento (EB)

Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies taikymo sritis — Eksteritorinés sankcijos — Reglamento (EEB)
Nr. 3821/85 pazeidimuy nejtraukimas — Principas ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo®

I. Ivadas

1. Prancuzijoje atlikus transporto jmonés, kurios buveiné yra Vokietijoje, eksploatuojamo
autobuso patikrinima kelyje buvo nustatyta, kad vairuotojas vaziavo Vokietijos teritorija nejstates
vairuotojo kortelés j transporto priemoneés tachografa. Véliau Prancizijoje buvo vykdytas jmonés
vadovo baudziamasis persekiojimas uz padaryta nusikaltima — t. y. uz tai, kad nejstaté vairuotojo
kortelés j transporto priemonés tachografa. Pirmojoje instancijoje jam buvo skirta 10 125 EUR
bauda. Apeliacinés instancijos teismas $ia nutartj paliko nepakeista.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti reglamentus (EB) Nr. 561/20062 ir (EEB)
Nr. 3821/853, siekiant nustatyti, pirma, ar vairuotoju pareigos, kylancios i§ Reglamento
Nr. 3821/85, taikytinos vairuojant transporto priemones, naudojamas tiek trumpesniems nei
50 km, tiek ilgesniems reisams, ir, antra, ar dél nagrinéjamy nusikalstamy veiky Prancazijoje
galéjo buti vykdomas baudziamasis persekiojimas, jeigu jos buvo padarytos Vokietijoje.

! Originalo kalba: prancazy.

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo ir i§ dalies kei¢iantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis Tarybos reglamentg
(EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).

* 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy (OL L 370, 1985,
p- 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 4 t., p. 120).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 3821/85

3. Pagrindinés  bylos  faktinéms  aplinkybéms  taikytinos  redakcijos  Reglamento
Nr. 3821/85 15 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»Vairuotojai naudoja registracijos lapus arba vairuotojo kortel[e]s kiekviena darbo dieng, [...] nuo to
momento, kai jie perima transporto priemone.”

4. Sio reglamento 15 straipsnio 7 dalyje buvo nustatyta, kad:

»a) Jei vairuotojo vairuojamoje transporto priemonéje yra sumontuota I priedo reikalavimus
atitinkanti jraSymo jranga, tikrinan¢iam pareigiinui paprasius, vairuotojas turi buti pasiruoses
parodyti:

i) einamosios savaités ir prie$ tai éjusiy 15 dieny vairuotojo naudotus registracijos lapus;
ii) vairuotojo kortele, jei turi, ir

iii) vis[us] einama dieng ir prie$ tai éjusias 15 dieny ranka darytus jrasus ir spaudinius, kaip
numatyta Siame reglamente ir Reglamente [Nr. 561/2006].

Taciau po 2008 m. sausio 1 d. i ir iii punktuose nurodyti laikotarpiai turi apimti einama diena
ir pries tai éjusias 28 dienas.

b) kai vairuotojo vairuojamoje transporto priemonéje yra sumontuota IB priedo reikalavimus
atitinkanti jraSymo jranga, tikrinanc¢iam pareigtinui paprasius, vairuotojas turi biti pasiruoses
parodyti:

i) savo asmenine vairuotojo kortele;

ii) visus einama savaite ir pries tai éjusias 15 dieny ranka darytus jrasus ir spaudinius pagal $io
reglamento ir Reglamento [Nr. 561/2006] reikalavimus ir

iii) registracijos lapus, atitinkancius ii punkte nurodyta laikotarpj, kurio metu jis vairavo
transporto priemone, kurioje yra sumontuota I priedo reikalavimus atitinkanti jrasymo
jranga.

Taciau po 2008 m. sausio 1 d. ii punkte nurodyti laikotarpiai turi apimti einama diena ir pries
tai éjusias 28 dienas;

c) Kaip laikomasi Reglamento [Nr. 561/2006] reikalavimy, jgaliotas tikrinantis pareigtinas gali
patikrinti analizuodamas registracijos lapus, rodomus ar atspausdintus duomenis, kuriuos
uzregistravo jraS§ymo jranga ar vairuotojo kortelé arba, neturint $ios galimybés, analizuojant
visus kitus papildomus dokumentus, nurodytus 16 straipsnio 2 ir 3 punktuose, galincius
patvirtinti, jog nesilaikoma nuostatos reikalavimy.”
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5. Minéto reglamento 19 straipsnyje buvo numatyta:
p<ews>
2. Valstybés narés padeda viena kitai jgyvendinti §j reglamenta ir stebéti jo jgyvendinima.

3. Teikdamos $ia abipuse pagalba kompetentingos valstybiy nariy institucijos nuolat teikia vienos
kitoms visa turima informacija apie:

— $io reglamento nuostaty pazeidimus, kuriuos padaro nerezidentai, bei baudas uz jy padarytus
pazeidimus,

— valstybés narés skirtas nuobaudas rezidentams uz tokius pazeidimus, padarytus kitose
valstybése narése.”

6. Reglamentas Nr. 3821/85 buvo panaikintas ir pakeistas 2014 m. vasario 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 165/2014 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy (OL L 60, 2014, p. 1).

2. Reglamentas Nr. 561/2006

7. Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje
nustatyta:

»oiekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypa¢ keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, Sis reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy stebésenos ir vykdymo praktikos bei
keliy transporto pramonés darbo pageréjima.”

8. Sio reglamento 3 straipsnio a punkte nurodyta, kad jis netaikomas vezimui keliais transporto
priemonémis, vezanc¢iomis keleivius reguliariaisiais reisais, nevir$ijanciais 50 km.

9. Minéto reglamento V skyriaus 19 straipsnyje, kuriame nustatytos kontrolés procediros ir
sankcijos, numatyta:

»1. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikytiny uz Sio reglamento ir Reglamento
[Nr. 3821/85] pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad jos bity jgyvendintos. Sios
sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. Nei uz viena
$io reglamento ar Reglamento [Nr. 3821/85] nuostaty pazeidima negali bati taikoma daugiau kaip
viena sankcija ar procedira. Apie Sias priemones ir sankcijy taikymo taisykles valstybés narés
pranesa Komisijai iki 29 straipsnio antroje pastraipoje nurodytos dienos. Komisija atitinkamai
informuoja kitas valstybes nares.

2. Valstybé naré jgalioja kompetentingas institucijas taikyti sankcijas tkio subjektui ir (arba)
vairuotojui uz jos teritorijoje nustatyta $io reglamento pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo
taikyta, net ir tuo atveju, jei Sis pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios Salies
teritorijoje.

I[Simties tvarka, kai nustatomas pazeidimas:
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— kuris buvo padarytas ne atitinkamos valstybés narés teritorijoje, ir

— kurj padaré kitoje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje jsteigtas tkio subjektas ar vairuotojas,
kurio darbo vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje $alyje,

valstybé naré iki 2009 m. sausio 1 d. gali, uzuot taikiusi sankcija, apie pazeidima pranesti valstybeés
narés ar treciosios Salies, kurioje yra jsteigtas tkio subjektas ar kurioje yra vairuotojo darbo vieta,
kompetentingai institucijai.

3. Kiekvienu atveju, kai valstybé naré pradeda procesinius veiksmus ar taiko sankcija uz konkrety
pazeidimg, ji ratu pateikia vairuotojui tinkamus to jrodymus.

4. Valstybés nareés uztikrina, kad proporcingy sankciju sistema, kuri gali apimti ir finansines
sankcijas, galioty §io reglamento ar Reglamento [Nr. 3821/85] nuostatas pazeidziancioms
[pazeidusiems] dkio subjektams, susijusiems siuntéjams, ekspeditoriams, kelioniy
organizatoriams, pirminiams rangovams, subrangovams ir vairuotojy jdarbinimo agentiroms.”

3. Direktyva 2006/22/EB

10. Nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos Direktyvos 2006/22/EB*
III priede pateiktos gairés dél bendros reglamenty Nr. 561/2006 ir Nr. 3821/85 pazeidimy, pagal
sunkuma suskirstyty j jvairias kategorijas, skalés. Siame priede numatyta, kad Reglamento
Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalies pazeidimas, t. y. negaléjimas pateikti informacijos apie
praéjusias 28 dienas (I 3 pazeidimas) laikytinas ,labai sunkiu® pazeidimu.

B. Prancnzijos teisé

11. Pagal Code des transports (Transporto kodeksas) L.3315-5 straipsnio pirma pastraipa uz
vaziavima keliais naudojant reikalavimy neatitinkancia arba ja naudojan¢iam vairuotojui
nepriklausancia vairuotojo kortele arba kortelés nejstacius i transporto priemonés tachografa
baudziama Sesiy ménesiy laisvés atémimo bausme ir 3 750 EUR bauda.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. 2013 m. balandzio 2 d. Versalyje (Prancuzija) nusikalstamumo keliuose prevencijos ir kovos su
pazeidimais skyriaus pareigiinai kelyje patikrino keliy transporto jmonés, kurios buveiné yra
Zengentalyje (Vokietija), eksploatuota autobusa.

13. Per §j patikrinima pareigtinai paprasé vairuotoja pagristi patikrinimo diena ir pries§ tai éjusiy
28 dieny laikotarpj vykdyta veikla. Jie konstatavo, kad kovo 5-9 d., o véliau kovo 14-16 d., t. y.
devynias dienas, transporto priemone vaziuota nejstacius j tachografy vairuotojo kortelés.

* 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél batiniausiy salygy Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir (EEB)
Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinanti Tarybos direktyva 88/599/EEB
(OL L 102, 2006, p. 35).
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14. Dél siy veiky buvo pradétas minétos jmonés vadovo (kaltinamasis pagrindinéje byloje)
baudziamasis persekiojimas dél to, kad pagal Transporto kodekso L.3315-5 straipsnio pirma
pastraipa minétomis dienomis devynis kartus padaryta nusikalstama veika — vairuota nejstacius
vairuotojo kortelés j transporto priemonés tachografa.

15. Tribunal correctionnel de Versailles (Versalio nesunkiy nusikaltimy byly teismas, Prancuzija)
pripazino nustatytas faktines aplinkybes, t. y. kad padaryta nusikalstama veika, ir skyré
kaltinamajam pagrindinéje byloje 10 125 EUR bauda.

16. Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas, Pranciizija) patvirtino $j sprendima
dél kaltés ir bausmés. Siame teisme kaltinamasis pagrindinéje byloje teigé, kad Prancizijos
baudziamyjy byly teismai neturi teritorinés jurisdikcijos ja nagrinéti. Jo teigimu, pirma,
nusikalstamos veikos, kuriomis jis kaltinamas, nors ir nustatytos Prancazijoje, buvo padarytos
Vokietijoje, kur transporto priemoné buvo tomis dienomis, kuriomis, kaip kaltinama, jis
neuztikrino, kad vairuotojo kortelé buty jstatyta j tachografa. Antra, nei pagal Prancizijos
istatymus, kiek tai susije su baudziamosios teisés teritorialumo principu, nei pagal Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalj Prancuzijos valdzios institucijoms, nustaciusioms nusikalstama
veika, neleidziama vykdyti ja padariusio asmens baudziamojo persekiojimo, jeigu $ie nusikaltimai
buvo padaryti kitos Sajungos valstybés narés teritorijoje.

17. Siekdamas atmesti $iuos argumentus, Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas)
2018 m. geguzés 2 d. sprendime nurodé, kad per patikrinima kelyje nustatytos faktinés aplinkybés
patenka i Transporto kodekso L. 3315-5 straipsnio, priimto siekiant jgyvendinti Reglamenta
Nr. 3821/85, taikymo sritj. Sis teismas pridare, kad Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta aiski nuostata, leidzianti nukrypti nuo baudziamojo
persekiojimo teritorialumo principo. Pazyméjes, kad $i leidzianti nukrypti nuostata yra aiskiai
susijusi su Reglamentu Nr. 561/2006, minétas apeliacinis teismas padaré iSvada, kad ji apima ir
Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimus, nes Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 dalis taip pat
yra susijusi su Reglamentu Nr. 3821/85.

18. Todél Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas) atmeté kaltinamojo
pagrindinéje byloje pateikta jurisdikcijos neturéjimu grindziama priestaravima ir patvirtino
pirmojoje instancijoje uz darbo salygy keliy transporto srityje pazeidima skirta 10 125 EUR bauda.

19. Kaltinamasis pateiké kasacinj skunda dél Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
teismas) sprendimo. I§ esmés pakartojes pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus,
kaltinamasis pagrindinéje byloje prasé Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad $is atsakyty j $j klausima. Sis
asmuo taip pat kaltina Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas) neatsakius i jo
argumentus, kad jis negaléjo padaryti inkriminuojamy veiksmy, nes teisés aktai dél vairavimo
trukmés ir poilsio laikotarpiy netaikomi trumpesniems nei 50 km reisams. Jo teigimu, tokio reiso
metu galima tachografa nustatyti j ,out of scope® (liet. neregistruojama) padétj, o vairuotojai
neprivalo jstatyti savo kortelés.
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20. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 561/2006] 19 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal kurias ,valstybé naré
igalioja kompetentingas institucijas taikyti sankcijas Gkio subjektui ir (arba) vairuotojui uz jos
teritorijoje nustatyta Sio reglamento pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net ir tuo
atveju, jei Sis pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios Salies teritorijoje”,
taikytinos tik $io reglamento nuostaty pazeidimams ar ir [Reglamento Nr. 3821/85], kuris
buvo pakeistas [Reglamentu Nr. 165/2014], nuostaty pazeidimams?

2. Ar [Reglamento Nr. 561/2006] 3 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad vairuotojui
leidziama nukrypti nuo [Reglamento Nr. 3821/85], kuris buvo pakeistas [Reglamentu
Nr. 165/2014], 15 straipsnio 2 ir 7 daliy nuostaty, pagal kurias vairuotojas privalo biuti
pasiruoses tikrinancio pareigiino praS§ymu parodyti registracijos lapus ir visus einamaja diena
ir per prie§ tai éjusias 28 dienas darytus jrasus, jeigu per 28 dieny laikotarpj transporto
priemoné buvo naudojama tiek vezimui marsrutais, kurie patenka j minétos iSimties taikymo
sritj, tiek kitais marsrutais, dél kuriy neleidziami jokie nukrypimai nuo jrasymo jrangos
naudojimo taisykliy?“

21. Ragytines pastabas pateiké Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija. Si vyriausybé ir
Komisija taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

IV. Analizé

22. Sios i$vados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia atsakysiu j antrajj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinj klausima, nes, prie§ nagrinéjant
sankcijy klausimg, logiskiau nustatyti i§ Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio kylanciy
transporto priemoniy vairuotojy pareigy pobudj ir apimtj, kai $ioms transporto priemonéms i$
esmés taikomas Reglamentas Nr. 561/2006, taciau kartais jos naudojamos ir trumpesniems nei
50 km reisams (A). Paskui iSnagrinésiu pirmajj prejudicinj klausima, konkreciai susijusj su valdzios
institucijomis, turin¢iomis teritorine kompetencija skirti sankcijas uz $iy pareigy pazeidimus (B).

A. Antrasis klausimas: kokios buvo misrios paskirties transporto priemoniy vairuotojy
pareigos pagal Reglamentg Nr. 3821/85?

23. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar kiekvienas vairuotojas turi nuolat laikytis Reglamento Nr. 3821/85° 15 straipsnyje
nustatyty pareigy tuo atveju, kai ta pati transporto priemoné naudojama ,misriai t. y. kai ji
naudojama ir trumpesniems, ir ilgesniems nei 50 km reisams. Konkreciai kalbant, kokj poveikj
Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkte numatytai leidzianc¢iai nukrypti nuostatai gali
turéti Siy pareigy apimtis, kai tokia transporto priemoné naudojama trumpesniems nei 50 km
reisams?

24. Prancuzijos vyriausybés teigimu, transporto priemonés, kurioje sumontuotas tachografas,
vairuotojas turi bet kada pateikti savo vairavimo veiklos jrodymus, jskaitant ta veiklos dalj, kuriai
taikoma Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkte numatyta iSimtis, nes tam tikra jo veiklos
dalis vykdoma pagal §j reglamenta.

Dabar jis pakeistas Reglamento Nr. 165/2014 34—36 straipsniais.
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25. Komisijos teigimu, jeigu tam tikra transporto priemoné yra misrios paskirties, tokios
transporto priemonés vairuotojas turi jstatyti savo vairuotojo kortele, kai transporto priemoné
naudojama vezimui, kuris patenka j Reglamento Nr. 561/2006 taikymo sritj. Nors vairuotojas
neprivalo jstatyti vairuotojo kortelés, kai vairuoja ,out of scope“, vis délto butina, kad Sis
vairavimo laikas vairuotojo korteléje buty registruojamas kaip ,kitas darbas“, nesvarbu, ar tai
buaty daroma automatiskai — jstatant kortele vairuojant ,ne pagal $j reglamenta®, ar panaudojant
tachografo rankinio jvedimo funkcija pries$ atnaujinant veikla pagal $j reglamenta.

26. I8 esmés pritariu Komisijos analizei.

27. Mano nuomone, kai transporto priemoné néra skirta tik keleiviams vezti reguliariaisiais
reisais, nevirsijanciais 50 km, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio
a punkta, ir yra misrios paskirties, $i transporto priemoné visiskai patenka i Sio reglamento
taikymo sritj. Todél kiekvienas Sios transporto priemonés vairuotojas turi vykdyti pareigas,
kylancias, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio, jskaitant atvejus, kai transporto
priemoneé kartais naudojama trumpesniems kaip 50 km reisams.

28. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors pagal Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnj vairuotojai
turi registruoti vairavimo laika, kitas uzduotis, buvimo darbo vietoje laikg, pertraukas darbo metu
ir kasdienio poilsio laikotarpius, kad per galima patikrinima buty galima patikrinti, ar kiekvienas
vairuotojas paiso Reglamento Nr. 561/2006 II skyriuje numatyty vairavimo trukmeés, pertrauky ir
poilsio laikotarpiu taisykliy, taciau $iy pareigy apimtis priklauso ne nuo konkretaus vairuotojo ar
vykdomo vezimo tipo, o nuo tramnsporto priemonés rusies. I§ tiesy Reglamento Nr. 561/2006
taikytinumas — kuris nulemia Reglamento Nr. 3821/85 ir i$ jo kylanciy pareigy taikytinuma® —
tiek teigiamu (taikytinas)’, tiek neigiamu (netaikytinas)® atzvilgiu apibréziamas atsizvelgiant j
transporto priemoniy charakteristikas ir (arba) konkrety jy panaudojima. Tuo remiantis darytina
iSvada, kad kiekvienas transporto priemonés, kuriai taikomas Reglamentas Nr. 561/2006,
vairuotojas privaléjo registruoti jvairius su vairavimu susijusius duomenis, numatytus Reglamento
Nr. 3821/85 15 straipsnyje.

29. Ar miSrios paskirties transporto priemonei taikomas Reglamentas Nr. 561/2006, ar jai gali
buti taikoma Sio reglamento 3 straipsnio a punkte numatyta leidZianti nukrypti nuostata, pagal
kuria minétas reglamentas netaikomas vezimui keliais ,transporto priemonémis, vezanciomis
keleivius reguliariaisiais reisais, nevirsijanciais 50 [km]“?

30. Mano nuomone, $i leidzianti nukrypti nuostata negali buti aiSkinama kaip apimanti kai kuriy
transporto priemoniy atsitiktinj naudojima trumpesniems kaip 50 km reisams. Ji taikoma tik
naudojant transporto priemones, skirtas keleiviams vezti reguliariaisiais reisais, nevir$ijanciais
50 km.

¢ I8 Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnio matyti, kad jo taikymo sritis yra tapati Reglamento Nr. 561/2006 taikymo sriciai.

7 Reglamento Nr. 561/2006 2 straipsnio 1 dalyje pazymeéta, kad $is reglamentas taikomas vezant keliais krovinius, kai maksimali leidziama
transporto priemonés masé kartu su priekaba ar puspriekabe virsija 3,5 t, arba keleivius transporto priemonémis, kurios pagal savo
konstrukcija gali vezti daugiau kaip devynis asmenis, jskaitant vairuotojg, arba yra tam pritaikytos tai nuolatos daryti, ir yra naudojamos
batent $iam tikslui.

8 Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnyje iSdéstytos tam tikros leidziancios nukrypti nuostatos, taikomos pagal transporto priemoniy risis.
I transporto priemoniy, kurioms Reglamentas Nr. 561/2006 netaikomas, be pagrindinéje byloje nurodytos iSimties, pvz., 3 straipsnyje
numatytos transporto priemonés, kuriy maksimalus leistinas greitis nevir$ija 40 kilometry per valandg, ginkluotyjy pajéguy ir civilinés
gynybos transporto priemonés, specializuotos medicinos tikslams skirtos transporto priemonés arba ,komercinés transporto priemoneés,
<...> turinCios istorinj statusa, ir kurios yra naudojamos nekomerciniam keleiviy ar kroviniy vezimui“. Taip pat zr. Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalj.
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31. Visy pirma pagal suformuota jurisprudencija leidzianti nukrypti nuostata negali buti
aiskinama taip, kad jos pasekmeés virsyty tai, kas butina siekiant apsaugoti interesus, kuriuos ja
siekiama uztikrinti. Be to, leidzianciy nukrypti nuostaty apimtis turi bati nustatyta atsizvelgiant j
nagrinéjamo teisés akto tikslus’. Tuo remiantis darytina iSvada, kad Reglamento
Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkte numatyta iSimtis turi bati aiskinama siaurai.

32. Pagal Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkta Sis reglamentas netaikomas transporto
priemonéms, ,vezancioms“ keleivius ,reguliariais reisais“, nevirsijanciais 50 km. I$ Sios
formuluotés matyti, kad §i nukrypti leidzianti nuostata taikoma tik toms transporto priemonéms,
kurios skirtos tik keleiviams vezti trumpesniais kaip 50 km reisais, teikiant , paslaugas, kai keleiviai
vezami nustatytais laiko tarpais ir nustatytais marsrutais“'. Konkreciai kalbant, tai gali bati miesto
transportui skirtos transporto priemonés, mokykliniai autobusai, kuriais mokiniai vezami i§ namuy
i mokykla arba i§ mokyklos j namus, arba autobusai, kuriais darbuotojai vezami i§ namuy j ijmone
arba i§ jmonés j namus'. Taigi i Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkto taikymo sritj
nepatenka transporto priemoneés, kurios vezéjo iniciatyva kartais'> naudojamos keleiviams vezti
trumpais reisais, bet Siomis transporto priemonémis nevykdomi ,reguliarts reisai“*.

33. Kitoks (hipotetiskai platesnis) Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkto aiskinimas
prieStarauty ne tik $io reglamento tikslams gerinti darbo salygas ir keliy eismo sauguma, bet ir
vairuotoju ir transporto jmoniy vadovy teisinio saugumo reikalavimui.

34. IS tikryjy galima jsivaizduoti scenarijy, kai tas pats vairuotojas transporto priemone naudoja
ilgesniam nei 50 km reisui ir i$ karto po jo (arba prie$ jj) vienam (ar keliems) trumpesniems nei
50 km reisams. Siekiant darbo salygy gerinimo ir keliy eismo saugumo didinimo tiksly,
nei$vengiamai reikalaujama, kad toks vienas vairuotojas jrasyty visus su vairavimu susijusius
duomenis, kad kontrolés pareigtinai galéty patikrinti, ar $is vairuotojas nepazeidé Reglamento
Nr. 561/2006 II skyriaus nuostaty, kad ir koks buty Sia transporto priemone vykdomo reiso
tipas'. I§ tiesy transporto priemonés vairavimas net ir trumpu marsrutu yra realus vairuotojo
veiklos laikotarpis, kuris gali turéti jtakos vairavimui ir per kurj jis negali laisvai naudotis savo
laiku .

35. Be to, patikrinimo atveju gali paaiskéti — ir taip, atrodo, buvo nagrinéjamoje pagrindinéje
byloje, — kad 28 paskutiniy dieny duomenys, susije su transporto priemone, ir duomenys, susije su
vairuotoju, gali skirtis, ypac jeigu pasinaudota galimybe tachografa nustatyti out of scope | padéti.

o Zr., pavyzdziui, 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 Kaip matyti i$ Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnyje pateiktos savokos ,reguliaras reisai“ apibrézties, kurioje daroma nuoroda i $iuo
metu panaikinto 1992 m. kovo 16 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 684/92 dél bendryjy tarptautinio keleiviy vezimo tolimojo
susisiekimo ir miesto autobusais taisykliy (OL L 74, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 306) 2 straipsnio
1 punkta.

u 7y, pvz., 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Casa Noastrd (C-245/15, EU:C:2017:156), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
darbuotojy vezimo i§ gyvenamosios vietos j darbo vieta ir atgal paslauga, kurig organizuoja ju darbdavys ir kurios mar$rutas nevirsija
50 km, patenka j Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkte numatytos iSimties taikymo sritj.

12 Sgvokos ,vienkartinés paslaugos” apibréztj zr. Reglamento Nr. 684/92 2 straipsnio 3 punkte.

1 Siuo tikslu zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Clarke & Sons ir Ferne (C-47/97, EU:C:1998:185), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kelioniy organizatoriaus keleta karty teikiama keleiviy vezimo i$§ oro uosto j viesbutj su tam tikrais atvejais sustojimu
turistinéje vietovéje, kai tikslus marsrutas i§ anksto nenustatomas, paslauga néra reguliarusis reisas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 561/2006 leidziancia nukrypti nuostata.

4 Siuo klausimu pagal analogija taip pat zr. Reglamento Nr. 561/2006 6 straipsnio 5 dalj, pagal kuria kiekvienas vairuotojas jpareigojamas
kaip ,kitus darbus“ jregistruoti bet kurj laikotarpj, per kurj vairavo transporto priemoneg, naudojamg komercinéms operacijoms,
nepatenkancioms j $io reglamento taikymo sritj. Taip pat zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendima Skills Motor Coaches ir kt. (C-297/99,
EU:C:2001:37), kuriuo Teisingumo Teismas jpareigojo transporto priemonés A, patenkancios j Reglamento Nr. 561/2006 taikymo sritj,
vairuotoja registruoti visa savo vairavimo veikly, jskaitant ir atvejus, kai ji darbo metu vykdoma vairuojant B transporto priemone, kuriai
$is reglamentas netaikomas.

1> Taip pat pagal analogija Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendima Skills Motor Coaches ir kt. (C-297/99, EU:C:2001:37, 37 punktas).
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Kadangi tokie neatitikimai kartais gali slépti jvairiy Reglamento Nr. 561/2006 II skyriuje nustatyty
terminy pazeidima, prisidengiant misriu transporto priemonés naudojimu, dél kurio tachografas
gali bati laikomas out of scope padétyje ir nevykdoma pareiga jregistruoti reik§mingus duomenis,
vairuotojas (o nagrinéjamu atveju — jmonés vadovas) yra suinteresuotas jrasyti §iuos duomenis,
kad galéty pagristi $iuos neatitikimus, pateikdamas transporto priemonés naudojima jrodancius
dokumentus. Taigi sitlomas Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnio a punkto aiSkinimas
sustiprina vairuotojo ir jmonés vadovo asmens teisinj sauguma.

36. IS to matyti, kad, jeigu transporto priemoné, kuri, beje, patenka j Reglamento Nr. 561/2006
taikymo sritj, naudojama misriai, bet kuriam $ia transporto priemone vairuojanc¢iam vairuotojui
taikomos Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnyje numatytos pareigos.

B. Pirmasis klausimas: kas gali bausti?

37. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, kurios kompetentingos institucijos turi teise bausti uz Reglamento Nr. 3821/85
pazeidimus: ar tai yra tik valstybés narés, kurioje buvo padarytas pazeidimas, institucijos, ar tai
gali bati ir valstybés narés, kurios teritorijoje pazeidimas buvo ne padarytas, o tik nustatytas
institucijos?

38. Mano nuomone, j $j klausima atsakyti nereikia, nes atrodo, kad nagrinéjamas pazeidimas buvo
ir padarytas, ir konstatuotas Prancuzijos teritorijoje, — tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, — dél to Sios valstybés valdzios institucijos gali bausti
pazeidéja, jeigu nacionalinéje teiséje numatytas tinkamas teisinis pagrindas (1). Vis délto,
siekdamas i$samumo, turiu nurodyti, kad valstybé naré negali, remdamasi Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalimi, bausti uz Reglamento Nr. 3821/85 pazeidima, jei néra
sasajos tarp padaryto pazeidimo ir $ios valstybés narés (2).

1. Koks pazeidimas ir kurioje teritorijoje?

39. I prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kaltinamajam pagrindinéje byloje buvo
skirta 10 125 EUR bauda uz tai, kad jis Vokietijoje devynis kartus padaré nusikaltima, t. y. nejstaté
vairuotojo kortelés j transporto priemonés tachografy, uz kurj baudziama pagal Transporto
kodekso L.3315-5 straipsnio pirma pastraipa. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima
taip pat aiskiai nurodyta, kad Sios nusikalstamos veikos padarymo vieta yra Versalis. Be to, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Prancizijos teiséje, t. y. Trans-
porto kodekso L.3315-5 straipsnyje, numatytas nusikaltimas atitinka Reglamento
Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalyje apibrézta pazeidima, kurj sudaro ne vairuotojo kortelés nejsta-
tymas j tachografa, o negaléjimas pateikti informacijos apie pries tai éjusias 28 dienas.

40. Dél siy neatitikimy nacionaliniy institucijy nustatyto pazeidimo pobudis man lieka Siek tiek
neaiskus. Ar buvo vykdomas kaltinamojo baudziamasis persekiojimas uz vairuotojo kortelés
nejstatyma i tachografa, — Prancazijos teiséje numatyta nusikaltimg, kuris buvo nustatytas
Pranciizijoje, bet buvo nuolat daromas Vokietijoje? O gal jis buvo kaltinamas tuo, kad negaléjo
Prancuzijoje pateikti reikiamos informacijos apie 28 dienas iki patikrinimo ir taip pazeidé
Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalj?

41. | siuos klausimus turi atsakyti nacionaliniai teismai. Vis délto atrodo, kad pagrindiné byla
formaliai susijusi su pirmuoju scenarijumi, nors faktiskai is tikryjy ji priskirtina antrajam.
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42. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad transporto priemoniy
vairuotojai, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 561/2006, bet kokiomis aplinkybémis turéty
vairuotojo kortele. I$ tikryjy tachografas, kuriam, kad veikty, reikia vairuotojo kortelés'®, jrengtas
ne visose transporto priemonése, o Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalies a punkto
ii papunktyje aiskiai nurodyta, kad vairuotojas privalo pateikti vairuotojo kortele kontrolés
pareiginui tiktai tuo atveju (ir tai logiska), ,jei ja turi“?. Taciau, kaip jau buvo priminta’,
vairuotojas privalo jrasyti (ir kontrolés atveju pateikti) informacija, reik§minga siekiant jsitikinti,
jog tinkamai taikomos Reglamento Nr. 561/2006 II skyriuje nustatytos taisyklés. Siuo tikslu
Reglamento Nr. 3821/85 15 straipsnio 7 dalyje numatyti keliy tipy patvirtinamieji dokumentai —
nuo registracijos lapy iki vairuotojo kortelés — ir netgi numatyta daug paprasciau, kad tai gali buti
ta dieng ir praéjusias 28 dienas ,ranka daryti visi jrasai ir atsispausdinti spaudiniai®.

43. Tuo remiantis darytina i$vada, kad vairuotojo kortelés nejstatymas j tachografa savaime ir
vertinamas atskirai néra Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimas®. I to taip pat matyti, kad minéto
reglamento 15 straipsnio 7 dalyje numatyty pareigy pazeidimas yra negaléjimas pateikti
patvirtinamyjy dokumenty, kurie jrodyty tinkama transporto priemonés naudojima 28 dienas iki
patikrinimo .

44. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, toks pazeidimas batinai padaromas valstybés narés, kurioje
buvo nustatytas, teritorijoje. Jeigu §i valstybé naré turi siam tikslui tinkama teisinj pagrinda, pagal
baudziamosios teisés teritorialumo principa minétos valstybés institucijos turi teise skirti sankcija
pazeidima padariusiam asmeniui net ir tuo atveju, kai jis yra nerezidentas?.

2. Dél Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies taikymo srities

45. Nors, mano nuomone, | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji
klausima formaliai atsakyti nereikia, nes tai nebutina gincui i$spresti, vis délto, atsizvelgdamas j
prejudiciniy klausimy svarbos prezumpcija ir generaliniams advokatams patikéta uzduoti,
trumpai j ji atsakysiu.

46. Pagal Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ,,[v]alstybé naré jgalioja
kompetentingas institucijas taikyti sankcijas kio subjektui ir (arba) vairuotojui uz jos teritorijoje
nustatyta Sio reglamento pazeidima, uz kurj sankcija dar nebuvo taikyta, net ir tuo atveju, jei sis
pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios S$alies teritorijoje“. Taigi i$
19 straipsnio 2 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad daroma nuoroda j sio reglamento pazeidima.

47. Prancuzijos vyriausybé ir Komisija i$ esmés remiasi kontekstiniu ir teleologiniu aiskinimu, ir
abi daro i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms
leidziama taikyti sankcijas tiek uz $io reglamento, tiek Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimus, kai
Sie pazeidimai buvo paprasciausiai konstatuoti jy teritorijoje, nors buvo padaryti kitoje valstybéje
naréje arba treciojoje valstybéje, taciau tai priestarauja Reglamento

1 Reglamento Nr. 3821/85 I priede, susijusiame su analoginiais tachografais, vairuotojo kortelé nenurodyta. Tokiu atveju transporto
priemoniy, kuriose jrengtas $io priedo reikalavimus atitinkantis tachografas, vairuotojams darbdavys isduoda tiktai registracijos lapus.

7" Taip pat zr. Reglamento Nr. 3821/85 14 straipsnio 3 dalj, pagal kurig valstybé naré gali reikalauti, kad vairuotojas, kuriam taikomos
Reglamento Nr. 561/2006 nuostatos, turéty vairuotojo kortele net ir tuo atveju, kai transporto priemonéje yra I B priede nurodytas
jragymo jrenginys (skaitmeninis tachografas).

15 Sjos isvados 28 punktas.

19 Tai patvirtinta Direktyvos 2006/22 III priede, kuriame néra rekomendacijos i$skirti tokj pazeidima.

% Pazeidimas I 3, uz kurj rekomenduojama bausti pagal Direktyvos 2006/22 III priedg (Zr. $ios i$vados 10 punkta).
2 Siuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka.
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Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies tekstui. Siy suinteresuotyjy $aliy teigimu, $ie du reglamentai
sudaro neatsiejama visumg. Reglamento Nr. 561/2006 veiksmingumas esa grindziamas
Reglamento Nr. 3821/85 taikymu, nes jj jgyvendinant reikia naudoti jrasymo jrenginj. Be to,
kadangi abiem reglamentais siekiama ty paciy tiksly, buaty ne tik logiska, bet ir butina,
atsizvelgiant | tarptautinj keliy transporto veiklos pobudj, leisti valstybés narés valdzios
institucijoms skirti sankcijas uz $ios valstybés teritorijoje nustatytus iy reglamenty pazeidimus,
nes priesingu atveju kilty ne tik pazeidimy, bet ir nelaimingy atsitikimy grésmeé.

48. Komisija, remdamasi parengiamaisiais dokumentais, visy pirma pabrézia, kad Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalyje Reglamentas Nr. 3821/85 nepaminétas, taciau tai néra
samoningas pasirinkimas. Nors pradiniame Komisijos pasitilyme dél reglamento néra jokios
seksteritorialumo iSlygos“, taip yra todél, kad i$ tikryjy tokia salyga nebitina, nes jokio
eksteritorialumo néra. 19 straipsniu siekiama nustatyti ne nacionaline sankcijy sistema, o visoje
Sajungos teritorijoje taikoma Sajungos sankcijy sistema. Atsizvelgiant j tai, valstybés narés, jei tai
joms buvo leidziama pagal nacionaline sistema, jau tada galéjo numatyti sankcijas uz pazeidimus,
kuriuos Sioje teritorijoje paprasciausiai konstatavo jyu kompetentingos institucijos. Teisékaros
darby metu jtraukiant Komisijos pasitilyme nenurodyta nauja 2 dalj i§ pradziy siekta tiktai
pakeisti Sig  galimybe pareiga. Véliau, rengiant akto, kuris tapo Reglamentu
Nr. 561/2006, 19 straipsnio 2 dalj, tekstas pasikeité taip, kad pareiga nebuvo nustatyta.

49. Nesutinku su tokiu pozitariu. Manau, kad Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalis negali
bati aiskinama taip, kad vien dél to, jog Sis reglamentas ir Reglamentas Nr. 3821/85 vienas kita
papildo, i jos taikymo sritj patenka pastarojo reglamento pazeidimai, nors jis Sioje nuostatoje
aiskiai nepaminétas.

50. Pirma, nors Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 ir 4 dalyse daroma horizontali nuoroda
ir | Reglamenta Nr. 561/20086, ir j Reglamenta Nr. 3821/85, Sios dalys yra labai bendro pobudzio ir
pagal jas valstybés narés tik i§ esmés jpareigojamos nustatyti sankcijy uz vieno ar kito i§ minéty
reglamento pazeidima sistema. Taigi jy dalykas skiriasi nuo labai specifinio 19 straipsnio 2 dalies
tikslo — leisti taikyti eksteritorines sankcijas.

51. Antra, nors Reglamento Nr. 3821/85 ir Reglamento Nr. 561/2006 savitarpio papildomumas
yra nepaneigiamas?®, Direktyvos 2006/22 III priede aiskiai atskiriama Reglamento Nr. 561/2006
pazeidimy grupé (taisykliy, susijusiy su personalu, vairavimo trukme, pertraukomis, poilsio laiku
ir apmokéjimo rasimis, nesilaikymas) ir Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimy grupé (taisykliy,
susijusiy tachografy jrengimu ir naudojimu, vairuotojo kortele, registracijos lapais, jraSomais
duomenimis ar dokumenty pateikimu, nesilaikymas). Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Sias dvi
pazeidimy grupes? i§skyré taip, kad negalima tvirtai teigti, jog aiSkus Reglamento Nr. 3821/85
pazeidimy nejtraukimas j Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalj yra paprasto netycinio
nejtraukimo pasekmé. Todél, priesingai Komisijos argumentams, visiSkai buty galima teigti, kad

2 Reglamentas Nr. 3821/85 yra tiesiogiai susijes su Reglamentu Nr. 561/2006. Nors juo tiesiogiai siekiama jpareigoti vairuotojus jrasyti tam
tikrus su vairavimu susijusius duomenis, galutinis jo tikslas — leisti kontrolés pareiginams, pateikiant keliy tipy patvirtinamuosius
dokumentus, jsitikinti, kad laikomasi Reglamento Nr. 561/2006 II skyriaus taisykliy. Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, 28 punktas).

% Nesigin¢ijama, kad praktikoje $is atskyrimas ne visada toks ai$kus, nes tam tikrais veiksmais gali buti paZeistas ir Reglamentas
Nr. 3821/85, ir Reglamentas Nr. 561/2006 (zr., pavyzdziui, 2016 m. birzelio 9 d. Sprendima Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420) ir
2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772)).
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vien tai, jog Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalyje néra jokios nuorodos j Reglamenta
Nr. 3821/85, prieSingai, reiSkia, kad Sia nuoroda Sajungos teisés akty leidéjas praleido
samoningai*.

52. Trecia, kai Sajungos teisés akty leidéjas suteikia valstybéms naréms jgaliojimus skirti sankcijas
uz kitose valstybése narése padarytus pazeidimus, atrodo, kad jis tai daro aiskiai ir ribotais atvejais,
ir tai patvirtina kiti teisés aktai. Pavyzdziui, pagal 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis®, priimtos vadovaujantis SESV 83 straipsnio
2 dalimi?*, 11 straipsnj valstybés narés kompetencijos iSplétimas suteikiant jai teise taikyti
sankcijas uz nusikaltimus, padarytus ne jos teritorijoje, siejamas tiek su butinybe apie tai
informuoti Komisija, tiek su reikalavimu susieti §j pazeidima su $ia valstybe nare”. I§ $io pavyzdzio
matyti, kad kai Sajungos teisés akty leidéjas siekia leisti valstybei narei bausti uz ne jos teritorijoje
padaryta pazeidima, jis tai daro aiskiai, tiksliai ir tik dél pazeidimuy, kurie, be kita ko, yra susije su
Sia valstybe .

53. Galiausiai, kiek tai susije su tuo, kas iSdéstyta, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
pagal principa ,néra nusikaltimy ir bausmiuy be jstatymo” reikalaujama, kad jstatyme buty aiskiai
apibrézti pazeidimai ir uz juos skiriamos bausmés. Si salyga jvykdoma, jei teisés subjektas is
atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i§ teismy pateikto iSaiSkinimo gali Zinoti, kurie
veiksmai ir neveikimas uztraukia baudziamaja atsakomybe?.

54. Svarbus yra tas (Europos) teisés akto tekstas, kuris galiausiai buvo priimtas. Ir atvirks¢iai, per
teiséktros procedira isreiksti, bet tekste nenurodyti ketinimai ir mintys, a fortiori teisés akty
leidéjo nejtvirtintos nuostatos, neturi reikSmeés. Jeigu teisés akty leidéjas nesugebéjo aiskiai
nurodyti, ko sieké, sunku pradéti tai daryti a posteriori, pasitelkiant aiskinima, nes
suinteresuotieji asmenys pagrjstai galéjo manyti kitaip®. Toks zingsnis sukelia dar daugiau
problemy, jeigu pagal analogija arba dél sasajy galiausiai faktiskai turi bati skiriama bausmé uz
tam tikra elgesj, nors tam néra aiSkaus teisinio pagrindo. Baudziamosios teisés srityje
baudziamosios veikos turi bati tiksliai ir aiskiai apibrézos ex ante.

55. Todél, priesingai, nei teigia Prancizijos vyriausybé, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies formuluote, be abejo, negali biiti laikoma, kad susijes asmuo
gali pagristai numatyti persekiojimo uz pagal $ia nuostata tam tikros valstybés narés teritorijoje
nustatytus, bet ne joje padarytus Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimus galimybe.

#  Galiausiai reikia pazyméti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nepakeité Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies formuluotés,
rengdamas jo paskuting 2020 m. rugpjacio 20 d. versija po to, kai jis buvo pakeistas 2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2020/1054 (OL L 249, 2020, p. 1).

» OLL198,2017, p. 29.

Pagal ja: ,[jlei valstybiy nariy baudziamuyjy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty suderinimas pasirodo butinas uztikrinant Sajungos

politikos veiksmingg jgyvendinima srityje, kurioje taikomos derinimo priemoneés, direktyvose galima nustatyti batiniausias taisykles dél

nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo atitinkamoje srityje*.

7 Pagal Direktyvos 2017/1371 11 straipsnio 3 dalj, kai valstybé naré nusprendzia jurisdikcija taikyti nusikalstamoms veikoms, jvykdytoms
ne jos teritorijoje, ji informuoja Komisija esant bet kuriam i$ $iy atvejy: a) nusikalstama veika padariusio asmens jprastiné gyvenamoji
vieta yra jos teritorijoje; b) nusikalstama veika yra jvykdyta jos teritorijoje jsteigto juridinio asmens naudai arba c) nusikalstama veikg
padares asmuo yra vienas i$ jos pareiginy, vykdantis oficialias pareigas.

% Dél kito analogi$ko pavyzdzio zr. 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/57/ES dél baudziamyjy
sankcijy uz manipuliavima rinka (manipuliavimo rinka direktyva) (OL L 173, 2014, p. 179) 10 straipsnj.

» 7r., pvz., 2008 m. birzelio 3 d. Sprendima Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 71 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima
AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Vaditrans (C-102/16,
EU:C:2017:1012, 51 punktas).

% Zr. mano i$vada byloje Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:375, 119-123 punktai). Taip pat zr. mano i$vada
byloje Entoma (C-526/19, EU:C:2020:552).
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56. I  to  matyti, kad  Siuo  metu  galiojancios  redakcijos = Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalimi valstybés narés valdzios institucijoms nesuteikiama teisé
skirti sankcija imonés vadovui ir (arba) transporto priemonés, kuriai taikomas $is reglamentas,
vairuotojui uz Reglamento Nr. 3821/85 pazeidima, kuris nebuvo padarytas jos teritorijoje ir néra
niekaip kitaip susijes su $ia valstybe nare.

57. Apibendrindamas pripazjstu, kad toks sprendimas néra visapusiSkai patenkinamas.
Atsizvelgiant | tai, kad abu Sie reglamentai yra glaudziai susije, galéty buti tikslinga jtraukti
Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimus j Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalj®*. Taciau,
kaip jau buvo pabrézta, tikslingumas nelemia teisétumo, ypac¢ baudziamosios teisés srityje. Jeigu
bty pripazinta, kad dabartinéje Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies formuluotéje yra
spragy®, Sajungos teisés akty leidéjas turéty ja is dalies pakeisti.

V. I$vada

58. Sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija)
pateiktus prejudicinius klausimus:

— 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry
su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo 3 straipsnio a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad jis taikomas tik transporto priemonéms, skirtoms tik keleiviams vezti
reguliariaisiais reisais, nevir$ijanc¢iais 50 km. MiSriai naudodamas transporto priemone
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kiekvienas vairuotojas turéjo
vykdyti 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto
priemonése naudojamuy tachografy 15 straipsnyje nustatytas pareigas.

— Siuo metu galiojancios redakcijos Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalimi valstybés
narés valdzios institucijoms nesuteikiama teisé skirti sankcija jmonés vadovui ir (arba)
transporto priemoneés, kuriai taikomas §is reglamentas, vairuotojui uz Reglamento Nr. 3821/85
pazeidimg, kuris nebuvo padarytas jos teritorijoje ir néra niekaip kitaip susijes su $ia valstybe
nare.

31 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendime Baumgartner (C-513/17, EU:C:2018:772, 30 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,turint
galvoje tarpvalstybinj vezimo keliais pobudj, toks Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ai$kinimas, pagal
kurj valstybés narés leidzia savo kompetentingoms institucijoms skirti sankcija uZ juy teritorijoje nustatyta pazeidima, net jeigu jis
padarytas kitos valstybés narés ar treciosios $alies teritorijoje, labiau atitinka $iuo reglamentu siekiamus tikslas”. Sis teiginys mutadis
mutandis visi$kai galéty buti taikomas Reglamento Nr. 3821/85 pazeidimams.

2 Mano nuomone, dél $ios i$vados 39-44 punktuose nurodyty priezasciy tai nebutinai yra tiesa.
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