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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2020 m. vasario 27 d."

Byla C-897/19 PPU

I. Nc;
dalyvaujant
Rusijos Federacijai

(Vrhovni sud (Auksciausiasis Teismas, Kroatija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»EEE susitarimas ir laisvé gauti paslaugas — Tarpusavio pasitikéjimas ir bendra Europos prieglobscio
sistema — Reglamentas ,Dublinas III“ ir Sengeno asocijuotosios valstybés — Treciosios valstybés
ekstradicijos pradymas ES valstybei narei dél ELPA valstybés pilieCio — ELPA valstybés sprendimas
suteikti EEE valstybés pilieciui, dél kurio pateiktas ekstradicijos prasymas, prieglobstj dél pavojaus
patirti nezmoniska bei Zeminantj elgesj ir nesaziningo baudziamojo proceso rizikos grazinimo j
prasyma pateikusia trecigja valstybe atveju, pries tam asmeniui jgyjant tos ELPA valstybés pilietybe —
EEE piliecio sulaikymas ir suémimas ES valstybéje naréje ekstradicijos tikslais siekiant, kad jis baty
patrauktas baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus, kuriuos ELPA valstybé vertino, nagrinédama
prieglobscio prasyma — Diskriminacija dél pilietybés vykdant ekstradicija — Islandijos, Norvegijos ir ES
tarptautinis susitarimas dél perdavimo tvarkos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose —
Valstybés naré, kuriai pateiktas treciosios valstybés ekstradicijos prasymas, privalomumas arba ne
informuoti apie ta praS§yma EEE valstybe — ES valstybés narés privalomumas arba ne grazinti EEE pilietj
i jo kilmés valstybe, o ne vykdyti treciosios valstybés ekstradicijos prasyma — Teisingumo Teismo
sprendimas Petruhhin — Nebaudziamumo rizika — Pagrindiniy teisiy chartijos 4, 19 ir 47 straipsniai“

1. I. N. yra Rusijos Federacijos (toliau — Rusija) pilietis, kuriam, kaip pabégéliui 2015 m. birzelio 8 d.
Islandijos Respublikoje (toliau — Islandija) buvo suteiktas prieglobstis, o 2019 m. birzelio 19 d. jis tapo
tos Salies pilieciu. 2019 m. birzelio 30 d. I. N., atostogaudamas su savo $eimos nariais, autobusu kirto
Kroatijos ir Slovénijos siena ir buvo sulaikytas Kroatijos institucijy; jam iki $iol atimta laisvé. Jis buvo
sulaikytas remiantis Interpolo biuro Maskvoje 2015 m. geguzés 20 d. pateiktu pranesimu apie
tarptautine paieska.

2. Rusija Kroatijai pateiké I. N. ekstradicijos prasyma dél kaltinimy korupcija; Rusijai pritaria jai
atstovaujantis Kroatijos prokuroras (toliau — prokuroras). Pagal Kroatijos Konstitucija draudziama $ios
valstybés pilieciy ekstradicija, tac¢iau nedraudziama uzsienieCiy, kaip antai I. N., ekstradicija, kai, kaip
Rusijos atveju, sutartis dél ekstradicijos nesudaryta. Prokuroras teigia, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis tai nedraudziama pagal ES teise.

3. Islandija praso uztikrinti, kad I. N. galéty saugiai atvykti j Islandija; to prasoma aplinkybémis, kai

procesas, kuriame I. N. siekiama patraukti baudziamojon atsakomybén Rusijoje, yra sprendimo suteikti
I. N. prieglobstj prie$ jam jgyjant Islandijos pilietybe pagrindas.

1 Originalo kalba: angly.
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4. PraSymui uztikrinti saugy atvykima pagristi I. N. ir Islandija remiasi Europos Sajungos teise, o
daugiausia EEE teise’. Kartu Islandija remiasi SESV 18 ir 21 straipsniais (dél kuriy Sprendime
Petruhhin® Teisingumo Teismas konstatavo, kad tomis nuostatomis draudziama diskriminacija dél
pilietybés vykdant ES pilieciy, pasinaudojusiy teise laisvai judéti trecCiosiose valstybése, ekstradicija),
taciau laikantis salygy, kurios svarbios ir reik§mingos pagrindinei bylai.

5. Tokia yra Vrhovni sud, Hrvatska (Auksciausiasis Teismas, Kroatija; toliau — prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas) pateikto prasymo priimti prejudicini sprendima esmé. Juo
Teisingumo Teismui suteikiama galimybé priimti sprendima dél EEE ir ES teisés sankirtos ir trecuytg.
valstybiy, kaip antai Islandijos, kaip Sengeno asocijuotyju Valstyblq dalyvavimo Sengeno acquis
pasekmiy, konkreciai — dél Islandijos asociacijos, atsizvelgiant j 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos pra$ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai® (toliau — Reglamentas ,Dublinas
[I“). Tai, kad ir Islandija®, ir Kroatija dalyvauja jgyvendinant Reglamenta ,Dublinas III% itin
reikSminga pagrindinei bylai; kalbant placiau, bylai itin reik§minga ir bendra Europos prieglobscio
sistema’.

6. Be to, reikia atsizvelgti i Europos Sajungos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés
susitarima dél perdavimo tvarkos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos
Karalystés® (toliau — Susitarimas dél perdav1mo tvarkos), o antrame plane yra 1vairiu su ekstradicija
susijusiy Europos Tarybos priemoniy’ ir Zenevos konvencija dél pabegehq statuso . Be to, turi buti
deramai atsizvelgta j ES teiséje numatyta asmens ekstradicijos | valstybe, kurloje jis gali patirti

2 SESV 216 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sajungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms. Pvz., zr.
1974 m. balandzio 30 d. Sprendima Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 5 punktas).

3 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

4 7r. Europos Sgjungos Tarybos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarima dél pastaryjy asociacijos jgyvendinant, taikant ir
plétojant Sengeno acquis (OL L 176, 1999, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 32 t., p. 4) (toliau — Sengeno asociacijos
susitarimas).

5  Reglamentas (OL L 180, 2013, p. 31), kurio 48 straipsniu panaikinamas 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003 (toliau —
Reglamentas ,,Dublinas II%).

6  Susitarimas tarp Europos bendrijos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystées dél valstybés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo,
pateikto valstybéje naréje arba Islandijoje ar Norvegijoje, nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy (OL L 93, 2001, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 78).

7  Pagrindinés bendrosios Europos prieglobs¢io sistemos pirminés ir teisékaros procedara priimtos teisés normos yra $ios: SESV 67, 78 bei
80 straipsniai ir Chartijos 18 straipsnis; Reglamentas ,Dublinas III“; 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 603/2013 dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz tre¢iosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy nariy teisésaugos instituciju bei Europolo teisésaugos
tikslais teikiamy prasymuy palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011,
kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentara (toliau — Eurodac
reglamentas) (OL L 180, 2013, p. 1); 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (nauja redakcija) (toliau — Priskyrimo direktyva) (OL L 337, 2011, p. 9); 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja
redakcija) (toliau — Procedury direktyva) (OL L 180, 2013, p. 60); 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES,
kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (toliau — Priémimo direktyva) (OL L 180, 2013, p. 96); 2010 m.
geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 439/2010 dél Europos prieglobsc¢io paramos biuro jsteigimo (OL L 132,
2010, p. 11); 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy suteikiant perkeltiesiems asmenims laikina apsauga
esant masiniam srautui ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo
padarinius, pusiausvyra (OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 162).

8 (OL L 292, 2006, p. 2). Sis susitarimas j ES teise jtrauktas 2014 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos sprendimu dél Europos Sajungos ir Islandijos
Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél perdavimo tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos
sudarymo (OL L 343, 2014, p. 1) (toliau — Susitarimas dél perdavimo tvarkos).

9  Europos konvencija dél ekstradicijos (ETS Nr. 024) ir Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose (ETS Nr. 030), kuri
isigaliojo 1962 m. birzelio 12 d. Rusija ratifikavo abu $iuos susitarimus, o Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose
antrasis papildomas protokolas (ETS Nr. 182) Rusijos atzvilgiu jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d. Dar Europos Tarybos rémuose buvo priimta
Europos nuteistyjy asmeny perdavimo konvencija (ETS Nr. 112).

10 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta konvencija, jsigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutaré¢iy rinkinys, 189 t., p. 150,
Nr. 2545 (1954)), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabegéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau
kartu — Zenevos konvencija).
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nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti baudziamas, draudima, kuris taikomas tiek ekstradicijai i
treciasias valstybes', tiek ES viduje vykdant Europos are$to orderj” (kaip matyti i§ Chartijos
atitinkamai 19 ir 4 straipsniy), ir ekstradicijai esant jtariamuy priimanciosios teismuy sistemos sisteminiy
trakumy, del kuriy kyla pavojus teisingam bylos nagrinéjimui (Chartijos 47 straipsnis) .

7. Atsakydamas | pirmajj prejudicinj klausima priéjau prie isvados, kad remiantis Sprendime Petruhhin
isaiskintais principais Kroatijos institucijos, jskaitant teismus, privalo informuoti Islandijos institucijas
apie Rusijos ekstradicijos prasyma dél I. N. ir yra toliau jpareigotos persiysti Islandijai visa ju turima
medziaga, kuri Islandijos institucijoms gali padéti nuspresti, ar patraukti I. N. baudziamojon
atsakomybén Islandijoje ir kreiptis dél jo grazinimo.

8. Be to, dél tarpusavio pasitikéjimo dalyvaujanciy valstybiy jstatymy kokybe ir teisétumu jpareigojimo,
kuriuo grindziama bendra Europos prieglobscio sistema ir ypa¢ Reglamentas ,Dublinas III“, Kroatijos
institucijos, jskaitant teismus, negali imtis veiksmy, nesuderinamy su Sengeno asocijuotosios valstybés,
kaip antai Islandijos, sprendimu suteikti prieglobstj bendrojoje Europos prieglobscio sistemoje. Toks
nesuderinamumas bity tuo atveju, jeigu: i) Kroatija nepranesty Islandijai apie ekstradicijos prasyma,
grindziama tais paciais ar pana$iais baudziamaisiais kaltinimais, kuriais remdamasi Islandija suteiké
L. N. Prieglobstj, nustaciusi, kad ji yra pagal Reglamenta ,Dublinas I11“' atsakinga valstybé naré; ii) bet
kokios Kroatijos institucijos, jskaitant teismus, Kroatijoje vykstan¢io proceso metu dél rizikos
L. N. Rusijoje patirti nezmoniskg ar Zeminantj elgesj arba akivaizdaus teisingumo paneigimo pavojaus
priimty tokj sprendima, kuriuo baty nepaisoma ankstesnio Islandijos 2015 m. priimto sprendimo
suteikti I. N. prieglobstj.

9. | antrgjj klausima atsakau taip: kadangi Islandija ekstradicijos prasymo dar nepateiké, Siuo metu
Kroatija néra jpareigota aktyviai perduoti L. N. Islandijai pagal Susitarima dél perdavimo tvarkos™.
Kroatijos teismai turés nustatyti, ar, atsizvelgiant j visas aplinkybes, Islandijos galiausiai priimta
nutartimi dél suémimo kartu su Susitarimu dél perdavimo tvarkos uztikrinama ekstradicijai lygiaverté
apsauga nuo nebaudziamumo, neatleidziant ty teismy nuo jpareigojimo, kad ju veiksmai buty
suderinami su 2015 m. Islandijos sprendimu suteikti prieglobstij.

I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sagjungos teisé
10. SESV 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»outar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés.”

11. Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo '® 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vidaus sienas galima kirsti bet kuriame punkte, ir jas kertantys asmenys netikrinami.”

11 2017 m. rugséjo 6 d. Nutartis Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

12 Zr., pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo salygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589).
13 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

14 Zr. $ios i$vados 5 iénasa.

15  Zr. $ios i$vados 8 iénasa.

16 OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo.
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12. Protokolo (Nr. 19) dél i Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis' 2 straipsnyje
nustatyta:

,Sengeno acquis taikoma 1 straipsnyje nurodytoms valstybéms naréms, nepazeidziant 2003 m.
balandzio 16 d. Stojimo akto 3 straipsnio ir 2005 m. balandzio 25 d. Stojimo akto 4 straipsnio. Taryba
pakeis Sengeno susitarimais jsteigta Vykdomajj komiteta.”

13. Protokolo (Nr. 19) dél i Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis™ 6 straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté yra susijusios su Sengeno acquis jgyvendinimu ir tolesne
pléetra. Siuo tikslu Taryba vieningu 1 straipsnyje minimy nariy pritarimu pasiradys su Siomis
valstybémis susitarimg, kuriame bus numatytos atitinkamos procediros. | §j susitarima bus jtrauktos
nuostatos deél Islandijos ir Norvegijos jnasy, susijusiy su bet kuriais $io Protokolo jgyvendinimo
finansiniais padariniais.”

14. Sengeno asociacijos susitarimo' 1 straipsnyje nustatyta:

sIslandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté, toliau - atitinkamai Islandija ir Norvegija, yra
jtraukiamos j Europos bendrijos ir Europos Sajungos veikla tose srityse, kurioms taikomos S$io
Susitarimo A ir B prieduose nurodytos nuostatos ir jy tolesné plétote.

Sis Susitarimas jame nustatyta tvarka sukuria abipuses teises ir pareigas.”
15. Kroatijos Respublikos stojimo akto® 4 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

,1. Sengeno acquis nuostatos, nurodytos Protokole dél j Europos Sajungos sistema integruoto Sengeno
acquis (toliau — Sengeno protokolas), pridétame prie ES sutarties ir SESV, ir jos pagrindu priimti ar
kitaip su juo susije aktai, iSvardyti II priede, taip pat visi kiti tokie aktai, priimti iki jstojimo dienos, yra
privalomi ir taikomi Kroatijoje nuo jstojimo dienos.

2. Sios j Europos Sajungos sistema integruoto Sengeno acquis nuostatos ir jos pagrindu priimti ar
kitaip su ja susije aktai, nenurodyti 1 dalyje, nors ir privalomi Kroatijai nuo jstojimo dienos, Kroatijoje
taikomi tik remiantis atitinkamu Tarybos sprendimu, kuris priimamas po to, kai pagal taikomas
Sengeno acquis vertinimo procediras patikrinama, ar Kroatijoje yra jvykdytos reikiamos visu
atitinkamy acquis daliy taikymo salygos, jskaitant veiksminga visy Sengeno taisykliy taikyma laikantis
sutarty bendry standarty ir pagrindiniy principy.“*

17  OL C 326, 2012, p. 1.

18 Ten pat.

19  Zr. sios i$vados 4 i$nasa.

20 Zr. 2011 m. gruodzio 5 d. Europos Sajungos Tarybos sprendima dél Kroatijos Respublikos priémimo j Europos Sajunga ir prie jo pridedama
Akta dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sgjungos sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo bei Europos atominés
energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy (OL L 112, 2012, p. 6).

21 II priedas pradedamas taikyti nuo 1985 m. birzelio 14 d. Susitarimo tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsni$ko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 13; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t,, p. 3) (toliau — 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimas).
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B. EEE teisé
16. Europos ekonominés erdvés susitarimo* (toliau — EEE susitarimas) 4 straipsnyje nustatyta:

,Sio Susitarimo taikymo srityje, nepazeidziant jame esanc¢iy specialiy nuostaty, draudziama bet kokia
diskriminacija dél pilietybés.

17. EEE susitarimo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijoje uzdraudziami laisves teikti
paslaugas apribojimai, taikomi EB valstybiy nariy ir ELPA valstybiy nacionaliniams subjektams, kurie
yra jsisteige kitoje EB valstybéje naréje ar ELPA valstybéje negu valstybé, kurios subjekt[as] yra asmuo,
kuriam tos paslaugos teikiamos.“

C. Valstybés narés teisé

18. Kroatijos Respublikos Konstitucijos (,Narodne novine“ Nr. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 ir
5/14) 9 straipsnyje nustatyta:

»Kroatijos Respublikos pilietis negali buti issiystas i§ Kroatijos Respublikos, i$ jo negali buti atimta
pilietybé, negali buti vykdoma jo ekstradicija j kita valstybe, iSskyrus atvejus, kai vykdomas sprendimas
dél ekstradicijos arba perdavimo, priimtas vadovaujantis tarptautinémis sutartimis arba Sajungos acquis
communautaire.”

19. Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (Jstatymas dél tarptautinés savitarpio
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose, ,Narodne Novine“ 178/04, toliau — ZOMPO) 12 straipsnio 1,
3 ir 4 dalyse nustatyta, kad ekstradicijos prasymas gali bati atmestas, jeigu: 1) prasymas yra susijes su
veiksmu, kuris laikomas politiniu nusikaltimu arba su tokiu nusikaltimu susijusiu veiksmu; <...>; 3)
patenkinus prasyma gali kilti grésmé Kroatijos Respublikos suverenitetui, saugumui, teisés sistemai ar
kitiems esminiams jos interesams; 4) galima pagristai daryti prielaida, kad ekstradicijos prasyme
nurodytas asmuo ekstradicijos atveju baty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba baudziamas dél
jo rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziary arba kad dél
vienos i$ $iy priezasciy jo padétis tapty sudétingesné.

20. ZOMPO 55 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei kompetentingas teismas nusprendzia, kad néra jvykdytos teisinés ekstradicijos salygos, jis priima
nutartj atmesti ekstradicijos prasyma ir nedelsdamas perduoda ja Kroatijos Respublikos Vrhovni sud
(Auksciausiasis Teismas), kuris, isklauses kompetentingo prokuroro nuomone, ta nutartj patvirtina,
panaikina arba pakeicia.”

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

21. Kaip jau minéta, 2015 m. geguzés 20 d. Maskvos Interpolo biuras pateiké pranesima apie I. N.
tarptautine paieska dél suémimo siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén uz korupcija, o
konkreciau - korupcijos forma, vadinamag pasyvigja korupcija (Rusijos baudziamojo kodekso
290 straipsnio 5 dalis). I. N. yra jtariamas tuo, kad jis, kaip Rusijos Federacijos Karelijos Respublikos
ypatingyjy situacijuy ministerijos licencijy ir pazymuy skyriaus direktorius, veikdamas pagal isankstinj

22 OLL 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3.
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susitarima su kitais ministerijos pareigiinais ir piktnaudziaudamas oficialiomis pareigomis, i§ vienos
jmonés atstovo gavo 833 000 Rusijos rubliy (RUB) (mazdaug 11 700 EUR) ky$j ir mainais uz tai iSdavé
jam licencijas, susijusias su priesgaisrinés saugos jrangos montavimu, technine pagalba ir remontu
pastatuose ir statyby objektuose.

22. Remiantis minétu pranes$imu apie tarptauting paieska 2019 m. birzelio 30 d. I. N. buvo sulaikytas
Kroatijos sienos peréjimo punkte. Pasienyje I. N. pateiké Islandijoje pabégéliams iSduodama kelionés
dokumenta (Nr. <...>), galiojantj nuo 2019 m. vasario 25 d. iki 2021 m. vasario 25 d.

23. 2019 m. liepos 1 d. I. N. buvo pristatytas Zupanijski sud (Zagrebo apygardos teismas, Kroatija)
ikiteisminio tyrimo teiséjui. 2019 m. liepos 1 d. Zagrebo apygardos teismas, remdamasis ZOMPO
47 straipsniu, nurodé suimti I. N. ekstradicijos tikslais. I. N. toliau taikomas suémimas, o keli jo
apeliaciniai skundai buvo atmesti.

24. 2019 m. rugpjucio 1 d. Kroatijos Respublikos uzsienio ir Europos reikaly ministerijos Konsuliniy
reikaly, vizy ir uzsienieCiy administracija Zagrebo apygardos teismui pateiké Islandijos ambasados
noty, joje nurodyta, kad I. N. turi Islandijos pilietybe ir nuolatinge gyvenamaja vieta Islandijoje. Notoje
nurodyta, kad I. N. Islandijos pilietybe igijo 2019 m. birzelio 19 d. Pries gaudamas pilietybe jis turéjo
pabégéliams skirta kelionés dokumenta (Nr. <...>). Notoje taip pat nurodyta, jog Islandijos vyriausybé
praso uztikrinti, kad I. N. galéty kuo grei¢iau saugiai atvykti i Islandija.

25. 2019 m. rugpjiacio 6 d. Zagrebo apygardos teismas gavo Rusijos Federacijos prokuratiros prasyma
dél 1. N. ekstradicijos i Rusijos Federacija vadovaujantis Europos konvencijos dél ekstradicijos
nuostatomis *. Ekstradicijos buvo prasoma dél jo atzvilgiu vykdomo baudziamojo proceso uz devynis
su pasyvigja korupcija susijusius nusikaltimus, numatytus Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso
290 straipsnio 3 dalyje, ir penkis su pasyvigja korupcija susijusius nusikaltimus, numatytus Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso 290 straipsnio 5 dalies a punkte. Pagal Europos konvencijos dél
ekstradicijos nuostatas ir, nesant Kroatijos ir Rusijos susitarimo dél ekstradicijos, taip pat buvo pateikti
ekstradicijos praSyma pagrindziantys dokumentai.

26. Prasyme nurodyta, kad Rusijos Federacijos prokuratira uztikrina, kad ekstradicijos prasymo tikslas
néra patraukti atitinkama asmenj baudziamojon atsakomybén dél politiniy priezasciy, dél jo rasés,
religijos, tautybés ar jsitikinimy, kad I. N. bus suteiktos visos galimybés vykdyti savo gynyba, jskaitant
padedant advokatui, ir kad jis nebus kankinamas, nepatirs ziauraus ar nezmonisko elgesio ar bausmiy,
kuriomis buty daroma zala Zmogaus orumui.

27. 2019 m. rugséjo 5 d. prasyma nagrinéjusi Zagrebo apygardos teismo kolegija nusprendé, kad buvo
jvykdytos uzsieniecio I. N ekstradicijos baudziamojo proceso tikslais salygos, nustatytos ZOMPO 33,
34 ir 37 straipsniuose.

28. 2019 m. rugséjo 30 d. I. N. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiské
apeliacinj skunda. Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, I. N. nurodé,
kad yra konkretus, rimtas ir pagristai nuspéjamas pavojus, kad ekstradicijos atveju jis buty kankinamas
ir patirty nezmoniska ar Zeminantj elgesj. Apeliaciniame skunde jis nurodé, be kita ko, kad pabégélio
statusas Islandijoje jam buvo suteiktas butent dél konkretaus baudziamojo proceso Rusijoje, kad jis
turi galiojantj Islandijoje pabégéliams iSduodama kelionés dokumenta ir kad Zagrebo apygardos teismas
de facto panaikino tarptautine apsauga, kuri jam buvo suteikta Islandijoje. Jis taip pat teigia, kad
Zagrebo apygardos teismas klaidingai suprato Teisingumo Teismo sprendima Petruhhin®.

23 Zr. §ios i$vados 9 i$nasa.
24 2019 m. rugséjo 6 d. sprendimas (C-182/15, EU:C:2016:630).
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29. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencija, ekstradicijos
praSyma reikia atmesti, kai yra realus pavojus, kad ekstradicijos atveju iSduotas asmuo bity
kankinamas arba patirty nezmoniska elgesj ar bausmes. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyta, kad Sie aspektai bus nagrinéjami per apeliacinj procesa.

30. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar pries
priimant sprendima dél ekstradicijos prasymo, vadovaujantis Sgjungos teisés nuostatomis, reikia apie
ekstradicijos prasyma informuoti Islandija, kuri I. N. suteiké pilietybe, kad $i valstybé galéty, jei to
pageidauja, prasyti perduoti jos pilietj, siekdama vykdyti procedura, kurios tikslas yra iSvengti
nebaudziamumo pavojaus.

31. Kadangi kilo abejoniy dél Sajungos teisés taikymo, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas 2019 m. lapkric¢io 26 d. sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 18 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad Europos Sajungos valstybé naré, priimanti sprendima
dél valstybés, kuri néra Europos Sajungos naré, bet yra Sengeno erdvés valstybé naré, piliecio
ekstradicijos j treciaja valstybe, apie ekstradicijos prasyma turi pranesti Sengeno erdveés valstybei
narei, kuri tam asmeniui suteiké pilietybe?

2. Jeigu i pirmesnj klausima bity atsakyta teigiamai, o Sengeno erdvés valstybé naré pateiké prasyma
dél to asmens perdavimo, siekdama vykdyti procedura, dél kurios pateiktas ekstradicijos prasymas,
ar reikia jai perduoti ta asmenj, vadovaujantis Europos Sgjungos ir Islandijos Respublikos bei
Norvegijos Karalystés susitarimu dél perdavimo tvarkos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy ir
Islandijos bei Norvegijos Karalystés?*

32. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2019 m. gruodzio 5 d. ir buvo
nuspresta ji nagrinéti taikant prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

33. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké I. N., prokuroras, Kroatijos Respublika ir Europos
Komisija. I. N. ir Komisija, taip pat Graikijos Respublika, Airijos Respublika, Norvegijos Karalysté ir
ELPA priezitros institucija (toliau — EPI) dalyvavo 2020 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo posédyje.

III. Rasytiniy ir Zodiniy pastaby santrauka

34. 1. N. teigia, kad Islandijos institucijos konstatavo, jog jis kompetentingoms Rusijos institucijoms
davé parodymus dél savo vadovy, dirbanciy valstybés administracijoje, korupcinés veiklos, taciau deél
ty vadovy rySiy su vyresniaisiais valstybés administracijos pareigiinais baudziamasis persekiojimas
buvo pradétas ne dél jy, o dél I. N.

35. I. N. nurodo, kad dél jo pradétas baudziamasis persekiojimas yra neteisétas ir neaiskus ir kad
Kroatijos veiksmais pazeidziamas EZTK 6 straipsnis. I. N. teigia, kad jo, kaip pabégélio, statusas vis
dar reikSmingas ir kad j ji turéjo buti atsizvelgta. I. N. taip pat pazymi, kad jis negali prasyti
prieglobscio pagal Kroatijos teise, nes prieglobstis jam jau suteiktas, be to, pagal 2018 m. Kroatijos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija Kroatijos teismai privalo atsizvelgti j sprendimus suteikti
tarptautine apsauga pagal Reglamentg ,,Dublinas I11“*.

36. EEE ir ES valstybiy nariy santykiuose svarbiausia yra vienodas pozitris j keturias laisves (zr. EEE
susitarimo penkiolikta konstatuojamaja dalj ir EEE susitarimo 4 straipsnj), taip pat vienodas EEE

susitarimo ir ES teisés akty aiskinimas. Tikslas — dvieju sistemuy vientisumas (EEE susitarimo
105 straipsnis).

25 Zr. §ios i$vados 5 i$nasa.
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37. 1. N. nurodo, kad pagal analogija taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
SESV 18 straipsnio, nes §i nuostata i§ esmés pakartota EEE susitarimo 4 straipsnyje. Taigi, asmuo,
kurio situacija patenka j EEE susitarimo taikymo sritj, turi bati vertinamas vienodai nepriklausomai
nuo jo pilietybés®, o pagrindiné byla patenka j EEE susitarimo 36 straipsnio, kuriame i§ esmeés
pakartotas SESV 56 straipsnis dél laisvo paslaugy judéjimo, taikymo sritj. Jei EEE pilieciai negaléty
remtis apsauga nuo ekstradicijos vadovaudamiesi Sprendimu Petruhhin?, jie re¢iau naudotysi kelioniy
organizatoriy, sitlanciy keliones Europoje, paslaugomis.

38. I. N. taip pat nurodo, kad laisvas ekonomiskai neaktyviy zmoniy, kuriems netaikoma né viena i$
keturiy laisviy, judéjimas EEE kartais patenka j EEE susitarimo taikymo sritj, nes 2007 m. gruodzio
7 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 158/2007, i§ dalies keic¢ian¢iu EEE susitarimo V prieda
(Laisvas darbuotojy judéjimas) ir VIII prieda (Isisteigimo teis¢)*, 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieCiy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje ”buvo jtraukta i EEE teise. Sprendimuose Gunnarsson™ ir
Jabbi* ELPA teismas Direktyva 2004/38 aiskino placiai, kad baty kompensuotas EEE teisés nuostatos,
atitinkancios SESV 21 straipsnj dél pilietybés, nebuvimas.

39. L. N. teigia, kad siekis iSvengti nebaudziamumo yra teisétas tikslas, kuriuo pateisinamas pagrindiniy
laisviy apribojimas, taciau ta patj tiksla galima pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis nei
ekstradicija®, ir nurodo ES, Islandijos bei Norvegijos susitarima dél perdavimo tvarkos®, kurio turinys
beveik visiskai atitinka 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
are§to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos turinj*. 1. N. atkreipia démesj i
Sprendimo 2002/584/TVR 1 straipsnyje pateiktos Europos aresto orderio apibrézties ir Susitarimo dél
perdavimo tvarkos 2 straipsnio 5 dalyje pateiktos apibrézties panasuma®.

40. Prokuroro nuomone, kadangi Islandija néra Europos Sgjungos naré, I. N. jo suémimo diena turéjo
EEE susitarime numatytas teises, bet ne SESV numatytas ES valstybiy nariy pilieciy teises. EEE
susitarime numatyta teisé laisvai judéti yra siauresné uz SESV 21 straipsnyje garantuojamas teises, o
EEE susitarime numatyta teisé laisvai judéti netaikoma ekstradicijai. Todél EEE susitarimo
4 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas pagrindinéje byloje netaikomas™.

41. Be to, pagal Kroatijos ekstradicijos procediira kaltinamasis siunciamas j valstybe, pateikusia
ekstradicijos prasyma, o ne grazinamas j savo pilietybés valstybe. Tai néra maziau ribojanti priemoneg,
kaip tai suprantama pagal Sprendima Petruhhin, nes ja pratesiamas suémimo ekstradicijos tikslais
terminas. Todél Islandijos nebutina informuoti apie ekstradicijos procediira, apie kuria $i valstybé bet
kuriuo atveju Zino.

26 1. N. nurodo 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 10 punktas).

27 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

28 OL L 124, 2008, p. 20.

29 Direktyva, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46).

30 2014 m. lapkric¢io 24 d. ELPA teismo sprendimas Islandija / Gunnarsson, byla E-27/13, ELPA teismo ataskaita.

31 2016 m. liepos 26 d. ELPA teismo sprendimas Jabbi / Norvegijos vyriausybé, byla E-28/15, ELPA teismo ataskaita.

32 L N. nurodo 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimg Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) ir 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898).

33  Zr. $ios i$vados 8 isnasa.

34 (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34). (toliau — EAO pagrindy sprendimas).

35 Zr. $ios i$vados 8 isnasa.

36 Dél SESV 21 straipsnyje numatytos teisés laisvai judéti ir nukrypti leidzianc¢iy nuostaty prokuroras nurodo 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima
Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291); 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); 2018 m.
lapkricio 13 d. Sprendima Raugevicius (C-247/17, EU:C:218:898).
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42. Per posédj Islandija Teisingumo Teismo paprasé persvarstyti Sprendime Petruhhin padaryta iSvada
ir taikyti generalinio advokato Y. Bot poziarj tame sprendime?, pagal kurj taikant taisykles, kuriomis
draudziama ekstradicija i trecigsias $alis, uZsienieciy ir pilieciy situacijos néra panasios; pilieciai
patraukiami baudziamojon atsakomybén kilmés valstybése narése siekiant iSvengti nebaudziamumo.
Islandija konkreciai praso perzituréti Sprendimo Petruhhin 47, 48 ir 49 punktuose pateiktas iSvadas.

43. Graikija per posédj teige, kad Sprendime Petruhhin suformuluoti principai turéty bati taikomi. I. N.
pasinaudojo teise laisvai judéti, todél negali buti diskriminuojamas dél pilietybés, nors Graikija
neatmeta galimybés, kad ekstradicija i trecigja $alj gali baty siekiama teiséto tikslo, kaip antai iSvengti
nebaudziamumo. Svarbu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jvertinty, kodél
L. N. buvo suteiktas pabégélio statusas. Graikija nurodé EEE susitarimo 3, 4, 28 ir 36 straipsnius *.

44. EPI per posédj pazyméjo, kad EEE yra sui gemeris teisiné sistema, grindziama tarpusavio
pasitikéjimu ir bendradarbiavimu; jai badinga tai, kad ES ir ELPA valstybes sieja bendros pagrindinés
vertybés®. EEE susitarimo 3 straipsnyje numatyta saziningumo salyga atitinka ES sutarties 4 straipsnj.
Sistemai budingas dinamiSkas esminiy nuostaty suderinimas, o kalbant apie Komisijos pasitlymus dél
teisekiros procedara priimamo akto, ELPA valstybés prilyginamos ES valstybéms naréms
(99 straipsnio 1 dalis); vyksta nuolatinis konsultaciju procesas (99 straipsnio 3 dalis). Reik§mingi ES
teisés aktai jtraukiami j EEE susitarima ir tampa acquis (jei nepritaikomi) (EEE susitarimo
102 straipsnis). Vientisumas uztikrinamas EEE susitarimo 6 ir 105 straipsniais. Sj dinamiska
suderinima sustiprinama ELPA teismo ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, o $ios jurisprudencijos
skirtumai netaikomi jo pagrindams ir vertybéms.

45. Taigi, EPI teigia, kad Kroatija apribojo I. N. teise laisvai judéti ir kad Sprendimas Petruhhin
vienodai taikomas EEE pilieciams. Toks pats rezultatas pasiekiamas EEE susitarimo 4 straipsnj taikant
kartu su atitinkama EEE susitarimo nuostata dél laisvo judéjimo.

46. EPI taip pat rémési 2017 m. rugséjo 6 d. Nutartimi Peter Schotthifer & Florian Steiner®. ES ir EEE
pilieciai, besinaudodami teise laisvai judéti, turi bati apsaugoti nuo ekstradicijos j treciasias valstybes, jei
dél to galéty patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip nustatyta Chartijos 19 straipsnyje.

47. EPI nurodo, kad Nutartyje Schotthofer suformuluotas absoliutus principas ir kad Kroatija turéty
pasikliauti Islandijos atliktu ekstradicijos pasekmiy vertinimu. Turéty buti daroma prielaida, kad
prieglobscio suteikimo pagrindai yra pagristi*. Suteikus I.N. Islandijos pilietybe tie pagrindai
neisnyko. EPI pazymi, kad Islandijos teiséje daroma nuoroda j Priskyrimo direktyvos* 15 straipsnj. EPI
teigia, kad EEE teiséje numatyta teisé laisvai judéti negali bati apribojama SESV 21 straipsnio, ir kad
acquis dél laisvo judéjimo nedaroma skirtumo, ar apribojimas grindziamas civiline, baudziamaja, ar
vie$gja teise.

48. Per posédj Islandija pateiké paaiskinimus apie I. N. kelione. Jis su savo Zmona ir dviem vaikais i$
Islandijos nuskrido j Viena, o tada autobusu vaziavo j Zagreby, kad Kroatijos paplidimiuose praleisty
suplanuotas atostogas.

37 C-182/15, EU:C:2016:330.

38 Graikija taip pat nurodé kitus sprendimus, pvz., 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-522/04, EU:C:2007:405).
39  Siuo klausimu buvo remiamasi EEE susitarimo pirmomis dviem konstatuojamosiomis dalimis.

40 C-473/15, EU:C:2017:633.

41  Siuo klausimu EPI nurodo 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 83 punktas).
42 7r. $ios isvados 7 i$nasa.
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49. Islandija teigia, kad Sprendimas Petruhhin taikomas pagrindinéje byloje, nes EEE susitarimo
36 straipsnis dél paslaugy atitinka SESV 56 straipsnj, o Teisingumo Teismas Sprendime Cowan
(C-186/87)* konstatavo, kad turizmo paslaugos yra paslaugos, be to, Direktyva 2004/38 yra jtraukta j
EEE teise. Taip pat remiamasi ELPA teismo sprendimu Wahl / Islandija™, o Islandija teigia, kad EEE
susitarimo 4 straipsnis atitinka SESV 18 straipsnj.

50. Islandijos nuomone, Kroatija privaléjo pateikti Islandijai informacija, reikalinga nuspresti, ar
Islandija turi patraukti I. N. baudziamojon atsakomybén, o tada perduoti I. N. pagal Susitarima dél
perdavimo tvarkos*.

51. Islandijos imigracijos direktoratas 2015 m. birzelio 8 d. sprendima suteikti tarptautine apsauga
priémé remdamasis parodymais, kurie buvo pripazinti i§samiais, be priestaravimy, aiskiais, nuosekliais,
patikimais ir realistiS$kais. Sprendimas taip pat buvo grindziamas NVO, nacionalinése ir tarptautinése
ataskaitose nurodyta bendra zmogaus teisiy bikle Rusijoje tuo metu, administravimo ir teisminése
institucijose placiai paplitusia korupcija ir nejprastai mazu patenkinty skundy baudziamosiose bylose
skai¢iumi (1 proc.). Islandija Zinojo apie prioritetinj prane$ima apie I. N. paieska dél nusikaltimo, kurio
padarymu jis buvo jtariamas tuo metu, kai buvo suteikta tarptautiné apsauga. Islandija neatsaké j
Rusijos prasymus dél I. N. buvimo vietos. Nuo 2015 m. tarptautiné apsauga buvo suteikta dvylikai
Rusijos pilieciy (gauti keturiasdesimt septyni prasymai). Keturi patenkinti prasymai buvo I. N. ir jo
Seimos nariy.

52. Per posédj Islandija taip pat teigé, kad laikytis Chartijos privaloma atsizvelgiant ir j EEE
susitarima* ir kad L. N. turi bati apsaugotas nuo sisteminiy problemy Rusijos teismuose*.

53. Islandijos paklausus, ka reiskia prasymas uztikrinti ,saugy atvykima®, ji nurodé, kad 2019 m. liepos
24 d. Islandijos ambasada Berlyne gavo verbaline nota, kurioje nurodyta, kad praéjusj ménesj I. N. buvo
suimtas. Ambasadorius pateiké atsakyma j notg, vadovaudamasis Vienos konvencija dél konsuliniy
santykiy®, ir nurodé, jog vyriausybé pageidauja, kad procedira buty vykdoma operatyviai ir kad kuo
grei¢iau buty uztikrintas saugus atvykimas. Tuo metu Susitarimas dél perdavimo tvarkos nebuvo
taikomas *.

54. Islandija nurodo, kad ji galbut yra kompetentinga teisti I. N. pagal Islandijos baudziamojo kodekso
6 straipsnj, taciau dél Sio klausimo sprendima turi priimti nepriklausomas prokuroras. I. N., kaip
Islandijos pilietis, negali bati i$ jos i$siystas pagal Islandijos ekstradicijos jstatyma.

55. Norvegija per posédj teigé, kad EEE susitarime néra nuostatos, kuri atitikty SESV 21 straipsnj. EEE
susitarimo 4, 28 ir 36 straipsniai reikSmingi, taciau tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nuspresti, kuri laisvé taikoma (jei taikoma), ir negalima daryti prielaidos, kad I. N. buvo
paslaugy gavéjas — dél Sio klausimo sprendima taip pat turi priimti Kroatijos teismas.
Direktyva 2004/38 taip pat negali buati laikoma reik§minga. Joje ekstradicijos prasymai
nereglamentuoti. Baudziamosios bylos nepatenka j EEE susitarimo taikymo sritj.

43 1989 m. vasario 2 d. sprendimas (C-186/87, EU:C:1989:47).

44 2013 m. liepos 22 d. sprendimas (E-15/12, ELPA teismo ataskaita).

45 7r. $ios isvados 8 i$nasa.

46 Islandija rémeési 2013 m. vasario 26 d. Sprendimu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

47  Tai draudziama Chartijos 47 straipsniu. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
48 Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 596 t., p. 261.

49  Zr. $ios i$vados 8 i$naga. Susitarimas dél perdavimo tvarkos jsigaliojo 2019 m. lapkricio 1 d.
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56. Norvegija pazymi, kad Norvegijos Auksciausiasis Teismas paprasé ELPA teismo, kad $is sprendime,
kuris bus priimtas byloje Campbell, nepaisyty savo sprendimo byloje Jabbi*, kuriame buvo
konstatuota, kad Direktyva 2004/38 galima aiskinti taip, kad ja suteikiamos tokios pacios teisés kaip
tos, kurios suteiktos SESV 21 straipsniu®. Norvegija laikosi nuomonés, kad Sprendimas Jabbi
nesuderinamas su EEE susitarimo 6 straipsniu, ir sitlo Teisingumo Teismui pripazinti, kad teisés,
grindziamos vien SESV 21 straipsniu, j EEE susitarimo taikymo sritj nepatenka, nes pastarajame néra
atitinkamos nuostatos.

57. Dél 1 klausimo Norvegija teigia, kad Islandijos ir Norvegijos susitarimas dél perdavimo tvarkos yra
jprasta tarptautiné sutartis, kuri néra EEE teisés dalis, ir jos negalima aiskinti taip pat, kaip EAO
pagrindy sprendimo®. Net jei formuluoté panasi, kontekstas ir tikslas skiriasi. Sprendime Petruhhin
daugiausia démesio skirta kontekstui ir tikslui.

58. Sprendime Petruhhin konstatuota, kad nevienodas pozitris gali buti pateisinamas nebaudziamumo
prevencija, o priemonés turi buti tinkamos tam tikslui pasiekti. Reikia nustatyti priemones, maziau
ribojancias laisva judéjima, kurias taikant galima tiek pat veiksmingai uzkirsti kelia nebaudziamumui,
kaip ir taikant ekstradicija .

59. Norvegijos nuomone, EAO pagrindy sprendime nacionaliniam teismui leidziama teikti tokia
pirmenybe, taciau tas neleidziama Susitarime dél perdavimo tvarkos, kurio tikslas ir kontekstas skiriasi,
ir jame nejtvirtintas tarpusavio pasitikéjimo tikslas, atitinkantis EAO pagrindy sprendima® ar ESS
3 straipsnio 2 dalyje nurodyta tiksla (plg. Sprendima Petruhhin). Sprendime Petruhhin teikiant tam
tikslui pirmenybe taip pat buvo remiamasi EAO pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, o
Susitarime dél perdavimo tvarkos néra panasios nuostatos — jo preambuléje minimas tik ,abipusio
pasitikéjimo principas“. Pagal EEE susitarimo 3 straipsnj EEE susitarimo valstybés privalo lengvinti
bendradarbiavimag, taciau ESS 4 straipsnyje nenustatyta tokiy kaip ES teiséje numatyty, papildomy
reikalavimy. Susitarimo dél perdavimo tvarkos 19 straipsnio 1 dalyje reikalaujama atsizvelgti j visas
svarbias aplinkybes, ir pirmiausiai numatytus susitarimo 1 straipsnyje.

60. Dél 2 klausimo reikia pazymeéti, kad pagrindinés teisés yra EEE teisés dalis®, o Chartijos
19 straipsnyje draudziamas i$siuntimas j valstybe, kurioje asmeniui gresia patirti nezmoniska ar
Zeminantj elgesj arba buti baudziamam *. Norvegijos manymu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo jvertinti duomenis, patvirtinanc¢ius realy pavojy patirti nezmoniska ir
Zeminantj elgesj ekstradicijos j Rusija atveju®, ir atsizvelgti | Islandijos institucijy sprendima suteikti
pabégélio statusa bei duomenis, kuriais tas sprendimas grindziamas.

61. Kroatija nurodo, kad EEE susitarimo 28 ir 36 straipsniai atitinka SESV 45 ir 56 straipsnius®, ir
pazymi, kad SESV 21 straipsnis taikomas asmenims, kurie vyksta j kitas valstybes nares dél priezasciy,
nesusijusiy su ekonomine veikla. SESV 21 straipsnis taikomas EEE pilieciams, nes Direktyvoje 2004/38
neapsiribojama ekonomine veikla.

50 2016 m. liepos 26 d. Sprendimas Jabbi / Norvegijos vyriausybé, E-28/15, EFTA Ct. Rep.

51 Byla Campbell / Norvegijos vyriausybé, E-4/19 (byla nagrinéjama).

52  Zr. sios iSvados 34 i$nasa. Norvegija teigia, kad Susitarimas dél perdavimo tvarkos reglamentuojamas Vienos konvencijoje dél tarptautiniy
sutarciy teisés (1969 m.), Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 1155 t., p. 331.

53  Norvegija nurodo 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin 37 ir 40 punktus (C-182/15, EU:C:2016:630).

54 Zr. §ios isvados 34 isnasa.

55 Norvegija nurodé 2016 m. balandzio 19 d. ELPA teismo sprendima Holship Norge AS / Norsk Transportarbeiderforbund (E-14/15, ELPA
teismo ataskaita, 123 punktas).

56 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 62 punktas).

57 Ten pat, 58 ir 62 punktai.

58 Kroatija nurodo 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-318/05, EU:C:2007:495, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-503/14, EU:C:2016:979, 35 ir 70 punktai).
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62. Kadangi I. N. naudojosi teise laisvai judéti, jo situacija patenka i sutarciy taikymo sritj, kaip ji
suprantama pagal SESV 18 straipsnj ir diskriminacijos dél pilietybés draudima®, kuris atitinka EEE
susitarimo 4 straipsnj.

63. Kroatija teigia, kad atsizvelgiant j Sprendima Petruhhin® turéty buti taikomos visos baudziamojoje
teiséje numatytos savitarpio pagalbos ir bendradarbiavimo priemonés, kad buty iSvengta
nebaudziamumo ir taikomos priemonés, kuriomis maziausiai ribojamas laisvas judéjimas. Siuo tikslu
Kroatija remiasi Protokolo Nr. 19 dél i Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis
6 straipsnyje, kuris taikomas Islandijai ir Norvegijai, numatyta Sengeno acquis nuostaty taikymo
sritimi.

64. Kroatija remiasi Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo®; pagrindinis $io susitarimo
tikslas — sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmenuy, t. y. ir ES
pilieciy, ir uzsienieciy, esanciy ES teritorijoje, laisvas judéjimas.

65. Konvencijoje dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo numatyta priimti pagrindines nuostatas dél
savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose (III antrastinés dalies dél policijos ir saugumo 2 skyrius),
kuriomis $iuo metu grindziama savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose plétra. Sengeno
acquis taip pat apima Sengeno informacine sistema .

66. Taigi Kroatija teigia, kad pirmenybé turéty bati teikiama keitimuisi informacija su valstybe nare,
kurios pilietis yra atitinkamas asmuo, siekiant sudaryti tai valstybei narei galimybe patraukti ta asmenj
baudziamojon atsakomybén uz veikas, jvykdytas uz jos teritorijos riby (jeigu ji tam turi kompetencija),
ir i8duoti aresto orderj laikantis Susitarimo dél perdavimo tvarkos.

67. Galiausiai Kroatija teigia, kad draudimas issiysti arba grazinti uzsienietj ir nezmonisko bei
zeminancio elgesio draudimas yra pagrindiniai tarptautinés pabégeéliy teisés principai. Jei I. N.
prieglobs¢io prasyty Kroatijoje, vadovaujantis Kroatijos jstatymo dél tarptautinés apsaugos
43 straipsnio 1 dalimi baty atsisakyta ji suteikti, nes tarptautiné apsauga jau buvo suteikta EEE
valstybéje naréje.

68. Kroatija pazymi, kad Islandija taiko Reglamenta ,Dublinas III“* ir dalyvauja sistemoje ,Eurodac”®.
Taigi, Kroatija mano, kad galima sutikti, jog Islandija laikosi ES taisykliy dél prieglobscio ir tarptautinés
apsaugos. 2014 m. Islandija su Europos prieglobsc¢io paramos biuru sudaré susitarima® dél Islandijos
dalyvavimo salygy *.

69. Taigi, kaip teigia Kroatija, nors $iuo metu EEE néra sprendimy dél prieglobsc¢io savitarpio
pripazinimo sistemos, teisiné sistema yra apibrézta bendrosios Europos prieglobscio sistemos, o
prieglobscio suteikimo salygos kiekvienoje valstybéje yra vienodos.

59 Kroatija nurodo 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 17-19 punktai).

60 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

61 Zr. Sios isvados 16 isnasa.

62 Ja sudaro trys reglamentai: 2018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1860 dél Sengeno informacinés
sistemos naudojimo neteisétai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimui (OL L 312, 2018, p. 1); 2018 m. lapkricio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos (SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant
sieng, kuriuo i§ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir i§ dalies keiciamas bei panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 1987/2006 (OL L 312, 2018, p. 14); 2018 m. lapkric¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1862 dél Sengeno
informacinés sistemos (SIS) sukarimo, eksploatavimo ir naudojimo policijos bendradarbiavimui ir teisminiam bendradarbiavimui
baudziamosiose bylose, kuriuo i§ dalies keiciamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 2007/533/TVR ir panaikinamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1986/2006 ir Komisijos sprendimas 2010/261/ES (OL L 312, 2018, p. 56).

63 Zr. $ios i$vados 6 i$nasa.

64  Sios ivados 7 i$nasa.

65 Zr. $ios i$vados 7 i$nasa.

66 Kroatija nurodo 2014 m. vasario 11 d. Tarybos sprendima 2014/194/ES dél Europos Sajungos ir Islandijos Respublikos susitarimo dél jos
dalyvavimo Europos prieglobscio paramos biuro veikloje salygy pasirasymo Sajungos vardu (OL L 106, 2014, p. 2).
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70. Kitaip nei Kroatija, Komisija laikosi nuomonés, kad siekiant iSspresti ginca Islandijos, kaip EEE
susitarimo $alies, statusas yra svarbesnis uz jos naryste Sengeno erdvéje. Komisija mano, kad i§ tam
tikry EEE susitarimo nuostaty darytina tokia pati iSvada kaip Sprendime Petruhhin. Per posédj
Komisija pripazino, kad pagrindinéje byloje néra tam tikry elementy, kurie buvo byloje Petruhhin,
pvz., I. N. néra ES pilietis, taciau tie elementai gali buti kompensuojami kitomis EEE susitarimo
nuostatomis.

71. Komisija primena, kad pagal EEE susitarimo 1 straipsnj jo tikslas yra ,skatinti nuolatinj ir
subalansuota Susitarianciyjy Saliy prekybos ir ekonominiy santykiy stiprinima taikant vienodas
konkurencijos salygas ir laikantis tokiy paciy taisykliy tam, kad baty sukurta vientisa“ EEE.

72. Komisija pripazjsta, kad Susitarian¢iyjy Saliy bendroje deklaracijoje, pridedamoje prie EEE
jungtinio komiteto sprendimo Nr. 158/2007, kuriuo j EEE susitarima jtraukiama Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/38/EB® ($iuo sprendimu Direktyva 2004/38 jtraukta j EEE teise), nurodyta,
inter alia, kad EEE teiséje néra sgvokos, atitinkanc¢ios Sajungos pilietybés savoka, ir kad EEE
susitarimu nesukuriamas EEE pilieciy politiniy teisiy teisinis pagrindas.

73. Vis délto visos Direktyvoje 2004/38 numatytos teisés ir laisvés yra jtrauktos j EEE teise. Jei
laikomasi salygy, EEE pilieciai turi teise judéti EEE ir iki trijy ménesiy gyventi EEE susitarimo
valstybéje ju nediskriminuojant, net jeigu jie yra ekonomiskai neaktyvis®. Kroatija teigia, kad
nuspresti, ar I. N. situacija patenka j EEE susitarimo 28 ar 36 straipsniy ir Direktyvos 2004/38 taikymo
sritj, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir pazymi, kad I. N. galbat
pasinaudojo savo, kaip turisto, teise gauti paslaugas®. Komisija teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog I. N.
i$ Islandijos iSvyko i Kroatija, jis bet kuriuo atveju patenka j EEE susitarimo taikymo sritj. Todél jis
turi teise i apsauga nuo diskriminacijos (EEE susitarimo 4 straipsnis ir SESV 18 straipsnis).

74. Komisijos nuomone, Teisingumo Teismo sprendimas Petruhhin i$ esmés buvo grindziamas ne
abstrakcia pilietybés savoka, o teise laisvai judéti ir SESV 18 straipsniu; Komisija taip pat nurodo, kad
Sprendime Pisciotti” padaryta i$vada, kad iseities taskas Sprendime Petruhhin nurodytai procedirai
pradéti yra SESV 18 straipsnyje, kuris atitinka EEE susitarimo 4 straipsnj, nurodytos diskriminacijos
buvimas.

75. Komisija teigia, kad verta palyginti Teisingumo Teismo sprendima O ir B” ir ELPA teismo
sprendima Jabbi”. Sprendime O ir B Teisingumo Teismas i§ SESV 21 straipsnio daré i$vada, kad
treCiosios valstybés pilietis, kuris yra ES pilie¢io Seimos narys, turi i$vestine teise pasilikti pastarojo
kilmés valstybéje naréje. Sprendime Jabbi ELPA teismas priéjo prie tos pacios i$vados,
Direktyva 2004/38 taikydamas EEE pilieciams, kurie néra ekonomiskai aktyvis, nors Teisingumo
Teismas Sprendime O ir B atsisakeé taip taikyti Direktyva 2004/38.

67 Zr. $ios i$vados 30 i$nasa.
68 Komisija nurodo Direktyvos 2004/38 4-7 straipsnius ir 2013 m. liepos 22 d. ELPA teismo sprendimo Wahl (E-15/12,ELPA teismo ataskaita.,
78 ir 79 punktai).

69 Siuo klausimu Komisija nurodo 1989 m. vasario 2 d. Sprendima Cowan (186/87, EU:C:1989:47, 14—17 punktai) ir 2012 m. balandzio 25 d.
Sprendimo Granville (E-13/11, ELPA teismo ataskaita., 37 punktas).

70 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222).
71 2014 m. kovo 12 d. sprendimas (C-456/12, EU:C:2014:135).

72 2016 m. liepos 26 d. ELPA teismo sprendimas Jabbi / Norvegijos vyriausybé (E-28/15, ELPA teismo ataskaita, 66—77 punktai). Komisija taip
pat nurodo 2014 m. lapkricio 24 d. ELPA teismo sprendimo Islandija / Gunnarsson, E-27/13, 79-82 punktus.
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76. Komisija pazymi, kad EEE susitarime pripazjstami ,ypating[i] Europos bendrijos, jos valstybiy nariy
ir ELPA valstybiy santykia[i]“”, pagristi ,artumu, ilgalaikémis bendromis vertybémis“’ ir ,bendromis
taisyklémis®, o susitarianciyjy $aliy tikslas yra ,pasiekti ir i$laikyti vienoda $io Susitarimo nuostaty ir
ty Bendrijos teisés akty nuostaty, kurios yra realiai perkeltos j [EEE susitarima], aiSkinimg ir taikyma
bei pasiekti, kad keturiy laisviy <...> srityje buty laikomasi vienodo pozidrio | asmenis ir tkio
subjektus“”. EEE susitarimo 105 ir 106 straipsniuose jtvirtintas vienodo ai$kinimo principas’.

77. Taigi, Komisija daro iSvada, kad reikéty vadovautis Sprendime Petruhhin nurodytais principais, ir
teigia, kad Islandijos institucijos turi galimybe pasinaudoti Europos aresto orderiui”’ lygiaverte
priemone, t. y. Susitarimu dél perdavimo tvarkos. Komisija mano, kad Kroatijos institucijos privalo
Islandija informuoti apie Rusijos pateikta ekstradicijos prasyma ir sudaryti Siai valstybei galimybe
pateikti prasyma dél to asmens grazinimo, jei pagal Susitarima dél perdavimo tvarkos Islandija savo
pilie¢io atzvilgiu gali vykdyti baudziamaji procesa. Kroatija $iam praSymui turi teikti pirmenybe”.
Gavusi §j prasyma Kroatija privalo I. N. perduoti Islandijai.

IV. Analizé

A. Pagrindiniai ginco elementai keliy lygiy teisinéje sistemoje

78. Pirmiausia verta pazyméti, kad pagrindiné byla susijusi su septyniomis teisinémis sistemomis.
Svarbios trys nacionalinés teisinés sistemos (Islandijos, Kroatijos ir Rusijos teisinés sistemos), trys
tarpvalstybinés teisinés sistemos (Europos Sajunga, Europos Taryba ir Europos ekonominé erdvé) ir
universalios vie$osios tarptautinés teisés sistemos teisinés priemonés, pvz., Zenevos konvencija dél
pabégéliy statuso”. Tos sistemos persidengia koncentriniais apskritimais ir né viena i$ ju neturi
virSenybés kity atzvilgiu, isskyrus iSimtinius atvejus, kai dél bet kurios i§ ju (i$skyrus Rusijos ir
Islandijos sistemas) kyla pavojus ES teisés virSenybei, vienovei ir veiksmingumui®.

79. Vis délto tokio klausimo pagrindinéje byloje tiesiogiai nekilo. Taigi, vir§valstybiné teisiné tvarka,
kaip ji apibaudinama ES, kaip papildoma konstituciné tvarka, néra aukstesnio ar Zemesnio hierarchijos
lygio, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ar bet kuri kita persidengianti teisiné
tvarka®. Jos saveikauja ir turi jtakos viena kitai®*.

80. Trumpai tariant, $ias teisines sistemas (kelias teisines tvarkas, sudarancias $ios bylos teisinj
pagrindg) isrikiavus, kiekviena i§ $iy sistemy turi hierarchija tarpusavyje, taCiau nesudaro jokio
aukstesnés hierarchijos vieneto.

73  EEE susitarimo antra konstatuojamoji dalis.

74 Ketvirta konstatuojamoji dalis.

75 Penkiolikta konstatuojamoji dalis.

76 2017 m. liepos 26 d. ELPA teismo sprendimas Jabbi / Norvegijos vyriausybé, E-28/15, EFTA Ct. rep., 68 ir 70 punktai.

77  Zr. §ios isvados 34 i$nasa.

78  Siuo klausimu Komisija nurodo 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 49 punktas) ir 2018 m. balandZio 10 d.
Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

79  Zr. §ios isvados 10 i$nasa.

80 Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, ypa¢ 58 ir 59 punktai). Zr. neseniai priimta 2019 m. liepos 29 d.
Sprendima Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 21 punktas).

81 Pernice, I, ,Multilevel Constitutionalism and the Crisis of Democracy in Europe, 11 (2015), European Constitutional Law Review, p. 541,
544 ir 545.

82  Zr. Lenaerts, K., ,The European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union: Creating Synergies in the Field of
Fundamental Rights Protection, 1 (2018), I/ Diritto del’Unione Europea, p. 9 ir 2018 m. kovo 23 d. Sofijos universiteto teisés mokykloje sia
tema pasakyta kalba.
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81. Taigi, Teisingumo Teismui pirmiausia reikia nustatyti normines taisykles, leidziancias jam atsakyti j
prejudicinius klausimus aplinkybémis, kurios apibadinamos kaip daugiapakopis Europos Konstituciniy
Teismy®, t. y. Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir (Sioje byloje) Kroatijos
Auksciausiojo Teismo bendradarbiavimas®. I§ tiesy, atsizvelgiant j ELPA teismo funkcijy ir jo
jurisprudencijos svarbg $iam gincui i§spresti, pagrindinéje byloje tampa svarbis keturi teismai.

82. Pazymétina kad, nors SESV néra aiSkios nuostatos, atitinkanc¢ios EEE susitarimo 6 straipsnj®,
Teisingumo Teismas, pazyméjes, kad vienas i§ EEE tiksly yra ES teritorijoje jgyvendinama bendrgja
rinka iSplesti | ELPA susitariancigsias valstybes, konstatavo, kad keliomis EEE susitarimo nuostatomis
siekiama ,uztikrinti kuo vienodesnj jo aiskinima visoje EEE <...>“. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo
Teismas turi priziaréti, kad EEE susitarimo nuostatos, i§ esmés identiskos Sutarties nuostatoms, baty
vienodai ai$kinamos valstybése narése*. Siuo vientisumo principu sustiprinama EEE padétis keliy lygiy
konstitucinéje santvarkoje, kuri analizuojama $ioje i$vadoje®.

83. Pagrindiniai ginco, kurj reikia i$spresti, aspektai yra Sie: 1) teisés judéti bei gauti paslaugas ir
diskriminacijos dél pilietybés draudimo, numatyty ir SESV (56 ir 18 straipsniai)®, ir EEE sutartyje
(36 ir 4 straipsniai) taikymo sritis; 2) objektyvus aiSkaus tos teisés apribojimo pateisinimas; 3)
objektyviam pateisinimui pagrindinés bylos aplinkybémis svarbios normos ir faktinés aplinkybeés,
iskaitant bendros Europos prieglobscio sistemos taisykles, tarpusavio pasitikéjima ir Susitarime dél
perdavimo tvarkos i¥déstyta tarptautinj susitarima; 4) pagal EZTK 6 bei 13 straipsnius ir Chartijos 4,
19 ir 47 straipsnius uztikrinamos pagrindinés I. N. teisés nepatirti nezmonisko bei Zeminancio elgesio
ir akivaizdaus teisingumo paneigimo *.

B. Reiksmingos normos

1. Laisvé gauti paslaugas

a) EEE susitarimo 4 ir 36 straipsniai

84. Kalbant apie normy nustatyma, pazymétina, kad remiantis Teisingumo Teismui per posédj pateikta
medziaga dél 1. N. veiklos atvykus i Kroatijos teritorija (t. y. kad jis atostogavo; Zr. $ios i$vados
48 punkta) galima daryti iSvada, kad jis buvo paslaugy gavéjas pagal EEE susitarimo 36 straipsnj dél
laisvo paslaugy judéjimo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad EEE susitarimo 36 straipsnis ,yra

83 Voflkuhle, A., ,Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts ,Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund“ 6 (2010),
European Constitutional law Review, p. 175.

84 Dél valstybiy nariy Konstituciniy Teismy $ioje paradigmoje zr. Popelier, P., Mazmanyan, A. ir Vandenbruwaene, W. (red.), The Role of
Constitutional Courts in Multilevel Governance, Intersentia, 2013.

85 Tokia nuostata buvo pirmojoje EEE susitarimo redakcijoje (104 straipsnio 1 dalis). Tac¢iau Nuomonéje dél Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos
laisvosios prekybos asociacijos Saliy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projekto, pateiktoje pagal Sutarties 228 straipsnio 1 dalj
(Nuomoné 1/91, EU:C:1991:490) Teisingumo Teismas paskelbé, kad ta nuostata nesuderinama su ES teise. Zr. Baudenbacher, C., The EFTA
Court: Structure and Tasks, ,The Handbook of EEE Law, Springer, 2016, p. 179, 188.

86 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Ospelt ir Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 29 punktas). I$ naujesniy sprendimy zr.,
pavyzdziui, 2011 m. spalio 20 d. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 95 punktas); 2012 m. liepos 19 d. Sprendimg A
(C-48/11, EU:C:2012:485, 22 punktas); 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Essent Belgium (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, 72 punktas ir
nurodyta jurisprudencija). I§ Bendrojo Teismo sprendimy Zr. 1997 m. sausio 22 d. Sprendima Opel Austria / Taryba (T-115/94, EU:T:1997:3).

87 Tai, kad tarp persidengianciy sfery néra hierarchijos, matyti i§ komentary, kad ELPA teismas EZTK 6 straipsnyje numatytai teisei j teisinga
bylos nagrinéjima suteikia daugiau svarbos, nei Teisingumo Teismas. Zr., pvz., Baudenbacher, B., ,The EFTA Court and the Court of Justice
of the European Union: Coming in Parts But Winning Minds®, The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives
on Sixty Years of Case-law, T.M.C. Asser Press (2013), p. 198, kuriame nurodomas E. B. de la Serr tinklarastyje pateiktas 2011 m. gruodzio
8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chlakor / Komisija
(C-386/10 P, EU:C:2011:815) komentaras.

88 Chartijos 45 straipsnyje taip pat ginamos Europos Sajungos pilieciy teisés laisvai judéti ir gyventi Sajungoje.

89 Kitas reik$mingas Europos teisés aktas yra Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose (ETS Nr. 030), kuri jsigaliojo
1962 m. birzelio 12 d. Rusija ratifikavo abu $iuos susitarimus, o Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos baudZiamosiose bylose antrasis
papildomas protokolas (ETS Nr. 182) Rusijos atzvilgiu jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d. Taip pat yra Europos Tarybos priimta Europos nuteistyjy
asmeny perdavimo konvencija (ETS Nr. 112).
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analogiskas SESV 56 straipsniui“, todél SESV 56 straipsnio apribojimas ,i§ esmés pazeidzia ir
<...> 36 straipsnj“”. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad EEE susitarimo 4 straipsnio
formuluoté beveik tokia pati kaip ir SESV 18 straipsnio, todél tas straipsnis ir SESV 18 straipsnis ,turi
buti ai$kinam[i] vienodai“”'. Reikia nepamir$ti, kad apsaugos nuo ekstradicijos aspektu I. N. buvo
diskriminuojamas dél pilietybés gaudamas turizmo paslaugas.

85. Svarbu pazymeti, kad ELPA teismas taiké Teisingumo Teismo sprendima Cowan”, nustatydamas
teise gauti paslaugas®, ir tomis aplinkybémis buvo taikomas diskriminacijos dél pilietybés draudimas.
Tai gali buati taikoma pagrindinéje byloje, kurioje $ia teise turi nagrinéti Teisingumo Teismas, o ne
ELPA teismas.

86. Is tiesy I. N. teisiy gauti turizmo paslaugas apribojimas (per asmens atostogas priimtu baudziamojo
teismo sprendimu dél suémimo ekstradicijos tikslais) buvo kur kas didesnis nei apribojimas, aptariamas
Sprendime Cowan®. Toje byloje buvo nagrinéjamas atsisakymas leisti dalyvauti fonde siekiant gauti
kompensacija uz uzpuolima per atostogas, kuris jvyko po atostogy.

87. Be to, kaip per posédj nurodé EPI, tai, kad apribojimas buvo taikomas taikant baudziamagja teise
neturi reiksmés (Sios i$vados 47 punktas), nes Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nedaroma
skirtumo tarp apribojimy, grindziamuy civiline, administracine ar baudziamaja teise. Dar paminéciau,
kad iki EEE susitarimo jsigaliojimo buvo nustatyta, kad laisvo judéjimo apribojimai gali buti nustatyti
baudziamosios teisés taisyklémis™, ir kad diskriminacijos dél pilietybés draudima Teisingumo Teismas
jau yra taikes baudziamojoje byloje™.

88. Issamumo sumetimais pazymiu, kad, prieSingai, nei per posédi nurodé Norvegija (Sios iSvados
55 punktas), nustatyti, kuri laisvé nagrinéjama konkrecioje byloje, néra isimtiné valstybiy nariy teismy
kompetencija, o Teisingumo Teismas pagal savo suformuota jurisprudencija turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti visa reikalinga informacija apie Sajungos teise, kuri
leisty i$spresti pastarojo nagrinéjama ginca”’.

89. Taigi atsakydamas j prejudicinius klausimus remsiuosi EEE susitarimo 36 ir 4 straipsniais (zr. $ios
iSvados 124 punkta).

b) SESV 21 straipsnis neturi reik§meés pagrindinei bylai

90. Nustacius, kad pagrindinés reik§mingos normos yra EEE susitarimo 36 ir 4 straipsniai, klausimo, ar
SESV 21 straipsnyje numatytos ES pilieciy teisés gali buti taikomos EEE pilie¢iams, galima nenagrinéti,
nepaisant to, kad $ie aspektai buvo aptariami pastabose”. Kaip per posédj pazyméjo EPI atstovas,
SESV 21 straipsnis negali bati taikomas taip, kad buty apribojama teisé laisvai judéti, kuri jau
numatyta EEE susitarime (Sios i§vados 47 punktas).

90 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-678/11, EU:C:2014:2434, 66 punktas). Taip pat zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 6 d.
Sprendima Komisija / Ispanija (C-153/08, EU:C:2009:618, 48 punktas): ,tiek, kiek EEE susitarimo 36 straipsnio nuostatos yra tokios pacios
teisinés apimties kaip ir i§ esmés identiskos EB 49 straipsnio (dabar — SESV 56 straipsnis) nuostatos®, i$vada, prie kurios buvo prieita deél
EB 49 straipsnio, jskaitant diskriminacija pateisinancias priezastis, galéty buti ,taikom(a] mutatis mutandis®.

91 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Essent Belgium (C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, 123 punktas, siejamas su 72 punktu). Teisingumo
Teismas nurodé 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212, 34 ir 35 punktai) ir 2008 m. balandzio 10 d.
Sprendima Komiisija / Portugalija (C-265/06, EU:C:2008:210, 30 punktas).

92 1989 m. vasario 2 d. sprendimas (186/87, EU:C:1989:47).

93 2002 m. balandzio 25 d. ELPA teismo sprendimas Granville, E-13/11, ELPA teismo ataskaitos 37 punktas.

94 1989 m. vasario 2 d. sprendimas (186/87, EU:C:1989:47).

95 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905).

96  Pavyzdziui, 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Kirk (C-63/83, EU:C:1984:255).

97 Zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390,
44 punktas).

98  Zr. sios i$vados 38, 40, 55 ir 56, 61, 75 punktus.
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91. Kad ir koks pagal ELPA teise baty SESV 21 straipsnyje numatyty teisiy statusas ($j klausima
netrukus vél nagrinés®” ELPA teismas; zr. $ios i$vados 56 punkta), tai neturi reiksmeés pagrindinés bylos
baigciai'®. Pakanka pamineéti, kad jurisprudencijos, kuria Teisingumo Teismas suformavo iSimtinai
remdamasis SESV 21 straipsniu ($ia jurisprudencija aptaré Komisija; Zr. $ios iSvados 75 punkta), svarba
pagristai vertinama skeptiskai, nes SESV 21 straipsnis j sutartis buvo jtrauktas 2007 m. Lisabonos

sutartimi, t. y. praéjus daug laiko po EEE susitarimo jsigaliojimo (1994 m. sausio 1 d.)"".
2. Objektyvus pateisinimas

a) Tikslas isvengti nebaudziamumo — objektyvus laisvés gauti paslaugas apribojimo pateisinimas

92. Pagal EEE teise'®, kaip ir pagal SESV 56 straipsnj, teisei j laisva turizmo paslaugy judéjima taikoma
objektyvaus pateisinimo salyga. Ar EEE susitarimo 36 straipsnyje numatytos I. N. teisés laisvai judéti
apribojimag, ji suimant ekstradicijos tikslais, kai Kroatijos pilieciams tas netaikoma, Kroatija gali
objektyviai pateisinti tikslu i$vengti nebaudziamumo?

93. Tik dabar Sprendimas Petruhhin'® tampa reik§émingas pagrindinei bylai, nors ir atrodo, kad $is
sprendimas buvo svarbiausias elementas nagrinéjant byla Kroatijos teismuose, todél turéjo jtakos
(galbut per daug) bylos medziagos turiniui.

94. Sprendime Petruhhin Teisingumo Teismas konstatavo, kad tikslas i$vengti nusikaltima padariusio
asmens nebaudZziamumo rizikos i§ principo yra ,laikytinas teisétu pagal Sajungos teise“'®, o $is (i$
esmés) leidimas laisvo judéjimo apribojima pateisinti tikslu i$vengti nebaudziamumo rizikos buvo

pakartotas paskesniuose sprendimuose Pisciotti'” ir Raugevicius'®.

95. Atrodyty, kad dél EEE ir ES teisés vientisumo reikalavimo Kroatijai turéty buti leidziama remtis
tikslu iSvengti nebaudziamumo suimant ir vykdant I. N. ekstradicija. Kadangi laisvo judéjimo
apribojimai gali bati grindziami baudziamaja teise, bty nelogiska, jei valstybei narei nebity leidziama
remtis argumentais, lygiai taip pat iSplaukianciais i§ baudziamosios teisés taikymo, tiems apribojimams
pateisinti.

99  Pirmiausia Zr. 2016 m. liepos 26 d. ELPA teismo sprendima Jabbi / Norvegijos vyriausybé (E-28/15, EFTA teismo ataskaita). I.N. nepareigke
konkretaus priestaravimo, grindziamo Direktyva 2004/38, pvz., tos direktyvos 5 straipsnyje numatytos teisés jvaziuoti pazeidimu, kuris buvo
nagrinégjamas 2013 m. liepos 22 d. ELPA teismo Sprendime Wahl (E-15/12, EFTA teismo ataskaita). Todél Direktyvos 2004/38 toliau
nenagrinésiu, o tik pazymeésiu, kad ji, kaip antrinés teisés priemoné, turi bati aiSkinama taip, kad atitikty pirmine priemone, t. y. EEE
susitarimo 36 straipsnj. Zr. 2012 m. sausio 23 d. ELPA teismo sprendima STX Norway Offshore AS ir kt. / Norvegija (E-2/11, EFTA teismo
ataskaita, 34 punktas).

100 Siuo metu vykstancios diskusijos, ar pilietybe galima atskirti nuo valstybés narés pilietybés, taip pat galima nepaisyti. Zr., pvz., Nic
Shuibhine, N., , The Territory of the Union in ES citizenship Law: Charting a Route from Parallel to Integrated Narratives“ (2019) Yearbook of
European Law 1.

101 Cia turiu galvoje EEE teiséje daroma skirtuma tarp Teisingumo Teismo sprendimy, priimty prie$ pasirasant EEE susitarima, kurie taikomi EEE
susitarimo nuostatoms, kurios yra ,i§ esmés tolygios atitinkamoms Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties <...> normoms“ (EEE
susitarimo 6 straipsnis), ir Teisingumo Teismo sprendimy, priimty pasirasius EEE susitarima. ELPA prieziaros institucija ir ELPA teismas
privalo tik ,deramai atsizvelgti j atitinkamuose [Teisingumo Teismo] sprendimuose nustatytus principus (ELPA valstybiy susitarimo dél
Prieziaros institucijos ir Teisingumo Teismo jsteigimo (OL L 344, 1994, p. 3) 3 straipsnio 2 dalis).

102 2016 m. balandzio 19 d. ELPA teismo sprendimo Holship Norge AS / Norsk Transportarbeiderforbund (E-14/15, EFTA teismo ataskaita,
121 punktas).

103 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).
104 Ten pat, 37 punktas.
105 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222, 47 punktas).

106 2018 m. lapkric¢io 13 d. sprendimas (C-247/17, EU:C:2018:898, 32 punktas). Teisingumo Teismas dél nebaudziamumo rizikos taip pat jspéjo
aiskindamas savo jurisprudencija dél Europos aresto orderio veikimo apribojimy ir rizikos patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti
baudziamam. Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo salygos Vengrijoje), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
85 ir 86 punktai).
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96. Vis délto sis klausimas skiriasi nuo klausimo, ar, atsizvelgiant i visas pagrindinés bylos aplinkybes,
Kroatijos institucijy veiksmai iki $iol ,gali buti pateisinam[i] objektyviomis priezastimis“, kurios yra
»butinos interesy, kuriuos jomis siekiama uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima
pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis“'”.

b) Tai, kad EEE teiséje nenumatytas tarpusavio pasitikéjimo principas — ne kliitis taikyti Sprendime
Petruhhin nurodytqg procediirg

97. Pirma, sutinku su Norvegijos per posédj pateiktais argumentais, kad tarpusavio pasitikéjimo
principas, kaip jis Europos Sgjungoje plétojamas nuo 2007 m. Lisabonos sutarties, pagal EEE teise
netaikomas. Nepaisant EEE teisinés sistemos sui generis pobudzio, glaudziy ELPA ir ES valstybiy nariy
santykiy (kaip juos apibudino EPI; zr. Sios iSvados 44 punkta) ir Komisijos nurodyty EEE susitarimo
nuostaty dél ypatingy EEE ir ES santykiy (zr. $ios iSvados 76 punkta), iki Lisabonos sutarties
tarpusavio pasitikéjimo principas buvo visiskai naujas'®. Kaip pazyméjo Norvegija (zr. $ios i$vados
59 punktg) ES sutarties 3 straipsnio 2 dalj atitinkancios nuostatos EEE susitarime néra.

98. Vis délto nesutinku su Norvegijos argumentu, jog Sprendime Petruhhin Teisingumo Teismas kaip
ekstradicijos alternatyva, maziau ribojancia teise laisvai judéti, nurodé galimybe iSduoti Europos aresto
orderj, o tai reiskia, kad Teisingumo Teismas ta galimybe iSduoti Europos ares$to orderj sieké
pripazinti vienintele priimtina alternatyva, kuria kaltinamasis gali remtis tuo atveju, kai valstybé naré
kaip pateisinama laisvo judéjimo apribojima nurodo tiksla i$vengti nebaudziamumo.

99. Tai i$plaukia i§ Sprendimo Pisciotti, kuriame, kitaip nei Sprendime Petruhhin, nebuvo remiamasi
Europos aresto orderio pagrindy sprendimo nuostatomis'” atsizvelgiant j tarpusavio bendradarbiavima
(plg. Norvegijos argumentus, i$déstytus Sios iSvados 57 ir 59 punktuose). Sprendime Pisciotti
pagrindinis démesys buvo skiriamas priemonés, pagal kuria kaltinamasis i§ tikryju gali buti
veiksmingai patrauktas baudziamojon atsakomybén, prieinamumui. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nurodé:

,Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia teikti pirmenybe keitimuisi informacija
su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, ir suteikti $ios valstybés narés valdzios
institucijoms galimybe iSduoti Europos aresto orderj vykdyti baudzZiamaji persekiojimg. Taigi, kai
valstybei narei, kurios teritorijoje judéjo Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji
valstybé, su kuria pirmoji valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji
turi informuoti valstybe nare, kurios pilietybe toks asmuo turi, ir, jeigu to reikalauja aplinkybés,
pastarosios prasymu perduoti $j asmenj, laikydamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty, jeigu
pagal nacionaling teise tokia valstybé naré turi kompetencijg vykdyti Sio asmens baudzZiamgji
persekiojimg uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos riby ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 48 ir 50 punktus)“'*.

100. Manau, kad sprendime daugiausia démesio buvo skiriama alternatyvos, kuria taip pat arba
panasiai, kaip taikant ekstradicija, uztikrinamas tikslas iSvengti nebaudziamumo, prieinamumui.
Klausimg, ar veiksmai, kuriy Islandija émeési iki Siol, Sia salyga atitinka, nagrinésiu Sios iSvados
119-123 punkte, atsakydamas j prejudicinius klausimus

107 2018 m. balandZio 10 d. sprendimas (C-191/16, EU:C:2018:222, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

108 Dél apzvalgos zr. Brouwer, E., ,Mutual Trust and the Dublin Regulation: the Protection of Fundamental Rights in the ES and the Burden of
Proof* 9 (2013) Utrecht Law Review, p. 135.

109 Tas pats taikoma 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimui Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), kuriame buvo nagrinéjamas treciosios valstybés
prasymas dél ES pilieciui, kuris naudojosi savo teise laisvai judeéti, paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo.

110 I8skirta mano. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 51 punktas).

18 ECLIL:EU:C:2020:128



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13VADA — Byra C-897/19 PPU
Ruska FEDERACIA

¢) Tarpusavio pasitikéjimas ir bendra Europos prieglobscio sistema

101. Nors pripazjstu, kad pagal susitarima dél Kroatijos jstojimo i Europos Sajunga jgyvendinant
Sengeno acquis ji dalyvauja tik i$ dalies (zr. $ios i$vados 15 punkta)', Kroatija dalyvauja bendrojoje
Europos prieglobscio sistemoje. Kroatija ne tik dalyvauja jgyvendinant Reglamenta ,,Dublinas III“'* (jo
pasekmes Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime A. S.') ir Eurodac reglamenta'?, bet ir
igyvendino ir nuolat taiko ' Priskyrimo direktyva''® bei Priemimo direktyva'”. Todél ji privalo laikytis
SESV 80 straipsnio, pagal kurj bendros Europos prieglobscio politikos jgyvendinimui ,taikomas
solidarumo <...> principas®.

102. Generaliné advokaté E. Sharpston savo i$vadoje byloje A. S. ir Jafari'® nagrinéjo placius
parametrus, kuriais grindziamas ir valstybiy nariy, ir Sengeno asocijuotyjy valstybiy, kaip antai
Islandijos, dalyvavimas jgyvendinant Reglamenta ,Dublinas III“. Ji nurodé:

»BEPS buvo sukurta tokiomis aplinkybémis, kai buvo pagrijsta daryti prielaida, kad visos dalyvaujancios
valstybés, nesvarbu, ar tai buty valstybés narés, ar treciosios Salys, laikosi pagrindiniy teisiy, jskaitant
teises, grindziamas Zenevos konvencija ir 1967 m. Protokolu bei EZTK <...>, todél valstybés narés
Sioje srityje gali pasitikéti viena kita <...>. Butent dél Sio tarpusavio pasitikéjimo principo Sajungos
teisés akty leidéjas priémé [Reglamenta ,Dublinas I1“], siekdamas racionalizuoti prieglobsc¢io prasymu
nagrinéjima ir iSvengti perkrauti sistema, o taip gali atsitikti jpareigojus valstybiy valdzios institucijas
nagrinéti to paties prasytojo pateiktus daugkartinius prasymus, taip pat padidinti teisinj sauguma, kiek
tai susije su uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymu, ir taip iSvengti
forum shopping, visomis $iomis priemonémis i§ esmés stengdamasis paspartinti praSymy nagrinéjima
atsizvelgiant tiek j prieglobsc¢io prasytojy, tiek j dalyvaujanciy $aliy interesus. <...>. Tai yra pagrindiniai
»laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés“ sampratos aspektai <...>, ir visy pirma BEPS, grindziamos
tarpusavio pasitikéjimu ir prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos teisés, butent
pagrindiniy teisiy <...>“"".

103. Kalbant apie Islandija, pazymeétina, kad 2001 m. tuometé Europos bendrija su Norvegija ir
Islandija sudaré susitarima dél valstybés, atsakingos Islandijoje ar Norvegijoje pateikto prieglobscio
praS§ymo nagrinéjima, nustatymo kriteriju'”. Todél, kaip pazyméjo Kroatija (zr. Sios iSvados
68 punkta), Islandija visapusiskai dalyvauja jgyvendinant Reglamenta ,Dublinas III ir sistemoje
Eurodac™, be to, dalyvauja Europos prieglobs¢io paramos biuro veikloje, o EPI taip pat nurodé (Zr.
sios i$vados 47 punkta), kad Islandijos teiséje daroma nuoroda j Priskyrimo direktyvos 15 straipsnj.

111 Tai netrukus gali pasikeisti. Zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél tikrinimo, kaip Kroatija taiko visas Sengeno acquis
nuostatas,
COM(2019)497 final.

112 Zr. sios i$vados 5 i$nasa.

113 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585).

114 Zr. $ios i$vados 7 i$nasa.

115 Zr. $ios i$vados 7 i$nasa.

116 Zr. $ios i$vados 7 i$nasa.

117 https://www.asylumineurope.org/reports/country/croatia/annex-i-transposition-ceas-national-legislation
118 C-490/16 ir C-646/16, EU:C:2017:443.

119 I8skirta mano. Ten pat, 123 punktas. Generaliné advokaté nurodé Reglamento ,Dublinas III 2, 3, 19 ir 39 konstatuojamasias dalis; 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865); 2013 m. birzelio 6 d. Sprendima MA ir kt. (C-648/11,
EU:C:2013:367); 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimg Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813). Viduryje cituojamas tekstas i§ Sprendimo Abdullahi
(53 punktas).

120 Tarybos sprendimas 2001/258/EB (OL L 93, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 76). Taip pat Zr. Sios iSvados
6 i$nasoje nurodyto Susitarimo 1 straipsnj.

121 Zr. atitinkamai $ios i$vados 6 ir 7 i$nasas.
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104. Atsizvelgiant j $iuos veiksnius, taip pat j Islandijos, kaip Sengeno asocijuotosios valstybés, platesnij
dalyvavima Sengeno acquis'?, dél sprendimy, patenkanc¢iy bendros Europos prieglobscio politikos ir
ypac | Reglamento ,Dublinas III“ taikymo sritj, Kroatija ir Islandija turi laikytis tarpusavio pasitikéjimo
ipareigojimo.

105. Reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarpusavio pasitikéjimo principas
neapsiriboja pasitikéjimu pagarba prieglobs¢io prasytoju pagrindinéms teiséms ir tinkamu Zenevos
konvencijos dél pabégéliy statuso taikymu'?. Jis bendrai taikomas Sajungos teis¢je'™, todél darytina
prielaida, kad Islandija teisingai taiké Reglamenta ,Dublinas III“ arba, kaip teigia EPI (zr. $ios i$vados
47 punkta), turi bati taikoma prielaida, kad Islandijos sprendimas suteikti prieglobstj buvo pagristas,
nes ji save laiké pagal Reglamento ,Dublinas III* III skyriy atsakinga dalyvaujancia valstybe, o
sprendima gyné per posédj (ir. $ios isvados 51 punkta). Sis poziiris taip pat suderinamas su
Reglamento ,Dublinas III“ prioritetais ir organizaciniais reikalavimais, kuriuos generaliné advokaté
E. Sharpston paaiskino savo i$vadoje, cituojamoje $ios iSvados 102 punkte (prieglobs¢io prasymuy
nagrinéjimo racionalizavimas; perkrovimo vengimas; teisinio saugumo didinimas; palankesnio teisinio
reglamentavimo ieskojimo i$vengimas).

106. I§ tiesy iki $iol tarpusavio pasitikéjimo principa taikant Reglamenta ,Dublinas III“ Teisingumo
Teismas apribojo tik dél tikslo uztikrinti pagrindines prieglobscio prasytojy teises'”. Buty savaime
suprantama, jei pagal Reglamenta ,Dublinas III* tarpusavio pasitikéjimas galéty buti sumenkinamas
taip, kad tos teisés baty atimtos.

107. Tai reiskia, kad Kroatija teisingai nurodo (zr. $ios i$vados 68 punkta), kad reikia pripazinti, jog
Islandija laikosi ES taisykliy dél prieglobscio ir tarptautinés apsaugos ir kad nagrinéjant I. N. byla
taikomos visos numatytos dvieju valstybiy bendradarbiavimo priemonés'*. Tarpusavio pasitikéjimo
principas bendrojoje Europos prieglobscio sistemoje yra tarpusavio pasitikéjimo principo rasis, j kuria
reikia atsizvelgti Kroatijos atsakyma j iki Siol pateiktus Islandijos prasymus vertinant pagal Sprendime
Petruhhin nurodytus principus, o ne tarpusavio pasitikéjimas bendradarbiaujant baudziamosiose bylose
pagal ES teise ar EEE susitarime numatyty saziningumo taisykliy iSplétimas ar plétojimas. Remiantis
Protokolo (Nr. 19) dél Sengeno acquis'” $eita konstatuojamaja dalimi, su Islandijos Respublika ir
Norvegijos Karalyste butina palaikyti ,ypatingus santykius®.

108. Taip pat reikia pazyméti, kad tarpusavio pasitikéjimo principui, kurj Kroatija privalo taikyti
Islandijos atzvilgiu, visiskai neturi reikSmés tai, kad I. N. jgijo Islandijos pilietybe. Pirma, I. N. kirtus
Kroatijos sieng tebegaliojo Islandijos isduoti dokumentai, kuriais jam suteiktas pabégélio statusas.
Antra, I. N. negaléjo prasyti prieglobsc¢io pagal Kroatijos teise (Zr. $ios iSvados 35 ir 67 punktus) ir
Reglamenta ,Dublinas III“'*, nes jam jau buvo suteiktas prieglobstis valstybéje, dalyvaujancioje

122 Tai i§ esmés nurodyta Sengeno asociacijos susitarime (zr. $ios i$vados 4 i$na$q) ir apima, pvz., 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima (zr.
Sios iSvados 21 i$na$y) ir, taikant isimtis, Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. gengeno susitarimo jgyvendinimo, kuriag 1990 m. birzelio 19 d.
Sengene pasirasé Belgijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Prancazijos Respublika, Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ir
Nyderlandy Karalysté (zr. $ios i$vados 16 i$nasa); 1999 m. kovo 12 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 574/1999, nustatantj trecigsias $alis, kuriy
pilie¢iai privalo turéti vizas, kirsdami iSorines valstybiy nariy sienas (OL L 72, 1999, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,
p. 121) (dabar — 2018 m. lapkric¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1806, nustatantis treciyjy $aliy, kuriy pilieciai,
kirsdami i$orines sienas, privalo turéti vizas, ir treciyjy $aliy, kuriy pilie¢iams tas reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 303, 2018, p. 39);
1995 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1683/95, nustatantj vienoda vizy forma (OL L 164, 1995, p. 1).

123 Zr. &ios ivados 10 i$nasa. Bendrai zr. Lawunmi, D., ,The Dublin Regulation and the Charter: an impetus for change®, Peers, S., et. al. (red.)
The ES Charter of Fundamental Rights: a Commentary Second Edition, Hart Publishing, 2020 (dar neisleista).

124 7Zr., pavyzdziui, 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 81 punktas).

125 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) ir saveika su 2011 m. sausio
21 d. EZTT sprendimu M. S. S pries Belgijg ir Graikijg, peticijos Nr. 30696/09. Zr. neseniai priimta 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218).

126 Kroatija teisingai teigia, kad jai, bent i§ dalies, privalomos Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo (zr. $ios i$vados 16 i$nasq)
1I skyriaus Savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose nuostatos. Zr. Kroatijos Respublikos stojimo akto (Zr. $ios iSvados 20 i$nasa) II prieda.
Islandijai tos pacios konvencijos II skyriaus Savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose nuostatos privalomos remiantis Sengeno asociacijos
susitarimo (zr. $ios i$vados 3 i$na$g) A priedo I dalimi.

127 Zr. $ios i$vados 17 i$nasa.

128 Pagal Reglamento ,Dublinas III* (zr. $ios iSvados 5 i$nasa) 3 straipsnio 1 dalj praSyma suteikti prieglobstj ,nagrinéja viena valstybé naré”.
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jgyvendinant Reglamenta ,Dublinas III“. Trecia, sprendimas suteikti prieglobstj Islandijoje toliau buvo
reikimingas siekiant I. N. apsaugoti nuo Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso'” uzdrausto
elgesio ir iSvengti palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimo (tai yra vienas i§ pagrindiniy
Reglamento ,Dublinas II1“ tiksly) *. Ketvirta, I. N. suteiktas pabégélio statusas nebuvo panaikintas

pagal viena i§ tuo tikslu ES teiséje nustatyty procedary .

109. Pripazjstu, kad Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio C dalies 3 papunktyje
numatytas vienas i§ pabégélio statuso nutraukimo pagrindy yra tai, kad asmuo ,jgijo nauja pilietybe ir
naudojasi tos Salies, kurios pilietis jis dabar yra, gynyba“. Taciau, atsizvelgiant j Sios konvencijos tiksla,
nutraukimo pagrindas, kad asmuo jgijo pilietybe, gali bati taikomas tik tuo atveju, ,jei nebéra pagrindo,
kuriuo remiantis buvo suteiktas pabégélio statusas, todél apsauga nebéra reikalinga ar pateisinama“'*.
Kaip matyti i§ pagrindinés bylos, dél bendrosios Europos prieglobsc¢io sistemos administravimo
ypatumuy pabégélio statusas toliau gali buti ,reikalingas® apsaugai uztikrinti, net ir jgijus nauja
pilietybe. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio C dalies 3 papunktis turi biti
suprantamas butent tokiame kontekste, pagal kurj tos nuostatos negalima aiskinti pazodziui.
Konvencijos preambuléje nurodyta, kad ,Jungtiniy Tauty Organizacija ne karta parodé didelj
susiripinima pabégéliais ir déjo visas pastangas, kad $ie galéty kuo placiau naudotis pagrindinémis
teisémis ir laisvemis“'®.

110. Galiausiai niekas taip nepriestarauty I. N. pagrindinéms teiséms, kaip apsaugos, kuria Islandija jam
suteiké taikydama Reglamentg ,Dublinas III%, panaikinimas dél to, kad jis jgijo Islandijos pilietybe.

d) I. N. pagrindiniy teisiy apsaugai reik§mingos normos

111. Kalbant apie pagrindines teises, pazymétina, kad I. N. tikslas yra iSvengti grésmés patirti
nezmoniska ir Zeminantj elgesj ar bati baudziamam, taip pat iSvengti nesaziningo bylos nagrinéjimo.
Dél siy abiejy teisiy I. N. yra vertinamas skirtingai nei Kroatijos pilietis, nes pagal Kroatijos
Konstitucija pilieciy ekstradicija draudziama.

112. Siuo klausimu verta pazyméti, kad pagrindiné byla yra koncentriniy apskritimy, apimanéiy
aptariamas tarptautines organizacijas, saveikos persidengimo pavyzdys, nes visose trijose teisinése
priemonése, t. y. EZTK, Chartijoje ir EEE susitarime, pagrindiniy teisiy, kurias reikia nagrinéti,
apsauga yra pana$i, nors prieS§ingu atveju tos priemonés gali buti laikomos konkuruojanc¢iomis.
Nezmonisko ir Zzeminancio elgesio draudimas yra bendro Europos konstitucinio paveldo dalis.

113. Pripazjstu, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, jog ,nors ELPA teismas issake
nuomone, kad EEE susitarimo nuostatos ,turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j pagrindines teises”
siekiant didinti EEE teisés ir ES teisés vientisuma (zr., be kita ko, ELPA teismo sprendimo E-28/15
Yankuba Jabbi [2016] 81 punkta), EEE susitarimas neapima ES pagrindiniy teisiy chartijos, taip pat

jame néra jokiy nuorody j kitas teisines priemones, turincias tokj patj poveikj, pvz., i Konvencija“'*".

129 Zr. $ios isvados 10 i$nasa. Pagal Reglamento ,Dublinas III“ 3 konstatuojamaja dalj $i konvencija yra $altinis, kuriuo remiamasi aigkinant ta
reglamenta.

130 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston igvada byloje A. S. ir Jafari; $ios i$vados 102 punktas.

131 Zr. Procedary direktyva (3ios isvados 7 i$nasa).

132 Kapferer, S. ,Cancellation of Refugee Status”, Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR PPLA/2003/02, 2003 m. kovo mén., p. 36 ir
37.

133 Igskirta mano. Zr. $ios i$vados 10 i$nasa. Taip pat dél Zenevos konvencijos statuso ES teiséje zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt.
(Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 78 ir 81 punktai). 108 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad antriné ES teis¢ neturéty buti aiSkinama taip, kad ja Sios valstybés skatinamos ,nesilaikyti tarptautiniy pareigy, kaip antai
i$plaukianciy i§ Zenevos konvencijos, taip apribojant teises“, kuriomis $ie asmenys naudojasi pagal $ia konvencija.

134 2019 m. lapkricio 5 d. Antrosios kolegijos sprendimo Konkurrenten. NO A.S. pries Norvegijg, peticijos Nr. 47341/15, 43 punktas.
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114. Vis délto pagrindinés bylos aplinkybémis tai paprasciausiai neturi reik§més, nes susitarianciyjy
valstybiy teismy pareiga prie§ priimant sprendima dél ekstradicijos jvertinti rizika patirti nezmoniska
ir Zeminantj elgesj yra jtvirtinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, suformuotoje
pagal EZTK 3 straipsnj'®. Sasaja su ES teise ir Chartija isplaukia i§ to, kad Teisingumo Teismas
konstatavo, jog ,Chartijos 4 straipsnyje numatytas nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimas
atitinka draudimg, jtvirtinta EZTK 3 straipsnyje, todél, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi,
jo esmé ir apimtis yra tokie patys kaip pagal $ia konvencija“'*. Atskiry pagrindiniy teisiy apsauga gali
bati sustiprinta ispleciant Chartijos taikymo sritj (pvz., galbat dél nuosavybés apsaugos pagal Chartija,
kaip matyti i§ Chartijos 17 straipsnio ir ten pateiktos tiesioginés nuorodos i intelekting nuosavybe),
taciau pagrindinéje byloje tokia situacija nenagrinéjama.

115. Sasaja su EEE teise igplaukia i$ to, kad EZTK yra ilgalaikis EEE teisés $altinis — EEE susitarimo
pirmoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad EEE bus pagrista ,taika, demokratija ir Zmogaus
teisémis®; tai taikoma jpareigojant EEE susitarimo susitarianciasias $alis laikytis pagrindiniy teisiy, kai

tos $alys nukrypsta nuo EEE teisés '

116. Pagal ES teise, kaip ir pagal EZTK teise, draudimas asmenj isduoti j valstybe, kurioje jam gresia
patirti nezmoniska ar zeminantj elgesj, taikomas visy asmenuy atzvilgiu, neatsizvelgiant j jy pilietybe.
Tai matyti i§ Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje vartojamo zodzio ,niekas®; $ia nuostata j ES teise perkelti
principai, kuriuos Europos Zmogaus Teisiy Teismas suformulavo pagal EZTK 3 straipsnj'*. Taigi,
atsizvelgiant j placia Sios pagrindinés teisés taikymo sritj ratione personae, jos jgyvendinimui neturi
reikémés tai, kad I. N. néra ES pilietis. 19 straipsnio 2 dalis taikoma nepriklausomai nuo

diskriminacijos ir ES pilietybeés'®.

117. Kalbant apie draudima i$siysti asmenj i valstybe, kurioje dél sisteminiy trikumy nebus uztikrinta
jo teisé | sazininga bylos nagrinéjima, pazeidziant Chartijos 47 punkta, pazymétina, kad Teisingumo
Teismas jj iki Siol pripazino tik Europos kontekste ir tik pagal Europos aresto orderj'®. Taciau, kaip
nurodZiau savo i$vadoje byloje Minister for Justice and Equality'', Europos Zmogaus Teisiy Teismas
draudzia Susitarianciosioms Valstybéms issiysti asmenj, jei Siam paskirties Salyje gresia pavojus
susidurti su akivaizdZiu teisingumo paneigimu, pazeidziant EZTK 6 straipsnj'*’. Todél manau, kad j
materialine Chartijos 47 straipsnio taikymo sritj taip pat patenka situacijos, kai bet kokiam asmeniui,
neatsizvelgiant | jo pilietybe'®, gresia pavojus susidurti su tokiu teisingumo paneigimu treciojoje
valstybéje, ir jo situacija patenka j Chartijos taikymo sritj. Taip yra todél, kad pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj toje Chartijoje nurodytos teisés, atitinkancios EZTK numatytas teises, turi biiti
aiSkinamos vienodai, o ES paliekama diskrecija numatyti didesne apsauga. Kitaip tariant, jeigu pagal
EZTK 6 straipsnj draudziama asmenj i$siysti, kai jam kyla akivaizdaus teisingumo paneigimo pavojus,
tai turi bati draudziama ir pagal Chartijos 47 straipsnj.

135 Zr., pavyzdziui, 2019 m. lapkri¢io 19 d. EZTT sprendimo TK ir SR pries Rusijg, (ECLL:CE:ECHR:2019:1119JUD002849215) 78 ir
91-96 punktus.

136 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67 punktas).
137 2016 m. balandzio 19 d. ELPA teismo sprendimo Holship Norge AS / Norsk Transportarbeiderforbund, E-14/15, EFTA Ct. Rep., 123 punktas.
138 Zr. Chartijos 19 straipsnio 2 dalies i$aiskinima (OL C 303, 2007, p. 17).

139 2017 m. rugséjo 6 d. Nutartis Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633). Jos rezoliucinéje dalyje kalbama apie pilietybe,
taciau jos punktuose, kuriuose isdéstyti i§ Chartijos 19 straipsnio 2 dalies i$plaukiantys teisés principai, apie ja nekalbama. Konkreciai zr. 22,
24 ir 26 punktus. 24 punkte nurodytas ,asmuo“, ne pilietis. Dél grazinimo ir Chartijos 19 straipsnio 2 dalies zr. 2019 m. geguzés 14 d.
Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403, 95 punktas).

140 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
141 C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 66 punktas.
142 2012 m. sausio 17 d. EZTK sprendimas Othman (Abu Qatada) pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258 punktas).

143 Pazymétina, kad EEE susitarimo 4 straipsnyje ir SESV 18 straipsnyje numatytas diskriminacijos dél pilietybés draudimas néra taikomas tik
atitinkamai EEE pilie¢iams ar ES pilieciams, ir Chartijos 21 straipsnio antra pastraipa néra taip suformuluota. Atsizvelgiant i atitinkamy
priemoniy taikymo sritj tas draudimas taikomas visiems asmenims.
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118. L. N. situacija j Chartijos taikymo sritj patenka dél dvieju priezasciy. Pirma, ir pagal EEE teise, ir
pagal ES pagrindiniy teisiy teise, nukrypstant nuo laisvo judéjimo, turi bati gerbiamos pagrindinés
teises ', Antra, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal Reglamenta
»Dublinas II“ privalo laikytis tarpusavio pasitikéjimo principo, visos reik§mingos Reglamento
»Dublinas III* nuostatos, kaip antai 3 straipsnio 1 dalis ir jame numatytas (numanomas) draudimas
teikti kelis prieglobscio prasymus, turi buti aikinami ir taikomi taip, kad atitikty Chartija '**.

V. Reiksmingos faktinés aplinkybés ir atsakymai j prejudicinius klausimus

119. Atsakydamas j prejudicinius klausimus taip, kaip aprasyta $ios iSvados 7-9 punktuose, rémiausi
IV dalyje nustatytais teisiniais principais ir toliau nurodytomis svarbiomis teisinémis aplinkybémis.

120. I$ 2 klausime vartojamuy zodziy matyti, kad Islandija paprasé sugrazinti I. N., ,siekdama vykdyti
procedira, dél kurios pateiktas ekstradicijos prasymas“. Taciau i§ Islandijos per posédj pateikty
atsakymy | klausimus paaiskéjo, kad Islandijos ambasados Berlyne 2019 m. liepos 24 d. komunikate
tokio prasymo nebuvo pateikta (zr. Sios iSvados 53 punkty). Be to, Islandijos atstovas per posédj
pareiské, kad Kroatija privalo Islandijai pateikti turimus dokumentus, kad jie galéty buti perduoti
nepriklausomam Islandijos prokurorui, kuris spres klausima dél I. N. patraukimo baudziamojon
atsakomybén Islandijoje (zr. $ios iSvados 50 punktg). Taciau byloje néra informacijos, kada ir apskritai
ar Islandija pateiké tokj prasyma.

121. Taip pat byloje néra informacijos apie tai, ar dél Kroatijos ir Islandijos ginc¢o buvo kreiptasi j pagal
Europos bendrijos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimo dél valstybés,
atsakingos uz prieglobs¢io prasymo, pateikto valstybéje naréje arba Islandijoje ar Norvegijoje,
nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy sudarymo '** 3 straipsnj jsteigta Jungtinj komiteta.

122. Manau, kad Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti j 2 klausimg ir jpareigoti Kroatija imtis aktyviy
veiksmy, kad L. N. baty paleistas pagal Susitarima dél perdavimo tvarkos, buty pernelyg skubota'”. Jei
Islandija priims nutartj dél suémimo'*, Kroatijos teismas, remdamasis visais reik§mingais duomenimis,
turés jvertinti, ar Islandijos sidlymu suteikiama ekstradicijai lygiaverté garantija siekiant iSvengti
nebaudziamumo; tai pagrindinis Sprendimo Petruhhihn elementas (zr. $ios iSvados 99-100 punkty).
Taigi, dél Susitarimo dél perdavimo tvarkos tik nurodysiu, kad i§ pirmo zvilgsnio tokia garantija
suteikiama, ir, priesingai, nei teigia Norvegija (zr. Sios iSvados 57-59 punktus), dél tiesioginés
nuorodos j tarpusavio pasitikéjima nebuvimo ji nesumenkinama, nes Susitarime dél perdavimo tvarkos

jtvirtintos tvarkos grieztumas pakankamai uztikrinamas kitomis nuostatomis'*.

144 Zr. atitinkamai 2016 m. balandzio 19 d. ELPA teismo sprendimo Holship Norge AS / Norsk Transportarbeiderforbund; E-14/15, EFTA Ct. Rep.,
123 punkta ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimg Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

145 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 78 punktas). Kadangi I. N. néra ES pilietis, ir EAO pagrindy sprendimas (Zr.
$ios i$vados 34 i$nasa) netaikytinas, Chartijos taikymo pagrindas, kuriuo Teisingumo Teismas rémési 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), negali buti taikomas pagrindinéje byloje.

146 Zr. sios i$vados 6 i$nasa. Pagal analogija zr. 2018 m. sausio 16 d. Sprendima E (C-240/17, EU:C: EU:C:2018:8). Sengeno asociacijos susitarimo
3 straipsnis (zr. $ios iSvados 4 i$nasa) ir pagal ji isteigtas Jungtinis komitetas taip pat gali bati reik§mingi.

147 7Zr. $ios i$vados 8 i$nasa.

148 Zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 55 punktas). Jame Teisingumo Teismas kaip reikiminga vertino
aplinkybe, kad valstybés narés institucijos nebuvo isdavusios Europos aresto orderio.

149 Pvz,, pirma, trecia ir adtunta konstatuojamosios dalys, 1 straipsnis ir riboti 4 straipsnyje numatyti nevykdymo pagrindai, kartu atsizvelgiant j
didelj panasuma j Europos are$to orderj. Zr. Susitarima dél perdavimo tvarkos ($ios i$vados 8 i$nasa).
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123. Kartu pazymétina, kad mano atsakymas j 2 klausima jokiu budu nereiskia, kad Kroatijos teismai
gali nepaisyti Islandijos 2015 m. birzelio 11 d. sprendimo dél prieglobsc¢io suteikimo I. N. (net ir tuo
atveju, kai Kroatijos teismai salygas Rusijoje vertina remdamiesi dabartinémis, o ne 2015 m.
buvusiomis, aplinkybémis), nes Islandijos ir Kroatijos santykiams taikomas tarpusavio pasitikéjimo
ipareigojimas, i$plaukiantis i§ jy dalyvavimo bendrojoje Europos prieglobscio sistemoje ir, konkreciai
kalbant, jgyvendinant Reglamenta ,Dublinas II1“'*.

VI. I$vada

124. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Kroatijos Auksciausiojo Teismo pateiktus prejudicinius
klausimus:

1.

Pagrindinés bylos aplinkybémis EEE susitarimo 4 ir 36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad Europos
Sajungos valstybés naré, priimanti sprendima dél valstybés, kuri néra Europos Sajungos valstybé
naré, tac¢iau yra Sengeno asocijuotoji valstybé, piliecio ekstradicijos j treciaja valstybe, privalo apie
ekstradicijos prasyma informuoti ta Sengeno asocijuotaja valstybe. Be to, valstybé naré privalo
persiysti jai bet kokia turima medziaga, kuri gali padéti Sengeno asocijuotajai valstybei nuspresti,
ar patraukti minéta pilietj baudziamojon atsakomybén ir siekti, kad jis baty grazintas. Be to, dél
remiantis bendrai Europos prieglobscio sistemai badingu tarpusavio pasitikéjimu, jskaitant 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $Salies piliec¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai,
nustatyto jpareigojimo valstybés narés institucijoms, jskaitant teismus, neleidziama veikti budais,
kurie baty nesuderinami su Sengeno asocijuotosios valstybés pries suteikiant pilietybe priimtu
sprendimu suteikti prieglobstj. Tai taikoma ir valstybei narei per procesa vertinant jo metu
Sengeno asocijuotosios valstybés pilieciui kylancia rizika patirti nezmoniska ir Zeminantj elgesj ir
akivaizdy teisingumo paneigima tuo atveju, jei bty jvykdyta jo ekstradicija i trecigja valstybe.

Tuo atveju, kai Sengeno asocijuotoji valstybé ekstradicijos prasymo dar nepateiké, valstybé naré
neprivalo faktiskai perduoti Sengeno asocijuotosios valstybés piliecio pagal Europos Sajungos ir
Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarima dél perdavimo tvarkos tarp Europos
Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos. Jeigu ekstradicijos prasymas pateikiamas,
valstybés narés teismai turés nustatyti, ar, atsizvelgiant j visas aplinkybes, jame yra nurodytos
garantijos siekiant iSvengti nebaudziamumo, kurios buty lygiavertés ekstradicijai j trecigja valstybe;
kartu tie teismai privalo uztikrinti, kad jy veiksmai bty suderinami su Sengeno asocijuotosios
valstybés sprendimu suteikti prieglobst;.

150 Zr. $ios i$vados 6 i$nasa.
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