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I. Jzanga

1. ,Ruling fiscal“ arba ,iSankstinis sprendimas dél mokesciy“ yra jprastai taikoma priemoné,
leidzianti jmonéms prasyti, kad mokesciy administratorius priimty ,i$ankstinj sprendima“ dél
mokes¢iy, kuriuos jos turés sumokéti. Zodis ,ruling” paprastai reiskia mokesciy
administratoriaus oficialia pozicija, dazniausiai mokesc¢iy mokétojo prasymu priimta dél tam
tikry galiojanciy teisés akty taikymo atvejui arba vienam ar keliems sandoriams, kurie dar
nesukeélé mokestiniy pasekmiy. Taigi mokes¢iy mokeétojai siekia gauti administracija saistantj
patikinima dél jy sandoriy mokestinio vertinimo.

2. Nuo 2014 m. birzelio mén. Europos Komisija pradéjo tam tikrus tyrimus, siekdama patikrinti
tam tikry valstybiy nariy mokesc¢iy administratoriy veiksmuy, susijusiy su tarptautinémis
imonémis, visy pirma kiek tai susije su pelno paskirstymu jvairioms valstybéms, kuriose Sios
imoneés vykdo veikla, atitiktj Sutarties taisykléms dél valstybés pagalbos. Atlikus vieng $iy tyrimy
priimtas sprendimas dél pagalbos, kurig Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius suteiké Fiat
grupei’

3. Tuo pat metu paskelbta vadinamojo ,Lux Leaks“ zurnalistinio tyrimo informacija 2014 m.
lapkri¢io mén. atkreipé placiosios visuomenés démes;j i §j klausima, kilo pasipiktinimas?. Kai $i
informacija buvo atskleista, tiek Europos, tiek tarptautiniu lygiu tam tikri politikai émési veiksmuy,
kuriais siekiama pasalinti tai, kas nuo tada buvo suprantama kaip Siurkstus saziningo
apmokestinimo pazeidimas. Naujausias i$ Siy veiksmy yra susitarimas, pagal kurj nustatomas
bendras tarptautiniy jmoniy pajamy mokestis*.

4. Suprasdamas politinj, ekonominj ir net visuomeninj $ios bylos konteksta Teisingumo Teismas
sprendime, kurj priims, turés, atsizvelgdamas vien tik j teisinius argumentus, iSnagrinéti
klausimus, kuriy kyla dél Komisijos pozicijos priimant gin¢ijama sprendima. Siuo apeliaciniu
skundu skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas bylose Liuksemburgas ir Fiat Chrysler Finance
Europe / Komisija®, kuriuo patvirtinta $i pozicija.

5. Komisijos pozicija yra nauja, be kita ko, dar ir dél to, kad nagrinéjant, ar suteiktas ekonominis
pranasumas, taikytas jprasty rinkos salygy principas. Siomis aplinkybémis biisimame sprendime
Teisingumo Teismas turés galimybe nuspresti, be kita ko, dél tam tikry klausimy, susijusiy su $io
principo taikymu, kaip antai klausimo dél batinybés atsizvelgti j iSankstinio sprendimo poveikj
visai atitinkamai bendroviy grupei, siekiant patikrinti, ar yra ekonominis pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2 2015 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/2326 dél valstybés pagalbos SA.38375 (2014/C, ex 2014/NN), kuria Liuksemburgas
suteiké bendrovei ,Fiat“ (OL L 351, 2016, p. 1; toliau — gincijamas sprendimas).

*  Tai tyrimas, kurj bendrai atliko JAV tiriamosios zurnalistikos konsorciumas (International Consortium of Investigative Journalists,
ICI)) ir keturiasde$imt kity Ziniasklaidos priemoniy. Siuo klausimu Zr., be kita ko, laikrastyje Le Monde paskelbta straipsni, prieinama
$iuo interneto adresu:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.html.

+ §juo klausimu 7r., be kita ko, dokumentg ,Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux soulevés
par la numérisation de 'économie”, aptarta EBPO ir (arba) G 20 jtraukiojoje sistemoje dél mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimo ir
2021 m. spalio 8 d. patvirtinta 136 nariy, kuris prieinamas Siuo interneto adresu:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf

> 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas (T-755/15 ir T-759/15, EU:T:2019:670; toliau — skundZiamas sprendimas).
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II. Ginco aplinkybés

A. Dél isankstinio sprendimo, kurj Liuksemburgo mokesciy administratorius priémé dél
FFT, ir administracinés procediiros Komisijoje

6. Fiat Chrysler Finance Europe, anksc¢iau — Fiat Finance and Trade Ltd (toliau — FFT), mokesciy
pataréjas 2012 m. kovo 14 d. i$siunté Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriui rasta, kuriuo
pradyta patvirtinti susitarima dél sandoriy kainodaros. Siam prasymui pagristi jis mokesciy
administratoriui taip pat pateiké savo ataskaita, kurioje analizuojama sandoriy kainodara,
taikoma FFT sudaromiems sandoriams.

7. 2012 m. rugséjo 3 d. Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius priémé iSankstinj sprendima
pagal FFT prasyma (toliau — nagrinéjamas i$ankstinis sprendimas). Sis sprendimas buvo pateiktas
laiske, kuriame nurodyta: ,kiek tai susije su 2012 m. kovo 14 d. rastu dél finansavimo veiklos FFT
grupés viduje, patvirtinama, kad sandoriy kainodaros analizé buvo atlikta remiantis 2011 m. sausio
28 d. Aplinkrasciu Nr. 164/2 ir nepriesStarauja jprasty rinkos salygy principui®.

8. 2013 m. birzelio 19 d. Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei i$siunté pirmajj prasyma
pateikti i$samia informacija apie nacionaling praktika iSankstiniy sprendimuy srityje. Po Sio
pirmojo prasymo pateikti informacija Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Komisija daug
bendravo rastu, kol 2014 m. kovo 24 d. Komisija priémé sprendimg, kuriuo Liuksemburgo
Didziaja Hercogyste paragino jai pateikti informacijos.

9. 2014 m. birzelio 11 d. Komisija dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo pradéjo oficialia tyrimo
procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. 2015 m. spalio 21 d. Komisija priémé gincijama
sprendima, kuriuo $is iSankstinis sprendimas pripazintas valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

B. Dél ginc¢ijamo sprendimo

1. Nagrinéjamo isankstinio sprendimo esmés aprasymas

10. Komisija nagrinéjama iSankstinj sprendima apibadino kaip tokj, kuriuo patvirtintas FFT pelno
paskirstymo metodas Fiat / Chrysler automobiliy grupéje, pagal kurj FFT kiekvienais metais
nustato Liuksemburgo Didziajai Hercogystei mokétino pelno mokescio dydj. Komisija pazyméjo,
kad sis sprendimas mokesciy administratoriui yra privalomas penkerius metus, t. y. 2012-2016 m.
mokestiniais metais®.

2. Reiksmingy Liuksemburgo normy aprasymas

11. Komisija nurodé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas priimtas remiantis Liuksemburgo
pelno mokescio kodekso (i§ dalies pakeistas 1967 m. gruodzio 4 d. [statymas dél pelno mokescio,
toliau — Mokesciy kodeksas)” 164 straipsnio 3 dalimi ir 2011 m. sausio 28 d. Liuksemburgo

¢ Gincijamo sprendimo 9 ir 52—54 konstatuojamosios dalys.

7 Siame straipsnyje nurodyta: ,Apmokestinamosios pajamos apima ir paslépta pelno paskirstyma. Pasléptas pelno paskirstymas vyksta ypa¢
tada, kai bendroveés dalininkas, akcininkas ar suinteresuotoji $alis tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudos i§ bendrovés ar asociacijos,
kurios neturédamas $io statuso jis negauty.” Reikia pazymeéti, kad $i nuostata nebegalioja, nes Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i
2017 m. sausio 1 d. Mokesc¢iy kodeksa jtrauké naujus 56 ir 56a straipsnius dél jprasty rinkos salygu principo.
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mokesciy administracijos direktoriaus aplinkrasc¢iu Nr. 164/2 (toliau — Aplinkrastis Nr. 164/2).
Siuo klausimu Komisija nurodé, kad, pirma, $iame straipsnyje Liuksemburgo mokesciy teiséje
jtvirtintas jprasty rinkos salygy principas, pagal kuri uz sandorius tarp tos pacios grupés
bendroviy turi bati atlyginama taip pat kaip ir uz sandorius, sudarytus tarp nepriklausomuy
bendroviy, panasiomis aplinkybémis veikianciy jprastomis rinkos salygomis. Antra, ji pazyméjo,
kad Aplinkrastyje Nr. 164/2 patikslinta, kaip konkreciai nustatomas atlygis jprastomis rinkos
salygomis, kai $iuos sandorius vykdo grupés finansy bendroves®.

3. EBPO gairiy aprasymas

12. Komisija nurodé Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) taikomus
sandoriy kainodaros principus ir pazyméjo, jog sandoriy kainodara reiskia komerciniams
sandoriams tarp skirtingy tos pacios grupés subjekty taikomy kainy nustatyma. Ji tvirtino, jog,
siekdami iSvengti, kad tarptautinés bendrovés turéty paskata skirti kuo maziau pelno $alims,
kuriose tokiam pelnui taikomi didesni mokesc¢iai, mokes¢iy administratoriai turéty pritarti
sandoriy kainodarai tarp integruoty bendroviy tik tuomet, jeigu, remiantis jprasty rinkos salyguy
principu, uz tuos sandorius yra atlyginama taip, tarsi jie buty vykdomi tarp savarankisky
bendroviy, veikianc¢iy pana$iais jprasty rinkos salygy atvejais. Komisija pazyméjo, jog Sis
principas yra jtvirtintas EBPO pavyzdinés sutarties dél pajamy ir kapitalo apmokestinimo
9 straipsnyje’.

13. Komisija priminé, kad EBPO mokestiniy reikaly komiteto 1995 m. birzelio 27 d. priimtose ir
2010 m. liepos 22 d. perziarétose tarptautinéms jmonéms ir mokesCiy administratoriams
taikomose gairése dél sandoriy kainodaros (toliau — EBPO gairés) iSvardyti penki metodai, kaip
apytikriai apskaiciuoti sandoriy kainas jprastomis rinkos salygomis ir paskirstyti pelna
integruotoms bendrovéms ™.

14. Antrasis metodas yra sandorio grynosios marzos metodas (toliau — SGMM) — tai netiesioginis
metodas, naudojamas siekiant apytikriai apskaiciuoti sandoriy kainas jprastomis rinkos salygomis
ir paskirstyti pelna tos pacios grupés bendrovéms. Komisija $j metoda apibudino kaip leidziantj,
taikant jprasty rinkos salygy principa, numatyti galima pelna, gaunama is visos veiklos bendrai, o
ne i$ tam tikry sandoriy. Be to, ji pazyméjo, kad, atliekant tokj vertinimg, reikia pasirinkti pelno
lygio rodiklj, kaip antai i$laidas, apyvarta arba fiksuotas investicijas, ir jam pritaikyti pelno norma,
atitinkancig normg, stebima panasiy laisvojoje rinkoje sudaryty sandoriy atveju'.

4. Nagrinéjamo isankstinio sprendimo vertinimas

15. Dél treciosios ir ketvirtosios valstybés pagalbos egzistavimo salygy Komisija nusprendé, kad
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas FFT suteiké atrankyjj pranasuma, nes lémé sumazéjusius
suinteresuotosios $alies mokesc¢ius Liuksemburge ir skirtuma, palyginti su mokesciais, kuriuos
FFT buty turéjusi mokéti pagal jprasta pelno mokescio sistema. Tokia iSvada ji padaré bendrai
iSnagrinéjusi pranaSuma ir atrankyjj pobudj, vadovaudamasi trimis etapais, kuriuos Teisingumo
Teismas apibrézé tam, kad buaty nustatyta, ar atitinkama mokestiné priemoné laikytina
»atrankigja“.

8 Gincijamo sprendimo 74—83 konstatuojamosios dalys.
°  Gincijamo sprendimo 84—87 konstatuojamosios dalys.
1 Gin¢ijamo sprendimo 88 ir 89 konstatuojamosios dalys.
" Gin¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis.
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16. Pirmajame Sios analizés etape Komisija nusprendé, kad referencinis pagrindas yra bendra
Liuksemburgo pelno mokes¢io sistema ir kad S$ia sistema siekiama apmokestinti visy
Liuksemburge reziduojanciy bendroviy pelna. Komisijos nuomone, skirtumas tarp savarankisky
bendroviy ir integruoty bendroviy apmokestinamyjuy pajamy niekaip néra susijes su minétu
tikslu, nes siekiama apmokestinti visy integruoty ir neintegruoty Liuksemburge reziduojanciy
bendroviy pajamas. Su juo taip pat néra susijusios atskiros grupéms taikomos nuostatos,
kuriomis tik siekiama sudaryti vienodas salygas Sioms dvieju tipy bendrovéms. Be to,
nagrinéjamo iSankstinio sprendimo tikslas, t. y. nustatyti apmokestinamasias FFT pajamas
siekiant nustatyti pelno mokestj pagal minétg sistema, patvirtina, kad jis laikytinas referenciniu
pagrindu, kiek jo poziariu FFT nediferencijuojama pagal tai, ar ji priklauso grupei. Todél Komisija
nusprendé, kad integruotos ir neintegruotos bendrovés yra panasioje faktinéje ir teisinéje
situacijoje bendros Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslo pozitriu '

17. Antrajame savo analizés etape Komisija visy pirma nurodé, kad klausimas, ar mokestine
priemone nukrypstama nuo referencinio pagrindo, paprastai reiskia, kad taikant $ia priemone
konstatuojama, kad jos gavéjui suteiktas pranasumas. Komisijos nuomone, jeigu dél mokestinés
priemonés nepagrjstai sumazéja jos gavéjo mokeétini mokesciai, kurie be tokios priemonés pagal
referencinj pagrinda turéty buti didesni, toks sumazéjimas yra mokestine priemone suteiktas
pranasumas ir kartu — nukrypimas nuo referencinio pagrindo. Be to, Komisija priminé, kad pagal
jurisprudencija tokios individualios priemonés, kaip nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, atveju
nustacius pranasuma i$ esmés galima daryti prielaida, kad jis yra atrankusis .

18. Dél pranasumo nustatymo Siuo atveju Komisija priminé, kad mokestiné priemoné, dél kurios
grupei priklausanti bendrové taiko sandoriy kainas, mazesnes nei tos, kurias tarpusavyje taikyty
savarankiskos jmonés, $iai bendrovei suteikia pranasumg, nes dél minétos priemonés sumazéja
jos mokescio bazé, todél ir pagal bendra pelno mokescio sistema mokétinas mokestis. Komisijos
nuomone, Teisingumo Teismas pripazino jprasty rinkos salygu principa, t. y. ,,[p]rincipa, kuriuo
remiantis uz sandorius, vykdomus tarp tos pacios grupés bendroviy, turéty buti atlyginama taip,
tarsi jie buty buve vykdomi nepriklausomy bendroviy, veikianc¢iy panasiomis aplinkybémis
iprastomis rinkos salygomis'*“, kaip atskaitos kriteriju siekiant nustatyti, ar grupés bendrovei
buvo suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Todél Komisija
nurodé, kad ji turi patikrinti, ar Liuksemburgo mokescCiy administratoriaus nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu patvirtintas metodas nukrypo nuo metodo, pagal kurj gaunamas apytikris,
bet patikimas rinka pagristas rezultatas, ir dél Sios priezasties nuo jprasty rinkos salygy principo.
Tokiu atveju nagrinéjamas iSankstinis sprendimas, Komisijos nuomone, bity laikomas tokiu,
kuriuo suteikiamas atrankusis pranasumas FFT, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1dalj®.

19. Atsizvelgdama j $iuos argumentus, Komisija nusprendé, kad keli Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés priimti metodai ir parametrai bei patikslinimai, patvirtinantys sandoriy kainodaros
analize nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, lémé savarankisky bendroviy mokétino pelno
mokescio sumazinima .

12 Gincijamo sprendimo 193—199 konstatuojamosios dalys.
3 @incijamo sprendimo 216—218 konstatuojamosios dalys.
1 @incijamo sprendimo 225 ir 226 konstatuojamosios dalys.
> @in¢ijamo sprendimo 222-227 konstatuojamosios dalys.
16 Gin¢ijamo sprendimo 234-301 konstatuojamosios dalys.
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20. Pirma, kiek tai susije su nuosavu kapitalu, uz kurj turi bati atlyginta, Komisija nusprendé, kad
FFT nuosavas reglamentuojamas hipotetinis kapitalas, kurj pasirinko finansy pataréjas, néra
tinkamas pelno rodiklis taikant sandorio grynosios marzos metoda, kuriuo siekiama apskaiciuoti
atlygi uz FFT vykdomas funkcijas jprastomis rinkos salygomis. Todél Komisija konstatavo, kad
mokesciy pataréjas, pasirinkdamas 28,5 mln. EUR reglamentuojamuy hipotetiniy léSy suma, o ne
287,5 mln. EUR nuosava apskaitinj kapitala 2011 m., kuriam taikomas kapitalo jkainojimo modelis
(toliau — KIM), FFT apmokestinamajj atlygj padalijo i§ 10".

21. Antra, dél Bazelio II sistemos taikymo apskaiciuojant nuosavas reglamentuojamas hipotetines
lésas Komisija nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padaré klaidy, dél kuriy
sumazino FFT reglamentuojamas hipotetines 1éSas, o tai lémé mazesnj FFT mokéting pelno
mokestj '8,

22. Trecia, Komisija nusprendé, kad FFT mokesciy pataréjas atliko tam tikry atskaitymuy is likusio
$ios bendrovés kapitalo, kuriais nukrypstama nuo rinka paremto rezultato. Siuo klausimu ji, be
kita ko, nusprendé, kad mokesc¢iy pataréjo sprendimas isskirti nuosavy lésy dalj, vadinama
»nuosavomis 1ésomis, kurias sudaro finansinés investicijos i [Fiat Finance North America Inc.
(toliau — FFNA) ir Fiat Finance Canada (toliau — FFC)]% ir jai nepriskirti jokio atlygio
apskaic¢iuojant FFT mokescio baze buvo netinkamas*.

23. Ketvirta, Komisija nusprendé, kad mokesciy pataréjo nustatytas 0,29 dydzio beta kintamasis
taikant KIM, siekiant nustatyti nuosavo kapitalo graza, taikyting reglamentuojamoms FFT
hipotetinéms nuosavoms lésoms, padaré poveikj jos pelnui, kuris neatitiko jprasty rinkos salygy
principo®.

24. Taigi Komisija, be kita ko, nusprendé, kad, pirma, tinkamas FFT atlygis uz finansavimo ir
pinigy valdymo funkcijas turi buti nustatomas remiantis nuosavomis apskaitinémis FFT 1éSomis,
antra, 2012 m. yra tinkami referenciniai metai FFT mokescio bazei Liuksemburge jvertinti, trecia,
pagal kapitalo jkainojimo modelj apskaic¢iuota FFT nuosavo kapitalo graza, lygi 6,05 proc. iki
mokesciy (ir 4,3 proc. po mokesciy), patvirtinta nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu, yra gerokai
mazesné nei finansy sektoriuje reikalaujama nuosavo kapitalo graza, kuri nuolat sudaré 10 proc. ir
daugiau, ir, ketvirta, reikalaujama nuosavo kapitalo graza sudaré 10 proc. po mokesciy, taikomy
visai nuosavo apskaitinio kapitalo sumai?'.

25. Komisija subsidiariai nusprendé, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu isankstiniu sprendimu
buvo suteiktas atrankusis pranasumas, taip pat ir kiek tai susije su Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir FFT nurodytu labiau ribotu referenciniu pagrindu, nustatytu Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalyje ir Aplinkrastyje Nr. 164/2, pagal kuriuos Liuksemburgo mokesciy teiséje
jtvirtintas jprasty rinkos salygu principas®. Be to, Komisija atmeté FFT argumentg, kad siekdama
jrodyti, jog dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo jai buvo suteiktas atrankusis pranasumas,
Komisija turéjo palyginti ta sprendima su $iuo aplinkrasciu grindziama Liuksemburgo mokesciy

17 @incijamo sprendimo 248-266 konstatuojamosios dalys.
18 @incijamo sprendimo 267-276 konstatuojamosios dalys.
1 @Gincijamo sprendimo 277-291 konstatuojamosios dalys.
% Gincijamo sprendimo 292-301 konstatuojamosios dalys.
2 Gincijamo sprendimo 302-311 konstatuojamosios dalys.
2 Gincijamo sprendimo 315-317 konstatuojamosios dalys.
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administratoriaus praktika, ypac su iSankstiniais sprendimais, skirtais kitoms finansy ir pinigy
valdymo bendrovéms, kuriuos Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké Komisijai kaip
pavyzdzius, atspindincius jos iSankstiniy sprendimy praktika .

26. Treciajame savo analizés etape Komisija pazyméjo, kad nei Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, nei FFT niekaip nepagrindé, kodél dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo FFT buvo
sudarytos palankios salygos, ir kad bet kuriuo atveju nebuvo nustatyta jokia priezastis, kuri galéty
tiesiogiai kilti i§ pagrindiniy referencinio pagrindo principy arba i§ sistemos mechanizmy,
reikalingy jos veikimui ir veiksmingumui uztikrinti*.

27. Galiausiai Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu FFT yra suteikiamas
atrankusis pranasumas ir kad dél to Sis sprendimas laikytinas valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

28. Komisijos nuomone, $ios pagalbos gavéja yra visa Fiat / Chrysler automobiliy grupé, nes kartu
su kitais $ios grupés subjektais FFT sudaro ekonominj subjekta, ir kad sumazinus FFT mokétinus
mokescius neiSvengiamai sumazéjo FFT teikiamy paskoly kainos grupés viduje .

C. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

29. 2015 m. gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ieskinj byloje T-755/15 dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

30. 2015 m. gruodzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo FFT ieskinj byloje T-759/15, kuriuo
taip pat praSoma panaikinti gin¢ijama sprendima.

31. 2016 m. geguzés 25 d. ir 2016 m. liepos 18 d. nutartimis Bendrojo Teismo penktosios kolegijos
pirmininkas patenkino Airijos ir Jungtinés Karalystés prasymus jstoti j bylas T-755/15 ir T-759/15.
Atsizvelgiant i tai, kad 2016 m. gruodzio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta,
kuriuo Jungtiné Karalysté atsisaké savo prasymo jstoti j byla, 2016 m. gruodzio 15 d. nutartimi
Bendrojo Teismo septintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas pasalino i§ abieju byly Jungtine
Karalyste, kaip i byla jstojusia salj.

32. 2018 m. balandzio 27 d. Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininko
nutartimi, isklausius $alis, bylos T-755/15 ir T-759/15 buvo sujungtos, kad, remiantis Bendrojo
Teismo procediros reglamento 68 straipsnio 1 dalimi, baty bendrai vykdoma Zodiné proceso
dalis. Be to, per teismo posédj isklauses $alis, Bendrasis Teismas remdamasis ta pacia nuostata
nusprendé, kad reikia sujungti bylas T-755/15 ir T-759/15 dél tarp jy esancio rysio, kad buty
priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

33. Grjsdamos savo ieskinius FFT ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké penkias pagrindy
grupes, i$ esmés grindziamas:

— pirma grupé — ESS 4 ir 5 straipsniy pazeidimu, nes Komisijos analizé lémé paslépta mokesciy

suderinima (pirmojo pagrindo trecia dalis byloje T-755/15),

% Gincijamo sprendimo 318-336 konstatuojamosios dalys.
#  Gincijamo sprendimo 337 ir 338 konstatuojamosios dalys.
% Gincijamo sprendimo 341-345 konstatuojamosios dalys.
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— antra grupé — SESV 107 straipsnio pazeidimu, SESV 296 straipsnyje nurodytos pareigos
motyvuoti nejvykdymu ir teisinio saugumo bei teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimu,
nes Komisija nusprend¢, kad nagrinéjamu isankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas, be kita
ko, dél to, kad jis neatitiko jprasty rinkos salygu principo (pirmojo pagrindo antra dalis ir
antrojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15, pirmojo pagrindo pirmos dalies antras ir trecias
prieStaravimai, antrojo pagrindo pirma dalis ir treciasis bei ketvirtasis pagrindai byloje
T-759/15),

— trecia grupé — SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Komisija konstatavo, kad $is pranasumas yra
atrankiojo pobudzio (pirmojo pagrindo pirma dalis byloje T-755/15 ir pirmojo pagrindo pirmos
dalies pirmas priestaravimas byloje T-759/15),

— ketvirta grupé — SESV 107 straipsnio pazeidimu ir SESV 296 straipsnyje nurodytos pareigos
motyvuoti nesilaikymu, nes Komisija nustaté, kad nagrinéjama priemoné riboja konkurencija
ir iskraipo valstybiy nariy tarpusavio prekyba (antrojo pagrindo antra dalis byloje T-755/15 ir
pirmojo ir antrojo pagrindy antros dalys byloje T-759/15),

— penkta grupé — teisinio saugumo principo ir teisés i gynyba pazeidimu, nes Komisija nurodé
susigrazinti atitinkama pagalba (treciasis pagrindas byloje T-759/15).

34. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus Siuos pagrindus, taigi visiskai atmeté
ieskinius bylose T-755/15 ir T-759/15.

35. Dél antrosios pagrindy grupés ir visy pirma dél pagrindy, grindziamy neteisingu jprasty
rinkos salygu principo taikymu valstybés pagalbos kontrolés atzvilgiu, Bendrasis Teismas visy
pirma pazyméjo, kad nustatant integruotos bendrovés mokestine situacija grupés viduje sudaryty
sandoriy kaina nustatoma ne rinkos salygomis. Jis taip pat konstatavo, kad siekdama nustatyti, ar
galimai suteiktas pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija gali
palyginti tokios integruotos jmonés mokestine nasta, kuria lemia mokestinés priemonés taikymas,
su mokestine nasta, kuria turéty rinkos salygomis veikianti panasioje faktinéje situacijoje esanti
jmoné, jai pritaikius jprasta nacionalinéje teiséje nustatyta apmokestinimo tvarka, jeigu
nacionalinéje mokesciy teiséje apmokestinant pelno mokesciu nei$skiriamos integruotos jmonés
ir savarankiskos jmonés ir taip pagal tokia teise pirmyjy jmoniy pelnas apmokestinamas taip, lyg
jis buty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy*.

36. Siomis aplinkybémis, Bendrojo Teismo nuomone, jprasty rinkos salygy principas yra
»priemoné” arba ,atskaitos kriterijus, leidziantis patikrinti, ar grupés viduje sudaryty sandoriy
kainos, kurioms pritaré nacionalinés valdzios institucijos, atitinka rinkos salygomis nustatytas
kainas, siekiant nustatyti, ar integruotai bendrovei buvo suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél mokestinés priemonés, kuria nustatoma jos
sandoriy kainodara?.

37. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad $iuo atveju nagrinéjamas iSankstinis sprendimas
susijes su FFT apmokestinamuoju pelnu pagal Liuksemburgo mokesciy kodeksa ir kad pagal $j
kodeksa minétos jmonés i§ ekonominés veiklos gauta pelna siekiama apmokestinti taip, lyg jis
baty gautas i$ rinkos kaina sudaryty sandoriy. Tuo remdamasis jis nusprendé, kad Komisija
galéjo palyginti FFT apmokestinamajj pelng, gauta pritaikius nagrinéjama isankstinj sprendima,

% Skundziamo sprendimo 140 ir 141 punktai.
7 Skundziamo sprendimo 143 punktas.
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su panasioje faktinéje padétyje esancios laisvos konkurencijos salygomis veikiancCios jmonés
apmokestinamuoju pelnu, gautu taikant jprasta apmokestinimo tvarka pagal Liuksemburgo
teise .

38. Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir FFT
argumentus, kuriais siekiama paneigti $ig iSvada.

39. Kalbédamas apie argumenty, kad Komisija nenurodé jokio jprasty rinkos salygu principo
teisinio pagrindo ir nenurodé jo turinio, Bendrasis Teismas dél teisinio pagrindo nurodé, kad
Komisija pazyméjo, pirma, kad jprasty rinkos salygu principu ji neiSvengiamai vadovaujasi pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj nagrinédama mokestines priemones, taikomas grupés bendrovéms, ir,
antra, kad $is principas yra bendrasis vienodo pozitrio principas, taikomas mokesciy srityje ir
siejamas su S$io Sutarties straipsnio taikymu?®. Dél jprasty rinkos salygy principo turinio
Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog tai yra priemoné, leidzianti
patikrinti, ar uz sandorius grupéje atlyginama taip, lyg dél jy deréjosi savarankiskos jmonés*.

40. Bendrasis Teismas nusprendé, kad argumentas, jog gin¢ijamame sprendime pritaikytas
iprasty rinkos salygu principas buvo Liuksemburgo mokesciy teiséje nenustatytas kriterijus ir juo
remdamasi Komisija galéjo galiausiai atlikti paslépta suderinima tiesioginiy mokesciy srityje,
pazeisdama valstybiy nariy savarankiSkuma mokesciy srityje, yra nepagristas, nes minétu
principu galima buvo remtis dél to, kad Liuksemburgo mokesciy teisés normose buvo numatyta,
jog integruotos bendrovés ir savarankiskos bendrovés apmokestinamos vienodai*.

41. Dél argumento, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepagristai tvirtino, jog galioja
bendrasis vienodo poziario principas, taikomas mokesciy srityje, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad tokia Komisijos formuluoté neturi buti atsieta nuo jos konteksto ir negali biti aiSkinama taip,
kad Komisija tvirtino, jog vienodo pozitrio principas taikomas su SESV 107 straipsnio 1 dalimi
siejamiems mokesc¢iams®.

42. Dél pagrindo, grindziamo klaidingu FFT atlygio apskai¢iavimo metodu, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad gincijamame sprendime Komisija pagristai nurodé, pirma, kad apskaiciuojant
atlygi uz finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje turéjo biti atsizvelgta j visa FFT
nuosava kapitala®, antra, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neturéjo atsizvelgti i
reglamentuojama FFT hipotetinj kapitala kaip j atlygio uz rizika apskaiciavimo pagrinda®, trecia,
kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté klaidingai nejtrauké FFT nuosavo kapitalo dalies, kuria
sudaro turimos patronuojamyjy bendroviy akcijos, i kapitala, i kurj turi bati atsizvelgta
apskai¢iuojant FFT atlygj uz jos finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje®. Todél
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Liuksemburgo mokesciy administratoriaus patvirtintas
metodas lémé mazesnj FFT atlygj, kuriuo remtasi nustatant jos mokéting mokestj, ir taip jai
suteiké ekonominj pranasuma, ir tam nereikia nagrinéti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
priestaravimo dél Komisijos padarytos klaidos, susijusios su grazos rodiklio nustatymu.

% Skundziamo sprendimo 145 ir 148 punktai.
¥ Skundziamo sprendimo 150 punktas.

%0 Skundziamo sprendimo 155 punktas.

31 Skundziamo sprendimo 156—158 punktai.
2 Skundziamo sprendimo 160 ir 161 punktai.
% Skundziamo sprendimo 209-251 punktai.
#  Skundziamo sprendimo 252-264 punktai.
% Skundziamo sprendimo 265-278 punktai.
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D. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy apeliacinéje byloje reikalavimai
43. Apeliaciniu skundu Fiat Chrysler Finance Europe Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima arba, subsidiariai, jei Teisingumo Teismas negaléty priimti
galutinio sprendimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i$ Komisijos Fiat Chrysler Finance Europe bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu
procesu ir procesu Bendrajame Teisme.

44. Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Fiat Chrysler Finance Europe bylinéjimosi islaidas.

45. Airija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

46. Per bendra teismo posédj bylose C-885/19 P ir C-898/19 P, surengta 2021 m. geguzés 10 d.,
Teisingumo Teisme zodines pastabas pateiké Fiat Chrysler Finance Europe, Airija, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir Komisija.

III. Dél apeliacinio skundo

47. Grisdama savo apeliacinj skunda FFT, kuriai pritaria Airija, pateikia tris pagrindus. Pirmasis
grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas padaré kelias klaidas
nagrinédamas, ar apeliantei buvo suteiktas ekonominis pranasumas. Antrasis grindziamas
pareigos motyvuoti pazeidimu, nes jprasty rinkos salygu principo teisinj pagrinda Bendrasis
Teismas vertino nenuosekliai ir priestaringai. Treciasis grindziamas teisinio saugumo principo
pazeidimu, nes Bendrasis Teismas, pirma, patvirtino klaidingai apibrézta ,jprasty rinkos salygy“
principa, nepatikrines nei jo taikymo srities, nei jo turinio, ir, antra, nusprendé, kad atrankiojo

pobudzio prezumpcija taikoma nagrinéjamam i$ankstiniam sprendimui. Siekdamas aiskumo ir
nuoseklumo pirmiausia iSnagrinésiu antrajj FFT pateikta pagrinda.
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A. Dél antrojo pagrindo

1. Saliy argumentai

48. Antrojo pagrindo pirmoje dalyje FFT teigia, kad dél Komisijos jprasty rinkos salygu principo
teisinio pagrindo analizés skundziamame sprendime pateikti nenuoseklts ir priestaringi
argumentai. Nors Bendrasis Teismas pritaria Komisijos nuomonei, jis akivaizdziai i ja
neatsizvelgé, nes minéto principo taikyma susiejo su jo jtraukimu j atitinkamos valstybés narés
teise nepateikdamas jokiy paaiskinimy ar motyvy. Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad
Komisijos jprasty rinkos salygu principas nekildinamas nei i$ nacionalinés teisés, nei i§ EBPO
principy, ir kad jis, kaip vienodo pozitrio principas, taikomas mokesciy srityje, yra siejamas su
SESV 107 straipsniu, taciau pridaré, kad siame straipsnyje néra nustatytas vienodo poziario
principas, taikomas mokesciuy srityje. FFT manymu, tokie paints ir nenuoseklas argumentai yra
sprendimo motyvavimo triakumas.

49. Antrojo pagrindo antroje dalyje FFT tvirtina, pirma, kad skundziamo sprendimo 142 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai pritaré tam, kad gin¢ijamame sprendime, siekiant pagrjsti teiginj,
kad jprasty rinkos salygy principas yra taikomas nepriklausomai nuo to, ar pries tai jis yra
jtrauktas j nacionaline teise, remiamasi Sprendimu Forum 187%. Siuo klausimu FFT taip pat
mano, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i nuomonés dél Sprendimo Forum 187 taikymo
pakeitimo poveikj. Antra, FFT tvirtina, kad i§ Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
argumenty néra aiskus jprasty rinkos salygu principo pagrindas. Darytina i$vada, kad Sie
argumentai yra akivaizdziai klaidingi, nenuoseklas ir priestaringi, todél Bendrasis Teismas
nesilaiké jam tenkancios pareigos motyvuoti.

50. Komisija tvirtina, kad antraji pagrinda reikia atmesti, nes jis yra nereik§mingas. Bet kuriuo
atveju Komisija mano, kad tiek $io pagrindo pirma, tiek antra dalj reikia atmesti i§ esmés. Dél
pirmos dalies Komisija mano, kad ji grindziama atrankiniu ir iSkreiptu skundziamo sprendimo
aiskinimu ir todél ja reikia atmesti. Dél antros dalies Komisija teigia, be kita ko, kad Bendrasis
Teismas pagristai rémési Sprendimu Forum 187 grisdamas savo i$vada, grindziama jprasty rinkos
salygu principo teisiniu pagrindu.

2. Dél antrojo pagrindo reiksmingumo

51. Komisija mano, kad antrasis pagrindas yra nereik§mingas, nes net $j pagrinda pripazinus
pagristu tai nelemty skundziamo sprendimo panaikinimo. Sis pagrindas grindziamas teiginiu,
kad Bendrasis Teismas, pritardamas Komisijos sprendimui remtis jprasty rinkos salygy principu
sui gemeris siekiant pagristi jos pagrindinj teiginj dél atrankiojo pranasumo suteikimo, padaré
teisés klaida. Net jeigu $is teiginys butuy teisingas (Komisija tai gincija), gin¢ijamame sprendime
yra pateikti papildomi argumentai, grindziami skirtingu teisiniu pagrindu, t. y. Mokesciy kodekso
164 straipsnio 3 dalimi ir Aplinkras¢iu Nr. 164/2, t. y. argumentai, kuriems Bendrasis Teismas
pritaré ir kuriy FFT negincijo.

52. Siuo  klausimu  visy pirma  reikia  priminti, kad gin¢ijamo  sprendimo
315-317 konstatuojamosiose dalyse pateikti papildomi paaiskinimai, kad nagrinéjamu

iSankstiniu sprendimu taip pat suteikiamas atrankusis pranasumas FFT, kai ji vertinama labiau

% 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgique ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, toliau — Sprendimas Forum 187,
EU:C:2006:416).
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riboto referencinio pagrindo, kurj sudaro visos integruotos kainodara taikancios bendrovés,
kurioms taikomos pirmiau nurodytos nacionalinés nuostatos, pozitriu. Bendrasis Teismas i$
esmés pritaré Siems argumentams skundziamo sprendimo 287-299 punktuose.

53. Akivaizdu, kad su jprasty rinkos salygy principo teisiniu pagrindu susijusj klausima Bendrasis
Teismas i$§ esmés nagrinéjo skundziamo sprendimo 140-148 punktuose, o tai gali leisti manyti,
kad galimas §io pagrindo pripazinimas pagrjstu neturéty jtakos Bendrojo Teismo papildomai
atliktai analizei to sprendimo 287-299 punktuose. Vis délto atidziau skaitant skundziama
sprendima paaiskéja, kad $i analizé negali buti laikoma atskira ir savarankiska Bendrojo Teismo
pagrindiniy argumenty, pateikty to sprendimo 140—148 punktuose, atzvilgiu.

54. IS tiesy Bendrasis Teismas, vertindamas papildomus Komisijos argumentus, pripazino, kad
savo pagrindiniams argumentams ji pagristai pritaiké kai kuriuos savo analizés elementus. Visy
pirma skundziamo sprendimo 292 ir 294 punktuose jis konstatavo, kad papildomi Komisijos
argumentai buvo grindziami pagrindine jos analize dél nagrinéjamo iSankstinio sprendimo ir visy
pirma gincijamo sprendimo 7.2.2 skirsniu, kuriame, mano nuomone, pateikiami Komisijos
paaiskinimai dél teisinio pagrindo ir jprasty rinkos salygu principo taikymo srities bei dél sio
principo taikymo Siuo atveju®. Atsizvelgiant j tai, kad Komisijos papildomy argumenty teisinis
pagrindas, kuriam Bendrasis Teismas pritaré, kildinamas i$ jos pagrindinés analizés, pirmieji
negali buti teisiSkai pagristi, jei $i analizé yra neteiséta. Kitaip tariant, jeigu antrasis FFT pateiktas
pagrindas buty pripazintas pagrjstu ir taip jprasty rinkos salygy principo taikymas bty paneigtas,
tokiuose papildomuose argumentuose taip pat baty padaryta teisés klaida, taigi gincijamame
sprendime pateikta i$vada, kuriai pritarta skundziamame sprendime, baty nebegaliojanti.

55. Todél manau, kad Sio apeliacinio skundo antrasis pagrindas negali bati pripazintas
nereik§mingu.

3. Dél pirmos dalies pagristumo

56. Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Bendrojo Teismo sprendimo
motyvuose turi buti pateikiami aiskas ir nedviprasmiski argumentai, kad suinteresuotieji asmenys
galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo teismine
kontrole *,

57. Taigi Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar skundziamo sprendimo motyvai dél jprasty
rinkos salygy principo teisinio pagrindo atitinka $ioje jurisprudencijoje nustatytas salygas.
Manau, kad dél toliau nurodytuy priezasciy i §j klausima reikéty atsakyti teigiamai.

58. Visy pirma reikia pazyméti, kad FFT apeliaciniame skunde pateikta kritika visy pirma yra
susijusi su skundziamo sprendimo 149-162 punktais. Mano nuomone, nekyla abejoniy, kad
esminiai Bendrojo Teismo argumentai dél ginc¢ijamame sprendime taikyto jprasty rinkos salygy
principo teisinio pagrindo yra pateikti veikiau to sprendimo 140—148 punktuose.

59. Kaip jau priminiau pirmiau, minéto sprendimo 140 punkte Bendrasis Teismas i§ esmeés
pazyméjo, kad ne visy integruoty bendroviy mokestiné nasta nustatoma remiantis rinkos logika,
nes dél grupés viduje sudaromy sandoriy kainos sutaria tos pacios grupés bendrovés.

¥ Zr. ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2.1 skirsnj (,Atrankusis pranasumas, atsirandantis nukrypstant nuo jprasty rinkos salygy principo®).

% 7Zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima Achemos Grupé ir Achema / Komisija (C-847/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:343,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Skundziamo sprendimo 141 punkte Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad kai mokestiné
priemoné taikoma integruotai jmonei, Komisija gali patikrinti, ar suteiktas ekonominis
pranasumas, palygindama mokestine nasta, kurig lemia $ios priemonés taikymas, su mokestine
nasta, kuria turéty panasioje situacijoje esanti jmoné, jai pritaikius jprasta nacionalinéje teiséje
nustatyta apmokestinimo tvarka.

60. Taigi pries iSdéstydamas gin¢ijamame sprendime taikyto jprasty rinkos salygu principo turinj
Bendrasis Teismas tame paciame punkte pazyméjo, kad S$is principas taikomas, ,jeigu
nacionalinéje mokesciy teiséje apmokestinant pelno mokesciu nei$skiriamos integruotos jmonés
ir savarankiskos jmonés®, atsizvelgiant i tai, kad tokiu atveju ,pagal ta nacionaline teise tokios
integruotos imonés ekonominés veiklos pelnas apmokestinamas taip, lyg jis baty gautas i$ rinkos
kaina sudaryty sandoriy“. Taigi skundziamame sprendime aiskiai nurodyta, kad jprasty rinkos
salygy principo teisinis pagrindas yra nacionaliné teisé, o tiksliau — tai, kad Sioje teiséje jtvirtintas
nacionalinio teisés akty leidéjo tikslas mokestiniu pozitriu dél pelno mokescio apmokestinimo
integruotas bendroves ir savarankiSkas bendroves vertinti vienodai. 142 punkte Bendrasis
Teismas remiasi Sprendimu Forum 187 tik tam, kad pagristy padaryta isvada.

61. Taigi Bendrasis Teismas, apibrézes jprasty rinkos salyguy principo teisinj pagrinda ir
skundziamo sprendimo 143 ir 144 punktuose aptares Sio principo svarba nustatant, ar suteiktas
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, to sprendimo 145 punkte
nusprendé, kad $iuo atveju minétas principas taikomas, nes Liuksemburgo mokesciy kodeksu
buatent ir siekta vienodu pelno mokesc¢iu apmokestinti integruotas ir savarankiskas bendroves.
Skundziamo sprendimo 147 punkte Bendrasis Teismas pridare, kad nors Komisija néra saistoma
EBPO gairiy, kai jgyvendinamas jprastuy rinkos salygy principas, Sios gairés ,turi praktine reikSme
aiskinant su sandoriy kainodara susijusius klausimus®.

62. Atsizvelgiant j Siuos argumentus skundziamo sprendimo 149-162 punktuose nurodyti
Bendrojo Teismo motyvai, kurie buvo papildomai pateikti siekiant atsizvelgti i tam tikrus FFT ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pirmojoje instancijoje iSdéstytus argumentus, neatrodo
nenuoseklas ar savaime priestaringi.

63. Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad néra jokio priestaravimo tarp teiginio, kad
gin¢ijamame sprendime aprasytas jprasty rinkos salygy principas egzistuoja ,nepaisant to, ar jis
inkorporuotas | nacionaling teisés sistema“, kuris pateiktas to  sprendimo
228 ir 229 konstatuojamosiose dalyse ir kuriam skundziamo sprendimo 149 ir paskesniuose
punktuose i§ esmés pritaré Bendrasis Teismas, ir minties, kad $is principas $iuo atveju taikomas
dél to, kad jis ,siejamas <...> su jprasta apmokestinimo sistema, nustatyta nacionalinéje teiséje”,
kaip nurodyta Komisijos teiginiuose, pateiktuose per teismo posédj Bendrajame Teisme, kuriuos
jis pakartojo skundziamo sprendimo 152 punkte.

64. Manau, kad skundziamo sprendimo 152 punkte pakartoti zodziai turi bati prilyginami jo
141 punkto pirmojo sakinio zodziams. Kitaip tariant, klaidinga baty juos aiskinti, kaip ta daré
FFT, taip, kad galimybe pasinaudoti gincijamame sprendime taikytu jprasty rinkos salygy
principu Bendrasis Teismas susiejo su reikalavimu prie$ tai ji buti inkorporavus j nacionaline
teise. Priesingai, Bendrasis Teismas noréjo konstatuoti, kad jprasty rinkos salygy principas
taikomas neatsizvelgiant | tai, ar jis buvo aiskiai kodifikuotas nacionalinéje teiséje, jeigu galima
konstatuoti, kad nacionaline apmokestinimo sistema, kurioje nustatoma bendroviy
apmokestinimo tvarka, mokestiniu pozitriu siekiama vienodai vertinti integruotas bendroves ir
savarankiskas bendroves, o tai visiskai atitinka skundziamo sprendimo 149 punkto turinj.
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65. Antra, manau, kad Bendrojo Teismo argumentai dél jprasty rinkos salygy principo teisinio
pagrindo néra maziau aiSkas ar nuoseklas, kaip teigia FFT, dél to, kad to sprendimo
147 ir 149 punktuose Bendrasis Teismas pritaré Komisijos teiginiui, kad ginc¢ijamame sprendime
taikytas jprasty rinkos salygy principas skiriasi nuo EBPO nustatyto principo. Siuo atveju reikia
pabrézti tai, kad i$ visy argumenty matyti, jog Bendrasis Teismas nenusprendé, kad teisiniu
pozitriu $is jprasty rinkos salygy principas grindziamas kodifikuota norma, kuri butinai turi buti
nustatyta siekiant j nacionaline mokesciy teise perkelti EBPO suformuota jprasty rinkos salygy
principa.

66. Galiausiai, trecia, reikia pazyméti, kad tariama FFT nurodyta skundziamo sprendimo
150 ir 161 punkty nenuosekluma lemia tai, kad Sie punktai suprantami netinkamai. Taigi
tikslinga i$nagrinéti juy teksta.

67. Skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo
228 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog jprasty rinkos salygu principas yra ,bendrasis
vienodo poziario principas, taikomas mokesciy srityje ir siejamas su SESV 107 straipsnio
taikymu®. To sprendimo 161 punkte Bendrasis Teismas atsaké i Airijos ir FFT pateikta
priestaravima nurodydamas, kad tokia formuluoté negali buti aiskinama kaip patvirtinanti
»bendr[ojo] vienodo poziario princip[o], taikom[o] mokesCiy srityje ir siejamfo] su
SESV 107 straipsnio taikymu“*, egzistavima.

68. Priesingai, nei tvirtina FFT, gin¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamoji dalis, pateikta
skundziamo sprendimo 150 punkte, nebatinai reiskia, kad jprasty rinkos salygy principas
kildinamas i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies. PrieSingai, man atrodo, kad skundziamo sprendimo
161 punkte Bendrasis Teismas atmeté tokj Sios konstatuojamosios dalies aiskinima, ir tai visiskai
atitinka prie$ tai skundziamo sprendimo 141 punkte padaryta iSvada, kad jprasty rinkos salyguy
principo teisinis pagrindas yra nacionaliné teisé ir visy pirma tai, kad Sioje teiséje jtvirtintas
nacionalinio teisés akty leidéjo tikslas integruotas bendroves ir savarankiskas bendroves vienodai
apmokestinti pelno mokesc¢iu. Klausimas, ar S$is teisinis pagrindas atitinka reik§minga
jurisprudencija, néra $io apeliacinio skundo pagrindo dalykas.

69. Atsizvelgdamas j tai, kad Bendrojo Teismo pateikti motyvai dél jprasty rinkos salygy principo

teisinio pagrindo atitinka jurisprudencijoje nustatytas aisSkumo ir nuoseklumo salygas, manau, kad
Teisingumo Teismas turéty atmesti $io pagrindo pirma dalj.

4. Dél antros dalies pagristumo

70. Antrojo pagrindo antra dalis taip pat yra dalis FFT teiginio, susijusio su skundziamo
sprendimo motyvy nenuoseklumu ir prie§taringumu.

71. Pirmajame priestaravime FFT nurodo, kad pareiga motyvuoti nejvykdyta dél to, kad klaidingai
aisSkinta Sprendimo Forum 187 taikymo sritis.

% I8skirta mano.
% I§skirta mano.
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72. Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, jog
Sprendime Forum 187 Teisingumo Teismas patvirtino, kad jprasty rinkos salygu principas gali
buti taikomas siekiant nustatyti, ar mokestine priemone, pagal kuria taikomas grupés bendroves
apmokestinamojo pelno apskaic¢iavimo metodas, suteikiamas atrankusis pranasumas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj*.

73. FFT mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 142 punkte konstataves, jog
Teisingumo Teismas pripazino, kad butina palyginti iSimtine pagalbos tvarka ,su jprasta
apmokestinimo tvarka, pagrista laisvos konkurencijos salygomis veikianc¢ios jmonés pajamy ir
islaidy skirtumu®, Sprendimo Forum 187 95 punkta vertino neatsizvelgdamas j jo konteksta. FFT
mano, kad Siuo sakiniu neatsizvelgta | aptariamas teisines aplinkybes, kuriomis pagal pacia
»bendraja apmokestinimo tvarka“ (nacionaling mokesciy teise) reikalaujama atlikti tokia analize.

74. Reikia patikrinti, ar galima pritarti tokiai nuomonei.

75. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismo buvo prasoma iSnagrinéti
sprendima, kuriame Komisija konstatavo, kad Belgijoje galiojanti patvirtinty koordinavimo
centry apmokestinimo sistema buvo su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba*. Vienas
i$ keliy ekonominiy pranasumy, kurie buvo suteikti siems koordinavimo centrams pagal minéta
apmokestinimo  sistema, buvo jy apmokestinamyjy pajamy nustatymo metodas.
Apmokestinamosios pajamos buvo nustatomos taikant vadinamajj ,cost plus“ (papildomuy
islaidy) metoda, kuris reiské, kad mokamas procentas nuo veiklos islaidy ir sagnaudy sumos i$ jy
atémus, be kita ko, personalo islaidas ir finansavimo islaidas. Jeigu néra jokios informacijos apie
vykdoma veikla, nustatyta, kad pelno procentas, i kurj reikia atsizvelgti, yra 8 proc. Taip
nustatytas pelnas buvo apmokestinamas jprastu pelno mokesciu.

76. Siekdamas patikrinti, ar pagal Sia apmokestinimo sistema koordinavimo centrams buvo
suteiktas pranasumas, skundziamo sprendimo 142 punkte Bendrojo Teismo nurodytoje
iStraukoje Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia palyginti ta apmokestinimo sistema su
bendrgja apmokestinimo tvarka, pagal kuria visy laisvos konkurencijos salygomis veikla
vykdanciy jmoniy apmokestinamosios pajamos yra lygios jy pajamu ir i$laidy skirtumui®. Todél
Teisingumo Teismas konstatavo, kad personalo i$laidy ir finansavimo i$laidy, kurios sudaro geras
salygas koordinavimo centrams gauti pajamy, nepriskyrimas prie sanaudy, pagal kurias
nustatomos $iy centry apmokestinamosios pajamos, ,lemia, kad pardavimo grupés viduje kainos
yra nepanasios i laisvos konkurencijos salygomis taikomas kainas“*.

77. Komisijos nuomone, nekyla jokiy abejoniy, kad tokiu badu Teisingumo Teismas taiké jprasty
rinkos salygy principa. Net jeigu Sprendimo Forum 187 95 ir 96 punktuose §is principas néra
nurodytas, Komisija mano, kad zodziai ,laisvos konkurencijos salygomis veikiancios <...>%
vartojami 95 punkte, ir zodziai ,pardavimo grupés viduje kainos [sandoriy kainodara]®, vartojami
96 punkte, nepalieka vietos kitokiam aiskinimui.

78. Dél $io principo taikymo teisinio pagrindo Komisija pritaria FFT ir nurodo, kad Sprendime
Forum 187 Teisingumo Teismas lygino koordinavimo centry apmokestinimo tvarka su
iprastomis Belgijos teisés normomis. Vis délto ji priduria, kad priezastis, dél kurios

4 Sjuo klausimu zr. gin¢ijamo sprendimo 225 konstatuojamaja dalj.

#2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimas 2003/757/EB dél Belgijos igyvendintos pagalbos schemos Belgijoje jkurtiems koordinavimo
centrams (OL L 282, 2003, p. 25).

% Sprendimo Forum 187 95 punktas.
#  Sprendimo Forum 187 96 punktas.
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savarankiskoms bendrovéms taikoma apmokestinimo tvarka Teisingumo Teismas naudojo kaip
atskaitos taska konstatuodamas, kad Siems centrams buvo suteikiamas pranasumas, yra ta pati
kaip skundziamo sprendimo 141 ir 145 punktuose Bendrojo Teismo nurodyta priezastis, kad
nagrinéjama nacionaline apmokestinimo sistema galiausiai siekiama uztikrinti, jog integruoty
bendroviy ir savarankisky bendroviy mokescio bazés buty vertinamos vienodai.

79. Manau, kad toks Sprendimo Forum 187 aiskinimas nejtikina.

80. Niekur tame sprendime nenurodyta, kad valstybés narés privalo taikyti jprasty rinkos salygy
principg, kai $is principas néra inkorporuotas j nacionaling teise. Manau, kad tai nekelia
nuostabos, nes tai néra teisinis klausimas, kurj aiskina Teisingumo Teismas.

81. Tai aiskiai matyti i$ minétame sprendime pateikty Teisingumo Teismo argumenty struktaros.
Pirma, 91-93 punktuose Teisingumo Teismas primena pagrindinius apmokestinamojo pelno
nustatymo metodo, nustatyto 1982 m. gruodzio 30 d. Karaliaus dekrete Nr. 187 dél koordinavimo
centry jsteigimo, pozymius®. Toliau, 94 punkte, jis nurodo, kad S§is metodas ,pagristas
vadinamuoju cost plus metodu, kurj [EBPO] rekomendavo taikyti apmokestinant filialo
[patronuojamosios jmonés] arba nuolatinio padalinio [nuolatinés buveinés] paslaugas, suteiktas
tai paciai grupei priklausanc¢iy ir kitose valstybése jsteigty bendroviy vardu®, tada
95 ir 96 punktuose i$ esmés konstatuoja, kad reikia palyginti apmokestinamyjy pajamy suma
pagal minéta apmokestinimo tvarka ir apmokestinamyjy pajamy suma pagal bendraja
apmokestinimo tvarka.

82. Darytina i$vada, kad Belgijos teisés akty leidéjas j nacionaline teise inkorporavo vadinamajam
»cost plus® metodui analogiska metoda, kuris yra vienas i§ EBPO rekomenduojamuy sandoriy
kainodaros apskai¢iavimo metody siekiant netiesiogiai nustatyti jprastomis rinkos salygomis
taikoma grupés viduje sudaryto sandorio kaina. Kaip pazymi generalinis advokatas P. Léger savo
iSvados, kuria jis pateiké Sioje byloje, 257 punkte, apelianté negincijo to, jog pranasumo buvimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j kriterijy, kuriuo yra pagristas EBPO ,cost plus“ metodas, t. y.
kad sandoriy kainodara turi buiti nustatyta taip, kad atitikty jprastomis rinkos salygomis taikomas
kainas*. Be to, i§ Komisijos sprendimo matyti, kad Belgijos administracija, nustatydama minéta
kainodarg, turéjo remtis EBPO ataskaitomis®.

83. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas i$sprendzia teisinj klausima, kurio logiska prielaida yra
iprasty rinkos salygy principo inkorporavimas j nacionaline teise. Valstybé naré, nusprendusi j
savo nacionaline teis¢ inkorporuoti EBPO nustatytam ,cost plus“ metodui analogiska integruoty
bendroviy apmokestinamojo pelno nustatymo metoda ir taip siekdama Sias bendroves
apmokestinti panasiai kaip taikant bendrgjg apmokestinimo tvarkg, suteikia minétoms
bendrovéms ekonominj pranasuma, kai | minéta metoda jtraukiamos nuostatos, lemiancios
mazesne mokestine nasta nei ta, kuria Sios bendrovés jprastai turéty pagal minéta tvarka.

84. Vis délto, mano nuomone, viena klaidinga nuoroda j Sprendima Forum 187 nelemia Bendrojo
Teismo argumenty, susijusiy su jprasty rinkos salygy principo teisiniu pagrindu, nenuoseklumo ar
priestaringumo, nes ji néra skundziamame sprendime iSdéstyty argumentuy butinas pagrindas.

% Moniteur belge, 1983 m. sausio 13 d.
% Generalinio advokato P. Léger i$vada sujungtose bylose Belgija ir Forum 187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:89).

¥ 2003/757/EB: 2003 m. vasario 17 d. Komisijos sprendimo dél Belgijos jgyvendintos pagalbos schemos Belgijoje jkurtiems koordinavimo
centrams (OL L 282, 2003, p. 25) 95 konstatuojamoji dalis. Siuo klausimu Komisija pateikia nuoroda j 1992 m. Belgijos pelno mokescio
kodekso komentara Nr. 26/48.
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85. Dél antrojo priestaravimo visy pirma reikia pazyméti, kad FFT remiasi skundziamo
sprendimo 152 ir 153 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad dél tariamo
Komisijos nuomonés pasikeitimo per teismo poséd; (,iprasty rinkos salygy principas yra siejamas
su jprasta apmokestinimo tvarka, numatyta nacionalinéje teiséje“) bet kokiu atveju nebuty galéjes
buati paneigtas teiginys, kad i§ gincijamo sprendimo matyti, jog jprasty rinkos salygy principas
staikomas nagrinéjant nacionaline mokestine priemone pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj“.

86. Dél Komisijos nuomonés pasikeitimo poveikio nuorodos i Sprendimg Forum 187, kuria
grindziama i$vada, kuri i§ esmés yra analogiska gin¢ijamame sprendime pateiktai iSvadai dél
iprasty rinkos salygy principo teisinio pagrindo, pagristumo atzvilgiu nenagrinéjimo reikia
pazymeéti, kad FFT negali teigti, kaip ji ta daro, pirma, kad Komisija grizo prie nuomoneés, kuriuos
ji laikési gin¢ijamame sprendime, ir, antra, kad Bendrasis Teismas suklydo neatsizvelges i minéta
argumenta. I$ tiesy pritariu skundziamo sprendimo 153 punkte pateiktai analizei, kad Komisija
negali per teismo poséd] pakeisti gincijamame sprendime i$déstytos pozicijos*. Darytina iSvada,
kad Bendrasis Teismas j savo motyvus negaléjo jtraukti per teismo posédj pateikto argumento.

87. Dél su jprasty rinkos salygy principo kilme susijusios painiavos skundziamame sprendime
manau, kad FFT kalba ne tik apie $io sprendimo 152 ir 153 punktus, bet taip pat apie jo 150,
151 ir 161 punktus. Remdamasis $iais motyvais Bendrasis Teismas nusprendé, kad argumentai,
kuriais kritikuojama tai, jog gincijamame sprendime nenurodytas jprasty rinkos salygy principo
teisinis pagrindas, ir jo neteisingas kvalifikavimas kaip ,bendrojo vienodo pozitrio principo,
taikomo apmokestinimo srityje“, negali paneigti skundziamo sprendimo 140-148 punktuose
nurodyty motyvy.

88. Visy pirma Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime jprasty rinkos salygy
principas apibudintas kaip ,priemoné“, kuri gali buti taikoma atliekant analize pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kaip bendrasis vienodo pozitrio principas, taikomas apmokestinimo
srityje, ,kuriam taikoma“ (o ne kuris ,siejamas” su) minéta Sutarties nuostata.

89. Man atrodo, kad 150-153 ir 161 punktai visiSkai atitinka argumentus, kuriuos Bendrasis
Teismas nurodo, be kita ko, skundziamo sprendimo 141 punkte, dél jprasty rinkos salygy
principo teisinio pagrindo. Apibendrinant, kiek $iuo atveju Bendrojo Teismo argumentai negali
bati kritikuojami dél nenuoseklumo ar priestaringumo, mano nuomone, antrasis priestaravimas
neturéty buti pripazintas pagristu.

90. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, manau, kad antrojo pagrindo antra dalj reikia
atmesti.

*  Prie$ingai, nei mano FFT, 1998 m. birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir kt. / Komisija (T-371/94 ir T-394/94, EU:T:1998:140)
117 punkte, kuriuo Bendrasis Teismas remiasi skundziamo sprendimo 153 punkte grisdamas $ig i$vada, tikrai nenurodyta, kad Komisijos
zodinés pastabos, kuriomis per teismo poséd;j i$ dalies kei¢iami ginc¢ijamo sprendimo motyvai, vis délto gali bati jtrauktos j Bendrojo
Teismo argumentus.
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B. Dél pirmojo pagrindo

1. Saliy argumentai

91. Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje FFT tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké teisinj
kriterijy, kuriuo remiantis galima i$siai$kinti, ar nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu buvo pritarta
sandoriy kainodaros metodui, virsijant sio metodo nulemtus netikslumus®. FFT nuomone, FFT
atlygio nustatymo metodo, kuriam pritarta nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, tariamos
klaidos susijusios su tuo, kad i§ esmés nesuprantamas SGMM, taikomas nustatant hipotetinj
iprastomis rinkos salygomis FFT gaunama pelna i$ siame sprendime nurodyty veikly. Visy pirma
reikia nepamirsti to, kad SGMM yra susijes ne su visomis bendrovés veiklomis, bet tik su ta, kuria
siekiama nustatyti jprastomis rinkos salygomis gaunama pelna. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad FFT
vykdo ir kitas veiklas, jos neturi reik§meés taikant SGMM.

92. FFT pabrézia, kad Bendrasis Teismas negaléjo konstatuoti, jog nagrinéjamu isankstiniu
sprendimu pritarta metodui, kuris perzengia placios diskrecijos, kuria butina pripazinti Sioje
srityje, atsizvelgiant | finansiniy sandoriy sudétinguma ir su SGMM taikymu susijusj
subjektyvuma, ribas. I$ tikryju Komisija privalo jrodyti, kad preziumuojamos metodinés klaidos
lemia didelj skirtuma, palyginti su jprastomis rinkos salygomis gaunamu rezultatu.

93. Neatsizvelges j diskrecijos, kuri turi buti pripazjstama rengiant nagrinéjama iSankstinj
sprendima, apimtj Bendrasis Teismas, nagrinédamas Komisijos nurodytas pirma, antra ir ketvirta
klaidas, esa padaré teisés klaida pritares jos nurodytai kritikai ir, tuo remdamasis, konstataves, kad
s$iuo sprendimu FFT suteiktas pranasumas.

94. Dél pirmos nurodytos klaidos, susijusios su galimybe i$skaidyti integruotos bendrovés kapitala
atsizvelgiant j skirtingas veiklas, FFT i§ esmés mano, kad Bendrasis Teismas padaré kelias klaidas
pritardamas Komisijos iSvadoms ir konstatuodamas, kad taikydama SGMM FFT turéjo jtraukti
visg savo nuosava apskaitinj kapitala. Dél antros nurodytos klaidos, susijusios su atsizvelgimu j
reglamentuojamas hipotetines nuosavas lésas kaip pelno dydzio rodiklj nustatant atlygj uz FFT
finansavimo ir pinigy valdymo veiklos grupés viduje keliama rizika, FFT tvirtina, kad tai, jog Sios
lésos nesuteikia teisés nei j atitinkamos bendrovés pelno dalj, nei j atlygj uz jos patirta rizika, neturi
reik§meés. Dél ketvirtos nurodytos klaidos, susijusios su neatsizvelgimu j FFT turimas FFNA ir FFC
akcijas apskaiciuojant FFT atlygj uz finansavimo ir pinigy valdymo veikla, skundziamo sprendimo
274 punkte pateiktoje Bendrojo Teismo analizéje padarytos dvi teisés klaidos, t. y. prievolés jrodyti
perkélimas ir teiginys, kad nejtraukus FFT turimy minéty patronuojamyjy bendroviy akcijy néra
galimybés ja tinkamai palyginti su kitomis rinkoje veikian¢iomis jmonémis.

95. Komisija atsikerta, kad pirmojo pagrindo pirma dalis turi buti pripazinta nepriimtina. Dél
esmés ji priestarauja visiems FFT pateiktiems argumentams ir mano, kad $i dalis turéty buti
atmesta.

96. Pirmojo pagrindo antroje dalyje FFT mano, kad Bendrasis Teismas padaré klaida dél to, kad
siekdamas nustatyti, ar nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu suteikiamas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jis atsizvelgé tik | mokestines pasekmes FFT. Taigi
Bendrasis Teismas netinkamai jvertino to sprendimo poveikj Fiat / Chrysler grupei grupés vidaus
ir tarpvalstybiniu poziariu. Taigi skundziamame sprendime, tiksliau — jo 317 ir 318 punktuose,

# FFT gincija skundziamo sprendimo 188-286 punktuose Bendrojo Teismo atlikta analize dél pagrindiniy Komisijos argumenty ir $io
sprendimo 287-299 punktuose atlikta analize dél papildomy argumentuy.
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padarytos dvi klaidos. Pirma, Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad FFT nejrodé grupés
lygmeniu suteikto pranaSumo ,neutralizavimo®. Antra, Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo,
kad nagrinéjant, ar suteiktas ekonominis pranasumas, galima neatsizvelgti i poveikji grupei.
Pastaruoju klausimu FFT tvirtina, kad neatsizvelges i poveikj grupés lygmeniu Bendrasis Teismas
laikési poziario, nesuderinamo su jo paties teiginiu, kad bet koks FFT suteiktas pranasumas yra
visai Fiat / Chrysler grupei suteiktas pranasumas.

97. Komisija mano, kad pirmojo pagrindo antra dalj reikia pripazinti nereik§minga arba bet
kuriuo atveju ja reikia atmesti i$ esmés, nes visi FFT $iai daliai pagrijsti pateikti argumentai negali
buti pripazinti pagrjstais.

2. Dél pirmos dalies

a) Dél priimtinumo

98. Komisija mano, kad visa pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina, ir motyvuoja tuo, kad
FFT siekia, jog remiantis naujomis aplinkybémis arba naujais argumentais bty pakartotinai
iSnagrinétos Komisijos nurodytos metodinés klaidos susitarime dél sandoriy kainodaros,
patvirtintame nagrinéjamame isankstiniame sprendime.

99. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad pagrindiné FFT kritika yra susijusi su tuo, kad Bendrasis
Teismas, nagrinédamas Komisijos atlikta ginc¢ijamo sprendimo vertinima, neatsizvelgé j tai, kad
FFT vykdé dvi skirtingas veiklas, t. y. rizikos, susijusios su jos finansavimo ir pinigy valdymo
veiklomis, prisiémimas ir finansavimo ir pinigy valdymo paslaugy teikimas grupés viduje. Nors
Komisija pripazjsta, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Bendrajame Teisme i$samiai nurodé,
kad Komisijos nurodyti metodiniai trakumai dél SGMM taikymo susitarime dél sandoriy
kainodaros, yra nepagristi, Komisija pazymi, kad $i valstybé naré niekada nedaré minéto
skirtumo. Darytina iSvada, kad Siame apeliaciniame skunde FFT nekelia teisés klausimo dél
netinkamo teisinio kriterijaus taikymo siekiant patikrinti, ar $iuo atveju suteiktas pranasumas, o
veikiau kritikuoja $io kriterijaus taikyma dél preziumuojamos aplinkybés, kuri Bendrajam
Teismui niekada nebuvo pateikta.

100. Jei buty buve galima teigti, kad §i preziumuojama aplinkybé buvo nurodyta Bendrajam
Teismui pateiktuose dokumentuose, Komisija mano, kad reikéty manyti, jog $i dalis grindziama
argumentu, kuris néra tik procese Bendrajame Teisme pateikty argumenty papildymas, bet yra
visi$kai naujas argumentas.

101. Pirmiausia reikia trumpai priminti principus, i kuriuos Teisingumo Teismas turi atsizvelgti,
kad galéty priimti sprendima dél Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

102. Komisijos nuomoné i§ esmés grindziama suformuota jurisprudencija, pagal kuria
Teisingumo Teismas turi kompetencija tik istirti Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir
argumenty teisinj vertinima, todél i$ esmés leidimas $aliai Teisingumo Teisme pirma karta remtis
pagrindu, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai pateikti Teisingumo
Teismui nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas .

%2021 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Fitbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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103. Savo dublike FFT pazymi, kad Teisingumo Teismas taip pat ne karta yra nurodes, jog
apeliantas gali apeliaciniame skunde nurodyti pagrindus, kurie yra suformuluoti biitent remiantis
skundziamu sprendimu ir kuriais siekiama sukritikuoti jo teisinj pagristuma®'. Taigi visiskai
imanoma, kad apeliaciniame skunde pateikti teisiniai argumentai skiriasi nuo pirmojoje
instancijoje nurodyty argumenty®, atsizvelgiant j tai, kad tokiu atveju apeliacinio skundo
pagrindai nurodyti atsizvelgiant ne | Komisijos sprendima, bet butent i Bendrojo Teismo
sprendima.

104. Siuo atveju, net jeigu, kaip teigia Komisija, pirmojo pagrindo pirma dalis baty grindziama
»hauja aplinkybe“ arba ,nauju argumentu“, palyginti su atitinkamai su pirmoje instancijoje
nurodytomis aplinkybémis ir argumentais, vien to nepakakty, kad ji baty pripazinta nepriimtina.

105. I8 tikryjy i$ Sios dalies matyti, kad FFT kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis nepagrjstai pritaré
gin¢ijamame sprendime padarytai iSvadai, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu patvirtintas
sandoriy kainodaros nustatymo metodas, virsijant tokiam metodui biidingus netikslumus. Tiksliau
tariant, FFT mano, kad Bendrojo Teismo atlikta tariamy klaidy nustatant nagrinéjama sandoriy
kainodara analize lémé tai, kad i§ esmés nebuvo suprastas SGMM. Taikant pastaraji metoda
siekiama nustatyti ne jmonés bendros veiklos pelno dydj, bet tik jos veiklos, kurios jprastomis
rinkos sglygomis gaunamag pelng siekiama issiaiskinti, pelno dydj. Toks yra FFT argumento,
kuriuo Bendrasis Teismas kaltinamas tuo, kad neatsizvelgé j dvi atskiras $ios bendrovés vykdomas
veiklas, kontekstas.

106. Kitaip tariant, $ioje dalyje FFT siekia remtis argumentais, kurie grindziami paciu skundziamu
sprendimu * ir kuriais siekiama sukritikuoti jo teisinj pagristuma. Tiksliau tariant, ji gincija tai, kad
Bendrasis Teismas taikeé teisinj kriterijy, naudojama nustatant, ar tokiu iSankstiniu sprendimu dél
mokesciy, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, suteikiamas ekonominis pranasumas. I$ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar Bendrasis Teismas teisingai taikeé tokj teisinj kriterijy
kaip jprasty rinkos salygy principas, yra teisinis klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas gali
vykdyti kontrole nagrinédamas apeliacinj skunda >

107. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad negalima iSkart atmesti visos pirmojo
pagrindo pirmos dalies, todél sitlau Teisingumo Teismui ja pripazinti priimtina, kiek ji susijusi
su Bendrojo Teismo klaida pritariant gincijamame sprendime nurodytiems argumentams dél
SGMM taikymo $iuo atveju.

b) Dél pagristumo

1) Pirminés pastabos

108. Pirmiausia reikia priminti, kad analizuodamas, ar nagrinéjamu isankstiniu sprendimu
suteikiamas pranasumas FFT, skundziamo sprendimo 141 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog
»[Komisija] gali palyginti tokios integruotos imonés mokestine nasta, kuria lemia tos mokestinés
priemonés taikymas, su mokestine nasta, kuria turéty rinkos salygomis veikianti panasioje
faktinéje situacijoje esanti jmoné, jai pritaikius jprasta nacionalinéje teiséje nustatyta

1 2020 m. kovo 19 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-612/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:223, 15 punktas).
2 Zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima FLS Plast / Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 47 ir 48 punktai).
5 I8 tiesy reikia pazymeéti, kad kiekvienas FFT pateiktas argumentas yra susijes su konkreciu skundziamo sprendimo punktu.

% Dél privataus kreditoriaus kriterijaus zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Komiisija / Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, 10—
31 punktai).
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apmokestinimo tvarka“. Toliau to sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad jeigu
nagrinéjama mokestine priemone nacionalinés valdzios institucijos pritaré grupés viduje
sudaryty sandoriy tam tikro dydzio kainai, ,remdamasi SESV 107 straipsnio 1 dalimi, Komisija
gali kontroliuoti, ar $is kainos dydis atitinka ta, kuris baty nustatytas rinkos salygomis, kad
patikrinty, ar tai lémé jprastai atitinkamos jmonés biudzetui tenkanc¢iy mokesCiy nastos
sumazéjima, taip jai suteikiant pranasuma, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj®. Taigi,
Bendrojo Teismo teigimu, jprasty rinkos salygy principas yra ,priemoné“ arba ,atskaitos
kriterijus®, kuriuo remdamasi Komisija gali nustatyti, ar integruotai bendrovei buvo suteiktas
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél mokestinés priemonés,
kuria nustatoma jos sandoriy kainodara.

109. Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 196 punkto, $iuo atveju Komisijai pritaikius jprasty
rinkos salygy principa konstatuota, kad suteiktas pranasumas, nes FFT atlygio apskaiciavimo
metode, kuriam pritaré Liuksemburgo mokesciy institucijos, padarytos kelios klaidos, susijusios,
pirma, su atlygintino kapitalo dydziu ir, antra, su taikytinu grazos rodikliu.

110. To sprendimo 197-199 punktuose Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad penkios Komisijos
nustatytos klaidos buvo susijusios atitinkamai su: pirma, sprendimu i$skaidyti nuosava kapitala j
tris kategorijas, kurioms taikomi grazos rodikliai, antra, reglamentuojamy hipotetiniy nuosavy
lésy kaip pelno dydzio rodiklio naudojimu, trecia, net jeigu jos gali bati panaudotos — Bazelio II
sistemos taikymu pagal analogija, siekiant apskaiciuoti reglamentuojamy hipotetiniy FFT
nuosavy lésy dydj, ketvirta, FENA ir FFC akcinio kapitalo daliy atskaitymu ir, penkta, 6,05 proc.
atlygintino kapitalo grazos rodikliu, apskaiciuotu pritaikius K]M.

111. Galiausiai skundziamo sprendimo 264—284 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus, susijusius su Komisijos nurodytomis pirma,
antra ir ketvirta klaidomis. Atsizvelgdamas j $ios analizés iSvadas Bendrasis Teismas nusprendé,
kad nereikia iSplésti jo analizés ir nagrinéti argumenty, susijusiy su Komisijos nurodytomis trecia
ir penkta klaidomis, pagrjstumo.

112. Taigi Teisingumo Teismo prasoma bisimame sprendime nustatyti, ar Bendrasis Teismas
pagristai patvirtino Komisijos iSvadas, susijusias su jos nurodytomis pirma, antra ir ketvirta
klaidomis.

113. Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad $aliy ginc¢as nesusijes nei su Komisijos $iuo
atveju taikyto metodo tikslu, nei su jo turiniu. I§ tiesy negincijama, kad pagal SGMM siekiama
nustatyti tarp dviejy integruoty bendroviy sudaromy sandoriy kainas ir kad ji sudaro trys etapai.
Pirmiausia nustatoma veikla, kurios atzvilgiu siekiama nustatyti kaing jprastomis rinkos
salygomis. Antrame etape pasirenkama tinkama bazé, vadinama pelno dydzio rodikliu. Trec¢iame
etape Siam rodikliui pritaikomas grgzos rodiklis, atitinkantis rodiklj, taikoma panasiems laisvos
rinkos sglygomis sudaromiems sandoriams.

114. Vis délto Salys nesutaria dél taikomo pelno dydzio rodiklio pasirinkimo. Nors FFT mano, kad
nagrinéjamame iSankstiniame sprendime kaip pelno rodiklis pagristai patvirtintas kapitalas, kurio
pagal teisés aktus reikalaujama i§ kredito jstaigy, Bendrasis Teismas patvirtino ginc¢ijamame
sprendime nurodytas pirma, trecia ir ketvirta klaidas, nes vis délto turéjo buti atsizvelgta j visa
FFT nuosava apskaitinj kapitala, kuris apima ir FFT turimas akcijas tam tikrose grupés
patronuojamosiose bendrovése. FFT mano, kad tai konstatuodamas Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j Liuksemburgo mokesciy administratoriaus diskrecija tvirtinant sandoriy kainodara.
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2) Vertinimas

115. Manau, kad prie$ pradedant nagrinéti FFT kaltinimy Bendrajam Teismui dél to, kad jis
neatsizvelgé i nacionaliniy valdzios instituciju diskrecija vertinant tokius metodus kaip SGMM,
pagristuma reikia pabrézti du aspektus.

116. Dél Bendrojo Teismo vykdomos teisminés kontrolés pobudzio skundziamo sprendimo
207 punkte jis konstatavo, kad vykdydamas kontrole jis ,[tikrina], ar ginc¢ijamame sprendime
nustatytos klaidos, kuriomis Komisija grindé konstatuotg pranasumo egzistavima, virsija metodo,
skirto rinka grindZiamam apytiksliam, bet patikimam rezultatui nustatyti, taikymo nulemtus
netikslumus“®. Kitaip tariant, Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar Komisija jrodé, kad jos
nustatytos metodinés klaidos neleido pasiekti jprastomis rinkos salygomis grindziamo apytikslio,
bet patikimo rezultato, nes dél Siy klaidy sumazéjo apmokestinamasis pelnas, palyginti su
mokestine nasta, kuri buty, jei buty taikoma jprasta nacionalinéje teiséje nustatyta apmokestinimo
tvarka. Manau, kad tokiam Bendrojo Teismo teisminés kontrolés apibtuidinimui reikia pritarti, nes
ja vykdant pavyksta suderinti reikalavima uztikrinti, kad valstybés pagalbos kvalifikavimas
priklausyty tik nuo atitinkamos valstybés priemonés poveikio, ir reikalavima suteikti diskrecija
nacionalinéms mokesciy institucijoms dél to, kad sandoriy kainodaros nustatymo metodai yra
apytiksliai.

117. Dél nacionaliniy mokesciy institucijy diskrecijos, kuri pripazistama vykdant $ig kontrole,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 204 punkte nurodé, kad ,valstybé naré turi diskrecija
patvirtinti sandoriy kainodara“ ir kad ,dél Sios diskrecijos Komisija negali netekti kompetencijos
kontroliuoti, kad nagrinéjama sandoriy kainodara nelemty suteikiamo atrankinio [atrankiojo]
pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj“, ir toliau pridare, kad ,,/s/iomis
aplinkybémis Komisija turi atsizvelgti i tai, kad jprasty rinkos salygy principas jai suteikia teise
tikrinti, ar valstybés narés patvirtinta sandoriy kainodara atitinka rinka grindziama apytikslj, bet
patikima rezultata ir ar toks galimai po Sio nagrinéjimo konstatuotas atotrikis nevirsija
netikslumy, kuriuos lémé tam apytiksliam rezultatui gauti taikytas metodas**.

118. Todél manau, kad reikia atmesti sio punkto aiskinimg, kurj apeliaciniame skunde pateiké
FFT ir kuriuo remiantis nacionalinis mokesciy administratorius, priimdamas isankstinius
sprendimus, turi turéti placig diskrecija, ir kad ji neabejotinai lemia sandoriy kainodaros
nustatymo metody taikymo kiekvienu konkreciu atveju subjektyvuma. IS tiesy esu jsitikines, kad
minéta punkta paprasciausiai reikia aiskinti taip, kad nacionalinés mokesciy institucijos turi
diskrecija — kuri skundziamame sprendime tikrai néra laikoma ,placia“ — dél to, kad sandoriy
kainodaros nustatymo metodai yra apytiksliai.

119. Atsizvelgiant j tai, reikia patikrinti, ar FFT kritika, kad Bendrasis Teismas klaidingai
konstatavo, jog trys Kklaidos, kurias, Komisijos nuomone, Liuksemburgo mokesciy
administratorius tariamai padaré taikydamas SGMM, neleidzia pasiekti jprastomis rinkos
salygomis grindziamo apytikslio, bet patikimo rezultato, yra pagrjsta.

% I§skirta mano.
% I§skirta mano.
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120. Dél pirmos klaidos, susijusios su sprendimu is$skaidyti FFT kapitala i tris kategorijas,
Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos i§vadas dél dviejy priezasc¢iy. Pirma, kapitalo isskaidymu
nesiekta jgyvendinti FFT funkcijy atskyrimo reikalavimo®. Antra, $is skaidymas grindziamas
visiSkai dirbtine FFT nuosavo kapitalo naudojimo analize .

121. Kiek tai susije su Siais motyvais, pagrindiné FFT kritika susijusi su skundziamo sprendimo
235 punktu, kuriame Bendrasis Teismas pirmiausia pazymi, kad ,[v]isos trys nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu patvirtintos nuosavo kapitalo kategorijos atitinkamai susijusios su atlygiu
uz rizika, atlygiu uz kontroliuojanciosios bendrovés veikla ir atlygiu uz funkcijas®, tada
konstatuoja, kad ,[t]aigi [pastarasis] segmentas apima visg FFT veikla, kuriai taikomas
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas®“. FFT mano, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, kad
ji vykdo dviejy skirtingy rusiy veiklg, uz kuria turi bati atlyginta dviem skirtingais budais, t. y.
pirma, ji laiko treciyjy $aliy turta (uz tai atlyginama ,atlygiu uz rizika®) ir, antra, teikia kreditus
Fiat / Chrysler grupéje (uz kuria atlyginama ,atlygiu uz vykdomas funkcijas®), ir todél klaidingai
konstatavo, kad apskaiciuojant atlygj jprastomis rinkos salygomis FFT kapitalas neturéty buti
iSskaidytas. Atsizvelgiant i tai, kad FFT vykdo dviejy skirtingy rasiy veikla, Bendrasis Teismas
taip pat negaléjo konstatuoti, kaip ta padaré 238 ir 239 punktuose, kad turéty bati atlyginama uz
visa FFT nuosava kapitalg, jo niekaip neskaidant, nes rizika kyla visam $iam nuosavam kapitalui ir
visas kapitalas skirtas $ios bendrovés mokumui palaikyti.

122. Nekyla abejoniy dél to, kad FFT argumentai i§ esmés atitinka SGMM logika. Kaip nurodyta
anksciau, Sio apeliacinio skundo $alys sutaria, kad pirmame $io metodo etape nustatoma veiklos
rusis, kurios kaina jprastomis rinkos salygomis siekiama nustatyti. Vis délto manau, kad tokio
argumento prielaida, t. y. kad FFT vykdo dviejy skirtingy rasiy veiklg, nebuvo teisiniu pozitriu
pakankamai jrodyta.

123. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ bylos medZiagos matyti, jog FFT akivaizdziai kyla
sunkumuy apibréziant jos apeliaciniame skunde nurodyta ,trec¢iyjy Saliy turto turéjima®. Jeigu FFT
kalbéty — atrodo, kad taip ir yra, — apie veikla, kuria vykdant prisiimama rizika teikiant
finansavimo ir pinigy valdymo paslaugas kitoms grupés bendrovéms, pritariu Komisijos
nuomonei, kad netikslinga kalbéti apie tai, kad tokia veikla skiriasi nuo ty paciy finansavimo ir
pinigy valdymo paslaugy teikimo veiklos, nes tai yra dvi tos pacios veiklos rasies, t. y.
finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje, atSakos (arba, kaip tai vadinama EBPO
gairése, ,funkcijos®).

124. Taigi, manau, kad pagrindinis FFT argumentas ir su juo loginiu poziiriu susije¢ argumentai
yra nepagristi.

125. Dél motyvo, kad FFT kapitalo isskaidymas grindziamas visiskai dirbtine jos nuosavo kapitalo
naudojimo analize, FFT teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo pagrijstai teigti, kaip ta padaré
skundziamo sprendimo 241 punkte, jog ,iSskaidant nuosava kapitala pagal FFT veikla
neatsizvelgiama j tai, kad jos apmokestinamasis pelnas kinta, nelygu paskoly sanaudos, kurias, be
kita ko, lemia jos kapitalo dydis“. FFT mano, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tai, jog kai
kreditoriaus kapitalas iSauga tiek, kad virsija lygj, kurio, remiantis pagrjstu vertinimu, pakanka jo
rizikoms padengti, bet koks paskolos sanauduy papildomas sumazinimas dél kapitalo didinimo yra
labai nedidelis arba lygus nuliui. Bendrasis Teismas turéjo panaikinti gin¢ijama sprendima, nes
jame Komisija neiSnagrinéjo, ar dél FFT turimo kapitalo, kuris vir$ija reglamentuojama hipotetinj

57 Skundziamo sprendimo 231-236 punktai.
% Skundziamo sprendimo 237-246 punktai.
* Isskirta mano.
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kapitala, faktiskai didéja jo graza. Manau, kad FFT tik pateikia bendra teiginj, kurio, mano
nuomone, vargu ar savaime pakanka, kad buty jrodyta, jog skundziamo sprendimo 241 punktas
grindziamas neteisinga prielaida. Todél $j argumenta reikéty atmesti.

126. FFT taip pat gincija papildoma argumenta, kuriuo remiasi Bendrasis Teismas, grisdamas
iSvada, kad apskaiciuojant atlygj jprastomis rinkos salygomis antrasis FFT kapitalo segmentas
(turimos FFNA ir FFC akcijos), patvirtintas nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu, negali buti
atskirtas nuo pirmojo. Tiksliau tariant, FFT teigia, kad neteisinga tvirtinti, jog tai, kad
patronuojancioji bendrové jsigyja patronuojamuyjy bendroviy akcijy, kaip Bendrasis Teismas
konstatavo skundziamo sprendimo 245 punkte, gali bati laikoma paskoly suteikimui grupés
viduje alternatyvia kapitalo injekcijos forma. Manau, kad atsizvelgiant j tai, jog FFT nekritikuoja
pagrindinio teiginio, kuriuo grindziama tokia i$vada, pateikta skundziamo sprendimo
244 punkte, kad FFT turimos FFNA ir FFC akcijos negali biti atskirtos nuo pirmojo segmento,
nes joms taip pat kyla rizika FFT nemokumo atveju, Sis prie§taravimas turéty buti laikomas
nereik§mingu.

127. FFT pateiktas argumentas, kad nuosavo apskaitinio kapitalo, kaip FFT pelno dydzio rodiklio,
naudojimas yra netinkamas, nes juo galima lengvai manipuliuoti, manau, kaip ir Komisija, yra
nepriimtinas, nes jis nesusijes su skundziamu sprendimu.

128. Dél antros klaidos, susijusios atsizvelgimu j reglamentuojamas hipotetines lésas kaip j pelno
dydzio rodiklj, FFT kaltina Bendrajj Teisma konstatavus, kad Sios 1éSos negali bati laikomos tokiu
rodikliu, nes jos ,nesuteikia teisés j atitinkamos jstaigos pelno dalj ar atlygj uz jos patirta rizika *“.
Jei taip buty, nebuty galima naudoti tam tikry pelno dydzio rodikliy, kurie galimi pagal EBPO
gaires®, pavyzdziui, pardavimy, veiklos islaidy ir veikloje naudojamo turto. Manau, kad
skundziamo sprendimo toliau nurodyto punkto pradzios tekstas (,Antra, dél pagrindinio
Komisijos vertinimo, pagal kurj <...> pasirinkimas atsizvelgti i FFT reglamentuojama hipotetinj
kapitala yra klaidingas“®’) yra tik minéto sprendimo 255 punkte pateikto Bendrojo Teismo
vertinimo jzanginis teiginys. Manau, kad $iuo teiginiu Bendrasis Teismas tikrai neketino nustatyti
bttinos ,pelno dydzio rodiklio* kvalifikavimo salygos. Todél, mano nuomone, $j argumenta reikia
atmesti kaip nepagrista.

129. FFT taip pat gincija Bendrojo Teismo vertinima skundziamo sprendimo 255 punkte, kuriuo
remiantis  reglamentuojamas hipotetines 1ésas negalima atsizvelgti, kai jos ,visiskai nesusijusios
su pelnu, kurio investuotojas reikalauty i$ bendrovés, i kuria investuoja“. FFT teigia, kad pagal
SGMM nereikalaujama, jog pelno dydzio rodiklis baty ,susijes” su Siuo pelnu, o reikalaujama
nebent pakankamai patikimos ,koreliacijos” .

130. ,Sasajos” ir ,koreliacijos atskyrimas yra dirbtinis ir, mano nuomone, jis negali paneigti
Bendrojo Teismo vertinimo, juo labiau kad, kaip savo atsiliepime j apeliacinj skunda primena
Komisija, i§ EBPO gairiy 2.87 punkto, regis, matyti, kad pelno dydzio rodiklis turi atspindéti
atitinkamo subjekto vykdomy funkcijuy verte, taigi pelna, kurj Sis subjektas gali gauti. Todél sis
argumentas taip pat nejtikina.

% Skundziamo sprendimo 254 punktas.

6 Sjuo klausimu FFT nurodo gairiy 2.87 punkta.

@ Skundziamo sprendimo 255 punktas.

Zodyne Larousse koreliacija apibréziama kaip ,santykis tarp dviejy neatsiejamu priklausomybés rysiu susiety dalyky*.
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131. Galiausiai dél ketvirtos klaidos, susijusios su tuo, kad apskaiciuojant atlyginima uz FFT
finansavimo ir pinigy valdymo veikla grupés viduje neatsizvelgiama j kapitalg, susijusj su FFT
turimomis FFC ir FFNA akcijomis, FFT visy pirma gin¢ija skundziamo sprendimo 273 punkte
pateikta Bendrojo Teismo teiginj, kad dél to, jog nuosavas kapitalas yra prie pakei¢iamy dalyky
priskiriamas turtas, visam nuosavam kapitalui kyla rizika ir j ji turi bati atsizvelgta apskaiciuojant
tokj atlygij. PrieSingai, nei teigia FFT, i$ apeliacinio skundo dalies, susijusios su pirma klaida, aiskiai
matyti, kad FFT nepateiké jokio argumento, kad pagristy savo teiginj, jog tai, kad nuosavas
kapitalas yra prie pakei¢iamuy dalykuy priskiriamas turtas, néra kliatis jo skaidymui.

132. Be to, FFT tvirtina, kad skundziamo sprendimo 274 punkte pateiktame Bendrojo Teismo
teiginyje, jog Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejrodé, kad bendrovés, su kuriomis Komisija
lygino FFT, i$ savo kapitalo iSskaité turimas patronuojamyjy bendroviy akcijas ar kad nejprasta,
jog rinkoje veikiancios finansuy jstaigos turi tokiy akcijy, padarytos dvi teisés klaidos.

133. Pirma, pagal §j teiginj buty perkeliama prievolé jrodyti, nes Komisija turéty jrodyti, kad
Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus naudoti palyginamieji duomenys buvo netinkami, o
ne valstybé naré pateisinti tokj naudojima. Nepritariu Siam argumentui. Kaip savo atsiliepime j
apeliacinj skunda pazymi Komisija, skundziamo sprendimo 274 punkte i$ tikryjy atsakoma j
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ieskinyje pirmojoje instancijoje pateikta argumenta, kuriuo
siekiama, remiantis $ios valstybé narés surinktais konsoliduotais 28 sisteminés svarbos banky
duomenimis, uzgincyti gin¢ijamo sprendimo teiginj, kad FFT nuosavo kapitalo lygis nesuteikia
galimybés atskaitymams®. Tame 274 punkte Bendrasis Teismas tik patvirtina Komisijos
nuomone, kad reikia remtis Europos bankininkystés institucijos nustatytu vidutiniu sverto
koeficientu. Prievolés jrodyti neperkélimo, kurj tokiu budu galima konstatuoti, atveju, manau,
toks argumentas negali biiti pripazintas pagristu.

134. Antra, FFT gincija i§ skundziamo sprendimo 274 punkto kildinama prielaidg, kad kai
prieinami tik konsoliduoti duomenys, néra galimybés panasios savarankiskos bendrovés
vykdomos veiklos pelningumo vertinti remiantis konsoliduota baze. Priesingai, FFT nuomone,
niekas netrukdo atlikti tokio vertinimo. Manau, kad Sis argumentas negali buti pripazintas
pagristu, nes pagrista manyti, kaip savo atsiliepime j apeliacinj skunda pazymi Komisija, kad
tokiu tikslu konsoliduoti duomenys gali buati naudojami tik tuo atveju, kai visos panasios
bendrovés patronuojamosios bendrovés vykdo tas pacias funkcijas vykdydamos ta pacia veiklos
rasj.

135. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atmesti visa pirmojo pagrindo
pirma dalj, nes Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos konstatuodamas, jog Komisijos
gincijamame sprendime nurodytos trys atlygio uz FFT vykdoma finansavimo ir pinigy valdymo
veikla apskaic¢iavimo klaidos neleidzia pasiekti jprastomis rinkos salygomis grindziamo apytikslio,
bet patikimo rezultato, todél galéjo biti laikomos pagrindu konstatuoti suteikta pranasuma, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog FFT negincija
skundziamo sprendimo 283 punkte pateikto Bendrojo Teismo teiginio, kad, darant prielaida, jog
taikomas Liuksemburgo Didziosios Hercogystés numatytas grazos dydis, i§ to iSplaukianti FFT
atlygio suma buty daug didesné uz tg, kuri patvirtinta nagrinéjamame iSankstiniame sprendime,
nes $is dydis bty taikomas visam nuosavam kapitalui, kuris yra desimt karty didesnis uz suma,
kuriai buvo taikomas tas dydis pagal nagrinéjama iSankstinj sprendima.

6 7Zr. gin¢ijamo sprendimo 285—287 konstatuojamasias dalis.
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3. Dél antros dalies

a) Dél reiksmingumo

136. Tai, kad pirmojo pagrindo antra dalis yra nereikSminga, Komisijos nuomone, lemia
aplinkybé, jog ji nesusijusi su skundziamo sprendimo 316 punktu, kuriame nurodyti pagrindiniai
motyvai, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé atmesti argumenta, kad Komisija
privaléjo jrodyti, kad pranasumas buvo suteiktas grupés lygiu.

137. Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 316 punkte Bendrasis Teismas visy pirma
nurodé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké jokiy argumenty, ,irodanciy, kad FFT ir
Fiat / Chrysler grupé nesudaro vieno ekonominio vieneto, kaip tai suprantama pagal valstybeés
pagalbai taikomas teisés normas”. Paskui jis konstatavo, kad bet kuriuo atveju FFT yra visiskai
kontroliuojama Fiat Spa, kontroliuojancios Fiat / Chrysler grupe. Galiausiai Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ,bet koks FFT suteiktas pranasumas buty suteiktas ir visai tai grupei, ypac jeigu
<...> tai lemia palankesnes FFT kitoms grupés bendrovéms teikiamuy paskoly salygas dél
sumazéjusios jos mokestinés nastos”.

138. Tiesa, kad apeliaciniame skunde FFT negincija siy Bendrojo Teismo i$§vady. Vis délto manau,
kad tuo remiantis klaidinga daryti iSvada, jog $is pagrindas yra nereiksmingas. I$ tikryjy, priesingai
nei Komisija, nematau, kodél Bendrojo Teismo argumentus, nurodytus skundziamo sprendimo
316, 317 ir 318 punktuose, reikéty aiskinti taip, kad pirmajame i$ $iy punktuy pateikti pagrindiniai
motyvai, o paskutiniuose dviejuose — tik visiskai subsidiarus vertinimas. Kaip ka tik nurodyta, to
sprendimo 316 punkte Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos teiginj, kad FFT ir Fiat / Chrysler
grupé yra nagrinéjamos pagalbos gavéjos, o toliau minéto sprendimo 317 ir 318 punktuose
konstatavo, kad negalima kritikuoti to, kad Komisija nevertino, ar ekonominis pranasumas buvo
suteiktas grupei. Tai yra dvi vienos argumentacijos, kuria siekiama jrodyti, kad Komisija nepadaré
teisés klaidos nusprendusi, jog FFT ir Fiat / Chrysler grupei suteiktas pranasumas, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, batinos sudedamosios dalys. Manau, kad, kaip
nurodo Komisija, tokio aiskinimo nepaneigia sprendimo 317 ir 318 punkty pradzioje vartojami
zodziai ,,[b]e to“ ir ,[b]eje“®.

139. Apeliaciniame skunde FFT kaltina Bendrajj Teisma dél to, kad atlikdamas analize, susijusia
su ekonominio pranasumo suteikimu, jis neatsizvelgé i ,poveikj grupei®, kurj vertinant reikia
atlikti iSankstinio sprendimo ekonominio poveikio visai atitinkamai grupei sandoriy kainodaros
srityje analize. Kaip gincijamo sprendimo 343 konstatuojamojoje dalyje pripazino Komisija,
»sandoriy kainodaros nustatymo mechanizmas savo pobudziu turi jtakos daugiau nei vienai
grupés bendrovei (dél iSaugusiy kainy vienoje bendrovéje sumazés kitos bendrovés pelnas)“.
Todél, mano nuomone, akivaizdu, kad jeigu $i dalis buty pripazinta pagrista, Bendrojo Teismo
iSvada, kad Komisija pagristai nusprendé, jog ekonominis pranasumas buvo suteiktas FFT ir
Fiat / Chrysler grupei, buty paneigta ir dél to turéty bati panaikintas skundziamas sprendimas.

140. Siomis aplinkybémis manau, kad pirmojo pagrindo antra dalj reikia pripaZinti reik$minga.

% Taip pat reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 317 punkte nurodyti Zodziai ,bet kuriuo atveju“ ir ,net jeigu®, taip pat jo

318 punkte nurodyti Zodziai ,net jeigu taip baty®, regis, reiskia tik logiska santykj tarp $iy dviejy punkty, nejtraukiant 316 punkto.
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b) Dél pagristumo

141. Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 317 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog
jeigu Sis aspektas buty reikSmingas nagrinéjant, ar suteiktas ekonominis pranasumas, nei
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nei FFT ,nejrodé, kad pastarajai Liuksemburge taikytas
mokescio sumazinimas buvo ,neutralizuotas” mokescio padidéjimo kitose valstybése narése“. To
sprendimo 318 punkte jis toliau pazymeéjo, kad net jeigu toks ,neutralizavimas“ butuy jrodytas, tai
neleisty nuspresti, kad FFT ir Fiat / Chrysler grupei nebuvo suteiktas pranasumas, nes jo
egzistavimas ,[vertinamas] atsizvelgiant j jprastas apmokestinimo normas, todél kitos valstybés
narés mokestinés normos neturi reik§més“. Bendrojo Teismo nuomone, darytina i$vada, jog
»atsizvelgiant j tai, kad jrodyta, jog pagal mokestine priemone integruotai imonei valstybé naré
sumazino mokestine nasta, kuri jprastai jai tekty pagal jprastas apmokestinimo nuostatas, kitos
grupés bendrovés mokestiné situacija kitoje valstybéje naréje neturi reik§més pranasumo
egzistavimui“. Dél tos pacios priezasties Bendrasis Teismas atmeté FFT argumenta, kad bet
kuriuo atveju jai nebuvo suteiktas joks pranasumas, nes jos pajamos yra apmokestintos Italijoje
arba Liuksemburge.

142. Pirmiausia nagrinésiu priestaravima dél skundziamo sprendimo 317 punkto, kuriuo i§ esmés
siekiama paneigti Bendrojo Teismo iSvada, kad FFT nejrodé jai suteikto pranasumo
neutralizavimo mokesciy pozitriu grupés lygmeniu, tada iSnagrinésiu priestaravima dél $io
sprendimo 318 punkto, kuriuo gincijamas pats neutralizavimo reiksmingumas vertinant
pranasumo egzistavima, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

143. Dél priestaravimo, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog FFT nejrodé, kad tariamai
suteiktas pranasumas buvo neutralizuotas grupés lygmeniu, FFT tvirtina, pirma, kad skundziamo
sprendimo 317 punkte Bendrasis Teismas, reikalaudamas, kad FFT jrodyty, jog pranasumas
nesuteiktas, perkélé prievole jrodyti, o tai prieStarauja tradicinei jurisprudencijai, pagal kuria
Komisija turi jrodyti jo egzistavima.

144. Manau, kad vien atsizvelgus j skundziamo sprendimo struktiira galima konstatuoti, jog taip
néra. I$ tikryjy reikia pazymeéti, kad 317 punktas yra Sio sprendimo D antrastinés dalies
4 skirsnyje. D antrastine dalj ,Dél antros grupés pagrindy, susijusiy su pranasumo nebuvimu®
sudaro keturi skirsniai, t. y. 1 skirsnis (,,Pirminés pastabos®), 2 skirsnis (,Dél pagrindiniy Komisijos
argumenty, kad nagrinéjamu iSankstiniu sprendimu nukrypta nuo Liuksemburgo bendros pelno
mokescio sistemos®), 3 skirsnis (,Dél Komisijos subsidiariai pateikty argumenty, kad
nagrinéjamas iSankstinis sprendimas nukrypsta nuo Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalies ir
Aplinkrascio [Nr. 164/2]%) ir 4 skirsnis (,Dél pagrindo, susijusio su grupei suteikto pranasumo
nebuvimu®). 2 ir 3 skirsniuose, kuriuose pateikti atitinkamai pagrindiniai ir papildomi
paaiSkinimai, pateikta ta pati iSvada, t. y. kad Komisija pagristai nusprendé, jog nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu suteiktas pranasumas FFT ®. Taigi Komisija jvykdé jai tenkancia prievole
jrodyti pranasumo egzistavima, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siomis
aplinkybémis FFT ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté turéjo jrodyti, kad toks pranasumas buvo
neutralizuotas grupés lygmeniu, nes FFT mokestinés nastos sumazinimas Liuksemburge buvo
visiskai kompensuotas padidéjusia mokestine nasta kitai grupés jmonei kitoje valstybéje naréje, ir
tai nereiskia prievolés jrodyti perkélimo. Vis délto negaliu pritarti pirmam FFT pateiktam
argumentui.

6 7r. skundziamo sprendimo 286—299 punktus.

28 ECLLI:EU:C:2021:1028



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-885/19 P
FiaT CHryYSLER FINANCE EUrOPE / KoMisya

145. Antra, FFT teigia, kad skundziamo sprendimo 317 punkte Bendrasis Teismas tik nurodé, kad
ji nepateikeé jokiy jrodymy, patvirtinanc¢iy mokesc¢iy neutralizavimo poveikj Fiat / Chrysler grupés
lygmeniu, taip neatsizvelgdamas j tam tikrus argumentus, kuriais FFT atskleidé klaidas ir
trakumus, kuriais remdamasi Komisija padaré tokia iSvada®. Tuo remiantis Bendrasis Teismas
nejvykdé jam tenkancios pareigos motyvuoti.

146. FFT teigia, kad ji pateiké Italijos mokesciy policijos audito ataskaita ir dvi Italijos mokesciy
administratoriaus nuomones dél pelno mokescio vertinimo, kuriose teigiama, kad FFT nustaté
pernelyg didelj savo apmokestinamajj pelna, taigi Liuksemburge sumokéjo pernelyg didelj pelno
mokestj dél pernelyg didelés palikany, gauty uz grupés viduje jos patronuojamosioms
bendrovéms suteiktas paskolas (Fiat Chrysler Finance S.p.A., toliau — FCF), sumos. Taigi
akivaizdziai matyti, kad tarp FFT ir FCF pelno yra neabejotinas rysys, nes dél didesniy FFT pajamuy
(dél to, kad gautos didesnés palukanos) sumazéjo FCF pajamos (dél didesniy mokamy palikany) ir
atvirksciai. Be to, i§ bendro susitarimo procedaros pagal arbitrazinj susitarima, kuriuo siekiama
dvigubo apmokestinimo iSvengimo tarp Italijos ir Liuksemburgo, matyti, kad didesné
apmokestinamyju pajamy suma Liuksemburge reiskia mazesne apmokestinamyjy pajamy suma
Italijoje.

147. Manau, kad $iuo argumentu FFT kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis neatsizvelgé i pirmoje
instancijoje pateiktus jrodymus, kuriais pagrindziamas FFT tariamai suteikto pranasumo
neutralizavimas mokesciy poziariu Fiat / Chrysler grupéje. Jeigu teisingai suprantu FFT
argumenta, reikia iSnagrinéti atitinkama skundziamo sprendimo 317 punkto sakinj, kuris
suformuluotas taip: ,, <...> reikia konstatuoti, kad nei Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nei FFT
nejrodé, kad pastarajai Liuksemburge taikytas mokes¢io sumazinimas buvo ,neutralizuotas”
mokescio padidéjimo kitose valstybése narése“. Veiksmazodis ,jrodyti“, kurj, manau, Bendrasis
Teismas kruopsciai pasirinko, mano nuomone, aiskiai reiskia, kad FFT pateikti jrodymai tikrai
buvo i$nagrinéti net jeigu jie buvo pripazinti nepakankamais, kad pagrjsty FFT argumentus.
Siomis aplinkybémis manau, kad nagrinéjamam argumentui negalima pritarti, nes, kaip matyti i$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos®, i§ Bendrojo Teismo negali biti reikalaujama
aiskiai motyvuoti savo vertinimy dél kiekvieno jam pateikto jrodymo, be kita ko, kai jis mano, kad
jie néra svarbus ar reikSmingi bylai i$spresti, jis turi paisyti pareigos laikytis bendryju principy ir
procesiniy taisykliy dél jrodinéjimo nastos ir jrodymy teikimo, taip pat $iy neiskraipyti”.

148. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti pirmojo pagrindo
antros dalies pirmajj prieStaravima.

149. Dél priestaravimo, susijusio su atsizvelgimo j mokes¢iy neutralizavima grupés lygmeniu
reik§mingumu, pirmiausia reikia priminti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog pranasumo
egzistavimas turi buti nustatomas atsizvelgiant j jprastas apmokestinimo normas, o tai reiskia,
kad vertinant mokestinés priemonés poveikj visos grupés situacijai negalima atsizvelgti i kitos
valstybés narés mokesciy teisés nuostatas.

¢ Manau, akivaizdu, kad tai spausdinimo klaida ir FFT turéjo omenyje Komisijos iSvada, kad poveikis Fiat / Chrysler grupei nebuvo
neutralus. Bet kokiu atveju reikia pazyméti, kad Komisija i$ tikryjy neisreidké jokios pozicijos dél mokesciy neutralizavimo grupés
lygmeniu. Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 314 konstatuojamaja dalj.

% I§skirta mano.

®  7r., be kita ko, 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Komiisija / Keramag Keramische Werke ir kt. (C-613/13 P, EU:C:2017:49, 39 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
™ Sjuo klausimu svarbu pazyméti, kad nagrinéjamoje byloje FFT nenurodé, kad buvo iskraipyti jrodymai.
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150. Reikia pazyméti, kad Siuo klausimu Bendrasis Teismas remiasi Sprendimu Ispanija /
Komisija™. Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, ginc¢ijamomis priemonémis Ispanijos
tkininkams buvo suteiktos mokesciy lengvatos perduodant tam tikrus zemés sklypus ir
lengvatinés paskolos bei garantijos, siekiant su$velninti pasauliniu mastu gerokai padidéjusiy
dyzelino kainy poveikj. Ispanijos Karalysté atsikirto, be kita ko, teigdama, kad $ios priemonés
negaléjo buti pripazintos valstybés pagalba, motyvuojant tuo, kad toks suteiktas pranaSumas buvo
mazesnis nei tas, kuris buvo suteiktas kity valstybiy nariy akininkams pagal $iy valstybiy
nustatytas priemones, kuriomis siekiama sumazinti degaly apmokestinima jy teritorijoje.
Teisingumo Teismas atmeté §j pagrinda ir nurodé, kad ,valstybés pagalbos gavéjams suteikto
pranasumo savoka <...> nustatoma atliekant palyginima su kitomis tos pacios valstybés narés
imonémis, o ne su kity valstybiy nariy jmonémis“”

151. FFT mano, kad $is sprendimas nepatvirtina Bendrojo Teismo i$vados. Nors aiskiai matyti,
kad nagrinéjant, ar suteiktas pranasumas, negalima lyginti FFT mokestinés situacijos ir kity
kitose valstybése narése jsisteigusiy mokesciy mokétojy mokestinés situacijos, tuo remiantis
negalima daryti i$vados, kad tokioje analizéje negalima atsizvelgti j poveikj grupei. Siuo klausimu
FFT i$ esmés teigia, kad atsizvelgti j poveikj grupei juo labiau batina dél to, kad, kaip Komisija
pazyméjo gincijamo sprendimo 343 konstatuojamojoje dalyje, ,sandoriy kainodaros nustatymo
mechanizmas savo pobudziu turi jtakos daugiau nei vienai grupés bendrovei®.

152. Taigi kyla klausimas, ar, prieSingai, nei skundziamame sprendime konstatavo Bendrasis
Teismas, Komisija, tikrindama, ar $iuo sprendimu suteikiamas pranasumas, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, privaléjo atsizvelgti j nagrinéjamo iSankstinio sprendimo
poveiki grupés viduje ir jo tarpvalstybinj aspektg. FFT mano, kad jeigu Komisija buty tai
padariusi, ji buty konstatavusi grupés lygiu sumazéjusj pelna arba jo neutralizavima, todél tikrojo
pranasumo dydis baty buves mazesnis nei i$ karto pastebimo pranasumo dydis arba jo nebuty.

153. Manau, kad siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti valstybés pagalbos taisykliy taikymo
srities ribas.

154. Gerai zinoma, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms draudziama suteikti
nepagrjsta pranasuma. Sio draudimo tikslas turi bati prilygintas Sajungos taisykliy, susijusiy su
laisvu judéjimu, tikslui. Kaip ir pastaryjy atveju, jis paaiskinamas laipsnisku reglamentavimo,
kuris gali trukdyti laisvg ekonominés veiklos vykdytojy judéjima, panaikinimu”.

155. Tiksliau tariant, valstybés pagalbos taisykliy tikslas yra, kaip zinoma, i$vengti ,subsidiju karo*
(angl. ,subsidies war®) tarp Sajungos valstybiy nariy, dél kurio atsirasty kliac¢iy laisvam bendroviy,
taip pat prekiy, paslaugy, darbuotojy ir kapitalo judéjimui™.

156. Taigi draudimas teikti valstybés pagalba galioja valstybés narés nustatytoms priemonéms,
jskaitant mokestines priemones, kuriomis sudaroma klitciy patekti i jos nacionaline rinka.
Savaime suprantama, kad bendroviy veikla toje nacionalinéje rinkoje reglamentuojancios
taisyklés, vadinamosios ,jprastos apmokestinimo taisyklés®, kai jos yra mokestinio pobudzio, gali
buti priskiriamos tik minétos valstybés teisés sistemai.

12004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas (C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711).
22004 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711, 28 punktas). Isskirta mano.
7 7r., be kita ko, A. Biondi, , The Rationale of State Aid Control: A Return to Orthodoxy*, vol 12, CYELS, 2010, p. 35-52.

™ 7r.]. L. Buendia Sierra ir B. Smulders , The Limited Role of the ,Refined Economic Approach” in Achieving the Objectives of State Aid
Control: Time for Some Realism“, EC State Aid Law: Liber Amicorum Francisco Santaolalla, Alphen aan den Rijn: Kluwer 2008.
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157. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, mano nuomone, pagristai nusprendé, kad kitose
valstybése narése galiojancios taisyklés néra svarbios $ioje byloje nagrinéjant, ar suteiktas
ekonominis pranasumas, net jeigu pagal Sias taisykles pelnas grupés lygmeniu, taigi ir tikrasis
visos atitinkamos grupés jgytas pranasumas, galéty sumazéti arba biti neutralizuotas.

158. Manau, kad tokj aiSkinimg patvirtina du teiginiai.

159. Pirma, manau, kad akivaizdu, jog pagal suformuota jurisprudencija” pripazinta valstybés
narés autonomija tiesioginiy mokesciy srityje negali buti visiskai uztikrinta, jeigu jprastos
apmokestinimo taisyklés, j kurias atsizvelgiama atliekant analize pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
nebuvo nustatytos isimtinai atitinkamos valstybés narés teisés akty leidéjo.

160. Antra, nesunkiai suprantama, kad jeigu vienos valstybés narés mokesciy institucijos turéty
vertinti kity valstybiy nariy mokesciy teisés normuy poveikj, jos vargu ar galéty jvertinti, ar
planuojamais priimti iSankstiniais sprendimais suteikiamas ekonominis pranasumas ir dél to jie
laikytini valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siomis
aplinkybémis man neatrodo nejmanoma, kad $ios valdzios institucijos reaguoty Komisijai
pranesdamos apie visy $iy iSankstiniy sprendimy nuostatas, o dél to $iai institucijai tenkantis
darbo kravis tapty, $velniai tariant, pernelyg didelis.

161. Manau, kad FFT argumentai, pateikti siekiant pagrijsti, jog turi buti atsizvelgta i poveiki
grupei, nepaneigia ankstesniuose $ios i$vados punktuose pateikto aiskinimo.

162. FFT mano, kad toks atsizvelgimas atitinka Sprendimo Fiitbol Club Barcelona / Komisija™
47 punkte Bendrojo Teismo nurodyta principa, pagal kurj ekonominio pranasumo egzistavimas
turi bati vertinamas remiantis visu priemonés poveikiu. Tikrai zinau, kad tokia jurisprudencija
egzistuoja. Beje, butent sprendime, priimtame i$nagrinéjus apeliacinj skunda, Teisingumo
Teismas neseniai priminé, kad siekiant nustatyti, ar valstybés priemoné yra valstybés pagalba,
»butina atsizvelgti i visas teisines ar faktines aplinkybes, susijusias su $ia priemone, visy pirma j
patiriama nauda ir iSlaidas, todél sia priemone reikia vertinti bendrai, atsizvelgiant j jai badingas
savybes“”.

163. Vis délto reikia pazymeéti, kad nei Sioje byloje, nei bylose, kuriose priimti Teisingumo Teismo
nurodyti sprendimai”®, ,teisinés aplinkybés®, susijusios su nagrinéjama valstybés priemone,
neapémeé kitos valstybés narés mokesciy teisés normy. Darytina i$§vada, kad bendras vertinimo,
kurj turi atlikti Komisija, pobudis nejpareigoja Komisijos Siuo atveju vertinti, ar dél priimto
nagrinéjamo iSankstinio sprendimo mazesnj Liuksemburge FFT sumokéta pelno mokestj visiskai
ar i$ dalies kompensuoja kity Fiat / Chrysler grupés bendroviy kitose valstybése narése sumokétas
didesnis pelno mokestis.

164. FFT nuomone, reikalavimas atsizvelgti i poveikj grupei taip pat gali biti suderinamas su
septyniais sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad galimybé kompensuoti
pranasuma yra svarbi tik jeigu tokia kompensacija yra grindziama mokesciais, kurie yra ,atskiri”

% 7Zr., pavyzdziui, 2012 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-269/09, EU:C:2012:439).

762019 m. vasario 26 d. sprendimas (T-865/16, EU:T:2019:113).

772021 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Fiitbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

8 Tai 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811).
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ir su valstybés pagalbai prilyginama mokestine priemone ,neturintys jokio rysio“”. Manau, kad
nagrinéjamu atveju S$i jurisprudencija netaikoma. I§ tikryju mokesciy, kuriais Siuose
sprendimuose nagrinéty mokestiniy priemoniy gavéjai ketino kompensuoti dél §iy priemoniy
gauta ekonominj pranasuma, tikrai nelémé kitos valstybés narés teisés sistemai priskiriamy
mokesciy teisés normy taikymas.

165. FFT pazymi, kad jos argumenta patvirtina aplinkybé, jog neatsizvelgimas j iSankstinio
sprendimo poveikj Fiat / Chrysler grupei yra nesuderinamas su Bendrojo Teismo teiginiu, kad
bet koks FFT suteiktas pranasumas buty suteiktas visai $iai grupei®. Tik apeliaciniame skunde
pasitlytas aiskinimas i$ tikryjy galéty biti laikomas suderinamu su pastaruoju teiginiu.

166. Sis papildomas argumentas irgi néra priezastis pakeisti atsakyma, kurj Teisingumo Teismui
pasitliau dél pirmojo pagrindo antros dalies.

167. IS tikryju FFT negincija skundziamo sprendimo 313 ir 316 punktuose pateiktos Bendrojo
Teismo i$vados, kad dél FFT palankesnio mokestinio vertinimo naudos turéjo visa Fiat / Chrysler
grupé, nes FFT ir Fiat / Chrysler sudaro viena ekonominj vieneta. Veikiau prieSingai — ji pritaria
naudos gavéjo tokiam nustatymui, lyg tai baty aksioma.

168. Todél, mano nuomone, reikéty atmesti pirmojo pagrindo antra dalj.

169. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui atmesti visa pirmajj
pagrinda.

C. Dél treciojo pagrindo

1. Saliy argumentai

170. Treciojo pagrindo pirmoje dalyje FFT teigia, kad Bendrasis Teismas tik paprasciausiai
patvirtino nauja ir neapibrézta jprasty rinkos salygy principa, kuriuo rémeési Komisija. Tokio
pozitrio tiesioginé pasekmé yra tai, kad Komisijai leidziama savo nuozitra apibrézti §j principa, o
tai lemia didelj teisinj netikruma tiek valstybéms naréms, tiek jmonéms. Sis netikrumas yra dar
didesnis dél to, kad jprasty rinkos salygy principa Komisija kone atgaline data taiko
individualiems susitarimams dél mokesc¢iy. Todél tai, kad Bendrasis Teismas netinkamai aiskina
$io principo taikymo sritj, sudaro dideliy kliai¢iy jmoniy galimybei numatyti ir planuoti savo
mokestines prievoles.

171. Komisija atsikerta, kad $ia dalj reikia atmesti kaip nereik§mingg. Dél esmés ji taip pat mano,
kad si dalis, kurioje i§ esmés pakartojamas apeliacinio skundo antrasis pagrindas, negali buti
pripazinta pagrjsta. Siuo klausimu Komisija, be kita ko, teigia, kad jprasty rinkos salygy taikymo
sritis ir turinys yra labai ai$kds, nes Bendrasis Teismas nurodé, kad pagal Liuksemburgo

7 Tai yra 1961 m. vasario 23 d. Sprendimas De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg / Vyriausioji valdyba (30/59, EU:C:1961:2),
1974 m. liepos 2 d. Sprendimas Italija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71), 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Prancizija / Komisija
(C-251/97, EU:C:1999:480), 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711),
2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811), taip pat 2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas
Pranciizija ir France Télécom / Komisija (T-427/04 ir T-17/05, EU:T:2009:474) ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimas British
Telecommunications ir BT Pension Scheme Trustees / Komisija (T-226/09 ir T-230/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:466).

% Skundziamo sprendimo 316 punktas.
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mokesciy teise susijusiy ekonominés veiklos vykdytoju sandoriai mokesciy tikslais turi buti
vertinami taip, lyg jie baty sudaryti jprastomis rinkos salygomis tarp nesusijusiy ekonominés
veiklos vykdytoju.

172. Treciojo pagrindo antroje dalyje FFT nurodo, kad Bendrasis Teismas, skundziamo
sprendimo 339-359 punktuose patvirtines atrankiojo pobudzio prezumpcija, kuria Komisija
taiké ginc¢ijamai priemonei, pazeidé teisinio saugumo principa. Siuo atveju néra pagrindo teigti,
kad $i priemoné yra individuali pagalba ir kad taikoma Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatyta atrankiojo pobudzio prezumpcija. FFT mano, kad dél $ios prezumpcijos, susijusios su
iSankstiniais sprendimais dél mokesciy, patvirtinimo kyla didelis teisinis nesaugumas jmonéms ir
valstybéms naréms.

173. Komisija atsikerta, kad §ig dalj taip pat reikia atmesti kaip nereiksminga. Ji taip pat néra
pagrista, nes FFT nepateiké jokiy argumenty dél priestaravimo, susijusiy su tuo, kad Bendrasis
Teismas pazeidé teisinio saugumo principa, kai jis rémési atrankiojo pobudzio prezumpcija
individualiy ~mokestiniy priemoniy atzvilgiu. Atsizvelgdama | Teisingumo Teismo
jurisprudencija Komisija teigia, kad individualus iSankstinis sprendimas dél sandoriy kainodaros
negali bati laikomas priimtu pagal valstybés pagalbos schema — ta patvirtina Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime.

2. Dél pirmos dalies

a) Dél reiksmingumo

174. Komisija mano, kad treciojo pagrindo pirma dalis yra nereikSminga, nes net $ig dalj
pripazinus pagrista tai nelemty skundziamo sprendimo panaikinimo. Sis pagrindas grindziamas
teiginiu, kad Bendrasis Teismas, pritardamas Komisijos sprendimui taikyti ad hoc jprasty rinkos
salygu principa, kurio teisinis pagrindas yra klaidingas, siekiant pagristi jos pagrindinj teiginj deél
atrankiojo pranasumo suteikimo, padaré teisés klaida. Net jeigu $is teiginys buaty teisingas —
Komisija tai gin¢ija — gin¢ijamame sprendime pateikti papildomi argumentai, grindziami
skirtingu teisiniu pagrindu, t. y. Mokesc¢iy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi ir Aplinkras¢iu
Nr. 164/2, t. y. argumentai, kuriems Bendrasis Teismas pritaré ir kuriy FFT negincijo.

175. Todél, priesingai nei Komisija, manau, kad sio apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma
dalis negali bati pripazinta nereik§minga dél ty paciuy priezasciy, kokios isdéstytos Sios iSvados
52-54 punktuose.

b) Dél pagristumo

176. Iskart reikia pazyméti, kad Sioje dalyje FFT i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nekritikavo Komisijos dél jos nepakankamai apibréztos jprasty rinkos salygy
principo taikymo srities, kadangi pazeistas teisinio saugumo principas. Taigi, prieSingai, nei teigia
Komisija, $ios dalies dalyka reikia atskirti nuo antrojo pagrindo dalyko, nes ja, priesingai nei
antruoju, nesiekiama gincyti skundziamame sprendime nurodyto jprasty rinkos salyguy principo
teisinio pagrindo apibrézimo.

177. Atsizvelgiant j tai, reikia pateikti kelias pirmines pastabas dél teisinio saugumo principo.
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178. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal teisinio saugumo principa, kuris yra bendrasis
Sajungos teisés principas ir todél taikomas Sajungos institucijy, organy ir jstaigy aktams,
reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios ir kad juy taikymas baty nuspéjamas®.
Tiksliau tariant, taikant §j principa reikia vertinti, ar Sajungos teisés aktas leidzia
suinteresuotiesiems asmenims tiksliai ir aiskiai Zinoti juo nustatyty teisiy ir pareigy turinj ir imtis
atitinkamy veiksmy®. Sis imperatyvas taikomas itin grieztai, kai aktas gali turéti finansiniy
pasekmiy®.

179. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisinio saugumo principas yra
neatsiejamas nuo Sgjungos ir nacionaliniy valdzios institucijuy norminiy akty priémimo, kai jos
igyvendina Sgjungos teise, ir kad, remiantis juo, galima vykdyti teismine kontrole dél trikumy,
kurie gali lemti neaisky kritikuojamo norminio akto taikyma .

180. I8 jurisprudencijos, susijusios su valstybés pagalba, matyti, kad teisinio saugumo principo
taikymo sritis administracinio sprendimo atZzvilgiu yra siauresné. Sioje srityje Teisingumo
Teismas tik konstatavo, kad teisinio saugumo principas buvo pazeistas, kai buvo nagrinéjamas
Komisijos elgesys prie$ procediirg, po kurios priimtas sprendimas dél valstybés pagalbos
susigrazinimo, arba jai vykstant®.

181. Nagrinéjamu atveju teisinio saugumo principu remtasi kritikuojant jprasty rinkos salygu
principo taikyma nagrinéjant salyga dél pranasumo, nes nebuvo nustatyta Sio principo taikymo
sritis. Kitaip tariant, siekiama uzgincyti Komisijos vertinimo, susijusio su valstybés priemonés
kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, pagristuma. Vis délto tokio vertinimo pagristumas negali
buti paneigtas dél atitikties teisinio saugumo principui. PrieSinga pozicija reiksty, kad Komisijai
buaty uzdrausta numatyti naujus teisés normy taikymo budus ir ji baty pasmerkta niekada
nebekeisti savo pozicijos. Visy pirma toks aiskinimas reiksty, kad Komisija negali remtis jokiu
nauju atskaitos kriterijumi atlikdama vertinima dél pranasumo egzistavimo, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

182. Atsizvelgiant j pirmiau minéta jurisprudencija ir i tai, kad FFT kritika galiausiai susijusi su
pranasumo egzistavimo konstatavimu, siekiant nagrinéjama iSankstinj sprendima dél mokesciy
pripazinti valstybés pagalba, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju negalima pagrjstai remtis teisinio
saugumo principu. Taigi Bendrasis Teismas negali buti kaltinamas padares teisés klaida dél to,
kad nekritikavo to, kaip gin¢ijamame sprendime apibrézta jprasty rinkos salygu principo taikymo
sritis. Todél, mano nuomone, treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

183. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas, atsakydamas j atitinkamai FFT ir Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés pateiktus argumentus, nurodytus skundziamo sprendimo 155 ir
176 punktuose, pagrjstai nusprendé, kad gin¢ijamame spendime Komisija pakankamai apibrézé
iprasty rinkos salygy principo taikymo sritj ir turinj ir kad toks apibrézimas nekritikuotinas
remiantis pernelyg plac¢ia Komisijai suteikta diskrecija taikant §j principa. Visy pirma turiu
omenyje Bendrojo Teismo teiginius, kad jprasty rinkos salygu principas yra ,yra priemoné,
leidzianti kontroliuoti, ar uz sandorius grupéje atlyginama taip, lyg dél jy deréjosi savarankiskos

812019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
8 2011 m. kovo 29 d. Sprendimas ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 81 punktas).
8 2020 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Ispanija ir kt. / Komisija (T-515/13 RENV ir T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, 194 punktas).

8 7r. J. Puissochet ir H. Legal ,Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, Nr. 11, 2001.

8 7r., be kita ko, 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 99-108 punktai).
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jimonés®, ir kad nagrinéjimas atsizvelgiant | $j principa ,reiskia tikrinima, ar nagrinéjamu
iSankstiniu sprendimu patvirtintas sandoriy kainy nustatymo metodas leidzia pasiekti rinkos
salygomis grindziama apytikslj, bet patikima rezultata®.

184. Kiek tai susije su FFT argumentu, kad pernelyg placia Komisijos diskrecija lemia tai, kad, kaip
skundziamo sprendimo 413 punkte nurodé Bendrasis Teismas, EBPO gairés ,Komisijai
neprivalom[os]“ ir ,neturi reik§més“ jos analizei, sunku jsivaizduoti, kaip $is argumentas galéty
patvirtinti, kad tokiame individualiame sprendime kaip gincijamas sprendimas Komisija pazeidé
teisinio saugumo principa. I§ tikryjy analizuodama, ar suteiktas ekonominis pranasumas,
Komisija i§ esmés rémési jprasty rinkos salygy principo taikymo salygomis, numatytomis
minétose gairése — ta patvirtino Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 176 punkte.

185. Taigi klaidinga teigti, kad Bendrasis Teismas turéjo kritikuoti gincijama sprendima dél to,
kad Komisija nenurodé nei jprasty rinkos salygu principo taikymo srities, nei jo turinio.

186. Manau, kad sios iSvados nepaneigia FFT argumentas, kad Bendrasis Teismas turéjo
atsizvelgti | tai, kad Komisija ,kone atgaline data“ taiko jprasty rinkos salygy principa
individualiems susitarimams dél mokesc¢iy. FFT mano, kad toks taikymas paaiskinamas tuo, jog
pagal SESV 107 straipsnj Komisija gali sugrjzti prie $iy individualiy susitarimy dél mokesciy ir juos
nagrinéti, kad jvertinty, ar jie nelaikytini neteiséta valstybés pagalba, taip uzkertant kelig tiek
nacionalinéms mokesciy institucijoms, tiek jmonéms, kurioms jie skirti, pagristai jvertinti ir
numatyti, ar Komisija sékmingai uzgincys susitarima dél mokesciy.

187. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad dél tokio kvalifikavimo prima facie gali susiklostyti
nesuderinamumo su teisinio saugumo principu teisiné situacija. Paprastai pagal $j principa
draudziama Sgjungos materialinés teisés normas taikyti atgaline data, ta leidziant daryti tik tada,
kai i§ ju nuostaty, tikslo ar struktaros matyti, kad jyu galiojimas atgaline data turi buti
leidziamas®. Vis délto akivaizdu, kad FFT mano, jog jprasty rinkos salygy principa Komisija taiko
»kone atgaline data®, vien dél to, kad tai reiskia, jog reikia iSnagrinéti nacionalinio mokesciy
administratoriaus ir atitinkamy jmoniy jau sudarytus susitarimus dél mokesc¢iy. Toks taikymas
ne tik neturi jokio rysio su taikymu atgaline data, bet ir yra jprastas Komisijai patikétos valstybés
pagalbos kontrolés funkcijos taikymas. Kai valstybiné ekonominés paramos priemoné buvo
taikyta jmonei i§ anksto apie ja nepranesus Komisijai, i turi teise nagrinéti tokia priemone pagal
SESV 107 ir 108 straipsnius.

188. Atkreipiau démesj j tai, kad aptariami susitarimai dél mokesciy butent ir yra sudaromi
siekiant uztikrinti teisinj sauguma dél imoneés, kuri yra juy $alis, mokétiny mokesciy dydzio. Vis
délto nemanau, kad $§i iSvada leisty taikyti iSimtj dél jurisprudencijos taisyklés, pagal kuria
jmonés, kurioms taikomos valstybés ekonominés paramos priemonés, negali remtis teiséty
lukesciy — ,objektyvaus teisinio saugumo principo subjektyviu aspektu®“ — teisétumu, kai jos
taikytos nesilaikant prane$imo apie valstybés pagalba procediiros®.

189. Taigi Siomis aplinkybémis manau, kad treciojo pagrindo pirma dalis negali buti pripazinta
pagrista.

8 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647).

8 D. Simon, ,La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de l'auteur de l'acte?”, Le
réle de la volonté dans les actes juridiques. Etudes a la mémoire du professeur Alfred Rieg, Bruylant, Briuselis, 2000, p. 733.

8 7Zr. 2008 m. balandzio 22 d. Sprendima Komisija / Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236, 104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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3. Dél antros dalies

a) Dél reiksmingumo

190. Dél treciojo pagrindo antros dalies Komisija tvirtina, kad ji taip pat turi bati atmesta kaip
nereik§minga. Komisija teigia, kad gincCijamame sprendime atlikus pagalbos schemuy atveju
taikomuy trijy etapy analize taip pat jrodytas nagrinéjamo iSankstinio sprendimo atrankusis
pobudis ir Bendrasis Teismas ta patvirtino skundziamo sprendimo 360-366 punktuose.
Atsizvelgiant j tai, kad apeliaciniame skunde FFT negincijo $iy punkty, iSvada dél nagrinéjamo
iSankstinio sprendimo atrankiojo pobudzio lieka galioti, nors $i dalis ir buty pripazinta pagrjsta.

191. Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime atrankusis pobudis vertinamas remiantis ne
tik prezumpcija, bet taip pat $ioje iSvadoje jau aprasyta triju etapy analize. Sia analize, kuri atlikta
subsidiariai, Bendrasis Teismas patvirtino skundziamo sprendimo 360-366 punktuose.

192. Siuo klausimu manau reikia priminti, kaip ta padaré Bendrasis Teismas skundZziamo
sprendimo 361 punkte, kad pirmi du minétos analizés etapai, t. y. etapai, susije atitinkamai su
referencinio pagrindo nustatymu ir patikrinimu, ar yra nuo jo nukrypta, buvo i$nagrinéti kartu su
ekonominiu pranasumu ir kad iSankstinio sprendimo nukrypimas nuo referencinio pagrindo,
neatsizvelgiant i tai ar jis yra placiausias, koks gali bati, ar labiau ribotas, reiskia, kad konstatuotas
imonei, kuriai skirta priemoné, suteiktas pranasumas.

193. Atsizvelgdamas j tai tik pazymeésiu, kad $i papildomai atlikta analizé nebegaléty galioti, jeigu
Teisingumo Teismas sprendime, kuris bus priimtas, nuspresty paneigti Bendrojo Teismo isvadas,
susijusias su jprasty rinkos salygy principo pagrindu — ka i$vadoje, pateiktoje byloje C-898/19 P,
Airija / Komisija ir kt., jam ir siilau padaryti, — todél buty paneigta visa jo analizé dél atrankiojo
pranasumo, nurodyta tiek pagrindiniuose, tiek ir papildomuose motyvuose.

194. Taigi Teisingumo Teismui sitlau pripazinti, kad treciojo pagrindo antra dalis néra
nereik§minga.

b) Dél pagristumo

195. Pirmiausia reikia priminti, kad atrankiojo pobudzio prezumpcija pirma karta paminéta
Sprendime Komisija / MOL, kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad ,atrankinio pobudzio
salyga skiriasi, nelygu ar atitinkama priemoné yra numatyta kaip bendra pagalbos schema, ar kaip
individuali pagalba“, o paskui pridiaré, kad ,[p]astaruoju atveju nustacius ekonomine nauda
[ekonominj pranasuma] i$ principo galima preziumuoti jos [jo] atrankinj [atrankyjj] pobadj“®.
Tai yra nugincijama prezumpcija, kurios taikymui keliamos dvi salygos, t. y. pranasumo
egzistavimas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir atitinkamos priemonés
individualus pobudis.

196. Manau, kad sioje dalyje nurodyti du atskiri priestaravimai. Kalbant apie pirmaji, FFT nurodo,
kad teisinio saugumo principas buvo pazeistas, nes dél to, kad Bendrasis Teismas patvirtino
atrankiojo pobudzio prezumpcija, nagrinéjamo iSankstinio sprendimo pripazinimas valstybés
pagalba priklauso tik nuo analizés dél ekonominio pranasumo egzistavimo, kuri atliekama taikant
tokj principa kaip jprasty rinkos salygy principas, kurio teisinis pagrindas lieka neaiskus, o

% 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punktas).

36 ECLLI:EU:C:2021:1028



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-885/19 P
FiaT CHryYSLER FINANCE EUrOPE / KoMisya

taikymo sritis — neapibrézta. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad $io priestaravimo prielaidos,
t. y. tai, kad jprasty rinkos salygy principo teisinis pagrindas néra aiSkus ir néra apibrézta jo
taikymo sritis, jau buvo atmestos $ioje iSvadoje, analizuojant antrojo pagrindo pirma dalj ir
treciojo pagrindo pirma dalj. Todél manau, kad nagrinéjama priestaravima reikéty atmesti.

197. Kalbant apie antrgjj prieStaravima, kuris susijes su atrankiojo pobudzio prielaidos taikymo
Siuo atveju teisétumu, reikia priminti, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo
342 ir 343 punktuose atlikes apibrézciy ,individuali pagalba® ir ,pagalbos schema®, pateikty
atitinkamai Reglamento (ES) 2015/1589 1 straipsnio e punkte ir 1 straipsnio d punkte, analize,
konstatavo nagrinéjamo iSankstinio sprendimo individualy pobudi.

198. Pirmojoje i$ Siy nuostaty individuali pagalba apibudinama kaip pagalba, kuri skiriama
neatsizvelgiant i pagalbos schema, o pagal antrgja valstybés priemonés kvalifikavimas kaip
»pagalbos schemos” siejamas su trijy kumuliaciniy salygy jvykdymu. Pirma, pagalba pagal $ia
nuostata jmonéms gali bati skirta individualiai. Antra, $iai pagalbai suteikti nereikia jokios
papildomos (kitos) jgyvendinimo priemoneés. Trecia, jmonés, kurioms gali bati suteikta individuali
pagalba, turi bati apibréztos ,bendrai ir abstrakciai“®’. Kaip Bendrasis Teismas nurodé
skundziamo sprendimo 346 ir 347 punktuose ir Teisingumo Teismas neseniai patvirtino, tam,
kad buty jvykdytos pirmiau nurodytos salygos, reikia, be kita ko, kad esminiai pagalbos schemos
elementai buty nustatyti nuostatose, laikomose $ios schemos teisiniu pagrindu, ir kad priemone
nustatantis nacionalinis mokes¢iy administratorius neturéty diskrecijos, kuri jam leisty daryti
itaka pagalbos dydziui, jos ypatybéms arba salygoms, kuriomis ji suteikiama .

199. Reikia pazyméti, kaip ta padaré Komisija, kad FFT nepateiké jokiy jrodymuy, pagrindzianciy
jos argumentg, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas néra individuali priemoné. Darytina
iSvada, kad treciojo pagrindo antra dalis, mano nuomone, negali btti pripazinta pagrjsta.

200. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, néra jokio pagrindo kritikuoti Bendrojo Teismo i$vados,
kurioje nagrinéjamas iSankstinis sprendimas pripazintas ,individualia priemone“. Visy pirma
atrodo pagrista manyti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 352 punkte,
kad priimdamas iSankstinj sprendima Liuksemburgo mokesciy administratorius, ,atsizvelgdamas
i kiekvieno atvejo aplinkybes, turi diskrecija vertinti, koks metodas yra geriausias apskaiciuoti
kiekvienos prasyma priimti iSankstinj sprendima teikianc¢ios bendrovés mokesc¢io baze“. Be to,
atrodo, kad sunku gin¢yti esminius skundziamo sprendimo 351 punkte nustatytus pagalbos
priemonés elementus, kuriais suteikiamas pranasumas, t. y. ,patvirtintas FFT atlygio nustatymo
metodas, pagal kurj i$skaidomas nuosavas kapitalas ir atsizvelgiant j $j i$skaidyma taikomi
skirtingi grazos koeficientai“. Pritarus $iai prielaidai nekyla abejoniy, kad siuo atveju $ie elementai
yra nustatyti tik nagrinéjamame iSankstiniame sprendime, o ne nacionalinés teisés nuostatose,
kuriomis remiantis buvo priimtas iSankstinis sprendimas, t. y. Mokesc¢iy kodekso
164 straipsnio 3 dalyje ir Aplinkrastyje Nr. 164/2. Todél Teisingumo Teismui sitlau atmesti
treciojo pagrindo antra dalj.

201. Manau, kad siekiant iSssamumo reikia pateikti paaiskinima. Kai ieskovés pirmoje instancijoje
Bendrajame Teisme teigé, kad nagrinéjamas iSankstinis sprendimas turi buti laikomas pagal
pagalbos schemag suteikta pagalba, jos netvirtino, kad tokia pagalbos schema buvo grindziama
Mokesciy kodekso 164 straipsnio 3 dalimi ir Aplinkrasciu Nr. 164/2, kartu laikantis suformuotos

% 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).

' 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 60 punktas).
2 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 105 punktas).
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Liuksemburgo mokesciy administratoriaus praktikos priimant iSankstinius sprendimus, skirtus ne
FFT, o kitoms finansuy ir pinigy valdymo bendrovéms. Jeigu buty jrodyta, kad tokia administraciné
praktika egzistuoja, pirmesnio S$ios iSvados punkto pabaigoje mano sitlomas atsakymas
greiciausiai baty priesingas.

202. Taip buty dél to, kad buaty atsizvelgta j Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte
jtvirtintos savokos ,pagalbos schema“ iSaiskinima, kurj neseniai pateiké Teisingumo Teismas
Sprendime Komisija / Belgija ir Magnetrol International, susijusiame su pelno pervirsio
neapmokestinimu, kurj pagal iSankstinius sprendimus leido Belgijos valdzios institucijos.
Atlikdamas analize dél minétame straipsnyje numatytos pirmos salygos jvykdymo Teisingumo
Teismas i$ tikryjy pazyméjo, kad schemos ,nuostata“, pagrindzianti individualios pagalbos
teikimg, taip pat gali bati suformuota valstybés narés mokesciy institucijy administraciné
praktika, ,kai Si praktika atskleidzia ,sisteminius veiksmus®, kuriy ypatybés atitinka [minétame
straipsnyje] nustatytus reikalavimus®, ir kad j tokia administracine praktika atsizvelgti galima ne
tik tais atvejais, kai néra jokios teisés nuostatos, pagrindziancios aptariama schema®. Kaip matyti
i$ $io sprendimo, tokios administracinés praktikos egzistavimas paprastai reiskia, kad kitos salygos
taip pat yra jvykdytos, nes Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte numatytas salygas
Teisingumo Teismas laiko ,neatsiejamai susijusiomis“?*.

203. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau atmesti visa treciajj
apeliacinio skundo pagrinda.

D. Isvada dél apeliacinio skundo

204. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismui siilau atmesti visa apeliacinj
skunda.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

205. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

206. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, FFT turi padengti Komisijos
bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese.

207. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj valstybés narés ir i byla jstojusios
institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Airija, j byla jstojusi $alis, padengia savo
bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese.

% 2021 m. rugséjo 16 d. sprendimas (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 80 ir 81 punktai).

* Zr., be kita ko, 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendima Komisija / Belgija ir Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 106 ir
121 punktai).
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V. I$vada
208. Atsizvelgdamas j S§iuos argumentus, Teisingumo Teismui sitlau priimti tokj sprendima:
1) Atmesti apeliacinj skunda.

2) Fiat Chrysler Finance Europe padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Europos Komisijos
bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame apeliaciniame procese.

3) Airija padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, patirtas siame apeliaciniame procese.
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