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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 21 d."

Byla C-844/19

CsS,
Finanzamt Graz-Stadt
I byla jstojusios salys:
Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 183 straipsnis — Pirkimo PVM permokos grazinimas — Palikany taikymas
ex post padidéjus pirkimo PVM permokai arba ex post sumazéjus mokestiniam jsiskolinimui —
Nacionaliniy perkélimo priemoniy nebuvimas — Tiesioginis direktyvos taikymas —
Nesusijusios direktyvos taikymas pagal analogija — PVM grazinimo direktyva (Direktyva 2008/9/EB) —
27 straipsnis — Sgjungos teise atitinkantis nacionalinés teisés aiskinimas“

I. Ivadas

1. Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, ar PVM direktyva apmokestinamajam asmeniui suteikia
tiesiogine teise j palikanas uz ex post iSmokéta pirkimo PVM permoka arba ex post grazinta sumokéty
PVM. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Austrijos Respublika néra
numaciusi tokios normos, kuri reglamentuoty palikanas PVM srityje. Egzistuojanc¢ios normos,
reglamentuojancios paltkanas kity rasiy mokesciams, negaléty buti aiskinamos pagal Sajungos teise ir
taikomos PVM.

2. Vis délto kitoje direktyvoje (PVM grazinimo direktyva) jtvirtinta tiesiogiai taikoma teisé j palakanas
uz ex post grazinta pirkimo PVM permoka uzsienyje jsisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims,
kurie nevykdé sandoriy $alies viduje. Kyla klausimas, ar §i direktyva pagal analogija gali buti taikoma
nagrinéjamoje byloje.

3. Net jei j $j klausima buty atsakyta neigiamai, o PVM direktyvoje taip pat nenumatyta jokios tiesiogiai

taikomos teisés j palikanas, gal vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti kitos naudingos
informacijos, kuri padéty rasti su Sajungos teise suderinama ginco sprendima.

1 Originalo kalba: vokieciy.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos?® (toliau — PVM direktyva)
90 straipsnyje, reglamentuojan¢iame apmokestinamosios vertés sumazinima, nustatyta:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”
5. PVM direktyvos 183 straipsnyje nustatyta:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma vir$ija mokétino PVM sumag, valstybés narés
gali arba grazinti $j skirtuma, arba jj perkelti i kita laikotarpij jy paciy nustatytomis salygomis.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma nedidelé.”

6. Direktyvoje 2008/9/EB, nustatancioje Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo i$samias taisykles®, (toliau — PVM grazinimo direktyva) reglamentuojama pirkimo PVM
grazinimo tvarka apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje
naréje ir joje nevykdé sandoriy.

7. Sios PVM grazinimo direktyvos 27 straipsnyje, reglamentuojanciame palikanas uz vadinamajj
sumokéto PVM grazinimg, nustatyta:

»1. Delspinigiai skaiciuojami nuo dienos, einancios po paskutinés dienos, kai pagal 22 straipsnio 1 dalj
turéjo buti grazintas PVM, iki tos dienos, kai PVM yra faktiskai grazinamas.

2. Delspinigiy norma yra lygi delspinigiy normai, taikomai grazinant PVM apmokestinamiems
asmenims, jsisteigusiems PVM grazinancioje valstybéje naréje pagal tos valstybés narés nacionaline
teise.

Jeigu grazinant PVM jsisteigusiems apmokestinamiems asmenims pagal nacionaline teise delspinigiai
nemokami, mokétini delspinigiai yra lygts delspinigiams arba lygiaver¢iam mokesciui, kuriuvos PVM
grazinanti valstybé naré taiko pavéluotiems apmokestinamyjy asmeny PVM mokéjimams.”

B. Austrijos teisé

8. Austrijoje apmokestinamojo asmens teisé j palikanas nustatyta Bundesgesetz iiber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehorden des Bundes, der Léinder und
Gemeinden verwalteten Abgaben (Federalinis jstatymas dél federacijos, zemiy ir savivaldybiy mokesciy
institucijy administruojamy mokes¢iy bendryju nuostaty ir tvarkos) (Bundeabgabenordnung
(Federalinis mokesciy jstatymas), toliau — BAO).

2 OL L 347, 2006, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
3 OL L 44, 2008, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
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9. BAO 205 straipsnyje nustatyta teisé j paltkanas, kai apmokestinamasis asmuo reikalauja grazinti
pajamuy ir pelno mokescius:

»(1) Pajamy ir pelno mokesCiy skirtumams, atsirandantiems sprendimuose dél mokesciy, kuriuose
neatsizvelgiama j avansinius mokéjimus (3 dalis), palyginus juos su iSankstiniais mokéjimais arba su iki
$iol nustatyta mokesciy suma, yra taikomos palikanos, skai¢iuojamos uz laikotarpj nuo mety, einanciy
po mety, kuriais atsirado mokestinis reikalavimas, spalio 1 d. iki $iy sprendimy paskelbimo dienos (su
reikalavimu siejamos paltkanos). Si nuostata mutatis mutandis taikoma skirtumams, atsirandantiems
deél:

a) sprendimy dél mokesciy panaikinimo <...>

(2) Su reikalavimu siejamos paltikanos per metus yra 2% didesnés uz bazing palikany norma. Su
reikalavimu siejamos paltikanos, kuriy suma nesiekia 50 EUR, nenustatomos. Su reikalavimu siejamos
palikanos nustatomos ne ilgesniam nei 48 ménesiy laikotarpiui. <...>“

10. BAO 205a straipsnyje, nuo 2012 m. sausio 1 d. reglamentuojan¢iame apmokestinamojo asmens
teise i palukanas, taikytinas uz permokétus mokescius, kai jie, gavus skundsa, ex post nustatomi
mazesni nei i$ pradziy, nurodyta:

»(1) Jeigu jau sumokétas mokestinis jsiskolinimas, kurio suma tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso nuo
skundo dél sprendimo jvykdymo, sumazinamas, apmokestinamojo asmens prasymu uz laikotarpj nuo
mokescio sumokéjimo iki sprendimo arba pranesimo, kuriuo sumazinamas mokestis, paskelbimo turi
buti nustatomos paltkanos (su skundu siejamos paltkanos). <...>

(4) Palukanos per metus yra 2 % didesnés uz bazine palikany norma. Paltkanos, kuriy suma nesiekia
50 EUR, nenustatomos.”

III. Pagrindiné byla

11. Prasymas priimti prejudicinj sprendima grindziamas dviem atskirais kasaciniais skundais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

— Dél pirmosios kasacinés bylos (Ro 2017/15/0035)

12. CS, pareiskéjas pirmojoje byloje (toliau — 1-asis pareiskéjas) savo preliminarioje PVM deklaracijoje
uz 2007 m. rugpjiacio mén. nurodé 60 689,28 EUR dydzio pirkimo PVM permoka. Vis délto mokesciuy
inspekcija apskaiciavo tik 14689,28 EUR dydzio permoka. 1-asis pareiskéjas §j sprendima sékmingai
apskundé teismui. Visa pirkimo PVM permokos suma jam buvo ,i$mokéta“ 2013 m. geguzeés 22 d.

13. 2013 m. geguzés 30 d. 1l-asis parei$kéjas, remdamasis BAO 205a straipsniu, pateiké prasyma
sumoketi palikanas uz laikotarpj nuo $ios PVM permokos jsigaliojimo (2012 m. sausio 1 d.) iki jos
iSmokéjimo 2013 m. geguzés 22 d. Mokesciy inspekcija §j prasyma atmeté. 1-asis pareiskéjas kreipési j
Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija), taciau jo reikalavimas buvo atmestas.

14. Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) savo sprendima atmesti motyvavo tuo, kad BAO
205a straipsnyje kalbama ne apie sékmingai susigrazinta pirkimo PVM permoka, o tik apie sékminga
nustatyto ir sumokéto pernelyg didelio mokestinio jsiskolinimo uzginc¢ijimg teisminiu keliu. Dél sio
sprendimo 1-asis pareiskéjas pateiké kasacinj skunda.
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— Dél antrosios kasacinés bylos (Ro 2018/15/0026)

15. Pareiskéja antrojoje byloje (technoRent International, toliau — 2-o0ji pareiskéja) yra Vokietijoje
isisteigusi bendrové. Si bendrové Austrijoje 2003—2004 m. pardavinéjo masinas ir $iuos sandorius
apmokestino PVM. 2005 m. 2-oji pareiskéja preliminarioje PVM deklaracijoje uz 2005 m. geguzés
mén. nurodé 367 081,58 EUR dydzio PVM kredita. To priezastis buvo ex post sumazéjes atlygis, kaip
tai suprantama PVM direktyvos 90 straipsnyje, nes panasu, kad uz kai kurias masinas nebuvo
sumokéta arba buvo sumokéta ne visa suma.

16. Dél sio apmokestinamosios vertés sumazéjimo buvo atliktas institucinis patikrinimas (nuo 2006 m.
liepos mén. iki 2008 m. birzelio mén.). 2008 m. kovo 10 d. PVM kreditas i§ pradziy buvo ,iSmokeétas”
2-ajai pareiskéjai. Taciau atlikusi patikrinimg mokesciy inspekcija nusprendé, kad sumazinti
apmokestinamosios vertés vis délto nereikia. Taigi 2008 m. spalio 13 d. sprendimu mokesciy
inspekcija pareikalavo papildomai sumokéti 367 081,58 EUR. Skundas, pateiktas dél Sio sprendimo dél
PVM, buvo patenkintas.

17. 2013 m. spalio mén. 2-oji pareiskéja paprasé laikotarpiu nuo 2005 m. liepos mén. iki 2013 m.
geguzés mén. taikyti palikanas 367 081,58 EUR sumai. I$nagrinéjusi prasyma mokesciy inspekcija
nusprendé, kad palikanos taikytinos (10 021,32 EUR dydzio) pagal BAO 205a straipsnj laikotarpiu nuo
2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. balandzio 8 d. Skunda, pateikta dél $io sprendimo, teismas 2017 m.
geguzeés 29 d. i$ dalies patenkino, priteisdamas 2-ajai pareiskéjai delspinigius uz laikotarpj nuo 2005 m.
rugséjo 2 d. iki 2008 m. kovo 9 d. Kasaciniu skundu, kurj mokesciy inspekcija pateiké dél Sio
sprendimo, gincijamas tik delspinigiy priteisimas uz laikotarpj nuo 2005 m. rugséjo 2 d. iki 2008 m.
kovo 9 d.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

18. Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas), turintis jurisdikcija nagrinéti abu
kasacinius skundus, nemano, kad BAO 205 ir 205a straipsniuose jtvirtintos palikany taisyklés gali bati
aiSkinamos taip, kad atitikty Sajungos teise, todél 2018 m. spalio 24 d. nutartimi Teisingumo Teismui
pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ Sajungos teisés i$plaukia tiesiogiai taikytina norma, kuria remdamasis apmokestinamasis
asmuo, kuriam mokesciy inspekcija tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, laiku
negrazina PVM kredito, turi teise reikalauti delspinigiy, pareik§damas $j reikalavima mokesciy
inspekcijai arba administraciniams teismams, nors nacionalinés teisés aktuose tokios palitkanas
reglamentuojanc¢ios normos néra?

Teigiamai atsakius j pirmgjj prejudicinj klausima:

2. Ar ir tuo atveju, kai dél atlygio sumazéjimo ex post, kaip tai reglamentuojama
Direktyvos 2006/112/EB 90 straipsnio 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo jgijo teise | PVM
grazinima, pradéti skaiCiuoti palikanas yra leidziama tik praéjus protingam laikotarpiui, kurj
mokesciy inspekcija turi tam, kad patikrinty, ar apmokestinamojo asmens pareikstas reikalavimas
yra teisingas?

3. Ar aplinkybé, kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose néra normos, kuri reglamentuoty
palikanas uz pavéluota PVM kredito jskaityma, reiskia, kad nacionaliniai teismai, apskai¢iuodami
paltkanas, privalo taikyti Direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto
pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie jsisteige ne PVM
grazinancioje valstybéje naréje, o kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles, 27 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje numatyta teising pasekme ir tuo atveju, kai pagrindinés bylos nepatenka j $ios
direktyvos taikymo sritj?*
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19. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké Austrijos Respublika ir Europos
Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy

20. Visi trys prejudiciniai klausimai i§ esmés susije¢ su klausimu, ar pagal Sajungos teise reikalaujama
taikyti palikanas uz pirkimo PVM permoka arba sumokéto PVM susigrazinimg (daznai apibadinamas
kaip PVM kreditas), ir, jei taip, tai kiek. Kadangi antrasis ir treciasis klausimai priklauso nuo to, ar i
pirmgjj klausima bus atsakyta teigiamai, pirmiausia nagrinésiu pirmajj klausima.

21. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, remiasi prielaida,
kad Austrijos teiséje palikanos uz pirkimo PVM permoka arba sumokéto PVM susigrazinima
nenumatytos arba numatytos tik itin specifiniais atvejais. Siuo aspektu negalima pagal analogija taikyti
BAO 205 straipsnyje numatytos bendros pelno mokesciui galiojancios taisyklés. BAO 205a straipsnyje
nuo 2012 m. sausio 1 d. taip pat numatytas tik toks atvejis, kai remiantis sprendimu PVM ex post
sumazinamas, nepadidinant pirkimo PVM atskaitos. Dél Sios priezasties teismas kelia klausima apie ,,i$
Sajungos teisés” kylancia tiesiogiai taikyting norma.

22. Siuo atveju kalbama apie palikany uz pirkimo PVM permoka arba sumokéto PVM susigrazinima
taikyma. Taigi svarbiausiu susijusiu Sgjungos teisés aktu Sioje srityje laikytina PVM direktyva, biatent
jos 183 ir 90 straipsniai.

23. Taigi, siekiant atsakyti i pirmagjj klausima, pirmiausia reikia patikslinti teisés j paltikanas pagal PVM
direktyvos 183 ir 90 straipsnius apimtj ($iuo klausimu zr. B.1 punktg) ir jos tiesioginj taikyma ($iuo
klausimu zr. B.2 punkta). Be to, reikia aptarti tiesioginji PVM grazinimo direktyvos 27 straipsnio, kuris
pats savaime néra taikomas, taikyma pagal analogija ($iuo klausimu Zr. B.3 punkty) ir galimybes pagal
Sajungos teise isaiskinti BAO 205 ir 205a straipsnius ($iuo klausimu zr. C punkta).

B. Dél paliukany uz PVM permoka ir sumokéto PVM susigrgZinimg taikymo
1. PVM direktyvos 183 ir 90 straipsniy turinys ir taikymo sritis

a) Palukany uz pirkimo PVM permokg taikymas

24. Pirmiausia reikia nustatyti, ar asmeny teisé i paltkanas kyla i§ PVM direktyvos. PVM direktyvoje
néra jokios konkrecios normos, kuri reglamentuoty palikanas. PVM direktyvos 183 straipsnyje taip
pat tiesiog nurodoma, kad valstybés narés gali skirtuma, atsirandantj atskaitytai PVM sumai virsijus
mokétino PVM suma, grazinti arba jj perkelti j kita laikotarpj jy paciy nustatytomis salygomis.

25. Taigi, remiantis $ios nuostatos tekstu, nenumatoma nei pareiga mokéti palikanas uz grazintina

PVM skirtuma, nei data, nuo kurios $ios palikanos turi biti mokamos*.

4 7Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 19 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 27 punktas).
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26. Vis délto PVM direktyvos 183 straipsnis turi bati siejamas su 179 straipsniu. Kaip nustatyta PVM
direktyvos 179 straipsnyje, apmokestinamasis asmuo teise j PVM atskaitg jgyvendina, kai i§ visos PVM
sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, j kurios atskaita jis jgijo
teise. Taigi PVM direktyvos 179 straipsnyje numatytas privalomas mokétino mokescio uz kiekviena
mokestinj laikotarpj jskaitymas. Jeigu mokestinis jsiskolinimas yra didesnis nei atskaitytas pirkimo
PVM, dar reikia sumokeéti (mazesnj) mokestj. Taciau jei mokestinis jsiskolinimas yra mazesnis nei
atskaitytas pirkimo PVM, atsiranda pirkimo PVM permoka, siejama su PVM direktyvos 183 straipsniu.

27. Remiantis $iuo PVM direktyvos 183 straipsnio ir apmokestinamojo asmens teisés j atskaita rysiu,
atsizvelgiant | neutralumo principg, yra suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria
teisé i atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Visy pirma $i teisé
i atskaita jgyvendinama nedelsiant visy mokesciy, taikomy pirkimo tkinéms operacijoms, atveju®.

28. Be to, reikia priminti, kad pati teisé j atskaita kyla i§ PVM direktyvos 167—-172 straipsniy, esanciy
jos skyriuje , Teisés j atskaita atsiradimas ir taikymo sritis“, o $ios direktyvos 178—183 straipsniai susije
tik su Sios teisés jgyvendinimo tvarka®. Teisingumo Teismas yra nurodes, kad valstybés negali pazeisti
mokesciy sistemos neutralumo principo taip, kad apmokestinamajam asmeniui tekty visa ar dalis $io
mokes¢io nastos’. Kai apmokestinamajam asmeniui PVM skirtumas grazinamas ne per protinga
terming, pagal PVM sistemos neutralumo principa reikalaujama, kad taip apmokestinamojo asmens
patirti finansiniai nuostoliai dél negaléjimo disponuoti aptariama pinigy suma buty atlyginti sumokant
delspinigius®.

29. Taigi 8§ PVM direktyvos 183 straipsnio, siejamo su neutralumo principu, matyti, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip Sioje byloje 1-asis pareis$kéjas, turi teise j palikanas uz neiSmokéta
pirkimo PVM permoka.

b) Palikany uz sumokéto PVM susigrazZinimg taikymas

30. Pritariant Komisijos nuomonei, tas pats pasakytina apie apmokestinamajj asmenj, kuris, kaip antai
2-0ji pareiskéja, i§ pradziy tinkamai sumokéjo PVM ir pagal PVM direktyvos 90 straipsnj sumazinus
apmokestinamaja verte dabar, t. y. nuo sumazinimo momento, turi teise j susigrazinima (vadinamasis
PVM kreditas) mokesciy kreditoriaus atzvilgiu.

5 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 21 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija /
Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 43 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298,
32 punktas), 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 34 punktas) ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon
Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 44 punktas), $iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 30 punktas) ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai
(C-338/98, EU:C:2001:596, 71 punktas).

7 Tai aiskiai nurodyta 2013 m. spalio 24 d. Sprendime Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 22 punktas), 2011 m. liepos 28 d.
Sprendime Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 45 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendime Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, 33 punktas).

8 Tai aiskiai nurodyta 2013 m. spalio 24 d. Sprendime Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 23 ir 24 punktai) ir 2011 m. geguzés
12 d. Sprendime Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 51 punktas). I§ esmés tokia iSvada pateikiama ir 2020 m. balandzio 23 d.
Sprendime Sole-Mizo ir Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 ir C-126/18, EU:C:2020:292, 36 punktas).
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31. Abiem atvejais apmokestinamasis asmuo turéjo sumokéti per didelj PVM, kurj sumokéjo
netiesiogiai per savo tiekéjus arba tiesiogiai valstybei. Taigi, atsizvelgiant j neutralumo principa, nasta,
susijusi su pavéluotu PVM direktyvos 90 straipsnyje numatytos apmokestinamosios vertés
sumazinimu, niekuo nesiskiria nuo pavéluoto pirkimo PVM permokos sumokéjimo pagal
183 straipsnj. Dél Sios priezasties apmokestinamosios vertés sumazinimo atveju Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes’, kad ,valstybiy nariy pareigos grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktas
mokesciy sumas kartu su palikanomis principas i$plaukia i$ Sajungos teises“ .

32. Taigi i§ pradziy tinkamai apskaic¢iuotos PVM sumos, kurios turi bati grazinamos dél ex post
sumazintos apmokestinamosios vertés, nes iSnyko mokéjimo teisinis pagrindas, nuo $sio momento taip
pat turi bati grazinamos su paltikanomis.

¢) Palitkany nenumatymas pagal PVM grazinimo direktyvos 27 straipsnj?

33. Vis délto, prieSingai, nei teigia Austrijos Respublika ir yra nurodyta prasyme priimti prejudicinj
sprendima, i§ PVM grazinimo direktyvos 27 straipsnio 2 dalies antro sakinio teksto negalima daryti
iSvados, kad valstybés narés gali visiskai atsisakyti taikyti palikanas Siems reikalavimams. Jame
nustatyta: ,Jeigu grazinant PVM jsisteigusiems apmokestinamiems asmenims pagal nacionaline teise
delspinigiai nemokami, mokétini delspinigiai yra lygiis delspinigiams arba lygiaver¢iam mokesciui,
kuriuvos PVM grazinanti valstybé naré taiko pavéluotiems apmokestinamyju asmeny PVM
mokéjimams.”

34. Formuluoté ,pagal nacionaline teise delspinigiai nemokami“ nereiskia, kad direktyvos leidéjas maneé,
jog nacionalinéje teiséje galima nenumatyti taisykliy, skirty palikanoms uz pirkimo PVM susigrazinima
apmokestinamiesiems asmenims.

35. Kaip matyti i§ PVM grazinimo direktyvos pirmos ir antros konstatuojamyju daliy, iki direktyvos
isigaliojimo dabartine forma buvo dideliy trakumuy jgyvendinant ir derinant valstybiy nariy jstatymus
dél PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje. Siekiant
pasalinti $iuos trukumus, kaip matyti i§ PVM grazinimo direktyvos trecCios konstatuojamosios dalies,
buvo pagerinta jmoniy padétis. Taigi PVM grazinimo direktyvos 27 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje buvo numatyta konkreti, visoms valstybéms naréms privaloma papildoma nuostata. Tuo
atveju, jei nebuty normy, kurios reglamentuoty palikanas nejsisteigusiy apmokestinamyjy asmenu
reikalavimams grazinti sumokéta PVM, atitinkamai buty taikomos taisyklés dél pavéluoty mokeéjimuy
valstybei.

36. Vis délto $i ypatingam atvejui skirta papildoma nuostata (PVM grazinimo direktyvos 27 straipsnio
2 dalies antras sakinys) jokiu budu nedraudzia taikyti palikanuy visais kitais atvejais. Juo labiau kad
pagal neutralumo principa (zr. Sios iSvados 28 punkta) reikalaujama taikyti paltkanas visais kitais
atvejais.

d) Tarpiné isvada

37. Taigi i§ PVM direktyvos 183 ir 90 straipsniy, siejamy su neutralumo principu, matyti, kad valstybé
naré privalo taikyti palikanas uz pirkimo PVM permoka ir reikalavimus grazinti PVM dél sumazéjusios
apmokestinamosios vertés.

9 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478, 25 punktas).

10 Taip pat, tik PVM direktyvos 183 straipsnio atveju zr. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Sole-Mizo ir Dalmandi Mezdgazdasdgi Zrt. (C-13/18
und C-126/18, EU:C:2020:292, 36 punktas).
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2. Tiesiogiai taikytina teisé j palitkanas, kylanti is PVM direktyvos 183 straipsnio arba 90 straipsnio,
siejamy su neutralumo principu?

38. Toliau reikia iSnagrinéti, ar pagal PVM direktyvos 183 ir 90 straipsnius, siejamus su neutralumo
principu, suteikiama tiesiogiai taikytina teisé j palikanas. Kaip mano Austrijos Respublika, | $§j
klausima reikia atsakyti neigiamai. Pagal PVM direktyvos 183 ir 90 straipsnius, siejamus su neutralumo
principu, neabejotina, kad palikanos i§ esmés turi buti taikomos. Vis délto konkrecios salygos,
pavyzdziui, palikany norma ar palikany taikymo pradzia, Sgjungos teiséje néra numatytos.

39. Nustatant paliikanas valstybéms naréms suteikiama jgyvendinimo diskrecija''. Tas pats pasakytina
ir apie reikalavimui susigrazinti sumokéta PVM  taikomas palakanas pagal PVM
direktyvos 90 straipsnj .

40. Sia jgyvendinimo diskrecija ne karta patvirtino Teisingumo Teismas. Pavyzdziui, nuostata,
numatanti, kad permoka grazinama per 45 dienas nuo pranesimo apie mokestj iki palikany
skai¢iavimo pradzios, savaime atitinka PVM direktyvos 183 straipsnj .

41. Taigi valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turi nustatyti palikany taikymo salygas.
Atsizvelgiant | skirtingas Sajungoje egzistuojancias valiuty zonas su skirtingu infliacijos lygiu ir
skirtingomis palikany normomis, toks PVM direktyvos turinio atvirumas yra suprantamas. PVM
direktyvos 183 ar 90 straipsniai, siejami su neutralumo principu, nustatant konkrecia teise i palakany
taikyma apmokestinamojo asmens naudai negali buti taikomi tiesiogiai.

3. PVM grgzinimo direktyvos 27 straipsnio taikymas pagal analogijg?

42. Siuo atveju, pritariant Austrijos Respublikai, taip pat negalima pagal analogija taikyti PVM
grazinimo direktyvos 27 straipsnio, kaip akivaizdziai svarsto praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo tre¢iajame klausime. Zinoma, $is straipsnis yra pakankamai konkretus ir tikslus,
todél buty tiesiogiai taikomas. Taciau pagal ji valstybé naré jpareigojama taikyti tam tikras palikany
taisykles tik uZsienyje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, kuris nevykdo vidaus sandoriy.

43. I8 to isplaukia, kad neperkélusi $ios palikany taisyklés $alies viduje jsisteigusio apmokestinamojo
asmens (arba apmokestinamojo asmens, vykdancio vidaus sandorius) atveju, Austrija nepazeidé PVM
grazinimo direktyvos 27 straipsnio. Todél tiesioginio direktyvos taikymo prasmé ir tikslas Siuo atveju
netaikomi. Reikia ir privalu vengti, kad valstybé gauty naudos del Sajungos teisés nesilaikymo .

44. Be to, taip pat néra ir nenumatytos teisinio reguliavimo spragos, kuri yra taikymo pagal analogija
salyga. Kaip nurodyta pirma (35 ir 36 punktai), iki PVM grazinimo direktyvos jsigaliojimo dabartine
forma buvo dideliy trakumuy grazinant PVM apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies
viduje. Taciau neatrodo, kad jstatymuy leidéjas buty manes, jog nacionalinéje teritorijoje isisteigusiy
apmokestinamyjy asmeny atveju tokie trakumai egzistuoja, antraip buty reglamentaves ne tik $§j
ypatinga atvejj.

11 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Sole-Mizo ir Dalmandi Mezdgazdasjgi (C-13/18 ir C-126/18, EU:C:2020:292, 37 punktas), 2013 m. spalio
24 d. Sprendimas Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 20 punktas — autonomija), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija /
Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 39 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 33 ir
64 punktai) ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 17 punktas).

12 Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail Ltd ir kt. (C-591/10, EU:C:2012:478).
13 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 50 ir 61 punktai).

14 Tai aiskiai nurodyta 2012 m. sausio 24 d. Sprendime Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 38 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Sprendime Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 22 ir 23 punktai) ir 1986 m. vasario 26 d. Sprendime Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 49 punktas).
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45. Be to, nesusijusios direktyvos taikymas pagal analogija $ioje byloje reiksty, kad nepaisoma is PVM
direktyvos kylancio Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo. Formuluodamas PVM direktyvos 183 ir
90 straipsnius, jis pirkimo PVM permokos ir sumokéto PVM susigrazinimo reikalavimo jgyvendinima
ir palakany taikyma perleido valstybéms naréms. Teisingumo Teismas nurodo, kad valstybés narés
turi  jgyvendinimo  diskrecija'®. Si  diskrecija pagal analogija taikant PVM grazinimo
direktyvos 27 straipsnio buty apeita.

4. Tarpiné isvada

46. PVM direktyvos 183 ir 90 straipsniuose, siejamuose su neutralumo principu, nenumatytos jokios
tiesiogiai taikytinos su paliikanomis susijusios taisyklés apmokestinamojo asmens naudai. Siuo aspektu
néra pakankamo apibréztumo, kiek tai susije su palikany norma ir skai¢iavimo pradzia. Vis délto tai
niekaip nekeic¢ia aplinkybés, kad pagal PVM direktyvos 183 ir 90 straipsnius, siejamus su neutralumo
principu, palikany nustatymo taisyklés yra reikalingos. Taip pat negalima pagal analogija taikyti PVM
grazinimo direktyvos 27 straipsnio.

C. Valstybiy nariy ijgyvendinimo diskrecijos ribos: lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai

47. Kadangi PVM direktyvoje tiesiogiai taikytinos su palikanomis susijusios taisyklés nenumatytos,
teisés | palikanas nustatymas i§ esmés priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Kaip jau yra
nusprendes Teisingumo Teismas, $iuo klausimu jos turi jgyvendinimo diskrecija'® ir gali nustatyti
teisés j paltkanas jgyvendinimo salygas.

48. Vis délto PVM grazinimo taisyklés neturi bati maziau palankios, nei reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy neturi tapti praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) V.

49. Sie principai daro jtaka nacionalinés teisés taikymui ir i$aigkinimui nacionaliniuose teismuose. Kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, nacionalinis teismas turéty uztikrinti visiska Sajungos teisés,
siuo atveju PVM direktyvos, veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydamas savo pateikto
aiskinimo, nes toks aiskinimas nesuderinamas su Sajungos teise'®. Nacionalinis teismas turi atsizvelgti
i visa nacionalinés teisés sistemg, siekdamas nustatyti, kokiu mastu ji turi bati taikoma, kad buty
iSvengta su Sajungos teise nesuderinamo rezultato .

15 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 39 punktas), 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 33 ir 64 punktai), 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, 17 punktas) ir
2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Komiisija / Italija (C-78/00, EU:C:2001:579, 32 punktas).

16 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Sole-Mizo ir Dalmandi Mezdgazdasjgi (C-13/18 ir C-126/18, EU:C:2020:292, 37 punktas), 2013 m. spalio
24 d. Sprendimas Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 20 punktas — autonomija), 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Komisija /
Vengrija (C-274/10, EU:C:2011:530, 39 punktas) ir 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298,
29 punktas).

17 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas UR (Advokaty apmokestinimas PVM) (C-424/19, EU:C:2020:581, 25 punktas), 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas
Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 58 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
54 punktas), 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 20 punktas), 2010 m. sausio 21 d.
Sprendimas Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17 punktas) ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506, 24 punktas).

18 Tai aiSkiai nurodyta 2020 m. liepos 16 d. Sprendime UR (Advokaty apmokestinimas PVM) (C-424/19, EU:C:2020:581, 30 punktas), Zr.
atitinkamai 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 61 punktas) ir 2020 m. kovo 5 d. Sprendima OPR-Finance
(C-679/18, EU:C:2020:167, 44 punktas). Siuo klausimu taip pat 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
54 punktas), 2013 m. spalio 24 d. Sprendimas Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 20 punktas) ir 2010 m. sausio 21 d.
Sprendimas Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17 punktas).

19 Panasiai 2020 m. kovo 4 d. Sprendime Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, 59 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835, 59 ir 66 punktai).
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50. Vis délto dar reikia, kad teismas turéty tokia galimybe. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, BAO 205 ir 205a straipsniy tekstas, tikslas ir struktira aiskiai rodo, kad
»pavéluotai jskaityto PVM atveju” jos netaikomos. Vis délto galbat galimas Sajungos teise atitinkantis
aiSkinimas arba $iy nuostaty taikymas pagal analogija. Nesant nuostaty, reglamentuojanc¢iy PVM
permoka, gali atsirasti nenumatyta teisinio reguliavimo spraga. Si spraga 2-osios pareiskéjos atveju
galéty buti panaikinta, pvz., pagal analogija taikant kitoms mokesc¢iy rasims galiojancias palukany
nustatymo taisykles (pvz., BAO 205 straipsnis), remiantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais.

51. 1-ojo pareiskéjo atveju — tai, kad pateikus skunda mokestinis jsiskolinimas sumazinamas arba,
atvirk$ciai, teisé i pirkimo PVM atskaita padidéja, susidariusiai pirkimo PVM permokai (t. y. PVM
direktyvos 183 straipsnyje nurodytam likuciui) lemiamos reiks§més neturi. Taigi galbat $iuo atveju vis
délto gali buti svarstomas platesnis BAO 205a straipsnio aiskinimas pagal Europos Sajungos teise,
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

52. Kadangi ne kiekviena nacionalinés teisés norma galima aiskinti nepazeidziant Sajungos teisés, kaip,
be kita ko, matyti i§ valstybiy nariy jsipareigojimo atlyginti Zala uz Sajungos teisés pazeidimus?®,
galiausiai tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali dél jy priimti sprendima.

53. Kadangi i pirmajj prejudicinj klausima buvo atsakyta neigiamai, nebereikia atskirai atsakyti i antrgjj
ir trecigjj klausimus.

VI. I$vada

54. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Austrijos Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas) pateikta pirmajj prejudicinj klausima:

IS Sajungos teisés, Siuo atveju PVM direktyvos 183 ir 90 straipsniy, siejamy su neutralumo principu,
matyti, kad pirkimo PVM permokai pagal PVM direktyvos 183 straipsnj, kaip ir teisés | PVM
grazinimg,  atsirandanc¢ios  dél = apmokestinamosios  vertés  patikslinimo  pagal PVM
direktyvos 90 straipsnj, atveju, i§ esmés turi buti nustatomos palikanos, jeigu jos negrazinamos per
protinga termina. Vis délto tiesiogiai taikytinos direktyvos taisyklés, susijusios su konkreciu palikany
Sioms teiséms nustatymu, néra. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
padaryti viska, kas priklauso jo kompetencijai, kad buty pasiektas Sgjungos teise atitinkantis rezultatas,
pavyzdziui, taikydamas analogija arba placiau aiskindamas nacionaline teise pagal Europos Sgjungos
teise.

20 Siuo klausimu Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 ir 43 punktai), 2006 m. liepos 4 d. Sprendima
Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 112 punktas) ir 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 27 punktas).
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