W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD QF ISVADA,
pateikta 2021 m. geguzés 20 d.!

Byla C-836/19

Toropet Ltd
pries
Landkreis Greiz

(Verwaltungsgericht Gera (Géros administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Visuomenés sveikata — Zmonéms vartoti
neskirtiems Salutiniams gyviininiams produktams taikomos sveikumo taisyklés — Reglamentas
(EB) Nr. 1069/2009 — 7 straipsnio 1 dalis — Skirstymas j kategorijas, atitinkantis pavojaus
visuomenés ir gyviny sveikatai lygji — 10 straipsnio a ir f punktai — 3 kategorijos medziagos —
Medziagos suirimas, sugedimas ir svetimkiiniai joje — Pareiga priskirti prie 2 kategorijos
medziagy — 9 straipsnio h punktas — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — Ukio subjektams tenkanti
tikrinimo pareiga nuo $alutiniy gyvaniniy produkty surinkimo iki jy panaudojimo
arba pasalinimo®

I. Jzanga

1. Sis Verwaltungsgericht Gera (Géros administracinis teismas, Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima susijes su Reglamento (EB) Nr. 1069/2009? i$aiskinimu $alutiniy
gyvininiy produkty srityje, tiksliau — su S$alutiniy gyvaniniy produkty, kurie nebeatitinka
reikalavimy, taikomy kategorijai, prie kurios jie buvo i§ pradziy priskirti, priskyrimu prie
zemesnés kategorijos.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Toropet Ltd ir Landkreis Greiz (Greiz apskritis,
Vokietija) ginc¢a dél pastarosios sprendimo tam tikrus 3 kategorijos S$alutinius gyvininius
produktus priskirti prie 2 kategorijos, o véliau juos pasalinti, motyvuojant tuo, kad jie buvo
sugadinti pelésio, puvinio ir svetimkuniy.

Originalo kalba: prancazy.

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos Zmonéms vartoti neskirty Salutiniy gyvininiy
produkty ir jy gaminiy sveikumo taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002 (Salutiniy gyvaniniy produkty reglamentas)
(OL L 300, 2009, p. 1).

LT
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3. Dél toliau nurodyty priezasciy laikausi nuomonés, kad i§ pradziy prie 3 kategorijos priskirti
S$alutiniai gyvininiai produktai, kurie nebeatitinka $iai kategorijai taikomo pavojaus lygio dél
suirimo ir sugedimo arba dél susimaiSymo su svetimkiniais, turi bati priskirti prie Zemesnés
kategorijos®.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1069/2009
4. Reglamento Nr. 1069/2009 11, 29 ir 38 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»11) <...> Reikéty aiskiai nustatyti pagrindinius $alutiniy gyvianiniy produkty taisykliy tikslus:
pavojaus visuomeneés ir gyvany sveikatai kontrole ir maisto bei pasary grandinés saugos
uztikrinima. Sio reglamento nuostatomis turéty bati galima pasiekti siy tiksly.

<.o.>

29) Salutinius gyviininius produktus ir ju gaminius, atsizvelgus j pavojaus vertinimus, reikéty
skirti i tris kategorijas pagal ju keliamo pavojaus visuomenés ir gyviny sveikatai laipsni.
Salutinius gyviininius produktus ir jy gaminius, kelian¢ius didelj pavojy, reikéty naudoti tik
su pasary grandine nesusijusiems tikslams, o kelianc¢ius mazesnj pavojy reikéty leisti naudoti
laikantis saugiy salygu.

<.0.>

38) Salutinius gyvininius produktus galima naudoti tik tada, kai juos perdirbant ir tiekiant rinkai
i$ Salutiniy gyvaniniy produkty pagamintus produktus buvo sumazintas pavojus visuomenés
ir gyvany sveikatai. Jei tai yra nejmanoma, tokius Salutinius gyvaninius produktus reikéty
$alinti laikantis saugiy salygy. <...> Bendrai, aukstesnés pavojaus kategorijos produktams
taikomos galimybés turéty bati numatytos ir zemesnés pavojaus kategorijos produktams,
nebent jeigu taikomos specialios nuostatos, atsizvelgiant j tam tikry Salutiniy gyvianiniy
produkty keliama pavojy.”

5. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:
,1. Sis reglamentas taikomas:

a) Salutiniams gyvaniniams produktams ir jy gaminiams, kurie pagal Bendrijos teisés aktus néra
skirti vartoti Zmonéms;

“«

<.o0n>

3 Zemesnés kategorijos yra 1 ir 2 kategorijos, kurios apima vadinamasias didelj pavojy kelian¢ias medziagas ir joms taikomi grieztesni
reikalavimai. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose medziagose néra
1 kategorijos medziagy, kurios kelia didZiausia pavojy, taigi jos priskirtos prie 2 kategorijos.
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6. Minéto reglamento 4 straipsnio ,Gamybos grandinés pradzios taskas ir pareigos” 1 ir 2 dalyse
numatyta:

,1. Ukio subjektai, pagamine S$alutinius gyvaninius produktus arba jy gaminius, kuriems
taikomas $is reglamentas, juos nedelsdami identifikuoja ir uztikrina, kad jie baty tvarkomi pagal
§i reglamenty (pradzios taskas).

2. Ukio subjektai wuztikrina, kad visais surinkimo, gabenimo, tvarkymo, apdorojimo,
transformavimo, perdirbimo, sandéliavimo, tiekimo rinkai, platinimo, naudojimo arba $alinimo
etapais jy kontroliuojamose jmonése Salutiniai gyvininiai produktai ir jy gaminiai atitikty $io
reglamento reikalavimus, kurie taikomi jy veiklai.”

7. Sio reglamento 7 straipsnio ,Salutiniy gyviininiy produkty ir jy gaminiy skirstymas j
kategorijas“ 1 dalyje numatyta:

,Salutiniai gyvininiai produktai skirstomi j konkrecias kategorijas atsizvelgiant j pavojaus
visuomenés ir gyviany sveikatai, kylancio dél tokiy produkty, iSvardyty 8, 9 ir 10 straipsniuose,

lygi.

8. Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio ,2 kategorijos medziagos“ d ir h punktuose nustatyta:
»2 kategorijos medziagoms priskiriami $ie $alutiniai gyviininiai produktai:

<>

d) gyvininés kilmés produktai, kurie buvo pripazinti netinkamais vartoti Zzmonéms dél galimo
svetimkaniy buvimo $iuose produktuose;

<>

h) gyvaninés kilmés Salutiniai produktai, i$skyrus 1 kategorijos ir 3 kategorijos medziagas.”

9. Sio reglamento 10 straipsnyje ,,3 kategorijos medziaga“ nurodyta:

»3 kategorijos medziagoms priskiriami $ie $alutiniai gyviininiai produktai:

a) gyvany skerdenos ir paskersty arba, medziojamyjy gyvany atveju, nuzudyty gyvany kanai arba
ju dalys, kurios yra tinkamos vartoti zmonéms pagal Bendrijos teisés aktus, bet néra skirtos
vartoti zmonéms dél komerciniy priezasciy;

<>

f) gyvaninés kilmés produktai arba maisto produktai, kuriy sudétyje yra gyvaninés kilmés

produkty, kurie dél komerciniy priezasciy, gamybos problemy, pakuotés defekty ar kity
trakumuy, nekelianciy pavojaus visuomenés ar gyviiny sveikatai, nebéra skirti vartoti Zzmonéms;

“«

<.0.>
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10. Minéto reglamento 14 straipsnis ,3 kategorijos medziagy S$alinimas ir naudojimas®
suformuluotas taip:

»3 kategorijos medziagos:
a) $alinamos kaip atliekos deginant, jas i$ anksto perdirbus arba neperdirbus;

b) utilizuojamos arba $alinamos bendrai deginant, jas i§ anksto perdirbus arba neperdirbus, jei 3
kategorijos medziaga yra atliekos;

c) $alinamos patvirtintame savartyne po perdirbimo;
d) perdirbamos, isskyrus 3 kategorijos medziagas, kurios pasikeité dél suirimo ar sugedimo taip,

kad naudojamos produkte, pradéjo kelti nepriimtina pavojy visuomenés ar gyvinuy sveikatai
<>

<>t
11. To paties reglamento 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,1. Siam skirsniui jgyvendinti gali bati nustatytos priemonés dél:

<.o>

k) pavojaus visuomenés ar gyviny sveikatai lygio dél tam tikros medziagos, kuri laikoma
nepriimtina, kaip nurodyta 14 straipsnio d punkte, nustatymo.

«
<...>

12. Reglamento Nr. 1069/2009 25 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta:

,1. Ukio subjektai uztikrinta, kad jy kontroliuojamos jmonés arba gamyklos, vykdancios
24 straipsnio 1 dalies a ir h punktuose nurodyta veikla:

<.o>

e) buty nustaciusios tinkama konteineriy ir transporto priemoniy valymo ir dezinfekavimo
tvarka, padedancia i$vengti uztersimo.”

13. Sio reglamento 28 straipsnyje ,,Savikontrolé“ nustatyta:
,Ukio subjektai turi idiegti, jgyvendinti ir i$saugoti savikontrole savo jmonéje arba gamykloje, kad
buty stebima atitiktis §io reglamento reikalavimams. Jie uztikrina, kad jokie $alutiniai gyvininiai

produktai arba jy gaminiai, kurie, kaip jtariama arba nustatyta, neatitinka Sio reglamento
nuostaty, nebuty iSvezti i§ jimonés arba gamyklos, nebent tai bty daroma salinimo tikslais.”
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2. Reglamentas (ES) Nr. 142/2011
14. Reglamento (ES) Nr. 142/2011* 1V priedo 1 skyriaus 4 skirsnio 3 punkte numatyta:

»3 kategorijos medziagas perdirbancios perdirbimo gamyklos turi turéti veikianc¢ia jranga
svetimktniams, pavyzdziui, pakuotés ar metaliniams gabalams, Salutiniuose gyvininiuose
produktuose ar jy gaminiuose nustatyti, jeigu tai yra perdirbimo medziagos, skirtos pasarams.
Tokie svetimkaniai turi bati pasalinti prie§ perdirbant arba perdirbimo procesu.”

3. Reglamentas (EB) Nr. 178/2002
15. Reglamento (EB) Nr. 178/2002° 14 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Nustatant, ar maistas netinkamas Zzmonéms vartoti, atsizvelgiama j tai, ar jis nepriimtinas dél jo
numatytos paskirties, uzterstumo ar dél pasaliniy medziagy, puvimo, gedimo ar irimo.”

B. Vokietijos teisé

16. 2004 m. sausio 25 d. Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Salutiniy gyvininiy
produktuy s$alinimo jstatymas) (BGBI. 1, 2004, p. 82), 2016 m. rugpjucio 4 d. redakcijos (BGBLI. I,
2016, p. 1966) (toliau — TierNebG) 1 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ numatyta:

,Siuo jstatymu jgyvendinamas Reglamentas [Nr. 1069/2009], su paskutiniais pakeitimais,
padarytais [2013 m. gruodzio 17 d. Tarybos] Reglamentu (ES) Nr. 1385/2013 (OL L 354, 2013,
p. 86), taip pat tiesiogiai taikomi Bendrijos ir Europos Sajungos teisés aktai, priimti pagal $j
reglamenta ar jj jgyvendinant.”

17. TierNebG 3 straipsnyje numatyta pareiga pasalinti tam tikrus $alutinius gyvininius
produktus, o jo 12 straipsnis susijes su kompetentingy institucijy vykdoma nacionaliniy taisykliy
ir Sgjungos teisés normy Reglamento Nr. 1069/2009 reglamentuojamoje srityje laikymosi
kontrole.

18. 2005 m.  birzelio 10 d.  Thiiringer = Ausfithrungsgesetz  zum  Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Tiuringijos Salutiniy gyvaniniy produkty $alinimo jstatymo
igyvendinimo jstatymas, Thiir GVBI., 2005, p. 224) ir 2005 m. spalio 11 d. Thiiringer Verordnung
iiber die Einzugsbereiche nach dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (Tiuringijos
nutarimas dél veiklos aprépciy pagal Salutiniy gyvininiy produkty $alinimo jstatyma, Thiir
GVBIL., 2005, p. 355) atitinkamai jtvirtintos nuostatos dél jstaigy, atsakingy uz 1 ir 2 kategorijos
Salutiniy gyviany produkty S$alinima, ir nustatytos veiklos sritys, kuriose S$ios jstaigos turi
susigrazinti, surinkti, gabenti, sandéliuoti, apdoroti, perdirbti arba pasalinti minétus Salutinius
gyvininius produktus®.

¢ 2011 m. vasario 25 d. Komisijos reglamentas, kuriuo jgyvendinami Reglamentas (EB) Nr. 1069/2009 ir Direktyva 97/78/EB dél tam tikry

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir
reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, 2002,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463).

 Toropet gintija Landkreis Greiz kompetencija pagrindinéje byloje nagrinéjamy medziagy pasalinimo srityje. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad prejudiciniai klausimai susije tik su nagrinéjamy medziagy priskyrimu prie kitos kategorijos, o ne su $ios institucijos
vykdomu ju $alinimu, kaip tai apibrézta pagal Vokietijos teise.

ECLI:EU:C:2021:415 5



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLAa C-836/19
TOROPET

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

19. Bendrové Toropet perdirba $alutinius gyvaninius produktus ir jais prekiauja. Jos klientai, be
kita ko, yra gyviiny maisto gamintojai, gyviininiy riebaly naudotojai ir biologiniy dujy jmonés. Ji
eksploatuoja Vokietijoje pagal Reglamenta Nr. 1069/2009 patvirtinta 3 kategorijos medziagoms
skirta tarpine jmone. Ji taip pat jregistruota kaip $alutiniy gyviininiy produktuy vezéja.

20. 2018 m. sausio 23 d. toje tarpinéje imonéje atlikusi administracinj patikrinima Landkreis Greiz
nustaté, kad 38 didelése dézése (dazniau vadinamose ,paletémis®), kuriose laikomi 3 kategorijos
$alutiniai gyvaniniai produktai, buvo pelésio, puvinio ir svetimkianiy. Dél aptikto pelésio, puvinio
ir svetimkaniy Landkreis Greiz priskyré medziagas prie 2 kategorijos ir priverstinio vykdymo
priemonémis nurodé nedelsiant pasalinti 38 paletes; tai buvo padaryta ta pacia diena. Su $iais
veiksmais susijusias islaidas, siekiancias 2 346,17 EUR, nurodyta padengti Toropet.

21. Sis nurodymas patvirtintas 2018 m. sausio 25 d. sprendimu; Landkreis Greiz paaiskino, kad dél
nustatyty trakumy — pelésio, puvinio ir svetimkiniy — nagrinéjamy medziagy nebegalima
priskirti prie 3 kategorijos, jas galima priskirti tik prie 2 kategorijos. Nei Toropet, nei jos verslo
partneris, kuris turéjo tas medziagas perdirbti, neturi leidimo tvarkyti 2 kategorijos medziagy. Be
to, atsizvelgiant j tai, kad néra atskiros $altos patalpos, nagrinéjamos medziagos negaléjo buti
sandéliuojamos vietoje, kol situacija bus i$spresta taikiai.

22. 2018 m. spalio 9 d. Toropet pateiké skunda Verwaltungsgericht Gera (Géros administracinis
teismas), juo prasoma priimti deklaratyvy sprendima dél 2018 m. sausio 25 d. administracinio
sprendimo panaikinimo.

23. Savo skunde Toropet kaltina Landkreis Greiz padarius klaidg, kai neatlikusi mokslinio
vertinimo ji pakeité nagrinéjamy medziagy kategorija ir priskyré jas prie 2 kategorijos. Ji gincija
nagrinéjamy medziagy vertinimo, kad jos buvo sugedusios, supuvusios arba supelijusios,
pagristuma. Toropet nuomone, veterinary ir Landkreis Greiz taikytas tinkamumo valgyti
kriterijus, kuriuo remiantis vertinama, ar produktai tinkami Zmonéms vartoti, yra grieztesnis, nei
reikalaujama pagal Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio nuostatas.

24. Toropet pazymi, kad i$ $io reglamento 14 straipsnio d punkto matyti, jog salutiniy gyvaniniy
produkty irimas ir gedimas nepateisina sprendimo priskirti juos prie Zemesnés kategorijos, nes
pagal minéto reglamento 14 straipsnio b punkta medziagas galima utilizuoti ir ne visada butina jas
pasalinti. Be to, $ios bendrovés nuomone, nagrinéjamiems Salutiniams gyvininiams produktams
galéjo buti taikomas to paties reglamento 10 straipsnio f punktas, nes pagal $ia nuostata ji
netaikoma tik produktams, dél kuriy kyla didelis gyvinuy ligy keliamas pavojus. Toropet manymu,
tokio pavojaus nekelia dél pelésio ar puvinio pasikeitusi mésa.

25. Si bendrové visy pirma teigia, kad, atsizvelgiant j tai, jog 3 kategorijos medziagos néra skirtos
vartoti Zmonéms’, nagrinéjamy medziagy tinkamumas vartoti Zmonéms neturi reikSmés.
Kategorija negali buti pakeista dél atitinkamose medziagose esanciy svetimkuniy, kol juos galima
mechaniskai atskirti.

7 Siuo klausimu Toropet nurodo 3 kategorijos medziagas, i$vardytas Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio h (kurios apima, be kita ko,
krauja, placentg, vilng ir plunksnas) ir p punktuose (kurios apima maisto atliekas), dél kuriy, kaip ji mano, gali kilti pavojus sveikatai, ir
kurios vis délto priskirtos prie 3 kategorijos.

6 ECLL:EU:C:2021:415



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLAa C-836/19
TOROPET

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjami $alutiniai
gyvininiai produktai i§ esmés yra medziagos, kurios i$ pradziy buvo priskirtos prie 3 kategorijos
pagal Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a punkta, apimantj gyviiny skerdenas ir paskersty
gyvuny dalis, kurios yra tinkamos vartoti Zmonéms, bet néra tam skirtos, arba pagal $io reglamento
10 straipsnio f punkta, apimantj gyvianinés kilmés produktus arba maisto produktus, turincius
gyvininés kilmés produkty, kurie dél komerciniy arba kity priezasciy, nekelianciy pavojaus
visuomenés ar gyviuny sveikatai, nebéra skirti vartoti Zmonéms. A punkte numatyti Salutiniai
gyvininiai produktai apima skrandzio skilvelius arba ausis. F punkte nurodyti S$alutiniai
gyvaniniai produktai visy pirma apima maltos mésos desreles arba jaucio sausgysles.

27. Sis teismas pazymi, kad, 3 kategorijos medziagoms suirus ir sugedus, jos i esmés tampa
netinkamos vartoti Zzmonéms ir kyla pavojus visuomenés ir gyvinuy sveikatai. Todél jam kyla
klausimas, ar dél tokiy poky¢iy medziagos turéty buti priskiriamos prie kitos kategorijos.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 1069/2009 11 konstatuojamosios dalies ir jo 1 straipsnio, pagrindinis jo tikslas —
pavojaus visuomenés ir gyvanuy sveikatai kontrolé ir maisto bei pasary grandinés saugos
uztikrinimas. Taigi pavojus gali kilti ne tik visuomenés sveikatai. Be to, Sio reglamento
Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte pazyméta, kad dél suirimo ir sugedimo kyla pavojus
visuomeneés ir gyvany sveikatai.

29. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal
Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkta gali bati draudziama keisti pradinj priskyrima
véliau, atitinkamoms medziagoms suirus ar sugedus. I§ tikryjy, jo manymu, remiantis Sia
nuostata galima daryti iSvada, kad suirimas ir sugedimas i§ esmés daro poveikj ne 3 kategorijos
medziagy priskyrimui, o tik jy naudojimui. Sis teismas laikosi nuomonés, kad nors pagal $io
reglamento 14 straipsnio d punkta Sios medziagos negali buti naudojamos pasarams gaminti,
galima teigti, kad pagal minéto reglamento 14 straipsnio b punkta jas galima naudoti kitais
tikslais, pavyzdziui, utilizuoti bendrai deginant.

30. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas taip pat kelia klausima dél
Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio d punkto aiskinimo. I$ tiesy pagal $ia nuostata
medziagos, pripazintos netinkamomis vartoti zmonéms dél galimo svetimktniy buvimo jose, turi
buti priskiriamos prie 2 kategorijos. Vis délto i§ Reglamento Nr. 142/2011 IV priedo
I skyriaus 4 skirsnio 3 punkto matyti, kad svetimkiniy buvimas néra pakankamas pagrindas
priskirti prie 2 kategorijos, nes pagal 3 kategorijos medziagas perdirbanc¢ioms gamykloms
taikomas taisykles juos galima pasalinti pasitelkus jrangg, kuria naudojant jie gali bati nustatyti. Be
to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar svarbu uzkirsti kelia
galimam svetimkiniy buvimui, kai 3 kategorijos medziagos yra skirtos ne tam, kad buty
perdirbtos j pasara, bet kad baty sudegintos arba jas naudojant biity gaminamas biodyzelinas.

31. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Gera (Géros administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1069/2009] 10 straipsnio [a punktas] turi bati aiskinamas taip, kad

pradinis priskyrimas prie 3 kategorijos medziagy iSnyksta, jeigu dél suirimo ir sugedimo jos
tampa netinkamos vartoti?
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2. Ar [Reglamento Nr. 1069/2009] 10 straipsnio f punktas turi bati aiskinamas taip, kad
gyvininés kilmés produkty arba maisto produkty, kuriy sudétyje yra gyvininés kilmés
produkty, pradinis priskyrimas prie 3 kategorijos medziagy iSnyksta, jeigu dél vélesniy
suirimo ar sugedimo procesy jos pradeda kelti pavojy visuomenés ar gyviiny sveikatai?

3. Ar [Reglamento Nr. 1069/2009] 9 straipsnio d punktas turi buti siaurai aiSkinamas taip, kad su
svetimkaniais, kaip antai su pjuvenomis sumai$yta medziaga gali buti laikoma 2 kategorijos
medziaga tik tada, jeigu ji skirta perdirbti ir gyviinams Serti?*

32. 2019 m. lapkricio 14 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarijoje gautas 2019 m. lapkric¢io 18 d.

33. Landkreis Greiz ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Tiek pastarosios, tiek Toropet
taip pat rastu atsaké j 2020 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

IV. Analizé

34. Trimis prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar i§ pradziy prie 3 kategorijos, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktus, priskirtos medziagos
nustoja tai kategorijai priklausyti po to, kai suyra ar sugenda (pirmasis ir antrasis klausimai) arba
susimai$o su svetimkuaniais (treciasis klausimas), ir dél to jas reikia priskirti prie Zemesnés
kategorijos.

35. Reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje negincijamas pradinis nagrinéjamy S$alutiniy
gyvininiy produkty Kklasifikavimas, t. y. jy priskyrimas nuo surinkimo momento prie
3 kategorijos. Kyla klausimas, ar privaloma keisti tokiy $alutiniy gyvaniniy produkty priskyrima,
kai véliau jy gyvavimo cikle juose atsiranda tokiy triakumuy, kaip pelésis, puvinys ar svetimkiiniai®.

36. Toropet mano, kad Salutiniy gyvianiniy produkty, kuriems taikomi Reglamento
Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktai ir kurie turi tokiy trikumy, priskyrimas prie
3 kategorijos neturi keistis, tac¢iau Landkreis Greiz ir Komisija mano prieSingai, kad tokius
salutinius gyvaninius produktus privaloma priskirti prie 2 kategorijos.

37. Remdamasis Reglamento Nr. 1069/2009 nuostaty, t. y. 7-10 straipsniy, vertinamy kartu,
9 straipsnio h punkto, 10 straipsnio a ir f punkty, 4 straipsnio 2 dalies ir 14 straipsnio d punkto,
analize, Sioje iSvadoje pirmiausia pateiksiu kelias pastabas dél Salutiniy gyvininiy produkty ir
svetimktniy mi$iniy konkretaus atvejo (A dalis), tada paaiskinsiu, kodél manau, kad privaloma
prie 2 kategorijos priskirti tokias medziagas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai jos
nebeatitinka su jy pradiniu priskyrimu siejamo pavojaus lygio (B dalis).

8 Papildomai reikia pazyméti, kad, neskaitant pagrindinéje byloje nagrinéjamy poky¢iy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad dalies patikrinty 3 kategorijos medziagy sudétyje buvo 2 kategorijos medziagy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio a punkta. Tokiems misiniams (2 ir 3 kategorijy medziagos) aiskiai taikoma tvarka, taikoma ir
kategorijai, kuriai keliami griez¢iausi reikalavimai, t. y. 2 kategorijai pagal $io reglamento 9 straipsnio g punkta.

8 ECLL:EU:C:2021:415



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLAa C-836/19
TOROPET

A. Pirminés pastabos dél Reglamento Nr. 1069/2009 taikymo Salutiniy gyvininiy produkty
ir svetimkiiniy misiniams

38. Manau, kad pirmiausia reikia priminti neseniai priimta Sprendima P. F. Kamstra Recycling
ir kt.°, tada, remiantis juo, daryti iSvadas dél svetimkaniy pobuadzio ir jy poveikio $alutiniy
gyvininiy produkty, su kuriais jie sumai$yti, priskyrimui.

39. Reikia priminti, kad bylose, dél kuriy priimtas $is sprendimas, buvo nagrinéjami prie
3 kategorijos priskiriami $alutiniy gyvininiy produkty, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1069/2009 10 straipsnj, ir nepavojingy atlieky, kaip tai suprantama pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1013/2006*°, misiniai. Buvo iskeltas klausimas, ar tokiy misiniy vezimui taikomas Reglamentas
Nr. 1069/2009 ar Reglamentas Nr. 1013/2006.

40. Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes Reglamento Nr. 1069/2009 parengiamuosius darbus, $iuo
reglamentu siekiama tiksla bei jo nuostaty struktiira, nusprendé, kad minéti misiniai, taigi, ir ju
vezimas, patenka j pastarojo reglamento taikymo sritj".

41. Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamentas Nr. 1069/2009
taikomas $alutiniy gyvininiy produkty ir nepavojingy atlieky misiniams, taciau jis nepateiké savo
nuomonés nei dél nepavojingy atlieky, kurias galima maisyti su Salutiniais gyviininiais produktais,
rasiy, nei dél medziagy kategorijos, kuriai atitinkami mis$iniai gali bati priskiriami.

42. Siuo atveju negin¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo misinio sudétyje yra
svetimkiniy, kurie, atsizvelgiant j ju pobudj'?, buvo laikomi nepavojingomis atliekomis, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1013/2006.

43. Taigi, atsizvelgiant j Sprendima Kamstra Recycling, $iam miSiniui i§ esmés™ taikomas
Reglamentas Nr. 1069/2009.

44. Vis délto manau, kad reikia atkreipti démesj j du aspektus.

45. Pirma, reikia remtis prielaida, kad pagrindinéje byloje nurodytos nepavojingos atliekos, visy
pirma tinko gabalai, néra tokie svetimkuiniai, kuriuos galima lengvai atskirti, kaip, pavyzdziui,
plastikinés pakuotés arba metaliniai gabalai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 142/2011
IV priedo I skyriaus 4 skirsnio 3 punkta .

° 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimas (C-21/19-C-23/19, toliau — Sprendimas Kamstra Recycling, EU:C:2020:636).

12006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél atlieky vezimo (OL L 190, 2006, p. 1).

1 Zr. Sprendimo Kamstra Recycling 52, 53 ir 55 punktus.

2 Remiantis Landkreis Greiz informacija, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, $ie svetimkaniai — tai tinko
ar maro likudiai, smulkios plastiko detalés ir pjuvenos. I§ Toropet atsakymy j Teisingumo Teismo klausimus matyti, kad tam tikri
svetimkaniai, neskaitant tinko likuciy, buvo gyvany kauly atplaisos, kurios jau nuo pradziy buvo medziagy sudétyje.

1 Vienintelé nustatyta i$imtis susijusi su $alutiniy gyvaniniy produkty ir pavojingy atlieky arba tokiomis atliekomis uztersty atlieky
misiniais (zr. Sprendimo Kamstra Recycling 50 punkta).

* Reglamento Nr. 142/2011 IV priedas taikomas gamykloms, perdirbanc¢ioms 3 kategorijos medziagas, kuriy priskyrimas i§ esmés lieka
nepakites pasalinus tokius svetimkanius, kaip Ziedai j nosis ir ausy jsagai. Taigi tokiu atveju nekyla klausimo dél pareigos pakeisti
priskyrima.
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46. Antra, reikia pazymeéti, kad nors visiems 3 kategorijos Salutiniy gyvaniniy produkty ir
nepavojingy atlieky misiniams taikomas Reglamentas Nr. 1069/2009, kyla klausimas, ar pagal sio
reglamento nuostatas bent tam tikrais atvejais toks misinys turi buti priskirtas prie Zemesnés
kategorijos. Tai pagrindinis $ios bylos klausimas, kuris nebuvo nagrinétas Sprendime Kamstra
Recycling®.

B. Dél pareigos pelésiu, puviniu ar svetimkiuniais ,uzterstas“ 3 kategorijos medZiagas
priskirti prie Zemesnés kategorijos

47. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 1069/2009 néra jokios aiskios nuostatos dél
medziagy, kurios i$ pradziy priskirtos prie 3 kategorijos, ,priskyrimo” prie zemesnés kategorijos.

48. Kaip parodysiu toliau Sioje iSvadoje, mano sitiloma pareiga priskirti prie kitos kategorijos
grindziama 3 kategorijos medziagy priskyrimo logika, kuri priklauso nuo svetimkaniy ir
atitinkamy Salutiniy gyvininiy produkty pakitimy, kuriuos lémé pelésis ir puvinys, visuomenés ir
gyvuny sveikatai keliamo pavojaus. Taip pat atskleisiu, kad toks pavojaus vertinimas taikomas visu
salutinio gyviininio produkto gyvavimo laikotarpiu.

1. Dél medziagy priskyrimo prie kategorijy pagal jy pavojaus lygi (Reglamento Nr. 1069/
2009 7-10 straipsniai)

49. Reglamento Nr. 1069/2009 I antrastinés dalies 1 skyriaus 4 skirsnis, kuriame yra
7-10 straipsniai, skirtas $alutiniy gyvaniniy produkty ir ju gaminiy skirstymui i kategorijas.

50. Pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj, kuri nustato S$alutiniy gyvaniniy produkty
klasifikavimo tvarka, Sie produktai priskiriami prie konkreciy kategorijy, atsizvelgiant j ju
keliamo pavojaus visuomenés ir gyviiny sveikatai lygj.

51. Taigi Sioje nuostatoje nustatomi du svarbiis duomeny elementai, kurie klasifikavimo pozitriu
yra tarpusavyije susije — konkrecios kategorijos ir pavojaus lygis.

52. Skirstymo | kategorijas poziariu $alutiniai gyviininiai produktai, kurie patenka j Reglamento
Nr. 1069/2009 taikymo sritj, priskiriami prie vienos i$ trijy Sio reglamento 8, 9 ir 10 straipsniuose
numatyty kategoriju'®, kurios atitinkamai apima 1, 2 ir 3 kategorijos medziagy sarasus. Taip
skirstant j kategorijas netaikoma jokiy i$imciy, $alutiniai gyvininiai produktai butinai turi buti
priskirti prie vienos i$ $iy kategorijy .

> Tiesa, $is klausimas buvo aptartas per teismo posédj bylose, kuriose priimtas $is sprendimas, tadiau atsizvelgiant j tai, jog pagrindinis
klausimas buvo susijes su Reglamento Nr. 1069/2009 ir Reglamento Nr. 1013/2006 taikymu, Sprendimo Kamstra Recycling 44 punkte
Teisingumo Teismas nurod¢, kad ,Reglamento Nr. 1069/2009 aiskinimui <...> ir atitinkamai jo taikytinumui medziagos priskyrimas prie
1, 2 ar 3 kategorijos neturi reik§més”.

Toks klasifikavimas yra viena i§ pareigy, tenkanciy tkio subjektams, kurie, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1069/2009 21 straipsnio
1 dalyje, surenka ir identifikuoja $alutinius gyvaninius produktus pavojaus visuomeneés ir gyvany sveikatai i$vengti leidZianc¢iomis
salygomis.

17 Taip pat Zr. $ios iSvados 57 punkto paskutinj sakinj.
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53. Pavojaus lygis yra vienintelis kriterijus, pagal kurj i$skiriamos trys kategorijos ta prasme, kad 3
kategorijos medziagos laikomos kelianc¢iomis nedidelj pavojy'®, 1 ir 2 kategorijos medziagos yra
didelj pavojy visuomenés ir gyvanuy sveikatai kelianc¢ios medziagos, o 1 kategorijos medziagos
kelia didziausia pavojy’. Remdamasis tokiu pavojaus vertinimu teisés akty leidéjas nustaté
issamy kiekvienai kategorijai priskiriamy medziagy sarasa.

54. Reikia pazymeéti, kad $is pavojaus laipsnis, nuo kurio priklauso priskyrimas prie 1, 2 ar
3 kategorijos, taip pat yra svarbus kriterijus Salutiniy gyvininiy produkty galutinés paskirties
pozitriu. I$ tiesy Reglamento Nr. 1069/2009 12, 13 ir 14 straipsniuose, aiSkinamuose
atsizvelgiant j jo 38 konstatuojamaja dalj, nustatyti kiekvienos kategorijos elementy galimy
naudojimo ir pasalinimo atvejy sarasai bei kiekvienai i§ ju taikomos taisyklés, kad sis pavojaus
laipsnis baty kuo labiau sumazintas.

55. Tiesa, naudojimo ir pasalinimo galimybés, taikomos aukstesnés pavojaus kategorijos
produktams, taip pat taikomos zemesnés pavojaus kategorijos produktams®. Vis délto Siems
naudojimo ir pasalinimo atvejams taikomos skirtingos ir kartais net grieztesnés taisykles,
atsizvelgiant j kategorija, prie kurios medziagos yra priskiriamos?'.

56. Toks Kklasifikavimas pagal pavojaus laipsnj taip pat pateisinamas pagal Reglamento
Nr. 1069/2009 29 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad didelj pavojy keliantys Salutiniai
gyvininiai produktai neturéty bati naudojami pasary grandinéje, o mazesnj pavojy keliancias
medziagas reikéty leisti naudoti laikantis atitinkamuy salygu.

57. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 1 ir 3 kategorijos medZiagy saragas yra baigtinis*%. Taigi
jos turi buti aiSkinamos siaurai, nes, pirma, apima tik jose aiskiai nurodytas medziagas, ir, antra,
sios medziagos, kaip jau nurodziau, turi atitikti prie atitinkamos kategorijos priskirta pavojaus
laipsnj. Kad sgrasas yra baigtinis, galima spresti remiantis tuo, jog yra apibrézta Reglamento
Nr. 1069/2009 9 straipsnio h punkte nurodyta pakategoré, kuri yra 2 kategorijos dalis ir apima
medziagas, nepriskirtas nei prie 1, nei prie 3 kategoriju.

58. Tam tikrais atvejais dél trikumy, susijusiy su pelésiu, puviniu ar svetimkiniais®, gali
pasikeisti medziagy, kuriose jy yra, pavojaus lygis*. Tokiu atveju, pasikeitus medziagy pavojaus
lygiui, manau, jos turi buti priskirtos prie kitos kategorijos.

18 Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendima ReFood (C-634/17, EU:C:2019:443, 50 punktas), kuriame nurodyta, kad 3 kategorijos
medziagos laikomos ,mazesnio jy pavojingumo laipsnio“ medziagomis.

1 7r. $ios isvados 3 i$nasa. Reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 1069/2009 8 ir 29 konstatuojamosiose dalyse kalbama apie skirstyma i
kategorijas pagal ,pavojaus laipsnj*“.

» Sjuo klausimu Zr. Reglamento Nr. 1069/2009 38 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj. A contrario manau, kad tai reiskia, jog
konkreciai Zzemesnés pavojaus kategorijos produkty, t. y. 3 kategorijos produkty, atzvilgiu numatyti naudojimo budai, kaip antai
Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte aprasyti bidai, negali bati taikomi didesnio pavojaus kategorijos, t. y. 1 ir 2 kategorijy,
produktams.

2 Pavyzdziui, $alutiniy gyvaniniy produkty transformavimas j komposta ar biodujas — taip gali buti naudojamos tiek 2, tiek 3 kategorijos
medziagos. Vis délto tokiam 2 kategorijos medziagy naudojimui taikomos grieztesnés taisyklés nei 3 kategorijos medziagoms ta prasme,
kad taip naudojamos medziagos, pries jas perdirbant, turéty bati sterilizuojamos slégiu.

2 Taip pat reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1069/2009 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad 1, 2 ir 3 kategorijy medziagy sarasai gali bati

i$ dalies kei¢iami atlikus pavojaus vertinima, atsizvelgiant j mokslo pazanga.

Reikia pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkami $alutiniuose gyvaniniuose

produktuose yra pelésio, puvinio ar svetimkaniy, kaip antai tinko gabaly ar pjuveny.

Atkreiptinas démesys j tai, kad pelésio buvimas savaime nelemia tokio poky¢io, taip pat reikia, kad dél tokio pelésio kilty ,nepriimtinas*

pavojus visuomenés ir gyvany sveikatai, kaip tai analizuosiu $ios i$vados 70 punkte.
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59. Taigi nagrinéjant tokj ginca, kaip pagrindinéje byloje, reikia nustatyti, ar dél tokiy
svetimkaniy, kaip tinko gabalai ar pjuvenos, taip pat dél pelésio ir puvinio gali pasikeisti
medziagy, kurios i§ pradziy buvo priskirtos prie 3 kategorijos medziagy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktus, keliamo pavojaus lygis*.

60. Jeigu tokios medziagos nebegali biti priskirtos prie 3 kategorijos, prie kurios buvo priskirtos i$
pradziy, nes kelia didesnj pavojy ir priskyrimo prie $ios kategorijos reikalavimai néra jvykdyti,
reikeés ieskoti kategorijos, j kuria galéty patekti $ios ,,uzterstos“ medziagos. Kaip paaiskinsiu kitame
poskirsnyje, $i kategorija yra tiesiog 2 kategorija, i§ esmés kildinama i§ Reglamento
Nr. 1069/2009 9 straipsnio h punkte nurodytos likusios pakategorés.

2. Dél galimos numanomos pakategorés (Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio h punktas)

61. Kaip nurodziau Sios isvados 57 punkte, prieSingai nei Reglamento Nr. 1069/2009 8 ir
10 straipsniuose, kuriuose nustatytas baigtinis atitinkamai 1 ir 3 kategorijy medziagy sarasas, $io
reglamento 9 straipsnio h punkte nustatytas nebaigtinis 2 kategorijos medziagy sarasas. Si
numanoma kategorija, kaip nurodyta jos formuluotéje, apima $alutinius gyvaninius produktus,
isskyrus 1 kategorijos ir 3 kategorijos medziagas.

62. Be to, atsargumo sumetimais, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1069/2009 35 konstatuojamosios
dalies paskutinio sakinio, tokj numanoma priskyrima reikia taikyti ,kit[iems] Salutini[ams]
gyvinini[ams] produkt[ams], nei$vardyt[iems] né vienoje i$ trijy kategorijy”“. Atsizvelgiant j Sia
formuluote, $io reglamento 9 straipsnio h punktas turéty bati aiskinamas placiai, nes apima visus
$alutinius gyvaninius produktus, kurie néra priskirti prie konkrecios kategorijos*.

63. Taigi manau, kad tai, jog nustatyta tokia numanoma pakategoré, rodo teisés akty leidéjo nora
uztikrinti, kad joks Salutinis gyvininis produktas nebuty ,teisiniame vakuume® jo priskyrimo
atitinkamai kategorijai poziariu, todél medziagos, i§ pradziy priskirtos prie 3 kategorijos, kuriy
sudétyje néra 1 kategorijos medziagy, taciau kurios negali arba jau nebegali buti priskiriamos prie
3 kategorijos medziagy dél ju keliamo pavojaus lygio, buty pagal nutyléjimg savaime priskirtos
prie 2 kategorijos medziagy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio
h punkta.

64. Taigi pastaroji nuostata turéty bati taikoma 3 kategorijos Salutiniams gyvaniniams
produktams, kurie pakito dél pelésio, puvinio ar svetimkuaniy, kuriy sudétyje néra 1 kategorijos
medziagy, taciau kurie kelia pernelyg didelj pavojy, kad atitikty 3 kategorijos medziagoms
keliamus reikalavimus®.

% Tai padiai kategorijai priskiriamo pavojaus lygiui taikomi reikalavimai gali skirtis. Sios ivados 3 poskirsnyje inagrinésiu pavojaus
vertinimo tvarka ir 3 kategorijos medziagoms keliamus reikalavimus, visy pirma reikalavimus, nurodytus Reglamento

Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktuose, kurie yra gin¢o pagrindinéje byloje dalykas.

Sivuo klausimu zr. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos Zmonéms vartoti neskirty $alutiniy gyviininiy
produkty sveikumo taisyklés, pasiilyma, pateikta 2008 m. birzelio 10 d. (COM (2008) 345 final, toliau — Reglamento Nr. 1069/2009
pasialymas, ai$kinamojo memorandumo 6 punkto ii papunktis].

Siuo klausimu manau, kad naudinga pazyméti, jog $ios isvados 64 punkte patikslinami mano i§vados sujungtose bylose P. F. Kamstra
Recycling ir kt. (C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:226) 97 punkte, visy pirma paskutiniame sakinyje, nurodyti argumentai, nes kai dél
poky¢iy atitinkamuose $alutiniuose gyvininiuose produktuose iSauga ju keliamo pavojaus lygis, jie priskiriami prie 2 arba net 1
kategorijos. Vis délto, priesingai, nei, regis, teigia Komisija, manau, kad visi 3 kategorijos $alutiniy gyvininiy produkty ir nepavojingy
atlieky miSiniai negali bati savaime priskiriami prie 2 kategorijos. Visada reikia i$nagrinéti pavojaus, kuris atsiranda produkta sumaisius
su nepavojingomis atliekomis, lygj. Manau, kad Reglamentas Nr. 1069/2009 neuzkerta galimybés tam tikrus misinius, kuriuos sudaro,
pavyzdziui, prekybos centruose ne dél sveikumo priezas¢iy neparduoti produktai, turintys 3 kategorijos $alutiniy gyvaniniy produkty,
pavyzdziui, mésos pakuodiy ar jogurto, sumai$yto su vaisiais ar darzovémis, vis dar laikyti priskirtinais prie 3 kategorijos, jeigu nekelia
pavojaus visuomeneés ir gyvany sveikatai.
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65. Taigi, kokie yra Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktuose nurodytoms
3 kategorijos medziagoms keliami reikalavimai, kuriy nejvykdzius produktas paprastai turéty buti
priskirtas prie 2 kategorijos?

3. Dél Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktuose numatyty sveikatos reikalavimy
poziuriu taikomo pavojaus lygio

66. Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnyje nustatytas baigtinis prie 3 kategorijos priskiriamy
medziagy sarasas?®. I§ §io saraso matyti, kad Sios kategorijos medziagos apima tik Salutinius
gyvaninius produktus i§ sveiky gyviny, kurie pripazinti tinkamais skersti po ante mortem
patikrinimo, arba bent Salutinius gyvianinius produktus, kuriais neperne$samos jokios ligos,
kuriomis gali uzsikrésti Zmogus ar gyvinas?. Tik tokios medziagos gali btti perdirbtos gaminant
pasarus®.

67. Sio reglamento 10 straipsnio a punkte nurodyta, kad prie $ios kategorijos priskiriama gyviiny
skerdena ir paskersty gyviiny dalys, kurios yra tinkamos vartoti Zzmonéms, bet néra tam skirtos dél
komerciniy priezasciy. Taigi $§iy medziagy atveju taikomas pavojaus lygis yra tinkamumo vartoti
Zmonéms reikalavimas®.

68. Minéto reglamento 10 straipsnio f punktas susijes su gyvininés kilmés produktais, kurie dél
komerciniy priezasciy ar trakumy, nekelianciy pavojaus visuomenés ar gyviny sveikatai, nebéra
skirti vartoti zmonéms*.

69. Reglamente Nr. 178/2002 pateikiamos kelios uzuominos dél maisto ,tinkamumo vartoti
zmonéms” nustatymo. I$ tiesy 14 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad netinkamas Zzmonéms vartoti
maistas yra ,nepriimtinas” vartoti dél uzterstumo ar dél pasaliniy medziagy, puvimo, gedimo ar
irimo.

70. Budvardis ,nepriimtinas®, pavartotas Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte
siekiant apibudinti 3 kategorijos medziagy, skirty pasary, organiniy trasy arba dirvozemj
gerinan¢iy medziagy gamybai, ir pasikeitusiy dél suirimo ar sugedimo, keliamo pavojaus
visuomenés ir gyvany sveikatai lygj, turi bati aiskinamas taip pat®. Taigi dél pelésio ar puvinio
sioms medziagoms pasikeitus taip, kad jos tampa netinkamomis vartoti zmonéms ir (arba)
minétos medziagos kelia kokj nors pavojy visuomenés ar gyvany sveikatai, tokie $alutiniai
gyvininiai produktai, i§ pradziy priskirti prie 3 kategorijos pagal Reglamento

8 7r. $ios i$vados 57 punkta.

» Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a—p punktuose nurodytos $esiolikoje pakategoriy paminéti, be kita ko, ,tinkaml[i] vartoti
zmonéms“ gyvinai, produktai arba $alutiniai produktai, kuriems ,nepasireiskia jokios ligos“ arba kurie , [nekelia] pavojaus visuomenés ar
gyvany sveikatai.

* ISimties tvarka Reglamento Nr. 1069/2009 18 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé 2 kategorijos medziagas naudoti tam tikriems
gyvanams $erti, laikantis salygy, kuriomis uztikrinama pavojaus visuomeneés ir gyvany sveikatai kontrolé.

% Sjuo klausimu $ios i$vados 24 punkte nurodytas Toropet argumentas neturi reikimeés. I§ tiesy remiantis Reglamento
Nr. 1069/2009 3 straipsnio 1 dalyje pateikta ,Salutiniy gyvaniniy produkty” apibréztimi, visi $alutiniai gyvaniniai produktai in fine
neskirti vartoti zmonéms. Kita vertus, ,tinkamumo vartoti Zmonéms* kriterijus yra svarbus prie 3 kategorijos priskiriant $alutinius
gyvaninius produktus, kuriems taikomas $io reglamento 10 straipsnio a punktas.

®  Skirtingai, nei numatyta Reglamento Nr. 1069/2009 10 straipsnio a punkte, $ie Salutiniai produktai i§ pradziy buvo skirti vartoti
zmonéms. Tai, be kita, ko yra buves maistas, t. y. tinkami Zmonéms vartoti gyvaninés kilmés produktai, kurie buvo i$imti i§ prekybos, nes
nebuvo galimybés jy parduoti (pavyzdziui, dél pernelyg trumpo vartojimo termino, Zenklinimo trakumuy, pazeistos pakuotés arba
netinkamo pateikimo).

% Sjuo klausimu reikia pazymeéti, kad dél tam tikry medziagy keliamo pavojaus visuomenés arba gyviiny sveikatai lygio, kuris laikomas
netinkamu, kaip antai numatytas Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte, gali bati imtasi jgyvendinimo priemoniy pagal $io
reglamento 15 straipsnio 1 dalies k punkta.
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Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktus, turi bati priskirti prie 2 kategorijos, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 9 straipsnio h punkta, jeigu atitinkamy medziagy sudétyje néra 1 kategorijos
medziagy.

71. Dél treciajame prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyto klausimo, ar, nepaisant to, kad yra svetimkiniy, dél kuriy medziagos tampa
shetinkamomis  vartoti =~ Zmonéms“, kaip tai  suprantama pagal = Reglamento
Nr. 1069/2009 9 straipsnio d punkta, atitinkamos medziagos vis délto galéty likti priskirtos prie
3 kategorijos dél to, kad sie svetimkiniai gali buati lengvai pasalinti, arba dél to, kad Sios
medziagos gali buti naudojamos su pasarais nesusijusiais tikslais, jas deginant arba perdirbant j
biodujas, teikiu toliau nurodytas pastabas.

72. Pirma, kaip nurodziau Sios iSvados 45 punkte, remiuosi prielaida, kad nagrinéjami
svetimkuniai negali buti lengvai pasalinti.

73. Antra, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija, reikia pazymeéti, kad nei Landkreis Greiz, nei Toropet Siame teisme nesirémé
Reglamento Nr. 1069/2009 9 straipsnio d punktu. Vis délto manau, kad $i, treciajame
prejudiciniame klausime aiskiai nurodyta nuostata, yra svarbi.

74. 1§ tiesy dél tokiy svetimkiniy, kaip tinko gabalai ar pjuvenos, 3 kategorijos Salutiniams
gyvianiniams produktams, S$iuo atveju - medziagoms, kurioms taikomi Reglamento
Nr. 1069/2009 10 straipsnio a ir f punktai, pasikeitus tiek, kad jie tapo netinkami vartoti
Zmonéms, manau, kad buaty nepriimtina §j miSinj palikti priskirta prie 3 kategorijos, kai jis
pasizymi tokiomis paciomis ypatybémis ir kelia tokio pat lygio pavoju kaip ir Sio reglamento
9 straipsnio d punkte nurodytos 2 kategorijos medziagos. Taigi jis turéty buti priskirtas prie
2 kategorijos pagal §io reglamento 9 straipsnio d punkta — kai kalbama apie gyviininés kilmés
produktus, kaip tai suprantama pagal Sia nuostatg, arba apie kitus Salutinius gyvininius
produktus pagal numanoma nuostatg, nurodyta minéto reglamento 9 straipsnio h punkte.

75. Reikia pazyméti, kad néra pagrindo medziagas, kuriy keliamo pavojaus lygis pasikeité ir jis
atitinka Reglamente Nr. 1069/2009 apibréztos 2 kategorijos medziagy keliamo pavojaus lygi,
vertinti kitaip nei medziagas, kurios i§ pradziy buvo priskirtos prie Sios kategorijos?*'. Ta pati
logika taikytina tiek medziagoms, kurios véliau suiro arba sugedo, tiek medziagoms, kurios i$
pradziy buvo priskirtos prie 2 kategorijos pagal $io reglamento 9 straipsnio h punkta.

76. Trecia, reikia pridurti, jog dél to, kad ukio subjektai planuoja pakeisti pirmine medziagy
paskirtj jas pasalindami arba perdirbdami j biodujas, o ne j pasarus, medziagos, kurios pagal ju
keliama pavojy visuomenés ir gyviny sveikatai, turéty buti priskirtos prie 2 kategorijos, negali
likti priskirtos prie 3 kategorijos.

77. PrieSingas aiSkinimas priestarauty tiek skirstymo j kategorijas tvarkai, teisés akty leidéjo
nustatytai Reglamento Nr. 1069/2009 8-10 straipsniuose, pagal kuria vienintelis svarbus
kriterijus yra pavojaus lygis, tiek vienam i§ $io reglamento tiksly, t. y. vykdyti pavojaus
visuomenés ir gyviny sveikatai kontrole, nurodytam minéto reglamento 11 konstatuojamojoje
dalyje.

* Be to, jeigu keliamo pavojaus poziiriu in fine tapaCios medziagos, taciau tikrinamos skirtingais $alutiniy gyvaniniy produkty grandinés
etapais, galéty buti priskiriamos prie skirtingy kategorijy, ir taip joms buty taikoma palankesné arba grieztesné tvarka, de facto buty
nevienodai vertinami $alutiniy gyviininiy produkty sektoriaus ekonominés veiklos vykdytojai.
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78. Mano sitloma aiskinima patvirtinta Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio 2 dalis.

4. Dél nkio subjekty pareigos visada uztikrinti, kad pradinis klasifikavimas nekisty (Reglamento
Nr. 1069/2009 4 straipsnio 2 dalis)

79. Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio 2 dalyje ai$kiai nustatyta pareiga visiems ukio
subjektams® uztikrinti, kad Salutiniai gyvininiai produktai atitikty $io reglamento taisykles
»[Vlisais surinkimo, gabenimo, tvarkymo, apdorojimo, transformavimo, perdirbimo,
sandéliavimo, tiekimo rinkai, platinimo, naudojimo arba $alinimo etapais®.

80. Paprastai S$alutinio gyvininio produkto priskyrimas prie kategorijos galioja visoms
operacijoms, kurios turi bati atliktos su $iuo Salutiniu produktu, nuo surinkimo iki panaudojimo
arba pasalinimo. I$ tiesy, kaip jau nurodziau savo iSvados sujungtose bylose P. F. Kamstra
Recycling ir kt.* 99 punkte, Reglamente Nr. 1069/2009 nenumatytas klasifikavimas pagal
operacijas, kurios turi bati atliktos su atitinkamomis medziagomis. Taigi klasifikavimas nekinta
paprasciausiai dél to, kad atitinkami $alutiniai gyvaniniai produktai yra surenkami, gabenami ar
juos planuojama pasalinti ar utilizuoti. Kita vertus, klasifikavimas néra nekintamas, jeigu dél tam
tikry pakeitimy iSauga pavojaus visuomenés ar gyviiny sveikatai lygis.

81. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, kaip taip pat pazyméjau tame 99 punkte, vienintelis
reik$mingas Salutiniy gyvaniniy produkty klasifikavimo kriterijus yra pavojaus laipsnis. Sis
teiginys patvirtintas Reglamento Nr. 1069/2009 29 konstatuojamojoje dalyje ir 7 straipsnyje®.

82. Taigi dél medziagy klasifikavimo i$ $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies konteksto matyti, jog
ukio subjektas turi uztikrinti, kad nuo $alutiniy gyviininiy produkty surinkimo i$ skerdyklos iki jy
galutinés paskirties vietos, pavyzdziui jy utilizavimo ar pasalinimo, minétas priskyrimas islikty**.
Si pareiga turi bati aiskinama taip, kad priskyrimo prie atitinkamos kategorijos islaikymas yra
sietinas su jai priskirto pavojaus lygio islaikymu.

83. Antra, tokia i$vada  gali  uztikrinti, kad bus  iSsaugotas  Reglamento
Nr. 1069/2009 7 straipsnio 1 dalies ir 8—10 straipsniy, kuriuose nustatyti medziagy sarasai jy
klasifikavimo tikslais, aiskinamuy atsizvelgiant j §iuo reglamentu siekiama tiksla, veiksmingumas.

84. I$ tikryju minétu reglamentu siekiama, pirma, nustatyti nuoseklia ir i$samia sveikumo
taisykliy sistema ir, antra, uztikrinti, kad $ios taisyklés buty proporcingos pavojui sveikatai, kuris
kyla akio subjektams tvarkant $iuos $alutinius produktus jvairiuose grandinés etapuose. Manau,
kad $iais teiginiais, kurie aiSkiai matyti to paties reglamento 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse,
pabréziama, jog pavojaus laipsnis yra reiksmingas visada.

85. Kita vertus, reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 1069/2009 akio subjektams nustatytos tam
tikros pareigos, susijusios su 4 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga. IS tiesy jie, be kita ko, privalo
uztikrinti, kad ju kontroliuojamose gamyklose arba jmonése buty laikomasi griezty bendryjy

% Reglamento Nr. 1069/2009 3 straipsnio 11 dalyje ,akio subjektas” apibréziamas kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, faktiskai
kontroliuojantis $alutinius gyvaninius produktus arba jy gaminius, taip pat vezéjas, prekybininkas ir naudotojas*.

% C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:226.
Taip pat Zr. $ios i$vados 50 ir 56 punktus.

% 1§ esmeés tai reiskia, kad Salutinio gyvaninio produkto gyvavimo ciklas, prasidéjes $j produkta priskyrus prie 3 kategorijos, turi, jei
laikomasi visy Reglamente Nr. 1069/2009 nustatyty reikalavimy, jskaitant su pavojumi susijusius reikalavimus, pasibaigti produktui
esant toje pacioje kategorijoje.
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higienos reikalavimy, kad bity isvengta bet kokio uztersimo pavojaus®. Be to, tiek valstybés narés,
atlikdamos oficialius patikrinimus®, tiek patys tkio subjektai, savo jmonése taikydami
savikontrolés priemones®, privalo visoje operacijy grandinéje vykdyti stebésena.

86. Sios prevencinio pobiidzio nuostatos i§ esmés paaiskina, kodél tokie pakeitimai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, turéty buti laikomi iSimtiniais. Be to, tais atvejais, kai tokie
poky¢iai jvyksta, Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio 2 dalies vaidmuo turéty buti esminis
uztikrinant priskyrima prie kitos kategorijos. I$ tikryjy, nors reikia priminti, kad teisés akty
leidéjas formaliai nenumaté medziagy priskyrimo prie kategorijos pakeitimo®, kokia bty sios
nuostatos prasmeé, jeigu i ja negaléty buti atsizvelgta, kai tkio subjektai susiduria su tokiais
pokyciais, kurie lemia nukrypima nuo teisés akty leidéjo nustatytos klasifikavimo tvarkos logikos?

87. Trecia, nors Reglamente (EB) Nr. 1774/2002%, kuris galiojo iki dabartinio reglamento,
panasios nuostatos nebuvo, teisés akty leidéjas, sieckdamas nustatyti labiau pavojumi grindziama
metoda, savo Reglamento Nr. 1069/2009 pasitilyme nurodé siekiantis numatyti grieztesne
pagrindine ukio subjekty atsakomybe dél Siame reglamente numatyty reikalavimy maisto ir
pasary higienos srityje*.

88. Taigi medziagy pradinis priskyrimas prie konkrecios kategorijos visada turi buti tikrinamas ir
prireikus tikslinamas, atsizvelgiant j pavoju sveikatai, kurj $ios medziagos gali kelti dél, be kita ko,
svetimkianiy buvimo arba suirimo ar sugedimo, arba abiejy $iy reiskiniy.

89. Sios i$vados nepaneigia Toropet nurodyti ir pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pakartoti argumentai, susije su $alutiniy gyvininiy produkty, kaip 3 kategorijos medziagy,
galutine paskirtimi.

5. Dél medziagy naudojimo nereikSmingumo skirstymo | kategorijas poZiuriu (Reglamento
Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punktas)

90. Tiek dél medziagy, sumaiSyty su svetimkuniais, tiek dél suirusiy ar sugedusiy medziagy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia argumenta, kad 3 kategorijos
medziagy pradinis priskyrimas galéty islikti, atsizvelgiant i jy, kaip 3 kategorijos medziagy,
galutine paskirtj (utilizavimas arba pasalinimas), be kita ko, kai ju paskirtis yra ne pasary
gamyba®. Taigi apribojimas, susijes su suirimo ar sugedimo nebuvimu, numatytu Reglamento
Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte, buty taikomas tik medziagy naudojimo srityje.

91. Reikia pripazinti, kad i§ pirmo zZvilgsnio toks aiskinimas néra visiskai beprasmis. Vis délto,
kaip ir Komisija, manau, kad jis priestarauty ir Reglamento Nr. 1069/2009 tikslui, ir struktarai.

» Sjuo tikslu @kio subjektai privalo nustatyti tinkama konteineriy ir transporto priemoniy valymo ir dezinfekavimo tvarka ir tinkamai

% 7r. Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio 3 dalj ir 45 straipsnj bei Reglamento Nr. 142/2011 32 straipsnj.
4 7r. Reglamento Nr. 1069/2009 28 straipsni.
2 7r. $ios i$vados 47 punkta.

#2002 m. spalio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis sveikatos taisykles gyvaninés kilmés $alutiniams
produktams, neskirtiems vartoti zmonéms (OL L 273, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 37 t., p. 92).

# Zr. Reglamento Nr. 1069/2009 pasiiilymo aigkinamojo memorandumo 6 punkto ii papunkt.
% 7r. $ios isvados 29 punkta.
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92. IS tiesy Sis Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte numatytas apribojimas nereiskia,
kad tokios medziagos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi islikti priskirtos prie
3 kategorijos. Siuo klausimu $io reglamento 12, 13 ir 14 straipsniuose nekalbama apie medziagy
klasifikavimo reikalavimus*, kurie iSimtinai nustatyti minéto reglamento 8—10 straipsniuose.

93. Be to, atsizvelgimas | medziagy galuting paskirtj reiksty, kad nustatomas papildomas
klasifikavimo reikalavimas, kurio teisés akty leidéjas nenumaté ir nenoréjo*. Salutinio gyvininio
produkto galutiné paskirtis siejama su jo priskyrimu prie kategorijos, o ne atvirksciai.

94. Taigi Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnio d punkte papildomai numatytas apribojimas,
kad 3 kategorijos medziagos negali buti suirusios ar sugedusios, jeigu jas numatyta perdirbti arba
panaudoti visy pirma gaminant pasarus, tik primenama, kad biitina, jog Sios medziagos nekelty
nepriimtino pavojaus visuomeneés ir gyviny sveikatai.

95. Vadinasi, Reglamento Nr. 1069/2009 14 straipsnis nepazeidzia S$io reglamento
7-10 straipsniuose teisés akty leidéjo nustatytos ir visoje Sioje iSvadoje pateiktos klasifikavimo
tvarkos logikos.

V. Isvada

96. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgericht Gera (Géros administracinis teismas, Vokietija) pateiktus klausimus:

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1069/2009, kuriuo
nustatomos zmonéms vartoti neskirty Salutiniy gyvininiy produkty ir ju gaminiy sveikumo
taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002, 7 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio
h punktas ir 10 straipsnio a ir f punktai, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1069/2009 4 straipsnio
2 dalj, turi bati aiskinami taip, kad i$ pradziy prie 3 kategorijos medziagy, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 10 straipsnio a ir f punktus, priskirti salutiniai gyvaniniai produktai, kai
suyra ar sugenda, pavyzdziui, juos apnikus pelésiui ar puviniui, arba kai yra sumaisomi su
svetimkiniais, pavyzdziui, tinko gabalais ar pjuvenomis, ir pasikeic¢ia taip, kad tampa
nebetinkami vartoti zmonéms ir (arba) kelia kokj nors pavojy visuomenés ar gyviny sveikatai,
neatitinka su tokiu priskyrimu siejamo pavojaus lygio, todél juos reikia priskirti prie Zemesnés
kategorijos.

“ Kaip priminiau $ios i$vados 54 ir 55 punktuose, Reglamento Nr. 1069/2009 12, 13 ir 14 straipsniuose tik nustatyti galimy 1-3 kategorijy
medziagy, atitinkamai nurodyty $io reglamento 8, 9 ir 10 straipsniuose, naudojimo atvejy sarasai, taciau vis tiek atsizvelgiama | jvairiy
kategorijy medziagy keliamg pavojaus laipsnj.

¥ 1§ tikryjy tai lemty prieSingus atvejus, kai supelijusios arba su svetimkuniais sumai$ytos medziagos turéty buti priskirtos prie
2 kategorijos, nes yra skirtos pasarams, taciau jos i$likty priskirtos prie 3 kategorijos dél to, kad gali buti naudojamos kitais tikslais.
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