W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2020 m. gruodzio 3 d."

Byla C-826/19

WZ
pries
Austrian Airlines AG

(Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Kompensacija oro transporto keleiviams
uz atSaukta ar atidéta skrydj — [ kita nei i$ pradziy nurodytas oro uosta nukreiptas skrydis —
Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 2 straipsnio | punktas — Savoka ,at$aukimas“ — 8 straipsnio 3 dalis —
Kelionés islaidy padengimas — Iniciatyva — Reglamento 8 ir 9 straipsniuose nustatyty pareigy
nejvykdymas — Teisé | kompensacija“

1. Ar skrydis, nukreiptas j kita nei i§ pradziy nurodytas oro uostg, esantj netoliese i$ pradziy nurodyto
oro uosto, laikytinas atSauktu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta (EB) Nr. 261/2004° todél
atitinkami keleiviai jgyja teise i kompensacija pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj, ar paprasciausiai
atidétu, ir Siuo atveju tokia teise | kompensacija Sie keleiviai jgyja, tik jeigu atidéjimo trukmé yra trys ar
daugiau valandy, remiantis Sprendimu Sturgeon ir kt.*?

2. Ar nusileidus orlaiviui oro vezéjas privalo savo iniciatyva pasialyti padengti kelionés j i§ pradziu
nurodyta oro uosta ar kita netolima su keleiviu sutarta vieta islaidas, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 8 straipsnio 3 dalj?

3. Ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnyje ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos pareigos
pasirtpinti nejvykdymas suteikia teise j fiksuoto dydzio kompensacija, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalj?

4. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma Sioje iSvadoje bus nagrinéjami butent Sie klausimai,
kuriuos, be kita ko, Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) pateiké
prasyme priimti prejudicinj sprendima.

5. Sprendime, kuris bus priimtas, Teisingumo Teismas, be kita ko, turés galimybe pirma karta
nuspresti dél Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo ir jai suteikti aiskia vieta pagal
$io reglamento logika ir struktara.

1 Originalo kalba: prancazy.
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

3 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716).
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I. Teisinis pagrindas

6. Reglamento Nr. 261/2004 1, 2 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) [Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty bati visokeriopai atsizvelgiama | vartotoju apsaugos

reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumy.

<>

(4) Todél [Sajunga] turéty sugrieztinti tuo reglamentu nustatytus apsaugos standartus, siek[dama]
suteikti keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinti, kad oro vezéjai vykdyty veikla suderintomis
salygomis liberalizuotoje rinkoje.”

7. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje ,Skrydziy atSaukimas“ nustatyta:

»1. AtSaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo
skrydzio iSvykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto

iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalbg;

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>
iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip

viena valanda anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.

<>
8. Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje , Atidéjimas“ nustatyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio isvykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy
ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
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skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg;

ii) kai pagristai tikimasi, kad iSvykimo laikas bus ne anksc¢iau kaip kita diena po anksciau skelbto
isvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”

9. To paties reglamento 7 straipsnyje ,Teisé | kompensacija“ nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda | $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstuma, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

“«

<...>

10. Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnyje ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu”
numatyta:

»1. Kai daroma nuoroda | $j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu buadu atgauti visa uz bilieta jj perkant
sumokéta suma, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plana skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais,

— kaip galima greiciau skrydj j pirmaja iSvykimo viets;

b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu mar$rutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis;

¢) nukreipima kitu marsrutu i galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra vietuy.

<>
3. Jei miesta ar regiona aptarnauja keli oro uostai ir skrydj vykdantis oro vezéjas sitlo keleiviui skryd; i
kita oro uosta nei nurodytasis keleivio jsigytame biliete, skrydj vykdantis oro vezéjas padengia keleivio

nuvykimo i$ to kito oro uosto i keleivio jsigytame biliete nurodytaji oro uosta arba j kita netolima su
keleiviu sutarta paskirties vieta kaina.”
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11. Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnyje , Teisé j rapinimasi“ nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda | $j straipsnj, keleiviams nemokamai pasitloma:
a) maistas ir gaivinamieji gérimai, atsizvelgiant j laukimo laika;
b) apgyvendinimas vie$butyje tais atvejais,

— kai buatina pasilikti viena ar daugiau nakty, arba

— kai batina pasilikti ilgiau nei buvo numates keleivis;

c) transportas i$ oro uosto j apgyvendinimo vieta (viesbutj ar kitg) ir atgal.

“

<>

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

12. WZ uzsisaké viena Austrian Airlines rezervacija kelionei, kuria sudaré du 2018 m. geguzés 21 d.
vykdomi skrydziai: pirmasis i§ Klagenfurto (Austrija) j Viena (Austrija), atitinkamai numatytas
iSvykimo ir atvykimo laikas 18 val. 35 min. ir 19 val. 20 min., ir antrasis i§ Vienos j Berlyno Tégelio
oro uosta (Vokietija), atitinkamai numatytas i$vykimo ir atvykimo laikas 21 val. ir 22 val. 20 min.

13. Oro salygos vykdant trecia, skai¢iuojama atgal nuo nagrinéjamo skrydzio, orlaivio rotacija i Viena
lémé atidéjima, paveikusj paskesnius $io orlaivio skrydzius marsrutu Viena — Berlynas, todél WZ
rezervuotas skrydis i Berlyno Tégelio oro uosta pazeidé Siame oro uoste galiojantj naktiniy skrydziy
draudimo tvarkarastj.

14. Austrian Airlines atitinkama skrydj nukreipé j Berlyno Sénefeldo oro uosta, esantj uz Berlyno
miesto riby, Brandenburgo Zeméje. Vykdant §j skrydj orlaivis pakilo Vienoje 22 val. 07 min. ir
nusileido Berlyno Sénefeldo oro uoste 23 val. 18 min.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is skrydzio nukreipimas lémé
ne tik WZ vélavima (nusileidimas 23 val. 18 min., o ne 22 val. 20 min., kaip i§ pradziy numatyta), bet
ir nepatogumus dél nuo jo gyvenamosios vietos labiau nutolusios nusileidimo vietos (24 km, o ne
8 km), todél jam prireiké daugiau laiko sugrjzti j namus (kelionés nuo Berlyno Sénefeldo oro uosto iki
jo gyvenamosios vietos trukmé —41 min., o kelionés nuo Berlyno Tégelio oro uosto iki jo
gyvenamosios vietos trukmé — 15 min.). Austrian Airlines nepasiilé WZ pakaitinio transporto kelionei
tarp Berlyno Sénefeldo ir Berlyno Tégelio oro uosty.

16. WZ pareikalavo sumokeéti 250 EUR kompensacija pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnj,
siejama su $io reglamento 7 straipsniu. Sis reikalavimas grindziamas, pirma, skrydzio atidéjimu ir,
antra, tuo, kad Austrian Airlines jam nepasitlé papildomo transporto i$ Berlyno Sénefeldo oro uosto j
Berlyno Tégelio oro uosta.

17. Austrian Airlines gincijo reikalavimg ir tvirtino, jog, visy pirma, apeliantas pasieké galutinés
paskirties vieta, t. y. Berlyna, véluodamas tik 58 minutes. Antra, WZ galéjo nesunkiai nuvykti j
gyvenamaja vieta, pasinaudodamas papildoma transporto priemone. Trecia, buvo patvirtintas ,ypatingy
aplinkybiy®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, dél oro salygu
sukelty dideliy trukdziy vykdant trecia, skaiCiuojama atgal nuo nagrinéjamo skrydzio, rotacija, dél
kurios Eurocontrol §iai tuo paciu orlaiviu vykdomai rotacijai paskyré vélesnj nei i$ pradziy numatytas
laiko tarpsnj, buvimas.
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18. Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas, Austrija) atmeté WZ reikalavimus ir
nusprendé, kad skrydzio nukreipimas nebuvo didelis skrydzio mar$ruto pakeitimas, todél negalima
pripazinti, kad skrydis buvo atSauktas. Taip pat tas teismas konstatavo, kad atidéjimo trukmé nesieké
trijy ar daugiau valandy.

19. WZ pateiké apeliacinj skunda Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas). Tam
teismui kyla Sie klausimai: pirma, ar faktinés aplinkybés turi buti vertinamos kaip atSaukimas,
atidéjimas ar kaip atskiras atvejis; antra, ar vezéjas gali remtis susiklosc¢iusiomis ypatingomis
aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, paveikusiomis
ankstesnj nei keleivio pasirinktas skrydj, ir, tre¢ia, ar oro vezéjas turi mokéti kompensacija uz jam
tenkanciy pareigy teikti pagalba ir pasirapinti nevykdyma.

20. Siomis aplinkybémis Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma dviem oro
uostams, kurie abu yra prie pat miesto centro, tadiau vienas — miesto teritorijoje, o kitas —
kaimyninéje federalinéje zeméje?

2. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio
3 dalj reikia aiskinti taip, kad, jeigu orlaivis nusileidzia kitame tos pacios vietovés, to paties miesto
arba to paties regiono oro uoste, atsiranda teisé j kompensacija dél skrydzio atSaukimo?

3. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad, jeigu orlaivis nusileidzia kitame tos pacios vietovés, to paties miesto arba to
paties regiono oro uoste, atsiranda teisé j kompensacija dél atidéjimo ilgam laikui?

4. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5, 7 straipsnius ir 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad siekiant
nustatyti, ar keleivis prarado tris ar daugiau valandy, kaip tai suprantama pagal [2009 m. lapkricio
19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716)], atidéjimas turi buati
skaic¢iuojamas remiantis tuo, kada orlaivis nusileido kitame paskirties oro uoste nei nurodytasis, ar
tuo, kada keleivis buvo nuveztas j jo jsigytame biliete nurodyta oro uosta ar kita netoli esancig, su
keleiviu sutarta paskirties vieta?

5. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad oro vezéjas, vykdantis
skrydzius orlaiviy rotacijos principu, gali remtis jvykiu, konkre¢iai — dél prasty oro salygu
sumazéjusiu priimamuy skrydziy skaic¢iumi, kai $is jvykis jvyko ankstesnés, trecios skaiCiuojant atgal
nuo nagrinéjamo skrydzio rotacijos metu?

6. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad nusileidimo kitame nei
nurodytasis paskirties oro uoste atveju oro vezéjas savo iniciatyva privalo pasitlyti nuvezti keleivj j
kitg vieta, o gal keleivis turi paprasyti nuvezamas?

7. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 7 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta reikia aiskinti taip, kad keleivis turi teise j kompensacija dél 8 ir 9 straipsniuose nustatyty

pareigy keleiviui padéti ir juo rapintis pazeidimo?“

21. Rasytines pastabas pateiké WZ, Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija.

II1. Analizé

22. Kaip nurodyta, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo prasyma S$ioje iSvadoje bus nagrinéjami tik
antrasis, treciasis, SeStasis ir septintasis klausimai.
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23. Sie klausimai bus nagrinéjami eilés tvarka.

A. Dél antrojo ir treciojo klausimy

24. Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso iSsiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio
3 dalis turi bati aiSkinami taip, kad orlaiviui nusileidus kitame nei i§ pradziy nurodyti to paties miesto,
tos pacios vietovés ar to paties regiono oro uoste, keleivis jgyja teise | kompensacija dél skrydzio
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui®.

25. Kitaip tariant, Teisingumo Teismo prasoma jvertinti, ar skrydzio nukreipimas j pakaitinj oro uosta,
esantj netoli i§ pradziy nurodyto oro uosto, gali bati laikomas skrydzio atsaukimu, ar prireikus turi bati
laikomas skrydzio atidéjimu? Atsakymo j $j klausima pasekmés labai rimtos, nes teisé | kompensacija
automatiskai pripazjstama keleiviui, kai skrydis at$aukiamas (nebent jis buvo informuotas apie
atSaukima per Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytus terminus), bet $is
keleivis tokios teisés nejgyja skrydzio atidéjimo atveju, jeigu atidéjimo trukmé nesudaro trijy ar daugiau
valandy.

26. Kad pasialyc¢iau atsakyma j Sivos klausimus, pirmiausia iSnagrinésiu savoka ,at$aukimas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, padarysiu iSvada, kad $i savoka, kaip ji iSaiskinta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, i§ esmés galéty apimti tokia situacija, kaip nagrinéjama Siuo
atveju, kai orlaivis nusileidzia pakaitiniame oro uoste, esanciame tame paciame kaip i§ pradziy
nurodytas oro uostas regione (1 skirsnis). Vis délto toliau pazymeésiu, kad toks aiskinimas neteisingas,
jeigu Sajungos teisés akty leidéjas, i Reglamenta Nr. 261/2004 jterpdamas 8 straipsnio 3 dalj, sieké
pasalinti ta situacija i$ skrydziy atSsaukima reglamentuojanciy teisés normuy taikymo srities (2 skirsnis).
Todél padarysiu isvada, kad j kita tame paciame mieste, toje pacioje vietovéje ar tame paciame regione
esantj oro uosta nukreiptas skrydis atitinkamam keleiviui suteikia teise j kompensacija, tik jeigu tas
keleivis pasiekia i§ pradziy nurodyta oro uosta ar kita netolima su oro vezéju sutarta vietg, kai
atidéjimo laikotarpis yra trys ar daugiau valandy (3 skirsnis).

1. Ar skrydzio nukreipimas | oro uostg, aptarnaujantj tuos pacius kaip i pradzZiy nurodyti miestg,
vietove ar regiong, yra skrydzio atSaukimas?

a) Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vartojamos sgvokos ,atsaukimas*

27. Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkte sgvoka ,atSaukimas“ apibrézta taip: ,tai anksciau
numatyto skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena vieta, nevykdymas“. Kadangi $i savoka
grindziama aplinkybe, kad skrydis nebuvo vykdomas, negalima tiksliai i$siaiskinti ,at$saukimo“ savokos
prasmeés pirmiau nepateikus tam tikry paaiskinimy dél savokos ,skrydis”“.

4 Nepaisant nuorodos j Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnio 1 dalj, atrodo, akivaizdu, kad treciajame klausime nurodytas ,atidéjimas ilgam
laikui“ — tai situacija, kai yra didelis vélavimas atvykti, t. y. skrydis buvo atidétas trims ar daugiau valandy, kaip tai suprantama pagal 2009 m.
lapkricio 19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716), o ne didelis vélavimas i$vykti. I§ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliniuose teismuose ieskovo pagrindinéje byloje pateiktas prasymas iSmokéti kompensacija buvo
grindziamas butent atitinkamo orlaivio vélavimu atvykti. Bet kuriuo atveju vélavimas i$vykti visiskai nereiskia, kad atsiranda teisé j kompensacija
kaip tokia, nes Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnyje nedaroma nuoroda j $io reglamento 7 straipsnj.
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28. Reglamente Nr. 261/2004 savoka ,skrydis“ neapibrézta. Vis délto Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje ji i§ esmés apibtdinta kaip vezimo oro transportu operacija, kuria vykdo oro vezéjas
pagal nustatyta marsruta®. Véliau Teisingumo Teismo nurodé, kad marsrutas yra skrydzio, atliekamo
pagal oro vezéjo i$ anksto sudaryta plang, ,esminis elementas“®. Todél manau, kad, jeigu Siame plane
nurodyto skrydzio marsruto nesilaikyta, tai yra $io skrydzio ,nevykdymas®, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 261/2004, vadinasi, ir jis turi bati laikomas ,atSaukimu®.

29. Tuomet kyla klausimas, kokiomis salygomis galima nuspresti, kad nesilaikyta skrydzio marsruto.

30. Atrodo, Teisingumo Teismas pateiké atsakyma Sprendime Sousa Rodriguez ir kt.”. Byloje, kurioje
priimtas tas sprendimas, Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar tai, kad netrukus po orlaivio pakilimo
buvo nuspresta grijzti i iSvykimo oro uostg, todél keleiviai atsidaré pradinéje iSvykimo vietoje, reiskia,
kad skrydis buvo at$auktas. Siuo atveju Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant skrydj laikyti
jvykdytu, ,nepakanka, kad orlaivis iSvykty numatytu marsrutu, ir batina, kad jis dar pasiekty pagal
minéta marsruta numatytg paskirties punkta“, remdamasis tuo, kad ,savoka ,marsrutas” reiskia kelia,

kuriuo orlaivis turi skristi nustatyta tvarka is iSvykimo oro uosto i paskirties oro uostg“®’.

31. Manau, i$ to iSplaukia, jog butent i§vykimo oro uosto ir (arba) atvykimo oro uosto pakeitimas i$
esmés reiSkia anks¢iau numatyto plano atsisakyma, todél toks pakeistas skrydis gali buti laikomas
»atsauktu skrydziu“, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004.

32. Atrodo, $j ai$kinima pagrindzia Teisingumo Teismo nutartis byloje Wunderlich'. Toje byloje i
Teisingumo Teisma buvo kreiptasi dél klausimo, ar skrydis, kai iSvykimo ir atvykimo vietos atitiko
numatytasias tvarkarastyje, bet ji vykdant jvyko nesuplanuotas tarpinis nusileidimas, laikytinas
atSauktu. Manydamas, kad ai$kus atsakymas pateiktas Sprendime Sousa Rodriguez ir kt."', Teisingumo
Teismas toje nutartyje nusprendé, kad si aplinkybé neleido pripazinti nagrinéjamo skrydzio atsauktu,
nes iSvykimo ir atvykimo vietos atitiko numatytasias tvarkarastyje'. Kitaip tariant, priezastis, dél
kurios nebuvo galima nuspresti, kad skrydis buvo at$auktas, Teisingumo Teismo nuomone, buvo
aplinkybé, kad to skrydzio mar$ruto pakeitimas nebuvo susijes nei su iSvykimo, nei su paskirties oro
uostu. Darytina a contrario i$vada, jog bet koks vieno i§ $iy dviejyu elementy pakeitimas i§ esmés
reiskia, kad nagrinéjamas skrydis yra atSauktas skrydis, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 261/2004.

b) Taikymas Sioje byloje

33. Negalima paneigti, jog atsizvelgiant j faktines Sios bylos aplinkybes $ios Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nepakanka. Nors ieskovas pagrindinéje byloje nenusileido skrydzio plane nurodytame
galutinés paskirties oro uoste, jis nusileido netoli nuo to oro uosto esanciame oro uoste, o tai galbut
leisty lanksc¢iau aiskinti reikalavima laikytis tikslaus plane nurodyto marsruto, kuris, atrodo, buvo
nustatytas pirma nagrinétoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

34. Galima buty i$ tiesy teigti, jog, atsizvelgiant i tai, kad dél oro transporto paslaugy pobudzio jy
teikéjams gali kilti sunkumy, galinc¢iy lemti skrydzio marsruto pakeitimus, dél tokio nedidelio $io
marsruto pakeitimo, koks buvo nusileidimas netoli galutinés paskirties oro uosto esan¢iame oro uoste,
atitinkamas skrydis neturéty buti laikomas atSauktu. Atrodo, butent tokj argumenta pateikia Komisija

Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 40 punktas).

2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 30 punktas).
2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-83/10, EU:C:2011:652).

2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Sousa Rodriguez ir kt. (C-83/10, EU:C:2011:652, 28 punktas).
Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

10 2016 m. spalio 5 d. nutartis (C-32/16, EU:C:2016:753).

11 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-83/10, EU:C:2011:652).

12 2016 m. spalio 5 d. Nutartis Wunderlich (C-32/16, EU:C:2016:753, 18 punktas).
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rasytinése pastabose, tvirtindama, jog atsizvelgiant j tai, kad ieskovo pagrindinéje byloje pasirinktas
skrydis buvo tik nukreiptas i§ Berlyno Tégelio oro uosto j Berlyno Sénefeldo oro uosta, todél
pakaitinis oro uostas atitiko ta pacig kelionés kryptj, skrydzio plano nebuvo atsisakyta, paprasciausiai
jis buvo pritaikytas atsizvelgiant j iSorés aplinkybes.

35. Manau, jog Teisingumo Teismo jurisprudencija negali bati suprantama taip, kaip sitlé Komisija,
dél dviejy priezasciy.

36. Pirma, reikia patikslinti, kad Nutarties Wunderlich'® 18 punkte Teisingumo Teismo vartojama
formuluoté ,isvykimo ir atvykimo vietos“, o ne ,iSvykimo ir paskirties oro wuostai“, nepatvirtina
Komisijos argumento, nes tame punkte siekiama perfrazuoti 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa
Rodriguez ir kt. (C-83/10, EU:C:2011:652) 28 punkta, i kurj daroma nuoroda, o tame 28 punkte
nurodyti ,i$vykimo ir paskirties oro uostai“.

37. Antra, primintina, jog i$ pradziy Sprendime Sturgeon ir kt. Teisingumo Teismas marsruta jvardijo
kaip lemiama elementa, siekiant atskirti sgvokas skrydzio ,atSaukimas“ ir ,atidéjimas“, o Reglamente
Nr. 261/2004 su Siomis savokomis siejamos labai skirtingos teisinés pasekmes'. Todeél lankstus
pirmiau nagrinétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiSkinimas, pagal kurj nedideli pakeitimai,
susije su iSvykimo ar paskirties oro uostais, nelemia skrydzio atSaukimo, reiksty tai, kad baty
painiojamas tas atskyrimas ir buaty pazeisti teisinio saugumo reikalavimai, keliami Reglamento
Nr. 261/2004 taikymui.

38. Taigi manau, jog skrydis, nukreiptas nusileidziant j oro uosta, aptarnaujantj tuos pacius kaip i$
pradziy nurodyti miesta, vietove ar regiona, i§ pirmo zvilgsnio galéty buati laikomas atSauktu skrydziu,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje isaiskinta Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio
| punkte nurodyta savoka ,atSaukimas“. Taigi skrydzio nukreipimas lemty tai, kad atsirasty teisé j
kompensacija, remiantis kartu taikomais Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir
7 straipsnio 1 dalimi.

39. Vis délto, siekiant patikrinti $io pasialymo teisinguma, ji butina iSnagrinéti atsizvelgiant i
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies turinj, nes $iuo atveju $i nuostata taikoma tiek, kiek
joje konkreciai reglamentuojamas atvejis, kai skrydis nukreipiamas j oro uosta, aptarnaujantj tuos
pacius kaip i$ pradziy nurodyti miesta, vietove ar regiona.

2. Dél Siuo atveju nagrinéjamo nukreipimo kvalifikavimo kaip ,atsaukimo® suderinamumo su
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalimi

a) Pirminés pastabos

40. Primintina, jog siekiant uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj Reglamente Nr. 261/2004 nustatyta
tvarka, pagal kuria jame nurodytos teisés, t. y. teisé j kompensacija, pagalba ir rapinimasi (7, 8 ir
9 straipsniai), siejamos su tam tikrais jvykiais, t. y. atsisakymu vezti, skrydziy atSaukimu ar atidéjimu
ilgam laikui (4, 5 ir 6 straipsniai), prie kuriy Teisingumo Teismas jurisprudencijoje dar nurodé didelj
velavimg atvykti (Sprendimas Sturgeon ir kt)'. Deél skydziy at$aukimo keleivis igyja teise |
kompensacija (250 EUR, 400 EUR ar 600 EUR, atsizvelgiant j $io skrydzio, jeigu $is buaty jvykes,

13 2016 m. spalio 5 d. nutartis (C-32/16, EU:C:2016:753).
14 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 29—36 punktai).
15 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716).
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atstuma), teise i pagalba, kuri apima uz bilieta sumokétos sumos grazinimg arba nukreipima kitu
marsrutu j paskirties vieta, taip pat teise j rapinimasi, kuri apima nemokama maista ir gaivinamuosius
gérimus, pranesimus (telefono skambucdius, fakso pranesimus arba elektroninius laiskus) ir prireikus
apgyvendinima.

41. Siomis aplinkybémis remiantis tuo, kas isdéstyta $ios isvados 38 punkte, bty galima nuspresti, kad
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje numatytas nukreipimo kitu marsrutu atvejis atitinka
atSaukima, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 261/2004, todél keleiviai jgyja visas atitinkamai
suteiktas teises, o, kiek tai susije su pagalba, oro vezéjas neiSvengiamai turi padengti kelionés i$
atvykimo oro uosto | i$ pradziy nurodyta oro uosta ar kita netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta
islaidas. Jeigu taip buty, baty akivaizdu, jog pirmesnio skirsnio pabaigoje pateiktas pasiilymas yra
teisingas.

42. Vis délto galima manyti ir taip, kad Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje nustatytas
nukreipimas kitu mar$rutu yra ne atSaukimas, o atskiras nesuteiktos paslaugos atvejis, palyginti su
atsisakymu vezti, skrydziy atSaukimu ar atidéjimu, todél keleiviai jgyja vienintele joje numatyta teise
tokiu nesuteiktos paslaugos atveju. Jei taip buaty, baty akivaizdu, jog pirmesnio skirsnio pabaigoje
pateikta pasitlyma reikia pakeisti.

43. Siekiant nustatyti, kuris i§ dviejuy Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies aiskinimy yra
teisingas, reikia taikyti jprastus Teisingumo Teismo aiSkinimo metodus.

b) Pazodinis, sisteminis, istorinis ir teleologinis aiskinimai

44. Kiek tai susije su pazodiniu ai$kinimu, manau, kad juo gali bati grindziama tiek pirma, tiek antra
$ios isvados 41 ir 42 punktuose nurodytos galimybés. Sioje nuostatoje tik jtvirtinta keleivio teisé i
kelionés i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta iSlaidy padengima, jeigu skrydis
nukreipiamas j tuose paciuose mieste, vietovéje ar regione esantj oro uostg, ir joje nenurodyta jokiy
aplinkybiy, leidzianciy patvirtinti ar atmesti tokio nukreipimo kvalifikavima kaip ,atsaukimas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio 1 punkta.

45. Laimei, Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies sisteminis ir istorinis aiSkinimas leidzia
pateikti aiskesnj isaiskinima.

46. Taikant sisteminj aiSkinima pirmiausia reikia atsizvelgti j visa Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsni.
Primintina, kad $io straipsnio 1 dalyje pateiktas teisés j pagalba turinys, joje nustatyta, kad, kai daroma
nuoroda j $j straipsnj, keleiviams turi bati leidZziama rinktis — ar atgauti uz bilieta sumokéta suma (ir
gauti skrydj i pirmaja i$vykimo vieta) (a punktas), ar buti nukreiptiems kitu marsrutu j galutine
paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis arba kaip galima greic¢iau (b punktas), arba kitu laiku
(c punktas). Kadangi Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnyje ,Skrydziy atSaukimas“ padaryta nuoroda j
minéta straipsnj, atSaukus skrydj atitinkami keleiviai jgyja teise | viena i§ Siy dvieju pagalbos
alternatyvy. Todél, mano nuomone, galima pagristai manyti, kad jeigu Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta teisé, kaip teisé susigrazinti uz bilieta sumokéta suma ar
nukreipimas kitu marsrutu, baty buvusi nustatyta kaip tokia, kuri priklauso nuo skrydzio at$aukimo,
tikétina, kad ji buty jrasyta j 1 dalj, galbat j ta dalj jtraukiant d punkta.

47. Nusprendus, kad teisé j kelionés i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta,
aptarnaujantj tuos pacius miesta, vietove ar regiona, iSlaidy padengima jtvirtinta savarankiskoje dalyje,
kitoje nei ta, kurioje apibrézta keleiviams suteikiama teisé j pagalba atSaukus skrydj, neiSvengiamai
darytina i$vada, kad salygos, lemiancios pastarosios teisés jgijima, netaikomos pirmajai teisei.

ECLIL:EU:C:2020:991 9



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

48. Visy pirma primintina, kad 8 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys (,Kai daroma nuoroda j $j straipsnj
<...>") suponuoja tai, kad jame nustatyta teisé | pagalba i§ esmés siejama su jvykiais, i$samiai i$vardytais
Reglamente Nr. 261/2004 ir jurisprudencijoje, kur jis buvo iSaiskintas, t. y. atsisakymu vezti
(4 straipsnis), skrydzio atSaukimu (5 straipsnis), i§vykimo atidéjimu (6 straipsnis) ir tris ar daugiau
valandy trukusiu vélavimu atvykti (Sprendimas  Sturgeon ir kt.)'°. Jeigu Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti savarankiskai, neatsizvelgiant i ta 1 dalj, kaip sialyta
pirmesniame punkte, 3 dalyje nustatyta teisé negali priklausyti nuo vieno i§ ty jvykiy. Taigi reikéty
nuspresti, kad Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje keleiviams suteikiama teisé j kelionés i3
atvykimo oro uosto i i§ pradziy nurodyta oro uosta islaidy padengima, jeigu Sie du oro uostai yra
tuose paciuose mieste, vietovéje ar regione, neatsizvelgiant j tai, ar vienas is ty jvykiy faktiskai jvyko.

49. Manau, jog Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies savarankiskas aiSkinimas juo labiau
pateisinamas, nes nagrinéjama teisé materialiai skiriasi nuo to paties straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés j pagalbg, nes pirmoji teisé susijusi ne su oro transporto keleivio ,nukreipimu kitu marsrutu® i
galutine paskirties vieta, o su ,nuvykimu“ i§ vieno oro uosto j kita netoli esantj oro uosta. Nors
pirmoji teisé yra oro transporto paslauga, paprastai teikiama atitinkamo vezéjo', antroji yra kitokio
pobudzio transporto paslauga, kuria uztikrina nepriklausomas nuo oro vezéjo ukio subjektas, o oro
vezéjas tik atsako uz keleivio patirty islaidy tokiai paslaugai gauti padengima. Trumpai tariant, manau,
jog Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés kitokj nei teisés j pagalba pobudj
galima paaiskinti tuo, kad ja keleiviai jgyja dél oro vezéjo nesuteiktos paslaugos, kuri yra kitokia nei
teise | pagalba suteikiancios paslaugos remiantis Reglamentu Nr. 261/2004 ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje ji iSaiskinta.

50. Atidus atitinkamo reglamento parengiamyjuy darby, taip pat anksciau galiojusio reglamento, t. y.
Reglamento  (EEB) Nr. 295/91%, nagrinéjimas, manau, patvirtina, kad Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teise reikia ai$kinti savarankiskai, t. y. neatsizvelgiant i kitas
8 straipsnyje nustatytos teisés j pagalba suteikiamas teises.

51. Kiek tai susije su Reglamentu Nr. 295/91, pazymétina, jog $io reglamento 6 straipsnio 2 dalies
turinys beveik tapatus Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies turiniui', ir $§i norma jtraukta j
nuostaty, reglamentuojancdia vien keleiviy teise i rapinimasi®, o ne | nuostata, reglamentuojancia
keleiviy teise | pagalba, t. y. Reglamento Nr. 295/91 4 straipsnio 1 dalj*. Dél Reglamento
Nr. 261/2004 parengiamyjy darby pazymeétina, jog nors dél Sio reglamento pateiktas Komisijos
pasitlymas® lémeé tai, kad nagrinéjama norma buvo perkelta j straipsnj, kurio pavadinimas ,Teisé
atgauti sumokéta suma arba vykti kitu marsrutu“, buvo pasiekta ne to, kad nagrinéjama norma buty
perkelta j Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalj, o to, kad ji baty atskirai jtvirtinta §io 8 straipsnio
3 dalyje, kurioje ji dabar ir yra.

16 2009 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716).

17 Tai ypac¢ aiskiai matyti i§ Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio versijos italy kalba, kur sgvoka ,nukreipimas kitu marsrutu” iSversta kaip
»imbarco su un volo alternativo” (kursyvu paryskinta mano), o tai reiskia ,jlaipinimas j léktuva alternatyviam skrydziui®.

18 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles (OL L 36,
1991, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 1 t., p. 306).

19 Reglamento Nr. 295/91 6 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota taip: ,Kai miestelj, miesta ar regiona aptarnauja keli oro uostai ir oro vezéjas
pasitlo keleiviui, kurj atsisaké vezti, skristi [j] kita paskirties oro uosta nei [j] ta, j kurj keleivis jsigijo bilieta, oro vezéjas turi padengti keleiviui
kelionés tarp nurodytyjy oro uosty ar j gretima paskirties vieta, dél kurio su keleiviu susitarta, islaidas*.

20 Zr. Reglamento Nr. 295/91 6 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta: ,Be 4 straipsnyje nurodyty minimaliy kompensacijy, oro vezéjas, neimdamas uz
tai mokescio, turi pasitlyti keleiviui, kurj atsisaké vezti: a) perduoti zinig telefonu ir (arba) teleksu (faksu) j galutine paskirties vieta; b) visa
laukimo laika — atitinkama maitinimg ir gaiviyjy gérimy; c) apgyvendinima vieSbutyje, jeigu batina papildomai nakvoti viena ar kelias naktis*.

21 Sioje dalyje nustatyta: ,Keleivis, kurj atsisakoma vezti, gali rinktis viena i§ $iy galimybiy: — atgauti biliete nurodyta suma arba jos dali, kuri
atitinka nejvykusia kelione, arba — esant galimybei kuo anksciau skristi iki galutinés paskirties vietos tuo paciu arba kitu marsrutu; arba — skristi
tuo paciu arba kitu mar$rutu jam patogia dienag".

22 Pasiulymas. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju (COM/2001/0784 final — COD 2001/0305 (OL C 103 E/17, 2002, p. 225).
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52. I$ sisteminio ir istorinio aiSkinimo i$plaukia tai, kad Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis
jtvirtinta kaip savarankiska nuostata ir joje nustatytos jos taikymo salygos (oro vezéjo pasiialymas
keleiviui vykti skrydziu, nukreiptu j oro uosta, esantj tuose paciuose mieste, vietovéje ar regione kaip
i§ pradziy nurodytas oro uostas) ir $iy salygu jvykdymo sukeliamos teisinés pasekmés (keleivio teisé j
tai, kad baty padengtos jo islaidos, patirtos dél kelionés i§ atvykimo oro uosto i i§ pradziy nurodyta
oro uosta arba kita netolima su oro vezéju sutarta paskirties vieta); Sioms salygoms ar pasekméms
nustatyti $ios nuostatos nereikia sieti su kitomis Reglamento Nr. 261/2004 nuostatomis, iSaiSkintomis
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

53. Galiausiai nagrinéjama nuostata reikia jvertinti remiantis teleologiniu aiskinimu, primenant, kad tai
neabejotinai yra metodas, kuriam, ai$kindamas Reglamenta Nr. 261/2004, Teisingumo Teismas teikia
pirmuma®. Manau, jog $is metodas gali i$sklaidyti visas galimas likusias abejones dél to, ar S$io
reglamento 8 straipsnio 3 dalyje nurodytas nukreipimo atvejis turi bati prilyginamas skrydzio
atSaukimui, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio | punkta.

54. Atsizvelgiant j pagrindinj Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama tiksla pirmiausia reikia priminti, kad,
kaip matyti i$ Sio reglamento 1, 2 ir 4 konstatuojamyjy daliy, juo siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj, sustiprinant jy teises tam tikrose situacijose, kelianciose rimty nemalonumuy ir
nepatogumy, kaip antai atsisakymas vezti, skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui, ir
standartizuotai ir nedelsiant atlyginti sukelta zala*.

55. Kvalifikavimas kaip ,atSaukimas“ reiSkia, kad dél vezimo pareigos nejvykdymo keleiviams kile
nepatogumai yra rimti. Taciau orlaivio nusileidimas kitame nei i§ pradziy nurodytas oro uoste, bet
aptarnaujan¢iame tuos pacius miesta, vietove ar regiona, manau, néra situacija, kurioje keleiviai
savaime patiria tokiy rimty nepatogumy, kokiy patirty atSaukus skrydj (ar atsisakius vezti arba
atidéjus trims ar daugiau valandoms).

56. Be to, neatrodo, kad Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies aiskinimu, pagal kurj skrydzio
nukreipimas j oro uostg, aptarnaujantj tuos pacius kaip i§ pradziy nurodyti miesta, vietove ar regiona,
prilyginamas atSaukimui, turéty buati uztikrinamas aukstesnis keleiviy apsaugos lygis nei aiskinimu,
pagal kurj toks nukreipimas laikomas nesuteikta paslauga, kuri skiriasi nuo at$aukimo, atsisakymo
vezti ir atidéjimo ilgam laikui. Primintina, jog viena i$ to reglamento pirminiam tikslui, t. y. uztikrinti
auksta keleiviy apsaugos lygj, pasiekti naudojamy priemoniy yra oro transporto vezéjy atgrasymas nuo
skrydziy  at$aukimo®. Siomis aplinkybémis nesunku numatyti, kad jeigu Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje nustatytas skrydzio nukreipimas nebuty aiSkinamas kaip toks, kurio
neapima sgvoka ,atSaukimas®, keleiviai jgyty tokias pacias teises kaip atSaukimo atveju, o oro vezéjai
dauguma atvejy reaguoty kaip patyre tkio subjektai ir nuspresty atSaukti skrydzius, kuriuos galéjo
paprasciausiai nukreipti | netoli nuo i§ pradziy nurodyto oro uosto esantj oro uosta, paskui Siy
skrydziy keleiviams pasialyti juos nukreipti j i§ pradziy nurodyta oro uosta, veikiausiai vélesne data.
Galiausiai, argi buty ekonomiskai racionalu déti (dazniausiai nemenkas) organizacines pastangas tam,
kad keleiviai galéty pasiekti galutine paskirties vieta kaip galima greiciau, nors dél sio nukreipimo oro
vezéjy pareigos buty tokios pacios kaip atSaukimo atveju (kompensacija, pagalba, rapinimasis)?

23 Zr., kaip viena i§ daugybés galimy pavyzdziy, Teisingumo Teismo nuoroda j Reglamento Nr. 261/2004 tikslus, kai jo buvo pragoma igaiskinti
savoka ,skrydis“ 2008 m. liepos 10 d. Sprendime Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 35 punktas): ,jeigu ,skrydis“ <...> buty
suprantamas kaip kelioné pirmyn ir atgal, i§ esmés buty sumazinta keleiviams pagal §j reglamenta teiktina apsauga, o tai priestarauty jo tikslui
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygij“.

24 Zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendima Mennens (C-255/15, EU:C:2016:472, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Siuo klausimu zr. Pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju (COM/2001/0784 final — COD 2001/0305, 5 punktas). Taip pat zr.
2006 m. sausio 10 d. Sprendimg IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 83 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:991 11



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-826/19
AUSTRIAN AIRLINES

3. Isvada

57. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, jog $ios iSvados 41 punkte siilomam aiskinimui, pagal
kurj nukreiptas skrydis, kai orlaivis nusileidzia oro uoste, aptarnaujan¢iame tuos pacius kaip i§ pradziy
nurodyti miesta, vietove ar regiona, gali bati laikomas atSauktu skrydziu, negalima pritarti, nes
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje toks nukreipimas nustatytas kaip nesuteiktos paslaugos
atvejis, kuris skiriasi nuo skrydzio atSaukimo. Vadinasi, toks nukreipimas i§ esmés lemia tik keleivio
teise i jo kelionés i$ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta (ar kita netolima oro vezéjo ir
keleivio susitarta vieta) islaidy padengima, bet ne teise i kompensacija, kuria keleivis turéty skrydzio
atSaukimo atveju.

58. I§$samumo sumetimais, net ir zinodamas, kad taip néra pagrindinéje byloje, pazymiu, jog tikrai
negalima atmesti galimybés, kad dél aptariamo nukreipimo keleivis i§ pradziy nurodyta oro uosta ar
kita su oro vezéju sutarta netolima paskirties vieta gali pasiekti véluodamas tris ar daugiau valandy.
Savaime suprantama, kad dél tokio didelio vélavimo atvykti $is keleivis jgytu teise j kompensacija
remiantis kartu taikomais Reglamento Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsniais, kaip matyti i§ pirmiau
nurodyto Sprendimo Sturgeon ir kt.”.

59. Prie§ darydamas i$vada pazymiu, jog aiskinimas, pagal kurj Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio
3 dalyje reglamentuojamas nukreipimas prilyginamas skrydzio atSaukimui, mano nuomone, lemty ir
priestaravimg vienodo poziario principui, kuriuo Teisingumo Teismas daugybe karty rémeési,
ai$kindamas kitas $io reglamento nuostatas®.

60. Kaip zinoma, pagal §j principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks poziaris objektyviai pateisinamas. Dél Reglamento
Nr. 261/2004 Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad klausimas, ar jame reglamentuojamos situacijos
panasios, turi buti sprendziamas ,pagal j jas patekusiy keleiviy patiriamuy jvairiy nemalonumuy ir
nepatogumu tipg ir apimtj“**. Atsizvelgdamas | $iuos kriterijus, manau, nebelieka jokiy abejoniy, kad
keleivis, kurio skrydis vykdytas pagal pirminj tvarkarastj ir kuris pasieké i§ pradziy nurodyta oro uosta
véluodamas maziau nei tris valandas, patyré tokio paties tipo ir tokios pat apimties nepatogumuy kaip
toks keleivis, kaip ieskovas pagrindinéje byloje, kurio skrydis buvo nukreiptas j pakaitinj oro uosta,
aptarnaujantj tuos pacius kaip i§ pradziy nurodyti miesta, vietove ar regiong, ir i§ pradziy nurodyta
oro uosta pasieké véluodamas maziau nei tris valandas. Vis délto, jeigu buaty nuspresta, kad $is
nukreipimas turi bati prilyginamas atSaukimui, tik antrasis keleivis turéty teise gauti kompensacija
pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj.

61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui i antrgjj ir trecigjj klausimus atsakyti,
kad Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 6 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis ir
8 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinami taip, kad dél orlaivio nusileidimo kitame nei i§ pradziy
nurodytas oro uoste, esanc¢iame tame paciame mieste, toje pacioje vietovéje ar tame paciame regione,
keleivis nejgyja teisés | kompensacija dél skrydzio atSaukimo. Teisé j kompensacija jgyjama tik jeigu
dél Sio nukreipimo keleivis pasiekia i§ pradziy nurodyta oro uosta ar kita netolima su oro vezéju
sutarta paskirties vieta véluodamas tris ar daugiau valanduy.

26 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716).

27 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas JATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 93—100 punktai), 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Emirates Airlines
(C-173/07, EU:C:2008:400, 38 ir 39 punktai), 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 48 ir
paskesni punktai), 2012 m. spalio 23 d. Sprendimas Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 33—40 punktai) ir 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimas Bossen ir kt. (C-559/16, EU:C:2017:644, 19 ir paskesni punktai), taip pat 2016 m. spalio 5 d. Nutartj Wunderlich (C-32/16,
EU:C:2016:753, 21 ir paskesni punktai).

28 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 49 punktas).

29 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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B. Dél sestojo klausimo

62. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, jeigu orlaivis nusileidzia
kitame nei i$ pradziy nurodytas oro uoste, oro vezéjas savo iniciatyva turi pasitlyti keleiviui padengti jo
nuvykimo j i§ pradziy nurodyta oro uosta ar kita netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas.

63. Pirmiausia pazymiu, jog nepritariu Komisijos rasytinése pastabose pateiktai pozicijai, pagal kuria dél
to, kad Siame straipsnyje nustatyta, jog oro vezéjas ,padengia keleivio nuvykimo i$ to kito oro uosto j
keleivio jsigytame biliete nurodytgjj oro uosta arba j kita netolimag su keleiviu sutarta paskirties vieta
kaina“*, nei$vengiamai darytina i$vada, kad $is vezéjas neprivalo imtis iniciatyvos, kad jvykdyty Sia
pareiga. Nors veiksmazodis ,padengia“ i§ tiesy leidzia manyti, kad ta pareiga reiskia tik nuvykimo
islaidy kompensavima, jeigu keleivis praso, vis délto §iuo aiSkinimu nebuty atsizvelgta j tai, kad
nagrinéjamos nuostatos pirmoji sakinio dalis (,[jlei <...> skrydj vykdantis oro vezéjas siiilo keleiviui
skrydj i kita oro uosta nei nurodytasis keleivio jsigytame biliete“)* susijusi su vezéjo pasialymu, kartu
su kuriuo galéty buti teikiamas ir vezéjo pasiilymas padengti dél nagrinéjamo nuvykimo keleivio
patirtas islaidas. Todél manau, jog Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies turinys neleidzia
pateikti vienareiksmio atsakymo | $j klausima.

64. Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalies ai$kinima vél lems teleologinis
metodas. Primintina, jog nors pagrindinis $io reglamento tikslas yra ,uztikrinti auksta keleiviy apsaugos
lygi“, kaip nurodyta jo 1 konstatuojamojoje dalyje, Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat nustatyta,
kad, ,[b]e to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojy apsaugos reikalavimus apskritai“®.

65. Kitaip tariant, Reglamento Nr. 261/2004 nuostaty sistemos filosofija grindziama ir tuo, kad keleivio,
t. y. vartotojo, padétis yra nepalankesné, palyginti su vezéjo, t. y. paslaugos teikéjo, padétimi. Siekiant tai
kompensuoti ir keleiviui, t. y. vartotojui, suteikti galimybe veiksmingai pasinaudoti jam suteiktomis
teisémis, atrodo, Siame reglamente reikalaujama, kad jis gauty oro vezéjo, t. y. paslaugos teikéjo,
aktyviai teikiama pagalba.

66. Tai matyti, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 261/2004 nuostaty, kuriose jtvirtinta keleiviy teisé j
pagalba. Siuo klausimu galima konstatuoti, kad net jei minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies
versijose jvairiomis kalbomis néra vienodos nuomonés dél to, ar iniciatyva tenka oro vezéjui, ar
keleiviui ®, $io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje (atsisakymas vezti), 5 straipsnio 1 dalies a punkte
(skrydziy at$aukimas) ir 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje (atidéjimas ne maziau kaip
penkioms valandoms) atitinkamai nustatyta, kad oro vezéjas ,teikia [atitinkamiems keleiviams]
pagalba®; kad ,oro vezéjas teikia keleiviams <...> 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta pagalba®.

67. Tai, kad oro vezéjas turi pasialyti pagalba, i$ tikryjy reiskia keleivio, kuris yra vartotojas, apsaugos
reikalavima, nes dél to, kad jam ,teko atsidurti“ kitame nei jo galutinés paskirties vietos oro uoste dél
nurodyty jvykiy, jo padétis pazeidziama, palyginti su §iame oro uoste jsisteigusio oro vezéjo padétimi.
Batent dél Sios priezasties tas vezéjas turi pareiga suteikti pagalbg, kuria turi vykdyti, nepaisydamas to,
ar keleivis i§ anksto paprasé.

30 Pasviruoju Sriftu i$skirta mano.
31 Pasviruoju $riftu isskirta mano.
32 Pasviruoju $riftu isskirta mano.

33 Versijose vokieciy (,s0 konnen Fluggaste wihlen zwischen <...>“), suomiy (,matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista <...>“), lietuviy (,keleiviams leidziama rinktis <...>“) ir lenky (,pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy <...>“) kalbomis tik
nurodoma, kad keleiviai gali arba turi teise pasirinkti tarp skirtingy galimy pagalbos formy, nepatikslinant, ar oro vezéjas privalo keleiviams
pasitlyti $ioje nuostatoje numatyta pagalbg, ar keleiviai turi prasyti Sios pagalbos; kitose kalbinése versijose patvirtinama pirmoji i§ $iy dviejy
hipoteziy.
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68. Kaip Austrijos vyriausybé pazyméjo rasytinése pastabose, $is aiskinimas, atrodo, visiskai atitinka
Teisingumo Teismo priimta Sprendima Rusu, kuriame nuspresta, kad keleivius atsisakes vezti oro
vezéjas jiems turi pasitlyti Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalyje numatyta pagalba.
Konkreciau kalbant, tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog pateikdamas pasiilyma oro
vezéjas keleiviui turi pateikti reikiama informacija, kad keleivis galéty veiksmingai pasirinkti, ar
susigrazinti uz bilietus sumokéta sumag, ar vykti kitu marsrutu; $is keleivis neprivalo aktyviai prisidéti
prie informacijos paieskos*. Manau, galima apibendrinti, kad i§ to sprendimo matyti, jog veiksmingas
keleivio naudojimasis teise i pagalba negalimas be iSankstinio oro vezéjo jsiki§imo.

69. Nors teisé j kelionés i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta (ar kita netolima su
keleiviu sutarta paskirties vieta) islaidy padengima, kaip nurodyta $ioje iSvadoje, turi buti aiskinama
savarankiskai, t. y. neatsizvelgiant j Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalyje teisés j pagalba
suteikiamas teises, manau, jog vykdant i§ pirmosios teisés kylancia oro vezéjo pareiga taip pat turi bati
atsizvelgiama | keleivio, t. y. vartotojo, apsaugos reikalavima, nurodyta Sio reglamento
1 konstatuojamojoje dalyje.

70. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Sestaji klausima atsakyti, kad
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad jeigu orlaivis nusileidzia
kitame nei i§ pradziy nurodytas oro uoste, oro vezéjas keleiviui savo iniciatyva turi pasialyti padengti
nuvykimo j i$ pradziy nurodyta oro uosty ar kita netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta islaidas.

C. Dél septintojo klausimo

71. Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte oro vezéjui
nustatytos pareigos padengti keleiviy nuvykimo i§ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta
(ar kita netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta) ir nuvykimo i§ oro uosto i gyvenamaja vieta
islaidas nevykdymas keleiviui suteikia teise gauti fiksuoto dydzio kompensacija pagal $io reglamento
7 straipsnio 1 dalj.

72. Pirmiausia sialau Teisingumo Teismui §j klausima performuluoti atsizvelgiant vien | Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalj. Kiek tai susije su $io reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
manau, kad i$ Sios bylos faktiniy aplinkybiy aiskiai nematyti, kad to punkto iSaiskinimas reiksmingas
siekiant i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje, ir kad bet kuriuo atveju S$ioje iSvadoje sitlomas Sio
reglamento 8 straipsnio 3 dalies, kaip savarankiskos nuostatos, i$aiSkinimas paneigia ta reikSminguma,
nes tokiu skrydzio nukreipimo atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, taikytina tik Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis.

73. Neatrodo, kad toks klausimas kelia ypatingy sunkumy, nes Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
jau nurodyti visi atsakymui pateikti reikalingi aspektai.

74. Visy pirma primintina, jog Sprendime Sousa Rodriguez ir kt.* Teisingumo Teismas jau aiskiai
teigiamai, nors obiter dictum, atsaké i klausima dél keleivio teisés j kompensacija egzistavimo, kai oro
vezéjas nejvykdo Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniuose jtvirtinty pareigy suteikti pagalba ir
pasirapinti.

75. Galbut galima kelti klausimg, ar keleivis turi $ig teise ir tada, kai oro vezéjas nejvykdo Reglamento
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos padengti keleivio nuvykimo i$ atvykimo oro
uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta (ar netolima sutarta paskirties vieta) iSlaidas. Dar karta
primintina, jog $ioje iSvadoje palaikomas aiskinimas, pagal kurj butent pareiga suteikti pagalbg, kurios

34 2019 m. liepos 29 d. sprendimas (C-354/18, EU:C:2019:637, 53—55 punktai).
35 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-83/10, EU:C:2011:652, 44 punktas).
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nevykdymas suteikia teise | kompensacija remiantis Sprendimu Sousa Rodriguez ir kt.*, nustatyta tik
Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalyje, o $io reglamento 8 straipsnio 3 dalis turi bati laikoma
savarankiska nuostata. Taigi manau, jog atsakymas i $j klausima nei$vengiamai turi bati teigiamas, nes
nagrinéjama pareiga, kaip pareiga suteikti pagalba (ir pareiga pasirapinti), ,neturéty prasmeés, jeigu j[y]
nebuty galima jvykdyti priverstinai“, kaip teigé generaliné advokaté E. Sharpston i$vadoje, pateiktoje
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Sousa Rodriguez ir kt.”.

76. Dél klausimo, ar nagrinéjama kompensacija gali bati Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyto fiksuoto dydzio, kaip teigia ieSkovas pagrindinéje byloje, pakanka i$samiau i$nagrinéti
Teisingumo Teismo argumentus Sprendime McDonagh™®, kuriuos jis, atsizvelgdamas j proporcingumo
principg, pateiké vertindamas Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio galiojima, tam, kad baty galima
atmesti tokj varianta.

77. Teisingumo Teismas nusprendé, kad laiko ar finansy atzvilgiu nustatyto S$io reglamento
9 straipsnyje jtvirtintos pareigos pasiraipinti ribojimo nebuvimas nepazeidzia proporcingumo principo,
nes oro vezéjams dél Sios pareigos kylancCiy neigiamuy ir net ypa¢ sunkiy ekonominiy padariniy
negalima laikyti neproporcingais atsizvelgiant j auksto lygio keleiviy apsaugos tiksla, ir kad bet kuriuo
atveju oro veézéjai, kaip patyre ukio subjektai, Sios pareigos vykdymo islaidas gali jtraukti j biliety
kaing. Paskui, kitame punkte, Teisingumo Teismas nurodé, kad vis délto oro transporto keleiviui kaip
kompensacija dél oro vezéjo pareigos pasirtpinti nevykdymo gali buti atlygintos tik tos sumos, kurios,
atsizvelgiant | kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra butinos, tinkamos ir protingos siekiant
iStaisyti oro transporto vezéjo nejvykdyta pareiga pasirapinti atitinkamu keleiviu, o tokj jvertinima
priskyré atlikti nacionaliniam teismui®. Galima suprasti, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad
proporcingumo principa atitinkantis aiskinimas reiskia, kad turi buti sgsaja tarp oro vezéjo mokétinos
kompensacijos dydzio ir atitinkamo keleivio patirty islaidy dydzio, o toks reikalavimas savaime reiskia,
kad negali bati nustatyta tokia fiksuoto dydzio kompensacija, kokia nustatyta Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje.

78. Reikia pripazinti, kad tokio punkto jtraukima j ta sprendima lémé ne butent siekis atmesti galimybe
taikyti fiksuoto dydzio kompensacija, o vien butinybé nustatyti sumy, kuriy keleiviai gali reikalauti dél
oro vezéjo nejvykdytos pareigos pasirtpinti, kai skrydis atSaukiamas dél susiklosciusiy tam tikra laika
trunkanciy ypatingy aplinkybiy, ribas. Vis délto bendras Teisingumo Teismo vartojamos formuluotés
pobudis ir tai, kad aptariamas punktas pakartotas ir sprendimo rezoliucinéje dalyje, manau, reiskia,
kad jeigu uz bet kurios Sio reglamento 9 straipsnyje nustatytos pareigos pasirtpinti nevykdyma
keleiviui  priklausyty tokia fiksuoto dydzio kompensacija, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismo nuomone, tai lemty oro vezéjui tokias dideles
neigiamas finansines pasekmes, kad S$is straipsnis negaléty buti taip aiSkinamas nepazeidziant
proporcingumo principo.

79. Taigi galima daryti i$vada, kad dél oro vezéjo nejvykdytos Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytos pareigos pasirapinti keleivis jgyja teise j sumuy, kurios, atsizvelgiant j
kiekvieno atvejo aplinkybes, yra butinos, tinkamos ir protingos siekiant istaisyti §ia oro vezéjo
nejvykdyta pareiga, atlyginima.

80. Kadangi reikia pateikti iSaiskinima, pagal kurj visos Reglamento Nr. 261/2004 nuostatos atitikty
proporcingumo principa, manau, akivaizdu, kad $i iSvada turi buti taikoma ir tuo atveju, jeigu oro
vezéjas pazeidzia Sio reglamento 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga.

36 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-83/10, EU:C:2011:652).

37 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Sousa Rodriguez ir kt. (C-83/10, EU:C:2011:427, 60 punktas).
38 2013 m. sausio 31 d. sprendimas (C-12/11, EU:C:2013:43).

39 Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 45-51 punktai).
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81. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui atsakyti i septintgjji prejudicinj
klausima taip, kad Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje oro vezéjui nustatytos pareigos
padengti keleivio nuvykimo i$ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta (ar kita netolima su
keleiviu sutarta paskirties vieta) islaidas nevykdymas negali suteikti keleiviui teisés j fiksuoto dydzio
kompensacija, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Taciau $ios pareigos
nevykdymas keleiviui suteikia teise i sumy, kurios, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes, yra biutinos, tinkamos ir protingos siekiant iStaisyti §ia oro vezéjo nejvykdyta pareiga,
atlyginima.

IV. Isvada

82. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Landesgericht
Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas, Austrija) pateiktus antrgji, trecigjj, Sestaji ir septintajj
prejudicinius klausimus:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 1 dalies
¢ punktas, 6 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami taip, kad dél
orlaivio nusileidimo kitame nei i§ pradziy nurodytas oro uoste, esanciame tame paciame mieste,
toje pacioje vietovéje ar tame paciame regione, keleivis nejgyja teisés j kompensacija dél skrydzio
atSaukimo. Teisé j kompensacija igyjama, tik jeigu dél sio nukreipimo keleivis pasiekia i§ pradziy
nurodyta oro uosta ar kita netolima su oro vezéju sutarta paskirties vieta, véluodamas tris ar
daugiau valandy.

2. Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad jeigu orlaivis nusileidzia
kitame nei i§ pradziy nurodytas oro uoste, oro vezéjas keleiviui savo iniciatyva turi pasialyti
padengti kelionés j i$ pradziy nurodyta oro uosta ar kita netolima su keleiviu sutarta paskirties vieta
islaidas.

3. Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje oro vezéjui nustatytos pareigos padengti keleivio
nuvykimo i$ atvykimo oro uosto j i§ pradziy nurodyta oro uosta (ar kita netolima sutarta paskirties
vietg) i$laidas nevykdymas negali suteikti keleiviui teisés j fiksuoto dydzio kompensacija, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Taciau Sios pareigos nevykdymas keleiviui
suteikia teise i sumy, kurios, atsizvelgiant i kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, yra bitinos,
tinkamos ir protingos siekiant istaisyti Sig oro vezéjo nejvykdyta pareiga, atlyginima.

16 ECLIL:EU:C:2020:991
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