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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. birzelio 3 d.!

Byla C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
pries
Hauptzollamt Erfurt

(Thiiringer Finanzgericht (Tiuringijos finansy teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 —
Galutinio vartojimo procediira — Paskesnis leidimas, taikomas atgaline data — Taikymo sritis
laiko atzvilgiu — Salygos”

1. PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su dviem atskirais klausimais. Pirma, su 2013 m.
spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas? (toliau — Sgjungos muitinés kodeksas), 211 straipsnio taikymo
sritimi laiko atzvilgiu, ir, antra, su 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93,
isdéstancio Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas?® (toliau — Bendrijos muitinés
kodekso jgyvendinimo reglamentas arba BMKIR), 294 straipsnio 2 dalies aiskinimu, jeigu buty
nuspresta, kad Reglamento Nr. 952/2013 211 straipsnis netaikomas ratione temporis.

2. Thiiringer Finanzgericht (Tiuringijos finansy teismas, Vokietija) (toliau — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) Teisingumo Teismui pateiké keturis atskirus klausimus;
pirmieji trys klausimai susije su Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio taikymu laiko
atzvilgiu, o paskutinis — su BMK]R 294 straipsnio 2 dalies ai$kinimu. Atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo prasyma Sioje i$vadoje nagrinésiu tik pirmuosius tris i$ ty klausimuy.

! Originalo kalba: angly.
2 OLL 269, 2013, p. 1 ir klaidy i$taisymai OL L 287, 2013, p. 90, OL L 70, 2015, p. 66 ir OL L 267, 2016, p. 2.
* OLL 253,1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3.
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I. Teisinis pagrindas

A.

Europos Sagjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 952/2013

3. Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnyje ,Leidimas“ numatyta:

1.

a)
b)

Muitinés leidimo reikia:
<...> galutinio vartojimo procedur/ail;

<.o.>

Salygos, kuriomis leidziama naudotis viena arba keliomis pirmoje pastraipoje nurodytomis
procediromis <...>, nurodomos leidime.

2.

Muitiné suteikia leidimg, taikoma atgaline data, kai jvykdytos visos Sios salygos:

a) yra pagristas ekonominis poreikis;

b)
c)

g

prasymas néra susijes su bandymu apgauti;

pareiskéjas remdamasis ataskaitomis ar apskaitos registrais jrodé, kad:

i) visi procediros reikalavimai yra jvykdyti;

ii) atitinkamais atvejais prekes jmanoma identifikuoti atitinkama laikotarpj;

iii) tokios ataskaitos ar apskaitos registrai sudaro salygas kontroliuoti kaip atliekama
procediira;

gali buati atlikti visi formalumai, batini su atitinkamomis prekémis susijusiai situacijai
sureguliuoti, jskaitant atitinkamos muitinés deklaracijos pripazinima negaliojancia, jeigu to

reikia;

per trejus metus iki prasymo priémimo dienos pareiskéjui nebuvo suteiktas joks leidimas,
taikomas atgaline data;

nereikia patikrinti ekonominiy salygy, iSskyrus atvejus, kai prasymas susijes su leidimo atlikti
tos pacios rasies operacijas su tokiomis paciomis prekémis atnaujinimu;

prasymas néra susijes su sandéliy naudojimu prekiy muitiniam sandéliavimui;

h) jei prasymas susijes su leidimo atlikti tos pacios rasies operacijas su tokiomis paciomis

prekémis atnaujinimu, prasymas pateikiamas per trejus metus nuo pirminio leidimo galiojimo
pabaigos.
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Muitiné gali suteikti leidima, taikoma atgaline data, ir tuo atveju, jei prekiy, kurioms buvo
jforminta muitinés procediira, jau nebéra prasymo suteikti tokj leidima priémimo metu.

“«

<>
4. Sgjungos muitinés kodekso* 288 straipsnyje , Taikymas“ numatyta:

»1. [Straipsniy sarasas, j kurj 211 straipsnis nejtrauktas] straipsniai taikomi nuo 2013 m. spalio
30 d.

2. 1 dalyje nenurodyti straipsniai taikomi nuo 2016 m. geguzés 1 d.”.

2. Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446
5. Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446° 172 straipsnyje , Taikymas atgaline data“ numatyta:

»1. Kai muitiné suteikia leidima, taikoma atgaline data pagal Kodekso 211 straipsnio 2 dalj, toks
leidimas jsigalioja ne anks¢iau kaip prasymo priémimo diena.

<.oo>

3. Jeigu prasoma atnaujinti leidima, susijusj su tos pacios rasies operacija ir prekémis, atgaline
data taikomas leidimas gali jsigalioti paskutine pirminio leidimo galiojimo diena.

“«

<en>
6. Deleguotojo reglamento 2015/2446 256 straipsnyje nurodyta:
p<oe>

[Sis reglamentas] taikomas nuo 2016 m. geguzés 1 d.

“«

<iol>

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

7. Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (toliau — BWF) importuoja bei perdirba siryme konservuotus
grybus ir jais prekiauja. Iki 2012 m. gruodzio 31 d. BWF turéjo galiojantj leidima importuoti tokius
grybus i$ Sgjungai nepriklausanciy valstybiy ir isleisti juos j laisva apyvarta tiksliniam naudojimui.
Iki to leidimo galiojimo pabaigos BWF ne karta juo naudojosi. Bendrové nepateiké prasymo
pratesti leidimo galiojima. Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
to nebuvo padaryta ,dél nezinojimo®. Po 2012 m. gruodzio 31 d. BWF i$ Sgjungai nepriklausanciy

*  Pataisyto istaisius 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas (OL L 287, 2013, p. 90), klaidas.

5 2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 952/2013 papildomas i$samiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos
(OL L 343, 2015, p. 1.) (toliau — Sgjungos muitinés kodekso deleguotasis reglamentas).

ECLI:EU:C:2021:453 3



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-825/19
BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

valstybiy toliau importavo grybus, skirtus isleisti i laisva apyvarta ir neprasé taikyti palanky muity
rezima Siam importui. BWF mokéjo taikomus muitus, kuriy islaidy negaléjo perkelti savo
klientams.

8. Tai, kad leidimo galiojimas pasibaiges, buvo pastebéta atliekant bendrovés audita. 2015 m.
sausio 9 d. BWF paprasé pratesti pradinio leidimo galiojima (toliau — paskesnis leidimas).
2015 m. sausio 14 d. Hauptzollamt Erfurt (Erfurto centriné muitiné, Vokietija) suteiké paskesnj
leidimg, taikoma atgaline data nuo 2015 m. sausio 9 d. (t. y. nuo paraiskos pateikimo datos); ji
atsisaké isduoti leidima, kuris galioty atgaline data nuo pirmesnio leidimo galiojimo pabaigos
(t. y. nuo 2013 m. sausio 1 d.).

9. BWF, remdamasi tuo, kad dél restruktiirizavimo jos ekonominé padétis yra sudétinga, dar karta
paprasé, kad paskesnis leidimas bty taikomas nuo 2013 m. sausio 1 d. Hauptzollamt 2015 m.
geguzés 13 d. sprendimu ta prasyma atmeté, nes nustaté, kad nejvykdytos atgaline data taikomo
leidimo salygos pagal BMK]R 294 straipsnio 2 dalj ir (arba) jo 294 straipsnio 3 dalj.

10. BWF dél to sprendimo pateiké administracinj skunda. Hauptzollamt 2016 m. balandzio 6 d.
sprendimu tg administracinj skunda atmeté; dél to sprendimo 2016 m. geguzés 3 d. BWF pateike
ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

11. Tame ieskinyje BWF teigé, kad paskesnio leidimo, taikomo atgaline tvarka, suteikimui turi
bati taikomas Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnis, o ne BMK]R 294 straipsnis, nes pirmoji
nuostata, kaip procediriné norma, turi buti taikoma atgaline data nagrinéjamoje byloje.

12. 2019 m. kovo 21 d,, taigi, kol buvo nagrinéjama pagrindiné byla, Hauptzollamt priémé nauja
sprendima pagal BMK]R 294 straipsnj, kuriuo pakeistas 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas (t. y.
2016 m. balandzio 6 d. sprendimas dél administracinio skundo), o BWF prasymas dél paskesnio
leidimo taikymo atgaline data pratesimo jj taikant nuo 2013 m. sausio 1 d. vél atmestas. Sis
sprendimas buvo pagristas kitais motyvais nei ankstesnis sprendimas. Batent $is paskesnis
2019 m. kovo 21 d. sprendimas yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos dalykas.

13. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1; klaidy istaisymai
OL L 287, 2013, p. 90, OL L 70, 2015, p. 66 ir OL L 267, 2016, p. 2) (toliau — Sgjungos muitinés
kodeksas), 211 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i nuostata taikoma tik
prasymams iSduoti leidima, kuris galioty atgaline data nuo 2016 m. geguzés 1 d.?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas: ar Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnis
turi buti taikomas praSymams iSduoti leidima, kuris galioty atgaline data iki 2016 m. geguzés

naujam teisés aktui, bet muitinés tarnybos tokius prasymus pirma karta atmeté po 2016 m.
geguzés 1.d.?
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3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buty neigiamas: ar Sajungos muitinés kodekso 211 straipsnis
turi buti taikomas prasymams iSduoti leidima, kuris galioty atgaline data iki 2016 m. geguzés
1 d,, ir tuo atveju, kai muitinés tarnybos tokius prasymus atmeté ir iki 2016 m. geguzés 1 d., ir
po sios datos (dél kity motyvy)?

4. Jei i pirmajj ir antrajj klausimus buty atsakyta teigiamai, o j trecigjj klausima — neigiamai: ar
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), 294 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad:

a) atgaline data nuo paskutinés pirminio leidimo galiojimo dienos galiojantis leidimas galéjo
buti iSduotas atgaline data, kaip nurodyta 294 straipsnio 3 dalyje, ne ilgiau kaip vieniems
metams iki praS§ymo pateikimo dienos; ir kad

b) taip pat iSduodant atnaujinta leidima pagal 294 straipsnio 2 dalj turi buati jrodyta, kaip
numatyta 294 straipsnio 3 dalyje, kad ekonominiu pozitriu tai bttina, ir atmesta apgaulés
galimybé ar akivaizdus aplaidumas?*

14. RaSytines pastabas pateiké BWF ir Europos Komisija. Nebuvo prasoma rengti teismo posédzio
ir jis nebuvo surengtas.

II1I. Analizé

A. Pirminés pastabos

15. Pirmaisiais trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
siekia, kad buaty pateiktas iSaiskinimas dél Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalies
taikymo laiko atzvilgiu, o visy pirma — ar ta nuostata ratione temporis gali buti taikoma tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

16. Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, nauja teisés norma taikoma nuo akto,
kuriame ji jtvirtinta, jsigaliojimo ir, nors ji netaikoma galiojant ankstesniam jstatymui
atsiradusioms ir galutinai susidariusioms teisinéms situacijoms, ji taikoma blsimoms jy
pasekméms ir naujoms teisinéms situacijoms®.

17. Konkreciai kalbant, pagal suformuota jurisprudencija procedarinés normos paprastai
taikomos visiems jy jsigaliojimo momentu nagrinéjamiems gincams, kitaip nei materialinés
normos, kurios paprastai aiskinamos kaip netaikytinos iki jy isigaliojimo susidariusioms
situacijoms, i$skyrus atvejus, kai i$ §iy normy formuluotés, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad
turi buti pripazintas toks jy poveikis’.

¢ 2015 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija / Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas); 2006 m. vasario
23 d. Sprendimas Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 31 punktas); 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija / Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44 punktas); 2015 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija / Moravia Gas Storage (C-596/13 P,
EU:C:2015:203, 33 punktas). Be to, Teisingumo Teismas sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt. 11 ir 12 punktuose nusprendé,
kad reglamento procedurinés ir materialinés normos, sudaranéios nedaloma visuma, vertinamos kaip netaikomos atgaline data, ,nebent
yra pakankamai ai$kiy duomenuy tokiai i$vadai padaryti“.
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18. Taigi pirmiausia nagrinésiu klausima, ar Sajungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalis
turéty bati aiskinama kaip materialinég, ar kaip procediriné norma. Kadangi prieisiu prie iSvados,
kad Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalyje i$ tiesy nustatyta materialiné norma, antra,
nagrinésiu klausima, ar i tos nuostatos formuluotés, tiksly ar bendros sistemos aiskiai matyti, kad
ji vis tiek turi bati taikoma atgaline data.

B. Ar Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalis yra materialiné, ar procediiriné
norma?

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodo manantis, kad Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnis i§ esmés
yra proceduriné norma. Siekdamas pagrjsti ta nuomone prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo tos nuostatos vieta Sgjungos muitinés kodekso struktaroje ir pagrindinj
nuostatos turinj. Ieskové pagrindiné byloje taip pat teigia, kad Reglamento
Nr. 952/13 211 straipsnis turéty buti laikomas procediirine norma.

20. Nesutinku su $iuo vertinimu.

1. Dél Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalies turinio

21. Nors Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes, ar Sgjungos muitinés kodekso
211 straipsnio 2 dalis turéty buti laikoma materialine, ar procediirine norma, arba ar ta nuostata
turéty bati aiskinama kaip taikoma atgaline data, jis keliose bylose nagrinéjo skirtuma tarp muity
teisés srities materialiniy ir procediriniy normy. Teisingumo Teismas apskritai laikési nuomoneés,
kad nuostatos, pagal kurias nustatoma, ar esama skolos muitinei (arba nustatomas jos dydis), yra
»materialinés normos®, kurios paprastai negali biti taikomos atgaline tvarka.

22. 2006 m. vasario 23 d. Sprendime Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136) ir 2005 m.
rugséjo 8 d. Sprendime Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162) Teisingumo
Teismas atitinkamai nurodé, kad skola muitinei reglamentuojancios taisyklés ir taisykles,
reglamentuojancios salygas, kuriomis mokesc¢iy mokétojas iSvengé paskesnio muity isieskojimo,
yra materialinés normos.

23. Taigi, Sprendime Molenbergnatie Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento (EEB)
Nr. 2913/928 221 straipsnio 1 ir 2 dalis dél pranesimo apie muito suma skolininkui sudaro vien
procedirinio pobudzio normos’. Tose nuostatose nebuvo reglamentuotas skolos muitinei
buvimas.

24. PrieSingai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalyje nustatyta ,skola muitinei reglamentuojanti taisyklé“'. Tame punkte
nurodyta, kad ,pranesimas skolininkui [neturéty] buti pateikiamas“ pasibaigus treju mety
laikotarpiui nuo skolos muitinei atsiradimo dienos. Kadangi, Teisingumo Teismo nuomone,
pasibaigus tam laikotarpiui , pasibaigia skolos senaties terminas, todél ji iSnyksta“, jis nusprendé,

§ 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau — Bendrijos muitinés kodeksas).

2006 m. vasario 23 d. Sprendimas Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, 36 punktas)
1 Ten pat, 39 punktas.
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kad ta nuostata yra materialiné norma'’. Taigi, Bendrijos muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalis
negaléjo buti taikoma iki 1994 m. sausio 1 d., t. y. tos nuostatos jsigaliojimo datos, susidariusios
skolos muitinei isieskojimui %

25. Sprendime Beemsterboer Coldstore Services Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrijos
muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte yra jtvirtinta materialiné norma, ,kiek [jis]
reglamentuoja salygas, kuriomis mokes¢iy mokétojas dél muitinés klaidos yra atleidziamas nuo
paskesnio muity iSieskojimo“*. Kaip nurodé generaliné advokaté ]J. Kokott, ta nuostata yra
materialiné norma, nes ji ,skirt[a] isaiskinti klausim[ui], ar skolininkas vis délto privaléjo mokeéti
teisiskai privaloma muito sumg, ar ne“*.

26. Byloje Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) Teisingumo Teismas aiskiai
nenurodé, kad nuostata, kurioje nustatytas tam tikriems kainos patikslinimams, j kuriuos galima
atsizvelgti, taikomas dvylikos ménesiy senaties terminas, yra materialiné (o ne proceduriné)
norma. Uzuot tai padares Teisingumo Teismas atmeté galimybe nagrinéjama nuostata taikyti
atgaline tvarka, remdamasis tuo, kad tiems patikslinimams atgaline data taikant naujg, trumpesnj
senaties termina buty pazeisti teiséti lakesciai'®. Taciau generalinis advokatas J. Mazak savo
iSvadoje toje byloje aiskiai nurodé, kad nagrinéjamos nuostatos materialusis pobudis kyla i$
aplinkybés, kad joje buvo ,apibréz[tos] salyglos] taikyti teise patikslinti sandorio verte“'“.
Pazymeésiu, kad ta verté atitinkamai turéjo lemiama reik§me skolos muitinei sumai.

27. Atskyrimas atsizvelgiant | tai, ar nagrinéjamos normos turi lemiama reik§me skolos muitinei
buvimui arba dydziui, yra logiskas. Kaip savo pastabose pazyméjo Komisija, tapaciy prekiy,
importuoty tuo paciu metu ir tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, atleidimas nuo muito ar
neapmokestinimas arba apmokestinimas juo negali priklausyti nuo administracinio ar teismo
proceso trukmeés. Dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy tuo paciu metu, turéty atsirasti
ta pati skola muitinei ir jos turéty bati vertinamos pagal tas pacias materialines normas.

28. Taikydamas $ig logika prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktiems
klausimams manau, kad Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalis yra materialiné norma.

29. Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalies versijoje angly kalba' nurodyta: ,the
customs authorities shall grant an authorisation with retroactive effect” (muitiné suteikia
leidimg, taikoma atgaline data), kai jvykdytos visos sarase nurodytos salygos. Nesant tokio
leidimo, taikomo nagrinéjamy prekiy importui, kurj BWF vykdé nuo 2013 m. sausio 1 d. iki
2015 m. sausio 8 d., importavus tas prekes turéjo bati mokami muitai.

" Ten pat, 41 punktas.

Ten pat, 42 punktas. Dél kritiskos nuomonés apie Teisingumo Teismo analize Sprendime Molenbergnatie zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vada sujungtose bylose Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb (C-278/07-C-280/07, EU:C:2008:521, 31 ir
32 punktai). Vis délto generalinés advokatés E. Sharpston i$vadoje i$déstyta kritika buvo susijusi su tuo, ar pasibaigus senaties terminui
skola muitinei i$ tikryjy i$nyksta (kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Molenbergnatie), taigi, ar senaties terminas i$ tikryjy
taikomas skolai. Toje iSvadoje nebuvo gincijama, kad skola reglamentuojanti taisyklé turéty buti laikoma materialine norma.

32006 m. kovo 9 d. Sprendimas Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 20 punktas).

4 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2005:527, 24 punktas).
152009 m. kovo 19 d. Sprendimas Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, 36 punktas).

Tos i$vados 47 punktas.

Pazymiu, kad versijos prancazy k. prasmé skiriasi nuo versijos angly k.: ,Les autorités douaniéres peuvent accorder une autorisation avec
effet rétroactif <...>“ (i§skirta mano). Versijos bulgary, dany, vokieciy, italy, lenky, slovaky ir $vedy k. atrodo suderinamos su versija
angly k. Sis skirtumas neturi lemiamos reik§meés $ioje i$vadoje pateiktai analizei.
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30. Vis délto, jeigu pagal Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalj arba BMK]R
294 straipsnj BWF buaty suteiktas leidimas, taikomas atgaline data, buty taikoma galutinio
vartojimo i$imtis, ir BWF galéty prasdyti grazinti sumokétus muitus.

31. Visy Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnyje iSvardyty salygy jvykdymas yra ne tik leidimo,
taikomo atgaline data, suteikimo salyga, tac¢iau — kol kas nepaisant Sgjungos muitinés kodekso
211 straipsnio 2 dalies versijos pranctzy k. — muitiné, gavusi prasyma, faktiskai privalo tokj
leidima suteikti. Tas leidimas atitinkamai turi lemiama reik§me skolos muitinei uz nagrinéjamas
prekes buvimui.

32. Taigi, remdamasis $ios iSvados 22—-26 punktuose nurodyta jurisprudencija manau, kad turi
bati laikoma, jog Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalyje nustatyta materialiné norma.

33. Atidziau iSnagrinéjus Sajungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalies a—h punktuose
nurodytas atskiras salygas tas pozitris tik patvirtinamas.

34. Pagal a punkta privalo buti ,pagristas ekonominis poreikis“, o b punkte reikalaujama, kad
prasymas nebiity susijes su apgaulés galimybe. Nei ekonominio poreikio buvimas, nei apgaulés
nebuvimas néra susije su proceduriniais klausimais; tie reikalavimai yra materialinés teisés
reikalavimai, kurie turi bati jvykdyti, kad baty galima gauti leidima, taikomag atgaline data. Nors
a punkte reikalaujama, kad buty ,pagristas“ ekonominis poreikis, procedariniai tokio pagrindimo
pateikimo klausimai jame nereglamentuoti.

35. Pagal ¢ punkta pareiskéjas, remdamasis ataskaitomis ar apskaitos registrais, privalo jrodyti,
kad visi proceduros reikalavimai yra jvykdyti, kad tam tikrais atvejais prekes jmanoma
identifikuoti atitinkama laikotarpj ir kad tokios ataskaitos ar apskaitos registrai sudaro salygas
kontroliuoti, kaip atliekama procedira. D punkte reikalaujama, kad galéty bati atlikti visi
formalumai, butini su atitinkamomis prekémis susijusiai situacijai sureguliuoti, o f punkte
nustatyta salyga, kad patikrinti ekonominiy salygy nereikia. Nors $ios nuostatos susijusios su
proceduriniais klausimais, jose nereglamentuota, kaip tie reikalavimai turéty buti jvykdyti arba
kaip turéty buti pateiktas pagrindimas, o veikiau nustatytos leidimo, taikomo atgaline data,
suteikimo salygos.

36. E punkte nustatyta salyga, kad per trejus metus iki prasymo priémimo dienos pareiskéjui
nebuvo suteiktas joks leidimas, taikomas atgaline data, g punkte numatyta, kad prasymai negali
buti susije su sandéliy naudojimu prekiy muitiniam sandéliavimui, o h punkte nustatytas trejy
mety senaties terminas praSymams dél tos pacios rusies operacijy su tokiomis pac¢iomis prekémis.

37. Manau, kad visi $ie reikalavimai yra tik (arba daugiausia) materialinés salygos.

2. Dél 211 straipsnio 2 dalies vietos Sgjungos muitinés kodekso struktiiroje

38. 211 straipsnis yra Sajungos muitinés kodekso VII antrastinés dalies ,Specialiosios
procediros” 1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos“. 1 skyriy sudaro Sgjungos muitinés kodekso
210-225 straipsniai.

39. 1 skyriaus nuostaty struktara apytikriai atitinka modelj, pagal kurj po viena arba dviem tik
(arba daugiausia) materialinés teisés nuostaty dél atitinkamai leidimo (211 straipsnis),
specialiosios procedtros pripazinimo jvykdyta (215 straipsnis) ar prekiy gabenimo
(219 straipsnis) ir jprastiniy prekiy tvarkymo operacijy (220 straipsnis) eina straipsnis ,Jgaliojimy
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delegavimas®, kuriame Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, papildancius
tam tikras ne esmines ty normuy dalis (212, 216 ir 221 straipsniai), ir straipsnis ,]Jgyvendinimo
igaliojimy suteikimas®“, kuriame Komisijai nurodyta ,jgyvendinimo aktais nustat[yti] <...>
procedurines taisykles®, susijusias su ty materialinés teisés normy dalimi (213, 217 ir
222 straipsniai) .

40. Nemanau, kad i§ Sgjungos muitinés kodekso struktaros buty galima spresti, kad
211 straipsnio 2 dalis yra procedariné norma. PrieSingai, 211 straipsnio 2 dalies vieta
VII antrastinés dalies 1 skyriuje yra vieta, kurioje galima tikétis rasti materialing, o ne procedurine
norma.

C. Ar 211 straipsnio 2 dalis vis tiek gali buti taikoma atgaline data?

41. Materialinés Sajungos teisés normos iSimtinai gali bati aiSkinamos kaip apimancios situacijas
iki ju jsigaliojimo, kai i$ jy turinio, tikslo ar strukttros aiskiai matyti, kad joms turi buti priskirtas
toks poveikis .

42. Sprendime Beemsterboer Coldstore Services Teisingumo Teismas tuo klausimu konstatavo,
kad naujg, i$ dalies pakeista materialinés normos redakcija deréjo taikyti iki jos jsigaliojimo
susidariusioms situacijoms, nes nauja redakcija buvo ,i§ esmés aiskinamojo pobudzio“*. Kadangi
i$ dalies pakeista toje byloje nagrinétos nuostatos redakcija buvo priimta siekiant labiau uztikrinti
teisinj sauguma ir kadangi naujame tekste sustiprinta atitinkamuy akio subjekty teiséty lakesciy
apsauga, teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principai nedraudzia i$ dalies pakeistos redakcijos
taikyti iki jos isigaliojimo susidariusioms situacijoms?'.

43. Priesingai, Sajungos muitinés kodekso 221 straipsnio 2 dalyje, palyginti su ankstesniu teisés
aktu, numatyti esminiai pakeitimai. Kitaip nei BMK]R 294 straipsnyje, kuriame buvo nurodyta,
kad muitiné ,gali iSduoti leidima atgaline data“, Sajungos muitinés kodekso
221 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ji ,suteikia leidima, taikoma atgaline data®“, kai jvykdytos
nurodytos salygos (kurios yra tik (arba daugiausia) materialinio pobudzio). Akivaizdu, kad tai
néra tik aiskinimo skirtumas.

44. Preambuléje ar teisékiros istorijoje neradau jokiy duomeny, kad Sajungos muitinés kodekso
211 straipsnio 2 dalj buvo numatyta taikyti atgaline data.

45. Taip pat reikia pazyméti, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjama byla susijusi su tuo, ar galutinio vartojimo proceduros taisyklés gali buti taikomos
atgaline data. Leidimas taikyti galutinio vartojimo procedura gali buti suteiktas tik tam tikromis
salygomis, taigi, ta procedira yra bendryjy muity normuy iSimtis. Todél ta procedira
reglamentuojan¢ios normos turi biuti aiSkinamos siaurai’. Leidimo, taikomo atgaline data,
suteikimas pagal Sgjungos muitinés kodekso 211 straipsnio 2 dalj ir Sgjungos muitinés kodekso

18 Su 210 straipsniu dél specialiyjyu procedary taikymo srities, 214 straipsniu, kuriame reglamentuoti apskaitos registry reikalavimai, ar
218 straipsniu dél teisiy ir pareigy perleidimo néra susieta jokiy konkreciy straipsniy, kuriuose Komisijai baty suteikti jgaliojimai priimti
deleguotuosius aktus arba jos buty reikalaujama nustatyti procedurines taisykles.

1 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 21 punktas).

% Ten pat, 22 ir 23 punktai.

Ten pat, 25 ir 26 punktai.

% Pagal analogija zr. 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimg Séhl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, 52 punktas); 2010 m. liepos 29 d.

Sprendimg Isaac International (C-371/09, EU:C:2010:458, 42 punktas); 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Terex Equipment ir kt.
(C-430/08 ir C-431/08, EU:C:2010:15 42 punktas).
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deleguotojo reglamento 172 straipsnio 1 dalj taip pat yra bendros taisyklés dél leidimy suteikimo
iSimtis, kuriai taikomos konkrecios salygos. Leidimo, taikomo atgaline data nuo tos dienos, kuria
baigé galioti pradinis leidimas, suteikimas pagal Sajungos muitinés kodekso
211 straipsnio 2 dalies h punkta ir Sajungos muitinés kodekso deleguotojo reglamento
172 straipsnio 3 dalj yra tolesné bendryjy taisykliy dél leidimy, taikomy atgaline data, iSimtis,
kuriai taikomos kitos papildomos salygos. Todél platus ty normuy taikymo laiko atzvilgiu
aiskinimas néra pateisinamas.

D. Dél antrojo ir treciojo klausimy

46. Atskiras procediriniy normy taikymo faktinei situacijai, susidariusiai iki ty normuy
isigaliojimo datos, reikalavimas — kad tuo metu, kai procedirinés taisyklés jsigalioja, byla buty
nagrinéjama. Dél atsakymo j pirmajj klausima atsakyti i antrgjj ir trecigji prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus néra prasmés. Todél nebttina
nagrinéti klausimo, ar byla buvo nagrinéjama tuo metu, kai Sajungos muitinés kodekso
211 straipsnio 2 dalies tapo taikytina (2016 m. geguzés 1 d.).

IV. I$vada

47. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | pirmuosius tris praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus:

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo

nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, 211 straipsnio 2 dalis, kaip materialiné norma, taikoma
tik tokiems praSymams isduoti leidima, kuris galioty atgaline data nuo 2016 m. geguzés 1 d.

10 ECLLI:EU:C:2021:453



	Generalinio advokato Evgeni Tanchev Išvada, pateikta 2021 m. birželio 3 d. Byla C-825/19 Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH prieš Hauptzollamt Erfurt (Thüringer Finanzgericht (Tiuringijos finansų teismas, Vokietija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Teisinis pagrindas
	A. Europos Sąjungos teisė
	1. Reglamentas Nr. 952/2013
	2. Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446


	II. Faktinės aplinkybės, procesas ir prejudiciniai klausimai
	III. Analizė
	A. Pirminės pastabos
	B. Ar Sąjungos muitinės kodekso 211 straipsnio 2 dalis yra materialinė, ar procedūrinė norma?
	1. Dėl Sąjungos muitinės kodekso 211 straipsnio 2 dalies turinio
	2. Dėl 211 straipsnio 2 dalies vietos Sąjungos muitinės kodekso struktūroje

	C. Ar 211 straipsnio 2 dalis vis tiek gali būti taikoma atgaline data?
	D. Dėl antrojo ir trečiojo klausimų

	IV. Išvada


