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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 14 d.!

Byla C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
pries
LG,
MH,
dalyvaujant

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

(Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija) pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2005/60/EB — Direktyva (ES) 2015/849 —
Finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencija —
Pinigy plovimo nusikaltimai — Savy pinigy plovimas — Aktyvus nusikaltimo subjektas —
Taikymo sritis®

I. Jvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui
ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB? 1 straipsnio 3 dalies a punkto
isaiskinimo.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant baudZziamaja byla pries LG ir MH. Teigiama, kad
jvairiomis datomis 2009—2013 m. laikotarpiu jie jvykdé pinigy plovimo nusikaltima ir dalyvavo jj
vykdant. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotas klausimas yra susijes
su tuo, ar pirminio nusikaltimo, kurj jvykdzius i$plaunami pinigai, vykdytojas taip pat yra pinigy
plovimo nusikaltimo vykdytojas, kaip ta veikla apibrézta

Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 3 dalies a punkte.

' Originalo kalba: angly.
2 OLL 141, 2015, p. 73.
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3. Vis délto, atsizvelgiant j gin¢ijamy faktiniy aplinkybiy datg, reikia pazymeéti, kad klausimas
turés buti analizuojamas atsizvelgiant i 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir
teroristy finansavimui?® 1 straipsnio 2 dalies a punkta. I$ tiesy Direktyva 2005/60 buvo pagrindas
dabartinei tos direktyvos versijai, t. y. Direktyvai 2015/849, taciau ty nusikaltimy akivaizdaus
jvykdymo metu galiojo butent Direktyva 2005/60. Todél nagrinédami §j prasyma priimti
prejudicinj sprendima galime remtis tik ta ankstesne direktyva.

4. Be to, butina pazyméti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog kaltinamasis
pagrindinéje byloje buvo nuteistas uz pinigy plovimo nusikaltima, nurodyta Lege nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spdldrii banilor (Istatymas Nr. 656/2002 dél pinigy plovimo
prevencijos ir  baudimo uz  j4 kuriuo i nacionaline teise perkelta
Direktyva 2005/60, 29 straipsnio 1 dalies a punkte. Kaip ka tik nurodziau, Direktyva 2015/849
buvo priimta praéjus laikotarpiui, kuriuo buvo jvykdyti nagrinéjami nusikaltimai. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nacionalinis jstatymas, kuriuo j
nacionaline teise perkeliama Direktyva 2015/849, nebuvo paskelbtas tuo metu, kai byla buvo
perduota Teisingumo Teismui.

5. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas, siekdamas tinkamai atsakyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam nacionaliniam teismui, gali manyti esant
reikalinga iSnagrinéti Europos Sgjungos teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas nenurodé
savo prejudiciniame klausime?®. Dél pinigy plovimo apibrézties konteksto pazymétina, kad tiek,
kiek tai susije su $ia byla, Siuo klausimu néra nieko naujo, nes pinigy plovimo apibréztis
Direktyvoje 2005/60 ir Direktyvoje 2015/849 i§ esmés yra panasi. Atsizvelgdami i §j bendra
kontekstg, dabar galime pereiti prie atitinkamuy teisés nuostaty nagrinéjimo.

II. Teisinés aplinkybés

A. Tarptautiné teisé

6. 1990 m. lapkricio 8 d. Strasbure pasirasytos Europos Tarybos konvencijos dél pinigy plovimo ir
nusikalstamu badu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo (Europos Tarybos sutarciy
serija, Nr. 141) (toliau — Strasbaro konvencija) 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Kiekviena Salis naudojasi tokiomis bitinomis jstatyminémis ir kitokiomis priemonémis,
kurios jgalina pagal nacionalinius jstatymus nustatyti ty¢inius nusikaltimus:

a) turto konversija arba perdavimas, zinant, kad toks turtas — [nusikalstamu budu gautos]
pajamos, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba padéti tycinio
nusikaltimo padaryme dalyvaujan¢iam asmeniui i§vengti teisiniy savo veikos pasekmiy;

b) turto tikrosios prigimties, saltinio, buvimo vietos, dispozicijos, judéjimo, teisiy arba nuosavybés
i ji slépimas arba nutyléjimas, zinant, kad toks turtas yra [nusikalstamu badu gautos] pajamos;

ir, laikantis jos teisinés sistemos konstituciniy principy bei pagrindiniy koncepcijy:

3 OL L 309, 2005, p. 15.
¢ Paskelbta 2002 m. gruodzio 12 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 904.
Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimag Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 38 punktas).
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<>
2. Sio straipsnio 1 dalies jgyvendinimo ar taikymo tikslams:
a) nesvarbu, ar numatytas nusikaltimas buvo Salies baudziamosios jurisdikcijos objektas;

b) gali bati numatyta, kad toje dalyje nurodyti nusikaltimai netaikomi asmenims, kurie padaré
numatyta nusikaltima;

<>

7. 2005 m. geguzés 16 d. Varsuvoje pasirasytos Europos Tarybos konvencijos dél nusikalstamu
badu jgyty pajamuy plovimo, paieskos, aresto ir konfiskavimo bei terorizmo finansavimo (Europos
Tarybos sutarciy serija, Nr. 198) (toliau — Varsuvos konvencija) 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Kiekviena Salis imasi batiny teisékiros ir kitokiy priemoniy, kad uztikrinty, jog jos
nacionalinéje teiséje nusikaltimais buty jvardyti Sie tycia atlikti veiksmai:

a) turto konversija ar perdavimas, zinant, kad sis turtas jgytas i$ nusikalstamu budu gauty pajamuy,
taip siekiant nuslépti ar uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba padéti pirminiame nusikaltime
dalyvaujanciam asmeniui i$vengti teisiniy savo veiksmuy padariniy;

<>

2. Jgyvendinant ir taikant $io straipsnio 1 dalj:

a) nesvarbu, ar pirminis nusikaltimas buvo Salies baudziamosios jurisdikcijos objektas;

b) gali bati numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatyti nusikaltimai netaikomi pirminius
nusikaltimus padariusiems asmenims;

“«

<>
B. ES teise

1. Tarybos pamatinis sprendimas 2001/500/TVR
8. 2001 m. birzelio 26 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/500/TVR dél pinigy plovimo,
nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu buadu jgyty pajamuy nustatymo, paieskos, jSaldymo,

areStavimo ir konfiskavimo® 1 straipsnyje nustatyta:

»Siekdamos sustiprinti kova prie§ organizuota nusikalstamumga, valstybés narés imasi butiny
priemoniy, kad negalioty arba nebuty laikomasi islygy dél siy [Strasbaro konvencijos] straipsniy:

<..>

¢ OL L 182, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 158.
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6 straipsnio, dél sunkiy nusikaltimy. Tokiems nusikaltimams bet kuriuo atveju priklauso
nusikaltimai, uz kuriuos baudziama laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias
terminas — daugiau nei vieneri metai, arba tose valstybése, kuriy teisinése sistemose
nustatoma minimali bausmé uz nusikaltimus, — nusikaltimai, uz kuriuos baudziama laisvés
atémimo bausme arba jkalinimu, kurio trumpiausias terminas — daugiau kaip $e$eri ménesiai.”

Direktyva 2005/60
Direktyvos 2005/60 1 ir 5 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:
) Dideli ne$variy pinigy srautai gali pakenkti finansy sektoriaus stabilumui ir reputacijai bei

kelia grésme vieningai rinkai, o terorizmas ardo pacius misy visuomenés pamatus. Be
baudziamosios teisés priemoniy rezultaty taip pat gali duoti prevencija finansy sistemoje.

>

(5) Pinigy plovimas ir teroristy finansavimas daznai yra vykdomi tarptautiniu mastu. Priemonés,

kuriy imamasi tik nacionaliniu ar netgi Bendrijos lygiu, neatsizvelgiant j tarptautinj
koordinavima bei bendradarbiavima, turéty labai ribota poveikj. Todél Sioje srityje
priemoneés, kuriy imasi Bendrija, turéty atitikti kitus veiksmus, kuriy imasi kiti tarptautiniai
forumai. Bendrijos priemonése ir toliau buatina ypac atsizvelgti | rekomendacijas, kurias
parengé Finansiniy veiksmy darbo grupé (toliau — FVDG) - svarbiausia tarptautiné
organizacija kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu srityje. Kadangi FVDG
rekomendacijos 2003 m. buvo i§ esmés persvarstytos ir iSpléstos, §i direktyva turéty bati
suderinta su tuo nauju tarptautiniu standartu.”

10. Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»l.

Valstybés narés privalo uztikrinti, kad pinigy plovimas ir teroristy finansavimas bty

uzdrausti.

2.

a)

Sioje direktyvoje toliau i$vardinti tyciniai veiksmai yra laikomi pinigy plovimu:

turto konversija arba perdavimas, zinant, kad $is turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos arba
dalyvaujant tokioje veikloje, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba
siekiant padéti kokiam nors asmeniui, kuris dalyvauja nusikalstamoje veikloje, i§vengti teisiniy
sios veikos pasekmiy;

turto tikrojo pobudzio, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy ar nuosavybés teisiy i
turta slépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad $is turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos

arba dalyvaujant tokioje veikloje;

turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, jo gavimo metu zinant, kad $is turtas gautas i$
nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje;

dalyvavimas, padéjimas, pasikésinimas jvykdyti ir pagalba, raginimas, parama ir patarimai
vykdant bet kuria i$ pirmesniuose punktuose minimy veiksmy.“
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3. Direktyva 2015/849
11. Direktyvos 2015/849 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»heteiséty pinigy srautai gali pakenkti finansy sektoriaus vientisumui, stabilumui bei reputacijai ir
kelia grésme Sgjungos vidaus rinkai bei tarptautiniam vystymuisi. Pinigy plovimas, terorizmo
finansavimas ir organizuotas nusikalstamumas tebéra didelés problemos, kurias reikéty spresti
Sajungos lygiu. Be toliau plétojamy baudziamosios teisés priemoniy Sajungos lygiu, kryptinga ir
proporcinga prevencija, neleidzianti pasinaudoti finansy sistema pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo tikslais, yra batina ir ta prevencija gali duoti papildomuy rezultaty.”

12. Direktyvos 2015/849 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — uzkirsti kelia Sajungos finansy sistemos panaudojimui pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo tikslais.

2. Valstybés narés uztikrina, kad pinigy plovimas ir teroristy finansavimas bty uzdrausti.
3. Sioje direktyvoje toliau i$vardinti ty¢iniai veiksmai yra laikomi pinigy plovimu:

a) turto konversija arba perdavimas, zinant, kad $is turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos arba
dalyvaujant tokioje veikloje, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba
siekiant padéti kokiam nors asmeniui, kuris dalyvauja tokioje veikloje, i$vengti teisiniy to
asmens veiksmy pasekmiy;

b) turto tikrojo pobudzio, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy ar nuosavybés teisiy i
turta slépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad toks turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos
arba dalyvaujant tokioje veikloje;

c) turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, jo gavimo metu zinant, kad $is turtas gautas i$
nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje;

d) dalyvavimas, bendrininkavimas, pasikésinimas jvykdyti ir pagalba, kurstymas, palankesniy
salygy sudarymas ir patarimai vykdant bet kurj i$ a, b ir ¢ punktuose nurodyty veiksmy.

“«

<eee>

4. Direktyva 2018/1673

13. Pagal 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1673 dél
kovos su pinigy plovimu baudziamosios teisés priemonémis’ 11 konstatuojamaja dalj: ,valstybés
narés turéty uztikrinti, kad uz tam tikry rasiy pinigy plovimo veikla baty baudziama ir tais
atvejais, kai ja vykdé asmuo, vykdes nusikalstama veiklg, kuria tas turtas buvo igytas (savy pinigy
plovimas). Jeigu tokiais atvejais pinigy plovimo veikla néra vien tik turto turéjimas ar naudojimasis
juo, bet apima ir turto perdavima, konversija, slépimg ar uzmaskavima ir dél to padaroma dar
daugiau zalos nei jau buvo padaryta nusikalstama veikla, pavyzdziui, isleidziant j apyvarta i$
nusikalstamos veiklos gauta turta ir tokiu badu paslepiant jo neteiséta kilme, uz tokia pinigy
plovimo veikla turéty buti baudziama®.

7 OLL 284, 2018, p. 22.
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14. Direktyvos 2018/1673 3 straipsnyje ,,Pinigy plovimo nusikaltimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad $ie tycia padaryti
veiksmai baty baudziami kaip nusikalstama veika:

a) turto konversija arba perdavimas, Zinant, kad $is turtas yra gautas i§ nusikalstamos veiklos,
siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba siekiant padéti kokiam nors
asmeniui, kuris dalyvauja tokioje veikloje, iSvengti teisiniy to asmens veiksmy pasekmiy;

b) turto tikrojo pobudzio, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy ar nuosavybés teisiy j
turta nuslépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad toks turtas yra gautas i§ nusikalstamos
veiklos;

c) turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, jo gavimo metu zinant, kad $is turtas gautas i$
nusikalstamos veiklos.

2. Valstybés narés gali imtis reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad uz 1 dalyje nurodytus
veiksmus bty baudziama kaip uz nusikalstama veika, jei juos padare asmenys jtaré arba turéjo
zinoti, kad turtas gautas i$ nusikalstamos veiklos.

<>
5. Valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad uz 1 dalies a ir

b punktuose nurodytus veiksmus yra baudziama kaip uz nusikalstama veika, jei juos padaré
asmenys, kurie vykdé arba dalyvavo vykdant nusikalstama veikla, i$ kurios buvo gautas turtas.”

C. Rumunijos teisé

15. Reiksmingy faktiniy aplinkybiy dieng [statymo Nr. 656/2002 dél pinigy plovimo prevencijos ir
baudimo uz ji (su pakeitimais) 29 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Asmuo jvykdo vieng i$ pinigy plovimo nusikaltimy, uz kuriuos baudziama nuo 3 iki 12 mety
laisvés atémimo bausme:

a) turto konversija arba perdavimas, zinant, kad $is turtas yra gautas i§ nusikalstamos veikos,
siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba siekiant padéti asmeniui, kuris
jvykdé nusikalstama veika, i§ kurios gautas turtas, iSvengti baudziamojo proceso,
nuosprendzio ar bausmeés vykdymo;

b) turto tikrojo pobudzio, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy ar nuosavybés teisiy j
turta slépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad toks turtas yra gautas i$ nusikalstamos veikos;

c) turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, zinant, kad $is turtas gautas i§ nusikalstamos
veikos.”
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III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

16. 2018 m. lapkric¢io 15 d. Tribunalul Brasov (Brasovo aukstesnysis teismas, Rumunija) skyré LG
vieny mety ir devyniy ménesiy laisvés atémimo bausme lygtinai atidedant bausmés vykdyma
priémus apkaltinamgjj nuosprendj dél pinigy plovimo nusikaltimo, numatyto [statymo
Nr. 656/2002 dél pinigy plovimo prevencijos ir baudimo uz ji 29 straipsnio 1 dalies a punkte.

17. Tas teismas konstatavo, kad kaltinamasis LG, veikdamas kaip bendrovés vadovas, jvykdé
mokescCiy slépimo nusikaltimg, taip pat plové pinigus, kuriuos gavo nuslépes mokescius. Tas
teismas taip pat konstatavo, kad 2009-2013 m. laikotarpiu LG neregistravo mokestiniy
dokumenty, kuriais jrodomas pajamy gavimas j bendrovés, kurios vadovas jis buvo, saskaitas. Sis
neveikimas buvo laikomas mokesciy slépimo nusikaltimu.

18. Pinigy sumos, gautos nuslépus mokescius, paskui buvo pervestos j kitos bendrovés saskaita,
kuriai atstovavo MH, ir tuomet $ias sumas i$ saskaitos i$émé LG ir MH. Sis pervedimas buvo
atliktas pagal LG, bendrovés, kuriai jis vadovavo, ir bendrovés, kuriai vadovavo MH, sudaryta
skolos perleidimo sutartj. Pagal Sia sutartj sumas, kurias LG buvo skolinga jo vadovaujama
bendrové, sumokéjo minétos bendroveés klientai, pinigus pervesdami j MH vadovaujamos
bendrovés saskaitas.

19. Tribunalul Brasov (Brasovo aukstesnysis teismas) taip pat nusprendé nutraukti kaltinamajam
LG iskelta baudziamagja byla dél mokesc¢iy slépimo, nes LG atlygino atitinkamus nuostolius.
Taciau kita kaltinamaja, MH, tas teismas iSteisino. Jis nusprendé, jog nebuvo nustatyta, kad ji
zinojo apie tai, jog kaltinamasis LG plové nuslépus mokescius gautus pinigus.

20. Parchetul de pe linga Tribunalul Brasov (Brasovo aukstesniojo teismo prokuratira,
Rumunija) (toliau — prokuratara), kaltinamasis LG ir Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (Nacionaliné mokesciy administravimo
agentira, Brasovo viesyjy finansy generalinis direktoratas, Rumunija) (toliau — civilinj ieskinj
pareiskusi $alis) ta sprendimg apskundé Curtea de Apel Brasov (Brasovo Apeliacinis teismas,
Rumunija) (toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

21. Prokuratara gincija nuosprendj, visy pirma teigdama, kad nebuvo pagrindy isteisinti
kaltinamaja MH. Civilinj ieskinj pareiskusi $alis gincija nuosprendj, nes pagal civiline teise
pareiksti reikalavimai i$ dalies buvo atmesti. Véliau kaltinamasis LG savo apeliacinj skunda
atsieme.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad jis praso isaiskinti
Direktyva 2015/849, nepaisant to, kad ji per nustatyta terming nebuvo perkelta | Rumunijos
nacionaling teise, nes joje pinigy plovimo nusikaltimas apibréziamas taip pat kaip ir
Direktyvoje 2005/60, kuri galiojo nagrinéjamu laikotarpiu ir j nacionaline teise buvo perkelta
Istatymu Nr. 656/2002 dél pinigy plovimo prevencijos ir baudimo uz jj.

23. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, prasyma priimti prejudicinj
sprendima bttina pateikti, nes, atsizvelgiant j teismy praktikoje randamus skirtingus sprendimus,
[statymo Nr. 656/2002 dél pinigy plovimo prevencijos ir baudimo uz ji 29 straipsnio 1 dalis
aiskinama priestaringai. Siomis aplinkybémis $is gin¢as galéty bati igsprestas jvairiais visiskai
skirtingais badais, atsizvelgiant j tai, ar, Teisingumo Teismo manymu, yra esminis nusikaltimo
tipisko pobudzio pozymis.
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24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tas pats asmuo negali buti
kaltas tiek uz pinigy plovimo nusikaltimg, kad ir kokios formos jis buaty, tiek uz pirminj
nusikaltima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad toks aiskinimas
grindziamas ne tik Direktyvos 2015/849 preambule, bet ir jos 1 straipsnio 3 dalies gramatine,
semantine ir teleologine analize. Be to, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo, nusprendus, kad aktyvus pirminio nusikaltimo subjektas taip pat galéty buti aktyvus
pinigy plovimo nusikaltimo subjektas, buty nepaisoma ne bis in idem principo.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

25. Butent Siomis aplinkybémis 2019 m. spalio 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2019 m. spalio 24 d., Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad asmuo,
vykdantis veikla, kuri laikytina pinigy plovimo nusikaltimu, visada turi buti kitas asmuo nei tas,
kuris jvykdo pirminj nusikaltima (i$ kurio gaunami pinigai, kurie yra pinigy plovimo objektas)?“

26. Po to, kai Teisingumo Teismas pateiké klausimg dél galimo LG atsiimto apeliacinio skundo
poveikio likusiai proceso daliai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas raste,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. sausio 16 d., patvirtino, kad, atsizvelgiant j prokurataros
ir civilinj ieskinj pareiskusios $alies pateiktus apeliacinius skundus, $is atsiémimas neturéjo jokios
jtakos prasymo priimti prejudicinj sprendima svarbai. Nagrinédamas $iuos apeliacinius skundus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bet kuriuo atveju turéty priimti
sprendima dél elementy, susijusiy su atitikties tarp LG ir MH skundziamy ir jiems
inkriminuojamuy faktiniy aplinkybiy buvimu, neteisétumu ir inkriminavimu, kiek tai susije su
pinigy plovimo nusikaltimu, todél bet koks sprendimas dél pacios bylos esmés priklausyty nuo
Teisingumo Teismo pateikto atsakymo.

27. Rasytines pastabas pateiké prokuratiira, Cekijos, Lenkijos ir Rumunijos vyriausybés bei
Europos Komisija.

28. Pasibaigus rasytinei proceso daliai, Teisingumo Teismas pagal savo Procediros reglamento
76 straipsnio 2 dalj nusprendé, jog jis yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendima
nerengdamas teismo posédzio.

V. Analizé

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimaq priimtinumo

29. Savo raSytinése pastabose Rumunijos vyriausybé nurodo tris nepriimtinumo pagrindus.
Pirma, kyla abejoniy dél prasymo priimtinumo, nes LG skunda atsiémé. Antra, negalima teigti,
kad Teisingumo Teismas turi visa informacijg, bating atsakymui pateikti. Trecia, nacionalinéje
teismy praktikoje néra skirtingo aiskinimo, todél Teisingumo Teismo sprendimas nebuty
naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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30. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje nustatyta procedira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria naudodamasis Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiskinimg, buating pastariesiems
priimant sprendima jy nagrinéjamose bylose. Atsizvelgiant j tokj Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavima, tik uz busima sprendimo priémima atsakingas byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar jo
sprendimui priimti yra batinas prejudicinis sprendimas ir ar Teisingumo Teismui pateikiami
klausimai yra svarbiis. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima, kai
klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu. Remiantis tuo, darytina i§vada, kad nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta
teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jei akivaizdu, kad prasomas Sajungos
teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jei problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus®.

31. Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atsakymo j Teisingumo Teismo klausima matyti, kad gincas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme dar nagrinéjamas ir kad tas teismas,
siekdamas iSspresti ginca, turés priimti sprendima i esmés dél klausimo, ar pinigy plovimo
nusikaltimo aktyvus subjektas gali sutapti su pirminio nusikaltimo aktyviu subjektu atsizvelgiant j
Direktyva 2005/60. Todél neaisku, ar prasomas ES teisés iSaiSkinimas yra susijes su pagrindinés
bylos faktinémis aplinkybémis arba dalyku, ar ne, arba kad problema yra hipotetinio pobudzio.

32. Be to, butina pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme
nurodytos faktinés aplinkybés leidzia suprasti, kas yra svarbu byloje, ir bet kuriuo atveju sudaro
salygas valstybiy nariy vyriausybéms ir Komisijai pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Galiausiai taip pat galima pridurti, kad Teisingumo
Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, neprivalo priimti sprendimo dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty jvairiy nacionalinés teisés
aiskinimy tikrumo ar apimties.

33. Siomis aplinkybémis manau, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima reikéty laikyti
priimtinu.

B. Pateikto klausimo analizé

34. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar asmuo, kuris jvykdo pinigy plovimo veikla, kaip apibrézta

Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punkte, gali buti jvykdes nusikaltimg, i$ kurio buvo
gauti iSplauti pinigai. Dabar sitilau iSnagrinéti $j klausima.

s Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 18-20 punktai) ir 2019 m. sausio 23 d.
Sprendimg M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 48—50 punktai).
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1. Preliminari pastaba dél Direktyvos 2005/60 taikymo srities

35. Pirmiausia butina pazymeéti, kad nors, zinoma, Direktyva 2005/60 yra pagrista dvigubu teisiniu
pagrindu (batent EB 47 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 53 straipsnio 1 dalis) ir EB 95 straipsniu
(dabar — SESV 114 straipsnis)), taigi ja siekiama uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima,
pagrindinis jos tikslas yra finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimo
prevencija, kaip tai ai$kiai matyti i§ jos pavadinimo ir preambulés®. Siomis aplinkybémis
akivaizdu, kad nors Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés privalo
uztikrinti, kad pinigy plovimas ir teroristy finansavimas buaty draudziamas, $ia nuostata
nenustatomas jpareigojimas skirti baudziamasias sankcijas uz tos pacios direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje apibrézta elgesi.

36. IS tiesy Sios direktyvos, kitaip nei Direktyvos 2018/1673, nuostatos néra baudziamojo
pobudzio priemoneés. Priesingai, kaip nurodyta pirma, Direktyvos 2005/60 nuostatos i$ esmés yra
prevencinio pobudzio tiek, kiek jomis, remiantis rizika pagristu pozitriu, siekiama nustatyti
prevenciniy ir atgrasomyjy priemoniuy rinkinj, stengiantis veiksmingai kovoti su pinigy plovimu
ir teroristy finansavimu ir apsaugoti finansy sistemos patikimuma bei vientisumg. Siomis
priemonémis siekiama uzkirsti kelia tokiai veiklai ar bent jau kiek jmanoma ja apriboti, siuo
tikslu visais etapais, kuriais tokia veikla tikétina, nustatant kliatis pinigy plovéjams ir teroristus
finansuojantiems asmenims'. Direktyva 2005/60 nustatomas tam tikro elgesio, laikytino pinigy
plovimu, draudimas, taCiau joje vis tiek valstybéms naréms paliekama laisvé pasirinkti Sio
draudimo uztikrinimo priemones. Pagal ja i esmés nereikalaujama, kad valstybés narés
kriminalizuoty tokj elgesj, nors jos, Zinoma, bent jau teoriskai gali nevarzomai tai daryti.

37. Siomis aplinkybémis aigku, kad pagal Direktyva 2005/60 valstybés narés neprivalo skirti
baudziamyju  sankcijy pinigy plovimo nusikaltimo  vykdytojui, kaip apibrézta
Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punkte, butent turto konversijos arba perdavimo,
zinant, kad $is turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje, siekiant
nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba padéti kokiam nors asmeniui, kuris dalyvauja
nusikalstamoje veikloje, iSvengti teisiniy Sios veiklos pasekmiy, kai toks asmuo taip pat yra
pirminio nusikaltimo vykdytojas.

38. Atsizvelgiant j tai, butina priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
aiskinant ES teisés nuostata bitina atsizvelgti ne tik j nuostatos formuluote, bet ir i jos konteksta,
taisykliy, kuriy sudedamoji dalis yra nuostata, tikslus ir, kai tinkama, j jos kilme'. Vis délto
atsizvelgdamas | visus Siuos aiSkinimo veiksnius darau i$vada, kad nors pagal
Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punkta nereikalaujama nustatyti baudziamosios
sankcijos ankstesniame punkte aprasytomis aplinkybémis, ja taip pat nedraudziama valstybéms
naréms priimti tokio baudziamojo pobudzio teisés akto.

*  Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendima Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 46 punktas).
9 Siuo klausimu Zr. 2018 m. sausio 17 d. Sprendima Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, 26 punktas).

1 Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg
(C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 113 punktas).
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2. Arvalstybés narés gali kriminalizuoti pinigy plovima, kai sio nusikaltimo vykdytojas taip
pat yra pirminio nusikaltimo vykdytojas

39. Pirmiausiai reikéty pazymeéti, kad, remiantis Direktyvos 2005/60 1 straipsnio formuluote,
valstybéms naréms nenustatoma aiskaus draudimo priimti teisés akta, kuriuo buaty
kriminalizuojamas pinigy plovimo nusikaltimas tais atvejais, kai jo vykdytojas kartu yra ir
pirminio nusikaltimo vykdytojas.

40. I§ tiesy, kaip jau paaiskinau savo preliminarioje pastaboje, vienintelis jpareigojimas, kuris
valstybéms naréms nustatomas Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 1 dalyje (siejant ja su to paties
straipsnio 2 dalies a punktu), yra susijes su draudimu atlikti ,turto konversij[a] arba perdavim[q],
zinant, kad $is turtas yra gautas i$ nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje, siekiant
nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme arba <...> padéti kokiam nors asmeniui, kuris
dalyvauja nusikalstamoje veikloje, i$vengti teisiniy Sios veikos pasekmiy®. Todél, nors pagal
Direktyvos 2005/60 1 straipsnj valstybés narés neprivalo kriminalizuoti 2 dalies a punkte aprasyto
elgesio, joms neuzkertamas kelias tai padaryti, nepaisant to, kad to elgesio vykdytojas taip pat yra
pirminio nusikaltimo, kurj vykdant buvo gauti i$plauti pinigai, vykdytojas.

41. Be to, negalima neatsizvelgti j tai, kad Direktyvos 2005/60 5 straipsnyje aiskiai pripazjstama,
kad siekdamos uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui valstybés narés $ios
direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti griezZtesnes nuostatas. Kaip anksciau
nusprendé Teisingumo Teismas, ta nuostata yra direktyvos I skyriuje ,Dalykas, taikymo sritis ir
savokos” ir taikoma visoms nuostatoms Direktyvos 2005/60 reglamentuojamoje srityje, siekiant
uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui %

42. Galiausiai, priesingai, nei mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nemanau, kad Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punkto tiksli formuluoté, kad pinigy
plovéjas, kaip apibrézta toje nuostatoje, privalo zinoti, ,kad $is turtas yra gautas i$ nusikalstamos
veiklos®, buttinai priestarauja tam aiskinimui. I$ tiesy $is konkretus draudimas pats savaime rodo,
kad ES teisés akty leidéjas stengési uztikrinti, kad buty draudziamos tik tycinés veikos, kaip
nurodyta Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies pirmajame sakinyje. Nors §i salyga batinai bus
ivykdyta tuomet, kai vykdytojas — vienas ir tas pats asmuo, i tai naudinga atsizvelgti tuo atveju,
kai du nusikaltimus, butent pirminj nusikaltima ir pinigy plovimo nusikaltimg, jvykdo du skirtingi
asmenys. Be to, noréciau pazyméti, kad, ES teisés akty leidéjo manymu, $ig tikslia formuluote buvo
tinkama  iSlaikyti Direktyvos 2015/849 1 straipsnio 3 dalies a punkte ir
Direktyvos 2018/1673 3 straipsnio 1 dalies a punkte, nepaisant to, kad pastarojoje direktyvoje
valstybés narés pirma karta buvo aiskiai jpareigotos nustatyti savy pinigy plovimo nusikaltima.

43. Antra, savy pinigy plovimo kriminalizavimas taip pat atitinka Direktyvos 2005/60 tikslus. I$
tiesy, kaip jau minéta, $i direktyva visy pirma grindziama EB 95 straipsniu (dabar — SESV
114 straipsnis), kuris susijes su tinkamu vidaus rinkos veikimu. Tai lengva paaiskinti, nes pinigy
plovimas gali i$kraipyti finansy rinkas ir konkurencija®. Siomis aplinkybémis savy pinigy

2 Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 78 punktas).

18 Sjuo klausimu zr. T. Hyttinen ,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland“, 8 t., EuCLR, Nomos, 2018,
p. 268-293, visy pirma p. 273.

ECLI:EU:C:2021:15 11



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-790/19
LG r MH

plovimas i$ tiesy gali buti laikomas nesaziningu konkurenciniu elgesiu ir jo kriminalizavimas gali
padéti uztikrinti vidaus rinkos veikima'. Todél kartoju, kad Rumunija i§ esmés galéjo savo
nacionalinéje teiséje numatyti tokj nusikaltima.

44. Trecia, butina atkreipti démesj i tai, kad Direktyva 2005/60 buvo priimta tarptautinémis
aplinkybémis siekiant taikyti Europos Sgjungoje Finansiniy veiksmy darbo grupés (FVDG), kuri
yra svarbiausia kovos su pinigy plovimu jstaiga'’, rekomendacija ir uztikrinti jos privalomuma.
Kaip aiskiai nurodyta Direktyvos 2005/60 5 konstatuojamojoje dalyje ,FVDG rekomendacijos
2003 m. buvo i$ esmés persvarstytos ir iSpléstos [ir] $i direktyva turéty bati suderinta su tuo
nauju tarptautiniu standartu®.

45. Vis délto pagal pirmaja i$ Siy FVDG rekomendacijy Salys gali numatyti, kad pinigy plovimo
nusikaltimas netaikomas asmenims, kurie jvykdé pirminj nusikaltimg, kai to reikalaujama pagal
ju vidaus teisés pagrindinius principus. Atsizvelgiant | tai, kaip §i galimybé suformuluota, savy
pinigy plovimo nekriminalizavimas turéty biti vertinamas kaip i$imtis. Siomis aplinkybémis tai,
kad néra aiskios nuostatos dél draudimo plauti savus pinigus, kaip yra Direktyvoje 2005/60, turi
buti laikoma (numanomu) leidimu kriminalizuoti tokia veika '®.

46. Be to, Siomis tarptautinémis aplinkybémis negalima nepaisyti Strasbiro konvencijos, kuri j
Europos Sgjungos teising tvarka buvo perkelta Tarybos pamatiniu sprendimu 2001/500/TVR.
Siuo klausimu galima pazymeéti, kad Strasbiro konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punktas
suformuluotas panasiai, kaip ir Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir kad, kaip
numatyta FVDG rekomendacijose, pagal Strasbaro konvencijos 6 straipsnio 2 dalies b punkta
nedraudziama kriminalizuoti savy pinigy plovimo, bet, priesingai, jame numatoma galimybé tos
pacios konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty nusikaltimy netaikyti pirminj nusikaltima
padariusiems asmenims'. Taciau Tarybos pamatinio sprendimo 2001/500/TVR 1 straipsnyje
aiSkiai nustatyta, kad valstybés narés imasi butiny veiksmy, siekdamos nedaryti ar neislaikyti
islygy dél Strasbiiro konvencijos 6 straipsnio tiek, kiek jos susijusios su sunkiais nusikaltimais.

47. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, darau iSvada, kad, atsizvelgiant i
Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punkto formuluote, ta direktyva siekiama tiksla ir jos
tarptautinj bei teisinj konteksta, Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati
aiskinamas kaip nedraudziantis priimti nacionalinés teisés akto, kuriuo numatoma, kad pirminj
nusikaltima padares asmuo gali bati pripazintas kaltu uz pinigy, gauty i$ to pirminio nusikaltimo,
plovima.

48. Atsizvelgdamas j Direktyvos 2005/60 1 straipsnio formuluote, nors §j klausima galiausiai turi
iSspresti valstybés narés, nematau jokios priezasties, dél kurios valstybé naré neturéty pasirinkti
perkelti Sioje nuostatoje numatyta pareiga nacionalinés teisés priemonémis, kuriomis
numatomos tokios rasies nusikaltimai.

49. Vis délto dar pamatysime, ar $is aiSkinimas nepriestarauja ne bis in idem principui, kaip visy
pirma teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

4 Siuo klausimu zr. A. M. Maugeri ,Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between effectiveness and
safeguards®, 9(1) t., New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, p. 83-108, visy pirma p. 84 ir 5 iSnasoje pateiktos
nuorodos.

5 Sjuo klausimu zr. 2013 m. balandZzio 25 d. Sprendima Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 46 punktas) ir
Direktyvos 2005/60 5 konstatuojamaja dalj.

16 Sjuo klausimu zr. T. Hyttinen ,,A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland, 8 t., EuCLR, 2018, p. 268—293,
visy pirma p. 277.

17 Ta pati nuostata buvo numatyta 2005 m. Var$uvos konvencijos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse.
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3. Su ,,ne bis in idem“ principu susijusios aplinkybés

50. Negincijama, kad [statymu Nr. 656/2002 dél pinigy plovimo prevencijos ir baudimo uz jj
Direktyva 2005/60 perkeliama j Rumunijos teise. Pagal Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalj visy
pirma jgyvendinamos Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, taigi ir ES teisé pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnio 1 dalj. Todél Rumunijos
teiséje privalu paisyti pagrindinés teisés, garantuojamos pagal Chartijos 50 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad ,[n]iekas negali buti antra karta teisiamas arba baudziamas uz nusikalstama veika,
dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma“*®.

51. Kaip aiskiai konstatavo Teisingumo Teismas, i§ pacios Chartijos 50 straipsnio formuluotés
matyti, kad pagal ji draudziama persekioti ta patj asmenj arba skirti jam baudziamasias sankcijas
daugiau nei vieng karta uz ta pati nusikaltima. Pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija svarbus to paties nusikaltimo buvimo vertinimo kriterijus yra faktiniy aplinkybiy
tapatumas, suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy
atitinkamas asmuo iSteisinamas arba galutinai nuteistas, visumos buvimas *.

52. Vis délto pinigy plovimo kriminalizavimo atveju nemanau, kad veiksmas, turintis pinigy
plovimo nusikaltimo pozymiy, kaip numatyta Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punkte,
ir pirminio nusikaltimo faktiné aplinkybé, kuri yra butina pinigy plovimo nusikaltimo salyga, yra
tapatls pirmesniame punkte nurodyta prasme, t. y. ,i§ esmés tas pats faktas“®. I§ tiesy nuo to
momento, kai nusikaltima sudaro skirtingi veiksmai, net jeigu juos padaro vienas asmuo tuo
paciu tikslu ar dél to paties tikslo, niekas nedraudzia dél jy vykdyti atskiro baudziamojo
persekiojimo*.

53. Nors paprastas nusikalstamu badu gauto turto turéjimas ar naudojimas nurodytas
Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, pinigy plovimas, kaip tai suprantama pagal
$ios nuostatos a ir b punktus, vis délto susijes su turto konversija ar perdavimu siekiant nuslépti
ar uzmaskuoti jo neteiséta kilme ir tikrojo pobudzio, $altinio, vietos nustatymo, disponavimo,
judéjimo, teisiy ar nuosavybeés teisiy j turta nuslépimu ar uzmaskavimu. Todél tiek, kiek tai susije
su Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, pinigy plovimo veikla i$ tiesy néra
susijusi su neteisétai jgyto turto konversija, perdavimu ir jo nuslépimu ir maskavimu
pasinaudojant finansy sistema. Akivaizdu, kad si veikla i§ esmés yra papildomas nusikalstamas
veiksmas, kurj galima atskirti nuo pirminio nusikaltimo ir kuris, be kita ko, sukelia papildoma
arba kitokia zala nei ta, kuri jau buvo padaryta dél pirminio nusikaltimo.

54. Tai matyti mokesciy slépimo srityje. Asmuo nusikaltimg gali jvykdyti neteisétai slépdamas
apmokestinamas pajamas. Kitas ir, svarbiausia, skirtingas nusikaltimas gali buti jvykdomas tuo
atveju, kai tas pats mokesCiy mokétojas stengiasi i§ $io nusikaltimo gautas pajamas iSplauti,
pasinaudodamas finansy sistema.

18 Sjuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21 punktas).
1 Sjuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 34 ir 35 punktai).

» J$versta mano (originalo kalba ,un fait en substance le méme*). Zr. O. Michiels ,Le cumul de sanctions: le principe non bis in idem a
I'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme*, skelbiama L’Europe au présent! Liber
amicorum Melchior Wathelet, ,Bruylant”, 2018, p. 555-578, visy pirma p. 565.

2 §juo klausimu 7r. G. Beaussonie »Quelques observations & partir de (et non sur) "“auto-blanchiment, Nr. 4, Actualité Juridique Pénale,
2016, p. 192.
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55. Be to, tai yra ES teisés akty leidéjo nustatytas ribojantis pasirinkimas dél savy pinigy plovimo
kriminalizavimo. I8 tiesy galima pazyméti, kad nors paprasciausias nusikalstamu buadu gauto turto
isigijimas, turéjimas arba naudojimas dabar turi bati baudziamas kaip nusikaltimas pagal
Direktyvos 2018/1673 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, dél tokiy veiky jpareigojimas kriminalizuoti
savy pinigy plovima netaikomas pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 5 dalj*.

56. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, patvirtinu i$vada, kad, nepazeidziant ne bis in idem
principo, Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi biti aiSkinamas taip, kad pagal jj
neatmetama tai, jog asmuo, kuris jvykdo pinigy plovimo nusikaltimg, bty tas pats asmuo, kuris
ivykdo pirminj nusikaltima.

VI. I$vada

57. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de Apel
Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija) pateikta prejudicinj klausima:

2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél finansuy sistemos
apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui 1 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiskinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés nuostaty, kuriose
nustatyta, kad asmuo, jvykdes veika, laikyting pinigy plovimo nusikaltimu, gali bati tas pats
asmuo kaip ir pirminj nusikaltima jvykdes asmuo.

2 Taip pat zr. Direktyvos 2018/1673 11 konstatuojamaja dalj ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su pinigy plovimu
baudZiamosios teisés priemonémis pasialymo 3 straipsnj (COM(2016) 826 final).

14 ECLI:EU:C:2021:15
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