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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2021 m. balandzio 29 d.!

Byla C-783/19

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
pries
GB

(Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas, Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés iikio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsauga — Paslaugos — Aliuzijos savoka —
Produkty panasumas — SKVN ,Champagne” — Pavadinimo ,Champanillo” naudojimas teikiant
maitinimo paslaugas”

1. Sioje i$vadoje nagrinéjamas pragymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su Reglamento
Nr. 1308/20132 103 straipsnio isaiskinimu.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(toliau — CIVC) ir GB gin¢a dél zymens CHAMPANILLO naudojimo prekyboje nurodant
komercines jstaigas, kuriose teikiamos maitinimo paslaugos.

I. Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 1308/2013 92 straipsnio, jtraukto j $io reglamento 2 skirsnj, 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

,1. Siame skirsnyje nustatytos su kilmés vietos nuorodomis, geografinémis nuorodomis ir
tradiciniais terminais susijusios taisyklés taikomos VII priedo II dalies 1, 3-6, 8, 9, 11,
15 ir 16 punktuose nurodytiems produktams?.

2. 1 dalyje nurodytos taisyklés grindziamos:
a) vartotojy ir gamintojy teiséty interesy apsauga;

! Originalo kalba: italy.

2 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés ukio
produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671; klaidy iStaisymas OL L 130, 2016, p. 17).

Kalbama apie vyno produktus. Reglamento Nr. 1308/2013 VII priedo II dalies 5 punkte pateikiamos ,ra$inio putojancio vyno®, t. y.
kategorijos, kuriai priskiriamas $ampanas, charakteristikos.

LT
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b) atitinkamy produkty vidaus rinkos sklandaus veikimo uztikrinimu; ir

c) kokybisky produkty, nurodyty siame skirsnyje, gamybos skatinimu, kartu leidziant taikyti
nacionalines kokybés politikos priemones.”

4. Sio reglamento 93 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»1. [Reglamento Nr. 1308/2013 2 skirsnyje] vartojamuy terminy apibréztys:

a) kilmés vietos nuoroda — regiono, konkrecios vietovés arba, iSimtiniais ir tinkamai pagrijstais
atvejais, Salies pavadinimas, vartojamas apibadinti 92 straipsnio 1 dalyje nurodytam

produktui, atitinkanc¢iam $iuos reikalavimus:

i) produkto kokybe ir savybes i$ esmés arba isimtinai lémé tam tikra geografiné aplinka su jai
btidingais gamtos ir Zzmogaus veiklos veiksniais;

ii) vynuogés, i§ kuriy pagamintas produktas, yra uzaugintos tik toje geografinéje vietovéje;
iii) produktas gaminamas toje geografinéje vietovéje; ir
iv) produktas pagamintas i§ Vitis vinifera veislés vynmedziy vynuogiy <...>.“

5. Sio reglamento 103 straipsnio ,Apsauga“ 2 dalyje nustatyta:

»Saugoma kilmeés vietos nuoroda [(SKVN]) bei saugoma geografiné nuoroda [(SGN)], taip pat ir
vynas, kuriam suteiktas tas saugomas pavadinimas laikantis produkty specifikacijy, saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio to saugomo pavadinimo vartojimo komerciniais tikslais:

i) panasiems produktams, neatitinkantiems produkto su saugomu pavadinimu specifikacijos;
arba

ii) jeigu taip naudojant iSnaudojamas kilmeés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos geras
vardas;

b) bet kokio netinkamo naudojimo, imitavimo ar mégdziojimo, net jei nurodoma tikroji produkto
ar paslaugos kilmé arba jei saugomas pavadinimas yra iS$verstas, transkribuotas ar
transliteruotas arba prie jo rasomi tokie zodziai kaip ,rasis“, ,tipas®, ,metodas®, ,pagamintas
kaip®, ,imitacija“, ,skonis®, ,panasus” ar pan.;

“«

<.o0>

6. Pagal Reglamento Nr. 1308/2013 104 straipsnio pirma sakinj ,Komisija sudaro ir tvarko su
vynu susijusiy [SKVN] ir [SGN] elektroninj registra, kuris yra prieinamas viesai“.

7. Pagal Reglamento Nr. 1308/2013 107 straipsnio 1 dalj kai kurios iki $io reglamento jsigaliojimo
egzistavusios vyny SKVN yra automatiskai saugomos pagal $j reglamenta, jos iSvardytos $io
reglamento 104 straipsnyje numatytame registre. Pavadinimas ,Champagne” yra SKVN, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1308/2013 93 straipsnio 1 dalies a punkta, kuri jregistruota
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Sajungos lygmeniu* ir yra saugoma pagal $io reglamento 107 straipsnio 1 dalj, nes egzistavo iki $io
reglamento jsigaliojimo. Sis pavadinimas skirtas (baltiems arba roziniams) ra$iniams putojantiems
vynams, apibréztiems Reglamento Nr. 1308/2013 VII priedo II dalies 5 punkte, pagamintiems
laikantis atitinkamoje produkto specifikacijoje nurodyty reikalavimy tam tikrose Prancizijos
Marnos ir Obo departamenty vietovése ar kaimuose ir Grand Est regione.

II. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

8. Apeliantas pagrindinéje byloje CIVC yra Prancizijos teisés pripazinta pusiau valstybiné jstaiga,
turinti juridinio asmens statusg, atsakinga uz Sampano gamintojy interesy apsauga. CIVC pareiské
ieskinj Juzgado mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas, Ispanija), siekdamas,
kad GB, kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, nebenaudoty — jskaitant socialiniuose
tinkluose (,,Instagram® ir ,,Facebook”) — Zymens CHAMPANILLO, pasalinty i$ rinkos ir interneto
visas iskabas, reklaminius ar komercinius leidinius, kuriuose naudojamas $is zymuo, taip pat
domeno pavadinima ,champanillo.es. GB, tapes proceso $alimi, nurodé, kad zymuo
CHAMPANILLO naudojamas kaip maitinimo jstaigy (Katalonijos autonominéje bendruomenéje
esanciy tapy bary) komercinis pavadinimas, nekeliant jokio pavojaus, kad jis bus supainiotas su
produktais, kuriems taikomas pavadinimas ,Champagne®, taip pat neketinant pakenkti Sio
pavadinimo geram vardui.

9. Juzgado mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas) atmeté visus CIVC
reikalavimus. Sis teismas nurodé, kad naudojant Zzymenj CHAMPANILLO néra daroma aliuzija
pazeidziant teises j SKVN ,,Champagne®, nes jis naudojamas ne alkoholiniam gérimui zZymeéti, bet
maitinimo jstaigoms, kuriose néra parduodamas Sampanas, taigi kitiems produktams nei tie,
kuriems taikoma SKVN ir kurie skirti kitai tikslinei grupei. Sio sprendimo motyvuojamojoje
dalyje Juzgado mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas) rémési gairémis,
Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktomis 2016 m. sprendime, kuriame $is
nusprendé, kad zodzio CHAMPIN naudojimas teikiant rinkai gazuota nealkoholinj gérima i3
vaisiy, geriama per vaiky $ventes, nepazeidzia teisiy j SKVN ,Champagne®, nes, nepaisant Siy
dviejy Zymeny fonetinio panasumo, minéti produktai ir jy tikslinés grupés skiriasi®.

10. CIVC apeliacine tvarka apskundé Juzgado mercantil de Barcelona (Barselonos komerciniy
byly teismas) sprendima Audiencia provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas,
Ispanija). Pastarasis nurodo, kad: i) GB du kartus bandé jregistruoti zymenj CHAMPANILLO
kaip prekiy zenkla Ispanijos patenty biure ir kad Sios paraiskos, priestaraujant CIVC, buvo
atmestos 2011 m. vasario 8 d. ir 2015 m. balandzio 14 d. sprendimais; ii) GB kaip grafine
priemone reklamuoti savo jstaigoms naudoja dvieju tauriy su putojanciu gérimu nuotrauky;
iii) CIVC pateiké dokumenty, jrodanciy, kad GB iki 2015 m. savo jstaigose pardavinéjo putojantj
vyna® pavadinimu ,Champanillo” ir kad prekyba nutraukeé tik pareikalavus CIVC.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tiek pagal Reglamento
Nr. 510/20067 13 straipsnj, tiek pagal Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnj uztikrinama SKVN
apsauga, kiek tai susije su produktais, darant vienintele iSimtj 103 straipsnio 2 dalies b punkte,
kuriame minimos ir paslaugos. Sis teismas nurodo, kad jam kyla abejoniy dél Sajungos teisés

*  Nr. PDO-FR-A1359.

5 2016 m. kovo 1 d. sprendimas (ECLI:ES:TS:2016:771).

¢ Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima kai kuriose vietose minimas ,gérimas®, kitose — ,vynas“.

72006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél zemés tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés
vietos nuorody apsaugos (OL L 93, 2006, p. 12).
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nuostaty, reglamentuojanc¢iy SKVN apsauga, taikymo srities ir teisingo aiskinimo tuo atveju, kai
zymuo, dél kurio kilo gincas, su $iuo pavadinimu naudojamas prekyboje siekiant zyméti ne
produktus, bet paslaugas.

12. Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas)
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar j kilmés vietos nuorodos apsaugos taikymo sritj patenka ne tik panasts produktai, bet ir
paslaugos, kurios galéty biuti susijusios su tiesioginiu arba netiesioginiu ty produkty
platinimu?

2. Ar, atsizvelgiant | pazeidimo dél aliuzijos pavojy, kaip nurodyta minétuose Bendrijos
reglamenty straipsniuose, pirmiausia reikia atlikti pavadinimo analize, siekiant nustatyti, koks
poveikis daromas vidutiniam vartotojui, ar, siekiant iSanalizuoti $§j pazeidimo dél aliuzijos
pavojy, pirmiausia reikia nustatyti, ar kalbama apie tuos pacius produktus, panasius
produktus arba sudétinius produktus, tarp kuriy sudedamyjy daliy yra produktas, kuriam
taikoma saugoma kilmés vietos nuoroda?

3. Ar pazeidimo dél aliuzijos pavojus turi buti nustatytas taikant objektyvius kriterijus, kai
pavadinimai visiSkai sutampa arba yra labai panasis, ar reikia atsizvelgti j produktus ir
paslaugas, i kuriuos arba kuriais daroma aliuzija, kad buty galima nuspresti, kad aliuzijos
pavojus yra menkas arba nereik§mingas?

4. Ar tais atvejais, kai kyla aliuzijos arba pasinaudojimo geru vardu pavojus, nurodytuose teisés
aktuose numatyta apsauga yra speciali apsauga, susijusi su $iy produkty ypatumais, ar
apsauga butinai turi biti susieta su taisyklémis dél nesaziningos konkurencijos?*

13. Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj rasytines pastabas pateiké CIVC, Prancizijos ir
Italijos vyriausybés ir Komisija. Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento
61 straipsnio 1 dalj taikydamas proceso organizavimo priemone Teisingumo Teismas paprasé
pagrindinés bylos $aliy ir Statuto 23 straipsnyje nurodytuy suinteresuotyjy asmeny rastu atsakyti j
tam tikrus klausimus. CIVC, GB, Prancizijos ir Italijos vyriausybés ir Komisija j juos atsake.

III. Analizé

A. Preliminarios pastabos

14. Pries pradedant nagrinéti prejudicinius klausimus reikia paaiskinti prasyme priimti
prejudicinj sprendima nurodoma reglamentavimo sistema.

15. Pirmiausia i$ Sios nutarties paaiskéja, kad Audiencia provincial de Barcelona (Barselonos
provincijos teismas) mano, jog pagrindinei bylai taikoma tiek 1973 m. birzelio 27 d. dvisalé

Prancuzijos Respublikos ir Ispanijos valstybés konvencija dél kilmés vietos nuorody, geografiniy
nuorody ir tam tikry produkty pavadinimy apsaugos?, tiek, vadovaujantis $ia konvencija, 2010 m.

8 JORF, 1975 m. balandzio 18 d., p. 4011.
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lapkri¢io 22 d. Dekretas Nr. 2010-1441 dél saugomos kilmés vietos nuorodos ,Champagne”’ ir
Prancizijos zZemeés tkio kodekso L 643-1 straipsnis'®. Pasak prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, $ios Prancuzijos teisés nuostatos ,papildo” taikytinas Sgjungos teisés
nuostatas.

16. Kaip teisingai savo raSytinése pastabose pazyméjo Komisija, Teisingumo Teismas,
aiSkindamas Reglamenta Nr. 1234/2007" (nuo 2013 m. gruodzio 20 d. panaikinta ir pakeista
Reglamentu Nr. 1308/2013), jau turéjo galimybe nurodyti, kad Sajungos teisés aktuose nustatyta
kilmeés vietos nuorody apsaugos sistema yra ,vienoda ir i§sami” ir pagal ja draudziama taikyti tiek
nacionaline pagal $iuos teisés aktus saugomuy geografiniy nuorody apsaugos sistema’, tiek dvi
valstybes nares saistanciomis sutartimis numatytg apsaugos sistema .

17. Antra, nors formuluodamas prejudicinius klausimus Audencia provincial de Barcelona
(Barselonos provincijos teismas) aiskiai nenurodo jokios konkrecios Sajungos reglamenty SKVN
apsaugos srityje nuostatos, nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamojoje
dalyje $is teismas, kaip minéta, nurodo ne tik Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnj, bet ir
Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnj'*. Vis délto §io reglamento 1 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje’® aiskiai nurodyta, kad i $io reglamento taikymo sriti nepatenka vyno sektoriaus
produktai. Taigi pagrindinei bylai netaikomas nei Reglamentas Nr. 510/2006, nei ji pakeites
Reglamentas Nr. 1151/2012.

18. Nepaisant to, kadangi geografiniy nuorody apsauga reglamentuojancios nuostatos, numatytos
atskiruose $io sektoriaus reglamentuose, suformuluotos taip, kad i§ esmés sutampa, Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis suformuota jurisprudencija, pripazjsta aiskinant atskiras apsaugos
sistemas nustatyty principuy horizontaly taikyma .

19. Galiausiai, kiek tai susije su Sajungos teisés akty taikymu ratione temporis, nepaisant to, kad
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apie tai aiskiai nepasakyta, akivaizdu, kad
veiksmai, dél kuriy CIVC pareiské ieskinj, bent i§ dalies buvo atlikti po Reglamento
Nr. 1308/2013 jsigaliojimo. Tai reiskia, kad prejudiciniai klausimai turi bati suprantami taip, kad
jais siekiama Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies isaiskinimo. Be to, nors ir Sis
elementas i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aiskus, gali bati, kad kai
kurie pazeidimai, kuriuos galbut padaré GB, pazeisdamas teises | SKVN ,Champagne®, buvo

® JORF, Nr. 0273, tekstas Nr. 8, 2010 m. lapkricio 25 d.

10 Paaiskinu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaré nuorodoms j teisés aktus, kuriais buvo grindziamas CIVC
ieskinys pirmojoje instancijoje.

12007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra Zemés ukio rinky organizavimg ir konkrecias tam
tikriems zemeés akio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemés ukio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, 2007,
p. 1).

2 7r 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 96, 101 ir
103 punktai).

13 Sjuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 99—
102 punktai). Siame sprendime Teisingumo Teismas teikia nuoroda j 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521, 107 ir paskesni punktai), kuriame Teisingumo Teismui buvo uzduotas klausimas dél tarp dviejy valstybiy nariy sudarytos
sutarties, pagal kuria vienoje i$ $iy valstybiy nariy (bet ne Sgjungos lygmeniu) jregistruota geografiné nuoroda buvo pripazjstama ir
saugoma kitoje valstybéje naréje, taikymo. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendime EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(C-56/16 P, EU:C:2017:693, 99-102 punktai) Teisingumo Teismas vadovavosi tais paciais argumentais, nagrinédamas situacija, kai
kilmés vietos nuoroda buvo jregistruota Sajungos lygmeniu.

** Dabar —2012 m. lapkric¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tkio ir maisto produkty
kokybés sistemy 13 straipsnis. Sis reglamentas nuo 2013 m. sausio 3 d. panaikino ir pakeité Reglamenta Nr. 510/2006.

* Dabar — Reglamento Nr. 1151/2012 2 straipsnio 2 dalis.

Dél reikalavimo su jregistruoty pavadinimy ir geografiniy nuorody apsauga susijusias Sgjungos teisés nuostatas, kurios priskiriamos prie

Sajungos horizontaliosios kokybés politikos, aiskinti taip, kad jas baty galima taikyti nuosekliai, zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 32 punktas, toliau — Sprendimas CIVC).
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pradéti laikotarpiu, kai galiojo Reglamentas Nr. 1234/2007. Taigi, net jei nagrinédamas
prejudicinius klausimus nurodysiu tik Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies
b punkta, atsakymai, kuriuos pasitlysiu j $iuos klausimus, taip pat taikomi aiskinant Reglamento
Nr. 1234/2007, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 491/2009'", 118m straipsnj, kuris yra
suformuluotas i§ esmés taip pat.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

20. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar SKVN yra saugomos tik nuo veiksmuy, susijusiy su produktais, kurie
yra tapatiis aptariamu pavadinimu pazymeétiems produktams arba j juos panasis, ar ir nuo
veiksmuy, susijusiy su paslaugomis — tiesioginiu arba netiesioginiu ty produkty platinimu.

21. Sis klausimas yra suformuluotas placiai ir gali apimti bet kokj pagal Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalj draudziama veiksma.

22. Vis délto tiek i§ pagrindinés bylos medziagos', tiek i$ antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy
formuluodiy ir nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad Audiencia
provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas) abejonés ir gincas, kurj $is teismas turi
iSspresti, yra susije konkreciai su $io straipsnio 2 dalies b punkte numatyta apsauga nuo aliuzijos.

23. Nepaisant to, savo rasytinése pastabose tiek CIVC, tiek Komisija aiskiai nurodé ir Sios dalies
a punkta, o Prancizijos vyriausybé pirmajj prejudicinj klausima analizavo nurodydama visus
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalyje draudziamus veiksmus, jskaitant jvardytus $ios
nuostatos c ir d punktuose *.

24. Taikydamas proceso organizavimo priemone Teisingumo Teismas paprasé $aliy ir Statuto
23 straipsnyje nurodyty suinteresuotyjy asmeny pareiksti nuomone dél galimybés pagrindinéje
byloje taikyti Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj, t. y.
nuostaty, kuria draudziamas tiesioginis ar netiesioginis saugomo pavadinimo vartojimas
komerciniais tikslais, jeigu iSnaudojamas jo geras vardas. Teisingumo Teismo pateiktame
klausime buvo daroma aiski nuoroda j 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Scotch Whisky
Association® (toliau — Sprendimas Scotch Whisky Association) 31 punkta, kuriame, issakydamas
nuomone dél Reglamento Nr. 110/2008* 16 straipsnio a punkto aiskinimo, Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,atvejai, kurie gali patekti i [$ios nuostatos] taikymo sritj, turi atitikti reikalavima, kad
gincijamame Zymenyje jregistruota geografiné nuoroda biity naudojama identiska arba fonetiskai
ir (arba) vizualiai labai panasi®.

72009 m. geguzeés 25 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 491/2009, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis
bendra Zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems zemés akio produktams taikomas nuostatas (OL L 154, 2009, p. 1).

I$ CIVC rasytiniy pastaby paaiskéja, kad ieskiniu, pareik$tu prie$ GB, gincijama, jog pastarasis galbut neteisétai daré aliuzija | SKVN
»Champagne“.

Vis délto pabréziu, kad CIVC, Prancuzijos ir Italijos vyriausybés ir Komisija savo atsakymus j pirmagjj prejudicinj klausima formuluoja
nurodydami bendrai SKVN apsauga arba Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnj.

» C-44/17, EU:C:2018:415.

2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo, apibadinimo,
pateikimo, zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89 (OL L 39, 2008, p. 16).
Reglamento Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto formuluoté yra panasi j Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluote, taciau nuo jos skiriasi tuo, kad joje daroma nuoroda j tiesioginj ar netiesioginj ,produkty, kuriems netaikomas
jregistravimas®, naudojima komerciniais tikslais, t. y. pateikiamas paai$kinimas, kurio néra pirmojoje nuostatoje. Nepaisant $io skirtumo,
Sprendimo Scotch Whisky Association 29-31 punktuose Teisingumo Teismo pateiktas Zodzio ,naudojimas“ ai$kinimas gali buti
taikomas Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytai sgvokai ,vartojimas®.
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25. Nekyla abejoniy, kad SKVN ,,Champagne” ir ginc¢ijamas zymuo CHAMPANILLO fonetiskai ir
vizualiai turi tam tikry panasumy, ypac jeigu jie yra lyginami atsizvelgiant j pirmojo zodzio
vertima j ispany kalba — ,,Champan®*. I§ tiesy, iSskyrus akcenta, pastarasis zodis yra tiksliai
atkartojamas ir i§ karto tiek vizualiai, tiek fonetiskai pastebimas gin¢ijamame pavadinime. Taigi
galima pagrijstai kelti klausima, taip pat siekiant nustatyti pirmojo prejudicinio klausimo taikymo
sritj, ar Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis vis délto taikomas
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, t. y. ar aptariamo zZymens naudojimas gali
reiksti SKVN ,,Champagne” ,[naud]ojima“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata *.

26. Vis délto, kaip ir Komisija, esu linkes j §j klausima atsakyti neigiamai ir manau, kad CIVC
ginCijami  veiksmai  turi bati  nagrinéjami  atsizvelgiant tik | Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta.

27. Jei tiesa, kad savoka saugomos geografinés nuorodos ,[naud]ojimas®, kaip ji suprantama pagal
$io reglamento 103 straipsnio 2 dalies a punkta, gali apimti ir tokios nuorodos naudojima
ginCijamame zymenyje tokia forma, kuri yra ,fonetiskai ir (arba) vizualiai labai panasi“*,
paaiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Scotch Whisky Association, leidzia
manyti, kad reikalaujamas zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis, kad buty galima
konstatuoti tokj naudojima, turi bati ypa¢ didelis ir artimas tapatumui. Sio sprendimo 29 punkte
Teisingumo Teismas paaiskino, kad j $ios nuostatos taikymo sritj patenka atvejai, kai saugoma
geografiné nuoroda naudojama ,tokios formos, kurios fonetiné arba vizuali sasaja su nuoroda
[yra] tokia artima, kad gincijamas Zymuo akivaizdziai nuo jos neatskiriamas®.

28. Palyginus Zymenis, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, mano nuomone, 8is kriterijus
netenkinamas. Visy pirma pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo atvejo, nagrinéto
byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas CIVC ir kuri taip pat buvo susijusi su SKVN
»,Champagne® vertimo atkartojimu dalyje produkto pavadinimo. Tuo atveju zymuo
»,Champagner” (pavadinimo ,Champagne” vertimas i vokieciy kalba) gin¢ijamame pavadinime
buvo naudojamas atskirai, nors po jo buvo uzrasas ,Sorbet“. Pagrindinéje byloje gincijamas
zymuo gerokai labiau — tiek vizualiai, tiek fonetiSkai — skiriasi nuo pavadinimo ispany kalba
»Champan® dél prie tokio pavadinimo pridétos priesagos ,illo“.

29. Vis délto pazymiu, kad atrodo, jog dél Sios priesagos tarp pavadinimo ,Champagne® ir
ginc¢ijamo Zymens galima nustatyti didelj konceptualy panasuma, jeigu ne realy tapatuma, jei,
kaip, atrodo, aiskéja i§ bylos medziagos, pastarasis pazodziui reiskia ,mazas Sampanas” ir italy
kalba mazdaug atitinka zargono Zodj ,champagnino® (,Sampaniukas®, prancizy kalba ,petit
champagne®). Si aplinkybé, mano nuomone, dar labiau patvirtina tai, kad aptariami veiksmai

2 Siuo Kklausimu primenu, kad Sprendime CIVC (34 ir 35 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento
Nr. 1234/2007 118m straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis ir Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis
yra taikomi tokiu atveju, kai ginc¢ijamame pavadinime yra ne SKVN, kaip tokia (nagrinéjamu atveju — SKVN ,,Champagne”), bet jos
vertimas j vokieciy kalba (,Champagner®).

»  Jei Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis turéty buti laikomas taikytinu pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms, GB veiksmai pagal $ia nuostata tikriausiai turéty buti kvalifikuojami i§ dalies kaip ,tiesioginis vartojimas komerciniais
tikslais“ (pavyzdziui, Zymens ,Champanillo“ naudojimas siekiant savo jstaigose Zymeéti putojantj gérima / vyna arba kaip teikiamy
maitinimo paslauguy logotipo) ir i$ dalies kaip ,netiesioginis vartojimas komerciniais tikslais“ (pavyzdziui, naudojant §j zymenj reklamose
ir socialiniuose tinkluose). Siuo klausimu primenu, kad Sprendimo Scotch Whisky Association 32 punkte dél Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio a punkto Teisingumo Teismas nurodé, kad ,tiesioginis“ naudojimas reiskia, kad saugoma geografiné nuoroda
yra tiesiogiai pateikiama ant atitinkamo produkto arba jo pakuotés (arba, jei baty pripazintas su paslaugomis susijes naudojimas, kad $i
nuoroda naudojama joms pazyméti), o ,netiesioginis“ naudojimas reiskia, kad $i nuoroda yra pateikiama papildomose rinkodaros ar
informavimo priemonése, pavyzdziui, $io produkto reklamoje arba su juo susijusiuose dokumentuose. Toks aikinimas gali bati taikomas
savokoms  ,tiesioginis  vartojimas“  ir  ,netiesioginis  vartojimas“, kaip tai  suprantama  pagal  Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj.

*  Pagal analogija 7Zr. Sprendimo Scotch Whisky Association 31 punkta.
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patenka j Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj, kuri, kaip bus
matyti toliau, apima atvejus, kai gincijamas zymuo atitinkamam vartotojui asocijuojasi su
produktu, kuriam taikoma SKVN?.

30. Galiausiai pabréziu, kad, i$sakydamas nuomone dél Reglamento

Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies (kurios tekstas suformuluotas taip, kad i§ esmés sutampa su
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies tekstu) ai$kinimo Teisingumo Teismas
pripazino, kad Sioje nuostatoje pateikiamas laipsniskas draudziamuy veiksmuy sarasas ir kad
Reglamento Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritis baitinai turi skirtis nuo
kity taisykliy, reglamentuojanciy jregistruoty pavadinimy apsauga, visy pirma nuo b punkto,
taikymo srities*. Per placiai aiS$kinant savoka ,vartojimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj, i ja jtraukiant atvejus, kai tariamai
neteisétais veiksmais laikomas saugomo pavadinimo naudojimas tokia forma, kuri i§ esmeés
neatitinka jregistruoto pavadinimo, gali biti pernelyg susiaurinama skiriamoji linija tarp Sioje
nuostatoje  reglamentuojamy ir tokiy atvejy, kurie patenka | Sio reglamento
103 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj, todél gali tapti sudétinga islaikyti $iy nuostaty
faktinj savarankiskuma.

31. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, mano nuomone, nekyla ypatingy sunkumu siekiant atsakyti j
pirmajj prejudicinj klausima, kaip jis apibréztas anksciau.

32. Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto tekste aiSkiai nurodoma, kad
SKVN yra saugomos nuo bet kokio ,netinkamo naudojimo, imitavimo ar mégdziojimo, net jei
nurodoma tikroji produkto ar paslaugos kilmé“?. Nekyla abejoniy nei sintaksés poziariu, nei
atsizvelgiant j vidine nustatytos taisyklés logine darng, kad $i nuostata yra susijusi su aptariamu
zymeniu pazyméto produkto ar paslaugos kilme. Kaip teisingai pazyméjo Italijos vyriausybeé,
kitaip ir negaléty buti, nes, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1308/2013 93 straipsnio 1 dalies
a punkte, SKVN apibuadinamas $io reglamento 92 straipsnio 1 dalyje nurodytas produktas, todél
jos negali biti jregistruotos siekiant apibudinti paslaugas.

33. Taigi Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto pazodinis aiskinimas rodo,
kad SKVN yra saugomos nuo veiksmy, kurie patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, net ir tuo
atveju, kai tokie veiksmai susije su paslaugomis.

34. Ta pacia iSvada galima padaryti ir remiantis §ios nuostatos teleologiniu aiskinimu.

35. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad Reglamentas Nr. 1308/2013 yra bendros Zemés tkio
politikos priemoné, kuria, be kita ko, siekiama uzkirsti kelig tretiesiems asmenims neteisétai gauti
naudos i$ pagal reglamento nuostatas jregistruotomis geografinémis nuorodomis pazyméty
produkty turimos reputacijos, jgytos dél ju kokybés*.

36. Taigi Sio reglamento 103 straipsnio 2 dalyje numatyta plataus masto apsauga, kuri,
atsizvelgiant j tai, kas nustatyta Sio reglamento 97 konstatuojamosios dalies pirmajame sakinyje,
yra skirta tam, ,kad nebiity naudojamasi“ viena i$ $iy nuorody pazyméty ,produkty geru vardu®.

% Pagal analogija zr. Sprendimo Scotch Whisky Association 33 punkta.

% 7r. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, 24 ir
25 punktai).

27 I$skirta mano.

» Z7r., kiek tai susij¢ su Reglamentu Nr. 1234/2007, 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima EUIPO / Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto
(C-56/16 P, EU:C:2017:693, 82 punktas) ir Sprendimo CIVC 38 punktg.
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37. Konkreciau kalbant, pagal Sio straipsnio 2 dalies b punkta draudziami bet kokie veiksmai,
kuriais siekiama nepagristai turéti naudos i§ SKVN (arba i§ SGN) reputacijos, sukuriant
atitinkama asociacija.

38. Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto
aiSkinimas, pagal kurj nebity numatoma SKVN apsauga tuo atveju, kai ginc¢ijamu Zzymeniu
apibudinamos paslaugos, o ne produktas, ne tik neatitikty Teisingumo Teismo jregistruoty
geografiniy nuorody apsaugai pripazjstamos placios taikymo srities, bet, kaip teisingai pazyméjo
Italijos vyriausybé, taip aiskinant nebuty galima visapusiskai pasiekti ir apsaugos tikslo, nustatyto
$io reglamento 97 konstatuojamosios dalies pirmajame sakinyje. Nepagristai turéti naudos i$
SKVN pazyméto produkto gero vardo galima ne tik tuo atveju, kai Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte draudziami veiksmai yra susije su produktu, bet ir
tuo atveju, kai jie susije su paslauga.

39. Norint jgyvendinti Reglamente Nr. 1308/2013 nustatytus tikslus, $i nuostata turi buti taikoma
ir tais atvejais, kai aliuzija | SKVN daroma teikiant rinkai paslaugas. Be to, tokia i$vada aiskiai
galima daryti ir remiantis $io reglamento 97 konstatuojamosios dalies antruoju sakiniu, kurj
nurodo tiek CIVC, tiek Prancizijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija ir kuriame numatyta, kad,
»[sliekiant skatinti sazininga konkurencija <...>, [SKVN ir SGN] apsauga taip pat turéty buti
galima suteikti tiems produktams ir paslaugoms, kuriems $is reglamentas netaikomas, jskaitant
Sutarciy I priede nenurodytus produktus ir paslaugas“®. Taip pat reikéty pazyméti, kad Sio
reglamento 92 konstatuojamojoje dalyje, konkreciai kalbant apie saugomas vynuy kilmés vietos
nuorodas ir geografines nuorodas, skatinamas suvienodinimas su Reglamentu Nr. 1151/2012,
nustatanciu  Sgjungos horizontaligja kokybés politika. Atitinkamai S$io reglamento
32 konstatuojamojoje dalyje, nurodant, kad ,kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody
apsaugos sritis turéty buti iSplésta taip, kad apimty registruoty prekiy bei paslaugy pavadinimy
netinkama naudojimg, imitavima ir mégdziojima®“, aiSkiai pasakoma, kad reikia uztikrinti, kad
apsauga bty suderinta ,su ta, kuri taikoma vyno sektoriui®.

40. Taigi, remdamasis tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudicinj
klausima atsakyti, kad Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad i $ios nuostatos taikymo sritj gali patekti ir netinkamas SKVN naudojimas,
imitavimas ar mégdziojimas, kai Sie veiksmai yra susije su paslaugomis.

41. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty atsakyma j pirmaji prejudicinj klausima
pateikti neapsiribodamas tik Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto
aiskinimu, prie§ tesdamas savo analize noréciau paaiskinti, kad tokia taikymo sritis, kokia sitilau
Teisingumo Teismui suteikti S$iai nuostatai, mano nuomone, turi bati pripazjstama ir $io
reglamento 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkciui.

42. Pirma, $ios nuostatos tekste, nurodant ,[nuo] bet kokio tiesioginio ar netiesioginio <...>
vartojimo komerciniais tikslais“*, nesudaroma galimybiuy apriboti $ios nuostatos taikymo sritj tais
atvejais, kai vartojimas yra susijes tik su produktais, neapimant su paslaugomis susijusio vartojimo.
Be to, paaiskinant, kad draudimas taikomas, ,jeigu taip naudojant iSnaudojamas kilmés vietos
nuorodos ar geografinés nuorodos geras vardas®, $ia nuostata aiSkiai pabréziamas naudojimo
poveikis, o ne jo konkretus budas. Antra, tie patys argumentai, susije su Reglamento

»  Kalbama apie produktus, kuriems taikomi SESV 39-44 straipsniai dél bendros zemés ukio politikos.
% Isskirta mano.
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Nr. 1308/2013 tikslais ir reglamentu pagal jo nuostatas jregistruotoms geografinéms nuorodoms
suteikiamos apsaugos mastu, kurie iSdéstyti Sios iSvados 35 ir 36 punktuose, taikomi ir siekiant
$io reglamento 103 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj aiskinti teleologiskai®.

C. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy

43. Antruoju ir treCiuoju prejudiciniais klausimais, kurie turéty buti nagrinéjami bendrai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, kokie kriterijai
turéty  bati  taikomi  vertinant, ar  egzistuoja  aliuzija  pagal = Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta. Visy pirma Audiencia provincial de Barcelona
(Barselonos provincijos teismas) kyla klausimas, koks vaidmuo atliekant $j vertinima turi bati
suteikiamas produkto, kuriam taikoma SKVN, ir produkto (ar paslaugos), kuriam apibadinti
naudojamas aptariamas Zymuo, palyginimui ir ar pirmiausia reikia nustatyti, ar Sie produktai yra
tapatts arba panasus, ar tai, kad tarp $iy produkty (arba tarp produkto, kuriam taikoma saugoma
kilmés vietos nuoroda, ir atitinkamos paslaugos) egzistuoja kitokio pobtudzio rysys.

44. Siuo klausimu pirmiausia noré¢iau pazyméti: jei Reglamento

Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkte nurodoma, kad tiesioginis ar netiesioginis SKVN
vartojimas yra draudziamas tiek tuo atveju, kai ji naudojama ,panasiems produktams®,
neatitinkantiems produkto su saugomu pavadinimu specifikacijos (a punkto i papunktis), tiek tuo
atveju, jeigu taip naudojant iSnaudojamas geras SKVN vardas (a punkto ii papunktis), $io
straipsnio 2 dalies b punkte nepateikiama jokios informacijos nei dél to, kad apsauga nuo
aliuzijos taikoma tik tais atvejais, kai SKVN pazyméti produktai ir produktai ar paslaugos,
kuriems naudojamas ginc¢ijamas Zymuo, yra ,palyginami“ ar ,panasis®, nei dél to, kad $i apsauga
taikoma atvejams, kai $is Zymuo yra susijes su produktais ir (arba) paslaugomis, nepanasiais j
tuos, kuriems taikoma SKVN?®. Kita vertus, savoka ,prekiy panasumas®, kaip taikoma prekiy
zenkly teiséje®, kurig, atrodo, nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
néra vartojama, kalbant apie geografiniy nuorody apsaugg; pastaruoju atveju, kaip minéta,
vartojama sgvoka ,produkty panasumas“*, t. y. savoka, kuri, atrodo, turéty bati aiskinama
siauriau®.

45. Tokiomis aplinkybémis — prieSingai nei, kaip atrodo, teigia CIVC ir Prancuzijos vyriausybé —
nemanau, kad Teisingumo Teismo pateiktas paaiskinimas, pagal kurj jregistruoty pavadinimy
apsauga nuo aliuzijos nepriklauso nuo to, ar nustatyta, kad yra galimybé supainioti®, turi

3 Zr. Sprendimo CIVC 31 punkta. Siuo atzvilgiu tokia apsauga taikoma ir nepanasiems produktams; pagal analogija zr. 2007 m. birzelio
12 d. Sprendima Budéjovicky Budvar / VRDT — Anheuser-Busch (BUDWEISER) (T-53/04—T-56/04, T-58/04 ir T-59/04, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2007:167, 175 punktas).

2 Kita vertus, zr. 2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar / VRDT — Anheuser-Busch (BUD), T-60/04—T-64/04, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2007:169, 164—169 punktus, ypa¢ 166 punkta.

3 Siuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendima Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 23 punktas).

Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktis. Beje, noréciau pazymeéti, kad tokios pacios sgvokos, pavyzdziui,
»tos pacios rusies produktas®, taip pat vartojamos Sajungos reglamenty dél geografiniy nuorody nuostatose, susijusiose su absoliudiais
atsisakymo jregistruoti prekiy Zenkla pagrindais prieStaravimo SKVN ar SGN atveju (zr.,, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 1151/2012 14 straipsnio 1 dalj). Sias savokas Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) aiskina vienodai; Zr.
Europos Sgjungos prekiy zenkly nagrinéjimo gaires, B dalis ,Nagrinéjimas“, 4 skirsnis ,Absoliutas atsisakymo registruoti
pagrindai®, 10 skyrius ,Geografinéms nuorodoms priestaraujantys prekiy zenklai“, p. 618.

% Zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 55 punktas). Dél
Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnio 1 dalyje nurodytos savokos ,tos pacios rasies produktas” platesnio aiskinimo Zzr. 2017 m. vasario
2 d. Sprendima Mengozzi / EUIPO — Consorzio per la tutela dell’olio extravergine di oliva toscano (TOSCORO) (T-510/15, EU:T:2017:54,
44 punktas); jame nustatyta, jog pakanka, kad atitinkamas produktas turéty tam tikry bendry savybiy su produktu, kuriam skirta
geografiné nuoroda.

% Pagal analogija zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 26 punktas)
ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45 punktas).
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lemiamos reik§més siekiant nustatyti, ar $ios apsaugos taikymo sritis turi bati laikoma apimanti tik
produktus ir (arba) paslaugas, panasius | produkta, kuriam taikoma SKVN. Galimybé supainioti
gali buti atmetama, pavyzdziui, Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte
aiSkiai numatytais atvejais, kai nurodoma produkto ar paslaugos kilmé arba kai pateikiami tokie
jrasai, kaip ,metodas” ar ,imitacija“, taip pat tais atvejais, kai produktai, kuriems taikoma SKVN,
ir produktai ar paslaugos, kuriems taikomas ginc¢ijamas Zymuo, yra tapatas arba panasis.

46. Turint tai omenyje, jei nekyla abejoniy, kad savaime ,natarali“ SKVN apsaugos nuo aliuzijos
taikymo sritis apima atvejus, kai dél produkty, kuriems taikomas saugomas pavadinimas, ir
produkty ar paslaugy, pazyméty gincijamu Zymeniu, tapatumo ar panasumo naudodamas
pastargji zymenj jo savininkas gali pasisavinti pirmiesiems produktams pripazjstamas tipines
savybes, jau i$§ pacios Reglamento Nr. 1308/2013 preambulés, kaip minéta®, matyti ir yra aiskiai
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kad SKVN apskritai yra saugomos nuo bet kokio
neteiséto naudos gavimo i$ produkty, kuriems jos taikomos, turimos reputacijos.

47. Kaip jau turéjau galimybe pazymeéti savo iSvadoje byloje Fundacion Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:11, 17 punktas),
apsauga nuo aliuzijos yra tam tikra sui gemeris apsauga, nesusijusi su klaidinimo kriterijumi —
taikant $j kriterijy daroma prielaida, kad Zymuo, kuris yra ginco dalykas, tapatus registruotai
nuorodai ir gali suklaidinti visuomene dél produkto geografinés kilmés ar ypatybiy, — ir néra
tiktai apsauga nuo galimybés supainioti. Pagrindinis jos tikslas yra registruoty nuoroduy kokybinio
paveldo ir reputacijos apsauga nuo parazitavimo veiksmu.

48. Taigi tai, ar egzistuoja aliuzija, turi buti vertinama remiantis konkreciais SKVN suteikiamos
apsaugos kriterijais, kurie leisty pasiekti Sajungos kokybés politikos tikslus.

49. Teisingumo Teismas palaipsniui nustaté kriterijus, kuriais reikia remtis atliekant $j vertinima.
Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,aliuzija“ pirmiausia apima atvejj, kai gaminiui
apibudinti vartojamoje savokoje yra jregistruoto pavadinimo dalis, todél ,susidires su gaminio
pavadinimu” vartotojas ,jisivaizduos preke, kuriai skirta kilmés vietos nuoroda“?*.

50. Sprendime Scotch Whisky Association pareikidamas nuomone dél Reglamento
Nr. 110/2008 16 straipsnio b punkto Teisingumo Teismas vis délto nurodé, kad nei dalinis
iregistruoto pavadinimo jtraukimas j gin¢ijama pavadinima, nei pastarojo pavadinimo fonetinis ir
vizualinis panasumas su jregistruotu pavadinimu néra butinos salygos, siekiant nustatyti, ar
egzistuoja aliuzija®. Ji gali paaiskéti vien i§ jregistruoto pavadinimo ir ginc¢ijamo Zymens
skonceptualaus artumo“*. Tam nepakanka, kad nagrinéjamo zymens gincijamas elementas
tikslinéms visuomenés grupéms kelty bet kokia asociacija su jregistruotu pavadinimu arba
geografine vietove, susijusia su tuo pavadinimu. Reikia nustatyti ,pakankamai tiesiogin[j] ir
vienareik$m/[j] ry$[i]“ tarp Sio elemento ir jregistruoto pavadinimo*.

% 7r. $ios isvados 35—-37 punktus.

% Pagal analogija zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25 punktas);
2008 m. vasario 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 44 punktas) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21 punktas).

% Zr. Sprendimo Scotch Whisky Association 46 ir 49 punktus.
% 7r. Sprendimo Scotch Whisky Association 50 punkta.
# 7r. Sprendimo Scotch Whisky Association 53 punkta.
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51. Pasak Teisingumo Teismo, siekiant nustatyti, ar egzistuoja ,aliuzija“ j SKVN pagal
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalj, kaip ir pagal atitinkamas reglamenty nuostatas,
kuriomis reglamentuojamos jvairios Sgjungos kokybés sistemos, lemiamas kriterijus yra tai, ,ar
vartotojas, susidires su gin¢ijamu pavadinimu, iSkart jsivaizduoja gaminj, kuriam suteikta
saugoma [kilmeés vietos] nuoroda“*. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad negalima atmesti
galimybés, kad egzistuoja aliuzija, ir tais atvejais, kai gin¢ijama elementa sudaro ne pavadinimas,
bet vaizdiniai Zymenys, kurie, atsizvelgiant j ju konceptualy panasuma j jregistruota pavadinima,
vartotojui gali tiesiogiai ir nedviprasmiskai sudaryti jspuadj, kad jais nurodomi produktai, kuriems
taikomas toks pavadinimas®.

52. Tiesa, minétus principus Teisingumo Teismas apibrézé nagrinédamas atvejus, kai produktai,
kuriems taikomas jregistruotas pavadinimas, ir ginc¢ijamu zymeniu pazyméti produktai buvo i$
esmés panasus.

53. Vis délto, palaipsniui nustatydamas vertinimo, ar egzistuoja aliuzija, kriterijus, Teisingumo
Teismas vis aiSkiau pabrézé minciy apie gincijama Zymenj ir produkts, kuriam taikoma SKVN
arba SGN, asociacijos procesa. Tokiomis aplinkybémis aptariamy produkty panasumas tiek
komerciniu aspektu, tiek ju konkretaus pateikimo badu buvo laikomas vertinimo elementu, ar dél
zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinio, vizualaus ir konceptualaus panasumo gali kilti butina
minciy asociacija, o ne iSankstiné salyga, skirta nustatyti, ar egzistuoja aliuzija*.

54. Apskritai, kaip jau turéjau galimybe pazymeéti savo iSvadoje byloje Fundacion Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego®, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti*, kad analizuojant, ar egzistuoja aliuzija, turi buti atsizvelgiama j bet
kokia tiesiogine ar netiesiogine nuoroda i jregistruota pavadinima, t. y. Zodinius ar vaizdinius
elementus tradicinio produkto etiketéje* arba ant jo pakuotés, arba j elementus, kurie susije su
tokio produkto forma arba pateikimu visuomenei®. Atliekant tokia analize, taip pat reikéty
atsizvelgti j aptariamy gaminiy tapatuma arba panasumo laipsnj ir jy pateikimo rinkai salygas, be
kita ko, kiek tai susije su atitinkamais pardavimo kanalais, taip pat i elementus, leidziancius
nustatyti, ar nuoroda j gaminj, kuriam taikoma saugoma nuoroda, yra tyc¢iné, ar, prieSingai,
atsitiktiné. Nustatant, ar egzistuoja aliuzija, reikia jvertinti visus pozymius, nes vieno i$ tokiy
pozymiy buvimas arba nebuvimas savaime néra pagrindas patvirtinti arba atmesti aliuzijos
buvima.

# Pagal analogija 7r. Sprendimo Scotch Whisky Association 51 punkty; taip pat 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimg Fundacion Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, 20 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, 26 punktas).

3 7r. 2019 m. geguzeés 2 d. Sprendima Fundacién Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:344, 21 punktas). Taip pat zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
(C-490/19, EU:C:2020:1043, 27 punktas).

u 7y, pavyzdziui, 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33 ir 35 punktai).
% C-614/17, EU:C:2019:11, 29 punktas.

% Zr., visy pirma, 1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 ir
28 punktai), 2008 m. vasario 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 46 ir 47 punktai), 2011 m. liepos 14 d.
Sprendimg Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ir C-27/10, EU:C:2011:484, 57 punktas) ir 2016 m. sausio 21 d.
Sprendimg Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33, 35 ir 37 punktai).

4 Kalbama apie produktus, kuriems netaikomas saugomas pavadinimas ar saugoma geografiné nuoroda.

8 Siuo klausimu primenu, kad 2019 m. geguzés 2 d. Sprendime Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida

Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, 27 punktas) Teisingumo Teismas, pareikéidamas nuomone dél Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies a—d punkty, nurodé, kad $ioje nuostatoje nurodyty neteiséty veiksmy laipsniskas i§vardijimas yra
susijes su draudziamuy veiksmuy pobudziu, o ne veiksniais, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar kalbama apie vieng, ar kita
atvejj.
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55. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad produkto, kuriam taikoma SKVN arba SGN, ir
gincijamu zymeniu pazyméto produkto (arba paslaugos) arba pirmojo produkto ir antrajam
produktui badingos sudedamosios dalies® tapatumas arba panasumas néra elementas, kurj
pirmiausia reikia jvertinti, kad buty galima a priori atmesti galimybe, jog egzistuoja aliuzija pagal
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta.

56. Vis délto $is tapatumas ar panasumas arba jo nebuvimas yra elementas, j kurj, nagrinéjant
visas reik§mingas aplinkybes, reikia atsizvelgti siekiant jvertinti, ar konkreciai tenkinamos tokios
aliuzijos salygos. Tai, kad sSie produktai turi bendry objektyviy pozymiy, kad vartojami tais
paciais atvejais ar kad yra pana$is, taip pat tai, kad yra konkuruojantys ar papildantys®, yra
reik§mingas vertinimo elementas, kaip ir tai, kad tuo atveju, kai ginc¢ijamas Zymuo yra susijes su
paslauga, §i paslauga susijusi su produkto, kuriam taikomas jregistruotas pavadinimas, arba
tapataus ar panasaus produkto platinimu.

57. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotus
klausimus, reikia pateikti ir tam tikry paaiskinimy dél atitinkamo vartotojo savokos vertinant
aliuzija ir dél aliuzijos laipsnio. Toliau bus pateikta tam tikra informacija dél minéty principy
taikymo pagrindinéje byloje.

1. Dél tikslinés visuomenés grupés

58. Kadangi, kaip minéta, nustatant, ar egzistuoja Reglamento

Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalyje draudziama aliuzija, nereikia jrodyti, kad egzistuoja
suklaidinimo galimybé, tiksliné visuomenés grupé, kurios suvokimas yra svarbus siekiant
jvertinti, ar gin¢ijamas zymuo gali sukelti neteiséta asociacija su jregistruotu pavadinimu, néra
sudaryta (prieSingai, nei, kaip atrodo, laiké Juzgado mercantil de Barcelona (Barselonos
komerciniy byly teismas) sprendime, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui) tik i$§ asmeny, kuriems vartoti skirti $iuo pavadinimu
pazymeéti produktai, rato.

59. Atsizvelgdamas visy pirma j saziningos konkurencijos ir vartotojy apsaugos tikslus, kuriy
siekiama SKVN ir SGN apsaugos mechanizmais, Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
vertindamas, ar egzistuoja aliuzija j $ias nuorodas, nacionalinis teismas turi atsizvelgti i
»pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir nuovokaus vidutinio vartotojo“* suvokimag ir
kad, atsizvelgiant j batinybe uztikrinti veiksminga ir vienoda $iy nuorody apsauga visoje Sajungos
teritorijoje, $i savoka apima Europos®, o ne tik, kaip, atrodo, klaidingai mano GB, valstybés narés,
kurioje gaminamas aliuzija j registruota pavadinima keliantis gaminys (arba teikiama paslauga),
vartotoja>.

% Kalbama apie atvejj, Teisingumo Teismas nagrinéta byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas CIVC, — jj praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas netiesiogiai nurodo formuluodamas antrajj prejudicinj klausima.

% Sjuo klausimu Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 37 punktas).

51 Pagal analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22—26 punktai).

2 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 punktas) ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Fundacién
Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, 47-50 punktai); taip pat Zr.
Sprendimo Scotch Whisky Association 59 punkta.

5 Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 punktas).
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2. Dél aliuzijos ,laipsnio“

60. Treciajame prejudiciniame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo galimybe nustatyti ,aliuzijos pavojaus® laipsnj (visy pirma atsizvelgiant j produkty, i
kuriuos daroma aliuzija, ir produkty ir paslaugy, kuriais daroma aliuzija, palyginima) ir j
Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj nejtraukti atvejy, kai $is
pavojus yra menkas arba nereik§mingas.

61. Siuo klausimu jau paaiskinau, kad vertinimas taikant $ia nuostata turi biti atliekamas
atsizvelgiant j visus reik§mingus veiksnius, jskaitant aptariamy produkty (arba produkty, kuriems
taikomas jregistruotas pavadinimas, ir gin¢ijamu Zymeniu pazymétos paslaugos) panasuma, taciau
$io panasumo nebuvimas arba mazesnis jo laipsnis néra pagrindas automatiskai atmesti aliuzijos
buvimo galimybe.

62. Turint tai omenyje, jei nacionalinis teismas, kuris turi atlikti §j vertinima®, remdamasis
preziumuojama vartotojo reakcija®, padaro i$vada, kad pastarasis, susidires su gincijamu
Zymeniu, ,iskart jsivaizduoja“ gaminj, kuriam taikomas jregistruotas pavadinimas, $io Zymens
naudojimas patenka j Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyto
draudimo taikymo sritj. Kita vertus, jei, $io teismo vertinimu, tokios minciy asociacijos negali
kilti, turi bati laikoma, kad aliuzija pagal $ia nuostata neegzistuoja.

63. Taigi savokos ,aliuzija“ laipsnis negali bati nustatomas. Teisingumo Teismas $ios savokos
kontarus jau yra apibrézes Sprendime Scotch Whisky, kuriame, kaip jau minéjau $ios iSvados
50 punkte, nurodé, kad tik nustacius ,pakankamai tiesiogin[j] ir vienareikSm[j] rys[i]“* tarp
gincijamo Zymens ir jregistruoto pavadinimo gali bati laikoma, kad $ios savokos salygos yra
tenkinamos®. Nenustacius taip ,kvalifikuojamo” rysio, net ir tuo atveju, kai yra daroma nuoroda j
jregistruota pavadinima ir aptariami produktai yra panasus, aliuzija turi bati atmetama.

3. Taikymas pagrindinés bylos aplinkybéms

64. Nors, kaip jau minéta, sprendima dél jam vertinti pateikto atvejo, atsizvelgdamas j visus
minétus elementus, turi priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vis délto
Teisingumo Teismas, nagrinédamas prejudicinj klausima, prireikus gali pateikti paaiskinimuy,
kurie padéty $iam teismui priimti sprendima ®.

% Pagal analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31 punktas).
* Pagal analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 punktas).

5% Kaip nurodziau savo i$vadoje byloje Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:11, 19 punktas), mano nuomone, §j paaiskinima reikéty suprasti taip, kad jvaizdzio atkarimui nustatyti reikéty vertinti
vartotojo reakcijos | dirgiklj greituma (tam, kad vykty asociacinis paZintinis procesas, neturi prireikti sudétingo informacijos
apdorojimo) ir intensyvuma (asociacija su gaminio, kuriam taikoma registruota nuoroda, jvaizdziu turi buti gana stipri).

5 Zr. Sprendimo Scotch Whisky Association 53 punkta.
8 Pagal analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimg Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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65. Tuo atveju, kai, kaip yra pagrindinéje byloje, reikia nustatyti, ar egzistuoja aliuzija, susijusi su
pavadinimo naudojimu, nacionalinis teismas, remdamasis nurodyta jurisprudencija, turi
atsizvelgti j tai, ar jregistruotas pavadinimas néra ginc¢ijamo pavadinimo dalis, j pastarojo fonetinj
ir (arba) vizualy panasuma j jregistruota pavadinima®, taip pat j konceptualy skirtingoms kalboms
priklausanciy zodziy, dél kuriy kilo gincas, artuma®.

66. IS pagrindinés bylos aplinkybiy matyti, kad SKVN ,Champagne” (taip, kaip ji jregistruota)
buvo i$ dalies jtraukta j gin¢ijama pavadinima. Sios SKVN vertimas j ispany kalba (,Champan®)
buvo jtrauktas visas (iSskyrus akcenta). Tai rodo reik$minga vizualinj ir fonetinj Siy dvieju
pavadinimy panasuma tiek atsizvelgiant i forma, kuria buvo jregistruota SKVN ,Champagne®,
tiek i Sio pavadinimo vertima j ispany kalba. Konceptualiu pozitriu, kaip jau buvo pazyméta,
atrodo, kad egzistuoja tiesioginis rysys su produktu, kuriam taikoma SKVN ,Champagne®, jei, —
panasu, taciau tai turi patvirtinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, —
ispany kalba Zodis ,Champanillo” pazodziui reiskia ,mazas $ampanas®.

67. Dél elementy, nesusijusiy su pavadinimy, dél kuriy kilo gincas, palyginimu, pazymeétina, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés pirmiausia nustatyti esama
produkto, kuriam taikoma SKVN ,Champagne®, ir gin¢ijamu Zymeniu pazZymétos paslaugos rysj,
kurj, atrodo, sunku uzgincyti, kalbant apie maitinimo paslaugas, t. y. paslaugas, kurios gali bati
tiesiogiai susijusios su Ssampano ar ,panasiy” produkty pateikimu rinkai. Turés biti vertinamas
$io rysio intensyvumas nustatant, ar (kaip, atrodo, yra nagrinéjamu atveju) s$ampano arba tokio
tipo gérimy pardavimas néra nejprastas taip pat ir maitinimo sektoriuje, kuriame GB vykdo
veiklg !,

68. Dar vienas elementas, | kurj vertindamas turés atsizvelgti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra tai, kad gincijamas pavadinimas GB naudojamose iskabose ir
reklamose pateikiamas kartu su nuotrauka, kurioje matyti dvi putojancio gérimo pripildytos
stiklinés (taurés ant kojelés, paprastai naudojamos gerti $ampanui), kurios yra viena prie kitos ir
vaizduoja susidauzima. Nepaisant raudonos gérimo spalvos, toks vaizdavimas neabejotinai gali
kelti aliuzija j produkta, kuriam taikoma SKVN ,,Champagne®, ir kartu j $ventes, kurios paprastai
susijusios su jo vartojimu.

69. Galiausiai, nors norint konstatuoti aliuzija pagal Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio
2 dalj®* nereikia nustatyti, ar veiksmas yra tycinis, tai yra elementas, j kurj batina atsizvelgti
atliekant tokj vertinima®. Visos minétos aplinkybés, jskaitant tai, kad gincijamu Zymeniu
pazymeétose jstaigose anksciau buvo parduodamas putojantis vynas naudojant ta patj pavadinima
CHAMPANILLO, vertinant bendrai, rodo, jog aliuzija i SKVN ,Champagne“ buvo daroma
neatsitiktinai.

* Pagal analogija zr. 1999 m. kovo 4 d. Sprendima Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25 ir
27 punktai), 2008 m. vasario 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 46—48 punktai) ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendimg Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, 26 punktas).

% Pagal analogija zr. 2008 m. vasario 26 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-132/05, EU:C:2008:117, 47 punktas) ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendima Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:1043, 26 punktas); taip pat Zr. Sprendimo
Scotch Whisky Association 50 punkta.

' Pazymiu, kad atsakydamas j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus GB apibudina savo maitinimo veikla kaip orientuotg j greitai vartoti
skirtus patiekalus, kuriai nebadinga ,prabanga ir prestizas“, su kuo CIVC sieja jo ginama SKVN.

© Siuo klausimu 7r. generalinio advokato F.G. Jacobs ivada byloje Cousorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1998:614, 33 punktas).

$ Zr. generalinio advokato F.G. Jacobs isvada byloje Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1998:614,
35 punktas); taip pat mano i$vada byloje Fundacién Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:11, 29 punktas) ir mano i$vada byloje Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19,
EU:C:2020:730, 45 punktas).
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70. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kad vertinima turi atlikti praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ir remdamasis elementais, kurie aiSkéja i§ bylos medziagos, esu linkes manyti,
kad pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus vidutinis Europos vartotojas,
susidares su zymeniu ,,Champanillo®, kaip jis naudojamas GB siekiant pazymeéti savo maitinimo
paslaugas ir jas reklamuoti, iSkart jsivaizduoja produkty, kuriam taikoma SKVN ,,Champagne®,
todél yra tenkinamos pagal Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkta
draudziamos aliuzijos salygos.

4. Isvada dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

71. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrajj ir trecigjj
prejudicinius klausimus: siekiant nustatyti, ar pagal Reglamento

Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalj egzistuoja aliuzija j SKVN, nebiitina pirmiausia nustatyti, kad
produktas, kuriam taikoma SKVN, ir ginc¢ijamu zZymeniu pazymétas produktas ar paslauga yra
tapatts ar panasas arba kad pastarojo produkto sudedamosiose dalyse yra produktas, kuriam
taikoma SKVN. Vis délto toks tapatumas ar panasumas arba jo nebuvimas yra elementas, j kurj
kartu su visais kitais reik§mingais elementais turi atsizvelgti nacionalinis teismas, siekdamas
jvertinti, ar egzistuoja aliuzija, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

D. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

72. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu Audiencia provincial de Barcelona (Barselonos provincijos
teismas) Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar norint taikyti Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga nuo aliuzijos reikia nustatyti, kad
egzistuoja nesazininga konkurencija.

73. Kaip minéta, Sajungos teisés aktuose kokybés srityje nustatyta jregistruoty pavadinimy
apsauga atitinka specialius kriterijus, kurie yra tinkami $iais teisés aktais siekiamiems tikslams
igyvendinti®. Sie kriterijai igsamiai nurodyti nuostatose, reglamentuojanciose jvairius
jregistruoty pavadinimy pazeidimo atvejus ir jtrauktose j Sio sektoriaus ir horizontaliuosius
reglamentus, kurie sudaro Siuos teisés aktus®. Be to, §ios nuostatos turi bati taikomos vienodai
visoje Sgjungos teritorijoje.

74. Kiek tai susije visy pirma su jregistruoty pavadinimy apsauga nuo aliuzijos, i$§ atsakymuy j
pirmuosius tris prejudicinius klausimus matyti, kad $i apsauga nereiskia, kad turi buti nustatoma,
jog tarp produkty, kuriems taikomas jregistruotas pavadinimas, ir produkty ar paslaugy, kuriems
naudojamas gincijamas zymuo, yra konkurencija ar kad vartotojas gali supainioti $iuos produktus
ir (arba) paslaugas, taip pat, kad veiksmai, kuriais gali buti perteikiama aliuzija, yra tyciniai.

75. Taigi, jei, kaip pazyméjo Komisija, neatmetama galimybé, kad atliekant ta patj veiksma kartu
gali bati tenkinamos Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte draudziamo
veiksmo ir taikytinoje nacionalinéje teiséje nustatytos nesaziningos konkurencijos salygos, Sios
nuostatos taikymo sritis yra platesné ir neapsiriboja tik atvejais, kai $is veiksmas yra atliekamas
konkurento.

¢ Dél butent geografiniy nuorody reglamentavimo, palyginti su prekiy Zenkly reglamentavimu, savarankiskumo zr. mano i$vada byloje
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (C-490/19, EU:C:2020:730, 29 punktas).

6 Sjuo klausimu r. $ios isvados 16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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76. Dél to sialau | ketvirtaji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta apsauga nuo aliuzijos neapsiriboja tik
tais atvejais, kai atliekant veiksma, kuriuo gali bati perteikiama aliuzija, tenkinamos atitinkamose
taikytinos nacionalinés teisés nuostatose numatytos nesaziningos konkurencijos salygos.

IV. I$svada

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Audiencia
provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras zemés tkio produkty rinky organizavimas, 103 straipsnio 2 dalies b punktas
turi bati aiskinamas taip, kad j Sios nuostatos taikymo sritj gali patekti ir netinkamas SKVN
naudojimas, imitavimas ar mégdziojimas, kai Sie veiksmai yra susije su paslaugomis.

Siekiant nustatyti, ar pagal Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalj egzistuoja aliuzija i
saugoma kilmeés vietos nuorodg, nebutina pirmiausia nustatyti, kad produktas, kuriam taikomas si
nuoroda, ir gin¢ijamu zZymeniu pazymeétas produktas ar paslauga yra tapatis ar panasis arba kad
pastarojo produkto sudedamosiose dalyse yra produktas, kuriam taikoma saugoma kilmés vietos
nuoroda. Vis délto toks tapatumas ar panasumas arba jo nebuvimas yra elementas, j kurj kartu su
visais kitais reik§mingais elementais turi atsizvelgti nacionalinis teismas, siekdamas jvertinti, ar
egzistuoja aliuzija, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta apsauga nuo aliuzijos
neapsiriboja tik tais atvejais, kai atliekant veiksma, kuriuo gali buti perteikiama aliuzija,
tenkinamos atitinkamose taikytinos nacionalinés teisés nuostatose numatytos nesaziningos
konkurencijos salygos.
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