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GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-748/19-C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

(Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos teisés principai —
Teismy nepriklausomumas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Direktyva
(ES) 2016/343 — Baudziamyjy byly teiséjy kolegijy sudétis, i kuria jeina teisingumo ministro
deleguoti teiséjai — Prasymu priimti prejudicinj sprendimag priimtinumas — Nutartj dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima priémusios teiséju kolegijos nepriklausomumas —
ESS 19 straipsnio 1 dalies ribos — Savoka ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj — Klausimo svarba
ir reikalingumas — Nekaltumo prezumpcija“

I. Ivadas

1. Siose bylose kyla labai svarbiy klausimy, susijusiy su prejudiciniy klausimy dél teismy
nepriklausomumo reikalavimo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa priimtinumu.
Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies ribas, visy pirma atsizvelgiant j
neseniai priimtus sprendimus A. K. ir kt., Miasto Lowicz, Maler ir Land Hessen®.

2. Siose bylose taip pat kyla esminis klausimas: ar pagal Sajungos teise draudziamos tokios
nacionalinés nuostatos, pagal kurias teisingumo ministras, kuris kartu yra ir generalinis
prokuroras, remdamasis vie$ai neskelbiamais kriterijais, gali neribotam laikui deleguoti teiséjus j
aukstesnés instancijos teismus ir bet kada savo nuoziira juos atSaukti?

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
3. ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»S3junga yra grindziama $iomis vertybémis: pagarba Zzmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy asmenuy teises.
Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja
pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.”

4. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ,valstybés narés numato teisiy gynimo
priemones, biutinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose
srityse”.

5. Pagal SESV 267 straipsnj tik valstybés narés ,teismas“ gali pateikti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui pra§yma priimti prejudicinj sprendima.

2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) (toliau — Sprendimas A. K. ir kt.); 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234) (toliau — Sprendimas Miasto Lowicz); 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535) (toliau — Sprendimas Land Hessen) ir 2020 m. liepos 2 d. Nutartis S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19,
EU:C:2020:523) (toliau — Nutartis Maler).
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6. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) VI antrastinéje dalyje
»leisingumas” yra jos 47 straipsnis ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima“, kuris suformuluotas taip:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme §iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

“«

<.on>

7. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo® 22 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

sirodinéjimo nasta [pareiga] nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tenka baudziamojo
persekiojimo institucijai, o bet kokia abejoné turéty buti vertinama jtariamojo ar kaltinamojo
naudai. Nekaltumo prezumpcija baty pazeista, jei baudziamojo persekiojimo institucijos
jrodinéjimo nasta buty perkelta gynybai, nedarant poveikio <...> teisminés valdzios
nepriklausomumui, kai atliekamas jtariamojo arba kaltinamojo kaltés vertinimas <...>“

8. Direktyvos 2016/343 6 straipsnyje ,Jrodinéjimo pareiga“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jrodinéjimo nasta [pareiga] nustatant jtariamyjy ir kaltinamyjy
kalte tekty baudziamojo persekiojimo institucijai. <...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad, esant abejoniy dél kaltés, padétis buty vertinama jtariamojo
arba kaltinamojo naudai, taip pat ir tuomet, kai teismas vertina, ar atitinkamas asmuo turéty buti
iSteisintas.”

B. Lenkijos teisé

9. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (2001 m. liepos 27 d.
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) (toliau — Bendrosios kompetencijos
teismuy santvarkos jstatymas)* 77 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Teisingumo ministras, jei teiséjas sutinka, gali deleguoti jj eiti teiséjo pareigas arba vykdyti
administracines funkcijas:

1) i kita to paties arba Zemesnio lygmens teisma arba konkreciai pateisinamais atvejais — i
aukstesnés instancijos teisma, atsizvelgdamas j racionaly bendrosios kompetencijos teismy
etaty naudojima ir poreikius, kylancius atsizvelgiant j konkreciy teismy darbo kravi;

<.oo>

— nustatytam terminui, kuris negali vir$yti 2 mety, arba neapibréztam terminui.

3 OL L 65, 2016, p. 1.
¢ Suvestiné redakcija, paskelbta Dz. U, 2019, 52 pozicija, su pakeitimais.
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<...>

4. Jei pagal Sio straipsnio 1 dalies 2, 2a ir 2b punktus ir 2a dalj teiséjas deleguojamas neapibréztam
laikui, $io teiséjo delegavimas gali buti atSauktas arba atitinkamas asmuo gali atsisakyti teiséjo
pareigy, i kurias jis buvo deleguotas; apie atsaukima arba atsisakyma jspéjama pries tris ménesius.
Kitais atvejais, kai deleguojamas teiséjas, dél tokio atSaukimo ar pareigy atsisakymo iSankstinio
pranesimo nereikalaujama.

“«

<...>

10. Pagal Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (1997 m. birzelio 6 d.
jstatymas — Baudziamojo proceso kodeksas) (toliau — Baudziamojo proceso kodeksas)®
30 straipsnio 2 dalj ,apeliaciniame teisme sprendimus priima vienas teiséjas arba trijy teiséjy
kolegija, jei skundziama sprendima priémé teiséjy kolegija, o ne vienas teiséjas arba jei dél bylos
didelio sudétingumo ar svarbos teismo pirmininkas nurodo, kad byla nagrinéty trijy teiséjy
kolegija, nebent teisés aktuose nustatyta kitaip“.

11. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 41 straipsnio 1 dalj ,teiséjas nusalinamas, jei yra
aplinkybé, dél kurios kyla pagristy abejoniy jo nesaliSkumu nagrinéjamoje byloje.”

II1. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

12. Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos
apygardos teismas, Lenkija) 10-ojo baudziamyju byly apeliacinio skyriaus pirmininké tame teisme
nagrinéjamose septyniose baudziamosiose bylose. Kaip nurodyta nutartyse dél pradymo priimti
prejudicinj sprendima, $ios baudziamosios bylos susijusios su jvairiais Baudziamajame kodekse®
ir Baudziamajame mokesciy kodekse” nurodytais nusikaltimais.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $iai bylai taikoma Sajungos
teisé. Jis nurodo, kad Lenkijos teismai pagal Direktyvos 2016/343 3 ir 6 straipsnius privalo
uztikrinti, kad jtariamieji ir kaltinamieji baty laikomi nekaltais, kol jy kalté néra jrodyta pagal
jstatymyg, ir privalo taikyti atitinkamus standartus, susijusius su jrodinéjimo pareigos paskirstymu.
Pagal minétos direktyvos 6 straipsnj, siejama su jos 22 konstatuojamaja dalimi, nekaltumo
prezumpcija neturi daryti poveikio teismy nepriklausomumui.

14. Minétas teismas pazymi, kad kiekviena teiséjy kolegija, kuriai paskirta nagrinéti atitinkama
pagrindiné byla, sudaro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teiséja (pirmininké) ir
kiti du teiséjai. Kiekvienoje byloje vienas i$ ,kity“ teiséjy yra deleguotas i$ Zemesnés instancijos
teismo teisingumo ministro (generalinio prokuroro) sprendimu, priimtu pagal Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 77 straipsnj (toliau — deleguotieji teiséjai). Be to,
remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais, kai kurie
deleguotieji teiséjai taip pat eina ,drausmés pareigino® prie Rzeczmik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadow Powszechnych (kaltintojas bendrosios kompetencijos teismuy teiséju drausmeés bylose)
pareigas.

Suvestiné redakcija paskelbta Dz. U., 2020, 30 pozicija.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (1997 m. birzelio 6 d. Istatymas, kuriuo patvirtinamas Baudziamasis kodeksas,
suvestiné redakcija, Dz. U, 2019, 1950 pozicija) 200, 280, 177, 296 straipsniai.

7 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (1990 m. rugséjo 10 d. Jstatymas, kuriuo patvirtinamas Baudziamasis
mokesciy kodeksas, suvestiné redakcija, Dz. U., 2020, 19 pozicija) 62 straipsnio 2 dalis.
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15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tam tikry
nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias teisingumo ministrui (generaliniam prokurorui)
suteikiama teisé neribotam laikui deleguoti teiséjus j aukstesnés instancijos teismus ir bet kada
juos atSaukti savo nuoziara (toliau — nagrinéjamos nacionalinés nuostatos), suderinamumo su
Sajungos teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi pozicijos, kad
tokiomis nuostatomis gali bati pazeistas nacionaliniy teismy nepriklausomumo reikalavimas,
kylantis i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies, siejamos su ESS 2 straipsniu.

16. Butent tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos
apygardos teismas) nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir kiekvienoje i§ septyniy byly pateikti
Teisingumo Teismui tokius (vienodai suformuluotus) prejudicinius klausimus:

»1) Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su 2 straipsniu ir jame i$reiksta teisinés

valstybés vertybe, ir [Direktyvos 2016/343] 6 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su Sios
direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimai, jskaitant teismy nepriklausomuma, taip pat reikalavimai, kylantys i$
nekaltumo prezumpcijos, yra pazeidziami tuo atveju, kai toks teismo procesas, kaip
baudziamojoje byloje, iskeltoje kaltinamajam nusikalstama veika, numatyta [jvairiose
Baudziamojo kodekso nuostatose], yra organizuotas taip, kad:

— ] teismo sudétj yra jtrauktas teiséjas, deleguotas pagal vienasmenj Minister Sprawiedliwosci
(teisingumo ministras) sprendima i$ teismo, kuris yra hierarchiskai viena pakopa Zemiau,
be to, néra zinomi kriterijai, kuriais vadovavosi teisingumo ministras deleguodamas sj
teiséja, o pagal nacionaline teise nenumatyta tokio sprendimo teisminé kontrolé ir
leidziama teisingumo ministrui bet kuriuo metu atSaukti deleguotajj teiséja?

Ar pirmajame klausime nurodyti reikalavimai pazeidziami tuo atveju, jei teismo procese,
aprasytame pirmajame klausime, priémus sprendima $alys turi iSimtine teisiy gynimo
priemone — gali pateikti skunda tokiam teismui kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas,
Lenkija), kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti skundziami, o §io teismo
organizacinio vieneto (kolegijos), kompetentingo nagrinéti skundg, pirmininkas pagal
nacionaline teise privalo skirti bylas Sios kolegijos teiséjams pagal pavardes abécélés tvarka ir
aiskiai draudziama kurj nors teiséja praleisti, o skiriant bylas dalyvauja ir asmuo, paskirtas
pagal teikima kolegialaus organo, kaip antai Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy
taryba), kurios sudétis formuojama taip, kad jos nariai yra teiséjai, kurie:

a) renkami parlamento riimuy kolektyviai balsuojant uz kandidaty sarasa, kurj i§ anksto sudaro
parlamentiné komisija i$ kandidaty, kuriuos pristaté parlamentinés frakcijos arba $iy raimuy
padalinys, remdamiesi teiséju grupiy ar pilieciy paraiskomis, taigi akivaizdu, kad per
rinkimy procediira kandidatus tris kartus remia politikai;

b) sudaro $io organo nariy dauguma, kurios pakanka priimti sprendimui teikti sialymus dél
teiséju skyrimo, taip pat kitus privalomus vykdyti sprendimus, reikalaujamus pagal
nacionaline teise?

Kokiy pasekmiy pagal Europos Sajungos teise, jskaitant pirmajame klausime nurodytas
nuostatas ir reikalavimus, turi sprendimas, priimtas teismo procese, organizuotame taip, kaip
aprasyta pirmajame klausime, ir sprendimas, priimtas Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) nagrinéjamoje byloje, kai ji priimant dalyvauja antrajame klausime nurodytas
asmuo?
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4) Ar pagal Europos Sajungos teisg, jskaitant pirmajame klausime nurodytas nuostatas,
sprendimy, nurodyty treciajame klausime, pasekmeés priklauso nuo to, ar konkretus teismas
priémé sprendima kaltinamojo naudai ar nenaudai?“

17. 2019 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-748/19-C-754/19
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

18. 2019 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu buvo atmestas nutartyse dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktas prasymas taikyti Teisingumo Teismo procedaros
reglamento 105 straipsnio 1 dalyje nustatyta pagreitinta procedira.

19. 2020 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismas pateiké prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui prasyma pateikti informacijg; i ji buvo atsakyta 2020 m. rugséjo 3 d. rastu.

20. Radytines pastabas pateiké Prokuratura Regionalna w Warszawie (VarSuvos apygardos
prokuratara), Prokuratura Regionalna w Lublinie (Liublino apygardos prokuratira), Lenkijos
vyriausybé ir Europos Komisija.

IV. Analizé

21. Sios i$vados struktiira nurodyta toliau. Pirmiausia i$nagrinésiu suinteresuotyjy saliy pateiktus
prieStaravimus dél jurisdikcijos ir priimtinumo (A). Padarysiu i$vada, kad pagal tradicine
Teisingumo Teismo pozicija ir jo jurisprudencija pirmasis praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimas yra priimtinas, ir tada nagrinésiu klausimg, kuriuo grindziami
priestaravimai dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir priimtinumo: ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos pobudj ir ribas (B). Galiausiai jvertinsiu pirmojo prejudicinio klausimo,
susijusio su teiséjy delegavimo sistema, turincéia poveikj teiséjy kolegijoms, kurioms pavesta
nagrinéti pagrindines bylas, esme (C).

A. Jurisdikcija ir priimtinumas

22. Kai kurios pastabas pateikusios $alys pateiké nemazai argumenty, prieStaraudamos
Teisingumo Teismo jurisdikcijai ir (arba) prasymuy priimti prejudicinj sprendima priimtinumui.
Nors Sios $alys savo argumentus abiem klausimais sujungé, vis délto iSnagrinésiu juos atskirai.

23. Pirmiausia nagrinésiu argumentus, susijusius su Teisingumo Teismo jurisdikcija, kuriuos,
manau, pakanka i$nagrinéti glaustai (1). Tada nagrinésiu jvairius argumentus dél visy prasymuy
arba dél tam tikry klausimy priimtinumo. Isties kai kuriais argumentais keliamos gana sudétingos
problemos, kurias vertéty iSnagrinéti i$samiau (2).

1. Teisingumo Teismo jurisdikcija

24. Lenkijos vyriausybé, VarSuvos apygardos prokuratira ir Liublino apygardos prokuratira
teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus. Jy
nuomone, teisingumo organizavimas, o tiksliau tokie klausimai kaip teiséjy skyrimas, teiséjy
kolegijy sudétis, teiséjyu delegavimas i§ vieno teismo j kita ir nacionaliniy teismy sprendimuy
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teisiniai padariniai priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Tiek, kiek pagrindinés bylos
susijusios su baudziamgaja teise tose srityse, kurios néra suderintos Sajungos lygmeniu, $ios bylos,
kaip teigia minétos $alys, yra iSimtinai Lenkijos vidaus bylos.

25. Be to, kaip teigia Varsuvos apygardos prokuratara ir Liublino apygardos prokuratara, tokia
pozicija taip pat kyla i§ Teisingumo Teismo sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses® 29 punkto. Kai kuriose kalbinése $io sprendimo versijose, ne versijoje angly kalba,
nurodyta, jog tam, kad buty taikytina ESS 19 straipsnio 1 dalis, reikalaujama, kad valstybé naré
konkreciu atveju veikty Sajungos teisés taikymo srityje.

26. Mano nuomone, su tokiais argumentais negalima sutikti.

27. Pirma, kaip nuosekliai konstatuoja Teisingumo Teismas, nors valstybiy nariy teisingumo
sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendindamos $ia
kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimy, jskaitant
kylanciuosius i§ ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies®. Sie jpareigojimai gali buti susije su bet
kuria nacionaliniy struktary ar procediry, naudojamy Sajungos teisés vykdymui nacionaliniu
lygmeniu, savybe. Siy prasymy priimti prejudicinj sprendima dalykas susijes bitent su valstybéms
naréms i§ minéty nuostaty kylanciais jpareigojimais ir nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty
atitiktimi Siems jpareigojimams. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti ESS 2 straipsnj ir
19 straipsnio 1 dalj ir priimti sprendima dél pateiktuose prejudiciniuose klausimuose iskelty
problemy .

28. Antra, prieSingai VarSuvos apygardos prokuratiros ir Liublino apygardos prokuratiros
argumentams, nematau jokio reik§mingo skirtumo tarp Teisingumo Teismo sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses 29 punkto skirtingy kalbiniy versijy, jskaitant
(svarbiausia) versija portugaly kalba (nes bttent $i kalba buvo proceso kalba). Toji iStrauka buvo
susijusi su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos taikymo srities skirtumais.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad ESS 19 straipsnio 1 dalis taikoma visose ,Sajungos teisei
priklausanciose srityse“, nes Sioje nuostatoje néra tokio apribojimo kaip nustatytasis Chartijos
51 straipsnio 1 dalyje. Toje byloje Teisingumo Teismas papildomai nenagrinéjo $io aspekto .

29. Vis délto tiksli minétos istraukos reik§mé buvo i$samiai paaiskinta vélesnéje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje. Minéty dviejy nuostaty materialiné taikymo sritis skiriasi dél to, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalis taikytina, kai nacionaliné institucija kaip teismas gali priimti sprendima
klausimais, susijusiais su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu ir dél to patenkanciais j Sajungos
teisés taikymo sritj'. Kitaip tariant, nacionaliniai teismai privalo laikytis toje nuostatoje nustatyty
standarty, kai jie i§ esmés priima sprendima Sajungos teisés reglamentuojamais klausimais. Ir
atvirksciai, nebttina, kad konkrettis nagrinéjami atvejai baty i$ tikryjy susije su Sajungos teise.

8 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117).
Siuo klausimu Zr. Sprendimo A. K. ir kt. 75, 84 ir 86 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

10 Sjuo klausimu zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima X ir X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 punktas); Sprendimo A. K. ir kt. 74 punkty;
Sprendimo Land Hessen 41 punkta ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Teiséjy skyrimas j Auks¢iausigji Teismg — skundai)
(C-824/18, EU:C:2021:153, 69 punktas).

1 I$samiau zr. mano i$vada byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 54 punktas).

2 Z7r. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
51 punktas); Sprendimo A. K. ir kt. 83 punkta ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Teiséjy skyrimas j Auks¢iausigji Teismg —
skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 111 punktas).
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30. Kalbant apie Sias bylas, kaip teisingai pazyméjo Komisija, beveik neabejojama, kad teisminé
institucija, dél kurios nepriklausomumo $ioje byloje kyla abejoniy, t. y. Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsuvos apygardos teismas), yra institucija, kuriai, kaip teismui, gali tekti priimti sprendima
klausimais, susijusiais su Sajungos teisés taikymu ar aiSkinimu. Be to, negincijama, kad
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Direktyvos 2016/343 ir ESS 2 straipsnio bei
19 straipsnio 1 dalies nuostatas.

31. Taigi akivaizdu, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima Siose bylose.

2. Priimtinumas

32. Nagrinédamas pateikty prejudiciniy klausimy priimtinumg, pirmiausia nagrinésiu
priestaravimus dél 2, 3 ir 4 klausimy, nes, mano nuomone, sie klausimai yra nepriimtini (a). Tada
nagrinésiu 1 klausimo priimtinuma, nes jj reikia aptarti i$samiau (b).

33. Vis délto prie$ pradedant $ig analize butina iSnagrinéti prieStaravima, susijusj su prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumu byloje C-754/19. Var$uvos apygardos prokuratiira
teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesustabdé bylos, kurioje
pateiktas Sis prasymas, nagrinéjimo, ir i$ tikryju 2019 m. gruodzio 11 d. priémé joje galutinj
sprendima.

34. Pagal suformuota jurisprudencija, jei praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme nebenagrinéjamas joks gincas ir todél atsakymas j prejudicinj klausima Siam teismui
visis$kai nebus naudingas sprendziant bylg, Teisingumo Teismas nusprendzia, kad néra pagrindo
priimti sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima *.

35. Taigi jei, kaip teigia VarSuvos apygardos prokuratira, byloje C-754/19 pagrindinés bylos
nagrinéjimas i$ tiesy nebuvo sustabdytas ir yra priimtas galutinis sprendimas, tada prasymas
priimti prejudicinj sprendima netekty dalyko. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui
nebereikéty priimti sprendimo dél toje byloje pateikty klausimy.

36. Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepranesé
Teisingumo Teismui apie kokia nors atsiradusia bylai reikSminga faktine aplinkybe ir neatsiémé
savo prasymo priimti prejudicinj sprendimg. Be to, kadangi toje byloje pateikti klausimai
sutampa su Kkitose S$eSiose Sioje iSvadoje nagrinéjamose bylose pateiktais klausimais ir
negincijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis dar nagrinéja tas
bylas, $io klausimo nebitina toliau aiskintis.

37. Taigi dabar nagrinésiu konkrecius argumentus, susijusius su jvairiy pateikty klausimy
priimtinumu.

¥ Pavyzdziui, Zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimg Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, 34 ir 35 punktai) ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendima
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 38 punktas).
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a) 2, 3ir 4 klausimai

38. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar tam tikros Sajungos teisés nuostatos pazeidziamos tokiomis aplinkybémis, kai $alys
gali iSimties tvarka paduoti skunda dél teismo sprendimo pagrindinéje byloje, kai numatyta, kad
apeliacinj skunda nagrinés teismas — Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), — dél kurio
nepriklausomumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy.

39. Treciasis klausimas susijes su praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
basimo sprendimo teisinémis pasekmémis, taip pat Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
sprendimy dél potencialiy skundy, kurie gali bati pateikti dél sprendimy pagrindinése bylose,
teisinémis pasekmémis.

40. Su minétu klausimu glaudziai susijusiu ketvirtuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti,
ar pagal Sgjungos teise pasekmés, kuriy sukelia Sgd Najwyziszy (Auksc¢iausiasis Teismas)
sprendimas, priimtas dél tokia iSimties tvarka paduoto skundo, priklauso nuo to, ar $is teismas
priima kaltinamajam palanky, ar jam nepalanky sprendima.

41. Atsizvelgdamas j Lenkijos vyriausybés, Varsuvos apygardos prokuratiros, Liublino apygardos
prokuratiros ir Komisijos argumentus, laikausi nuomonés, kad minéti trys klausimai yra
nepriimtini.

42. Kadangi minéti klausimai grindziami prielaida, kad $iose bylose ateityje iSimties tvarka bus
paduotas skundas Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas), jie paremti iSimtinai hipotetiniu
jvykiu. Tokiomis aplinkybémis reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija prasymas
priimti prejudicinj sprendimg pateikiamas ne dél to, kad buty suformuluotos patariamosios
nuomonés bendro pobuidzio arba hipotetiniais klausimais .

43. Be to, kadangi 3 ir 4 klausimuose taip pat nurodomos sprendimy, kuriuos priims prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galimos pasekmés, Sie klausimai pateikti per
anksti ir yra nepakankamai motyvuoti. Jie pateikti per anksti, nes susije su procesu, kuris gali
vykti véliau kitame teisme, ir néra susije su dabartiniu $iy byly nagrinéjimo etapu. Be to, kaip
paaiskina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés neatitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies, yra ir
kity jam prieinamy veikimo baduy iStaisyti situacija. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iskelta problema gali niekada nepasireiksti. Minéti klausimai taip pat neatitinka
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimy, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia jokios informacijos apie tai, kaip konkreciai
teiséjy kolegijy, kurios galbut kazkada ateityje nagrinés bylas, tariamai netinkama sudétis gali
paveikti sprendimy, kuriuos ateityje priims praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, teisétuma.

44. Niekaip nesumenkinant bendry nacionaliniy aplinkybiy, kurios, S§velniai tariant, yra
probleminés ir sudétingos, vis délto yra ai$kiai nustatytos ribos, ko galima klausti pateikiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima. Paprastai tariant, pateikti klausimai turéty biti susije su
esama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla (arba praeityje

4 Pavyzdziui, i naujesniy zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimg A ir kt. (C-70/18, EU:C:2019:823, 73 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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ivykusiomis aplinkybémis, turinCiomis akivaizdy poveikj dabarciai’®). Nors tradicinéje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $i salyga aiskinama placiai ir negrieztai, svarbiausia, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priimdamas sprendima, galéty
atsizvelgti j iSaiSkinima, kurio praSoma. Tai neapima spélioniy apie busimus jvykius, kurie gali
niekada nejvykti.

45. Taigi, mano nuomone, 2, 3 ir 4 klausimai yra nepriimtini.

b) 1 klausimas

46. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal Sajungos teise draudziamos tokios nacionalinés nuostatos, pagal kurias
teisingumo ministras (generalinis prokuroras), remdamasis vie$ai neskelbiamais kriterijais, gali
neribotam laikui deleguoti teiséjus i aukstesnés instancijos teismus ir bet kada juos atsaukti savo
nuoziira. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nurodo
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siedamas ja su ESS 2 straipsniu ir jame jtvirtintu
teisinés valstybés principu, taip pat Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 bei 2 dalis kartu su jos
22 konstatuojamaja dalimi.

47. Dél tokio klausimo priimtinumo buvo pateikta jvairiy priestaravimy. Sie priestaravimai susije
su savoka ,teismas“, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj (1), Teisingumo Teismo
procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimy laikymusi (2) ir pateikto prejudicinio klausimo
reikalingumu ir svarba (3). I$nagrinésiu Siuos aspektus i$ eilés.

1) ,Teismas*, kaip si sqvoka suprantama pagal SESV 267 straipsnj

48. Pirma, VarSuvos apygardos prokuratira ir Liublino apygardos prokuratira pazymi, kad
prasymus pateikti prejudicinj sprendima pateiké vienas teiséjas (aptariamas baudziamasias bylas
nagrinéjancios teiséjy kolegijos pirmininkeé), o ne pati kolegija. Jos teigia, kad pagal Baudziamojo
proceso kodekso 29 straipsnio 1 dalj tokias apeliacines bylas kaip aptariamosios turi nagrinéti
triju teiséju kolegija, iSskyrus teisés aktuose numatytas konkrecias aplinkybes. Jy nuomone, Siose
bylose nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy néra. Dél to praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija neatitinka reikalavimy, pagal kuriuos ja pagal SESV 267 straipsnj baty galima
laikyti ,teismu®.

49. Negincijama, kad $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Okregowy w
Warszawie (X Wydziat Karny Odwotawczy) (Var$uvos apygardos teismas, 10-asis baudziamyjy
byly apeliacinis skyrius). Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad $j
teisma sudaro teiséjy kolegijos pirmininké, kuri taip pat pasirasé minéta nutartj dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

50. Vis délto, mano nuomone, to nepakanka, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima
automatiskai buty laikomi nepriimtinais.

5 Sjuo klausimu zr., pavyzdziui, 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Kalbant konkreciau, pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$keltas klausimas buvo susijes su prezumpcija dél to, kaip administraciné institucija
ateityje i$nagrinés byla po to, kai nacionalinis teismas galbat panaikins sprendima. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad nacionaliné
administraciné institucija jau buvo nesilaikiusi ankstesniy nacionalinio teismo sprendimy, dél bylos praeities klausimas apie ateitj buvo
daug maziau hipotetinis, vadinasi, pagristas.
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51. Pirma, reikia nepamirsti, kad ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, pagal
Sajungos teise ir Teisingumo Teismo visada apibréziamas autonomiskai, neatsizvelgiant j
nacionalinéje teiséje vartojamus pavadinimus ir kvalifikavimg. Turint omenyje tokius kriterijus
nekyla abejoniy (ir né viena $alis i$ tiesy to negincija), kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija atitinka visus vadinamuosius Dorsch kriterijus'®: ji yra jsteigta pagal jstatymus,
ji yra nuolatiné, jos jurisdikcija yra privaloma, procesas joje grindziamas rungimosi principu, ji
taiko teisés aktus ir i$ esmés yra nepriklausoma ir nesaliska.

52. Antra, savoka ,teismas“, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, nagrinéjama
struktariniu, instituciniu lygmeniu. Kitaip tariant, ji nagrinéjama vertinant pacia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusia teismine institucija, kartu atsizvelgiant i funkcija, kuria $i
institucija turi atlikti konkreciomis bylos aplinkybémis. Paprastai tariant, institucija gali buti
teismas net ir tuo atveju, kai jprastai ji veikia ne kaip teisminé institucija, ir atvirksciai'®.
Vadinasi, svarbiausia reik§me turi konkrecios funkcijos, kurias institucija turi atlikti pagrindinéje
byloje. Siose bylose nekyla abejoniy, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinédamas apeliacinius skundus baudziamosiose bylose, taip pat galbat tikrindamas tokius
apeliacinius skundus nagrinéjancios kolegijos sudétj, veikia kaip teismas. Abi sias funkcijas jis
atlieka kaip teismas.

53. Trecia, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nuosekliai konstatuojama, kad ,Teisingumo
Teismas negali tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas
pagal nacionalines organizavimo ir teisminiy procediry taisykles“?. Pagal $ig jurisprudencija
»Leisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto sprendimo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimag, jeigu jis nepanaikintas pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis,
kurios gali bati numatytos nacionalinéje teiséje“?.

54. Taigi i$ to, kas nurodyta pirmiau, gana aisku, kad jei praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra teismas, kuris veikia kaip teismas, kai abi Sios savokos pagal Sajungos
teise apibréziamos autonomiskai, Teisingumo Teismui nepriklauso papildomai tikrinti, ar
laikomasi visy nacionalinés proceso teisés normy, t. y. ar antspaudas uzdétas tinkamai? Ar
nutartis atitinka visus formaliuosius ir procedarinius nacionalinés teisés reikalavimus? Ar visi
parasai padéti tinkamai?

55. Galbat vertéty priminti, kad toks poziaris ir tokia jurisprudencija grindziama byla Reina,
kurioje prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas buvo ginc¢ijamas remiantis
netinkama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sudétimi?. Be to, byloje San
Giorgio Teisingumo Teismas aiskiai atmeté prieStaravima, panasy j pateiktajj siose bylose. Italijos
vyriausybé gincijo pradymo priimti prejudicinj sprendimg (kurj pateiké nacionalinio teismo
pirmininkas) priimtinuma, teigdama, kad pagal nacionaline teise sprendima turi priimti visos
sudéties teismas. Teisingumo Teismas nesunkiai atmeté tokj priestaravima, pabrézdamas, kad

¢ 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punktas). I$ naujesniy zr. Sprendimg Land Hessen
(43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7" Pavyzdziui, zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Torresi (C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088, 15—30 punktai).
18 Siuo klausimu r. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572,
61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21982 m. sausio 14 d. sprendimas (65/81, EU:C:1982:6, 6 punktas).
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pagal suformuota jurisprudencija ,bet kuris nacionalinis teismas turi teise pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima <...> neatsizvelgiant j <...> jo nagrinéjamos bylos etapa ir nepaisant
sprendimo, kurij jis turi priimti, pobadzio“*.

56. Teisingumo Teismas nesilaiké tokios pozicijos tik tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas akivaizdZiai neturéjo jurisdikcijos nagrinéti bylos, kaip neseniai
nagrinétose bylose Di Girolamo®. Vis délto nagrinéjamos bylos aiskiai skiriasi nuo byly
Di Girolamo. Negincijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jurisdikcija nagrinéti pagrindines bylas. Vienintelis klausimas susijes su to paties teismo organu,
turinciu teise pateikti Teisingumo Teismui klausima pagal SESV 267 straipsnj. Taigi $ios bylos
daug panasesnés j Teisingumo Teismo nagrinétas bylas Reina ir San Giorgio.

57. Ketvirta, aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, norédamas
pateikti Teisingumo Teismui klausima pagal SESV 267 straipsnj, turéty, kaip teigia VarSuvos
apygardos prokuratira ir Liublino apygardos prokuratiira, nesilaikyti tam tikry savo vidaus teisés
sistemos taisykliy, neturi reikSmés, net jei ji pasitvirtinty. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
gausu pavyzdziy, kai nacionaliniai teismai pagal Sgjungos teise¢ galéjo ar netgi privaléjo nepaisyti
nacionaliniy proceso normy, pagal kurias buvo ribojamos jy prerogatyvos pateikti Teisingumo
Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima*.

58. Nesena byla, kurioje nagrinéta situacija buvo visai panasi j $iose bylose nagrinéjama situacija,
yra A. K. ir kt. Toje byloje Lenkijos vyriausybé teigé, kad nacionalinis procesas negalioja, nes jo
metu nebuvo laikytasi taisykliy, susijusiy su teismy sudétimi ir jurisdikcija. Kaip toje byloje teigé
minéta vyriausybé, pagal nacionaling teise byla turéjo nagrinéti vienas teiséjas, o ne prejudicinius
klausimus pateikusi trijy teiséju kolegija®. Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,minéti
klausimai i$§ esmés susije batent su tuo, ar, nepaisant atitinkamoje valstybéje naréje galiojanciy
nacionaliniy teismy jurisdikcijos padalijimo taisykliy, teismas, kaip antai praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Siuose klausimuose nurodytomis Sgjungos
teisés nuostatomis, privalo netaikyti $iy nacionalinés teisés taisykliy ir prireikus prisiimti
jurisdikcija pagrindinése bylose. Sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas galbuat patvirtins
tokios pareigos buvima, bus privalomas prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui ir visoms kitoms Lenkijos Respublikos institucijoms, ir tam negalés uzkirsti kelio vidaus
nuostatos dél byly iskélimo neteisétumo ar jurisdikcijos pasidalijimo, kuriomis remiasi Lenkijos
5426

vyriausybé

59. Penkta, manau, kad pritarus Lenkijos vyriausybés pateiktiems priestaravimams, pagal kuriuos
tam, kad toks klausimas kaip $is atitikty nacionaline teise, ji gali pateikti tik visos sudéties teiséjy
kolegija, kilty dvi papildomos problemos.

60. Viena vertus, buty mazai tikétina, kad Teisingumo Teisma kada nors pasiekty klausimai,
susije su tinkama teiséju kolegijyu sudétimi, ar kad tokie klausimai jj pasiekty laiku. I§ tiesy
tikétina, kad tariamai netinkamai paskirti teiséjai nepritars butinybei pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima dél to, ar jie buvo tinkamai paskirti nagrinéti ta byla. Tokiomis

21983 m. lapkricio 9 d. Sprendimas San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 7—10 punktai).

% 7r. 2018 m. rugséjo 6 d. Nutartj Di Girolamo (C-472/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:684) ir 2019 m. gruodzio 17 d. Nutartj Di
Girolamo (C-618/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1090).

#  Kaip viena i§ daugelio zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 21-32 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendima Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 62-73 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

% Sprendimo A. K. ir kt. 110 punktas.

% Ten pat, 112 punktas.
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aplinkybémis toks klausimas galéty biti keliamas tik tuo atveju, jei buty paduodamas apeliacinis
skundas dél (galimai neteisétos sudéties) teismo priimto sprendimo, ir tada, kai toks skundas baty
paduotas. Vadinasi, net ir geriausiu atveju Teisingumo Teismas gauty klausima gana vélai. Pagal
blogiausia (arba gana realy) scenarijy jis apskritai niekada jo negauty.

61. Kita vertus, vadovaujantis Lenkijos vyriausybés sitloma logika, susiklostyty dar vienas
paradoksas. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltos abejonés bty i$
esmés pagristos, galima daryti prielaidg, kad vienas i$ tokiy kolegijy nariy néra nepriklausomas.
Vadinasi, jei pagal mazai tikétina scenarijy toks kolegijos narys biity pasirenges pasirasyti nutartj
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kuria kvestionuojamas jo paties nepriklausomumas, ar
toks prasymas bty priimtinas? Ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija,
budama tokios sudéties, atitikty nepriklausomumo kriterijy, kuris neatsiejamas nuo teismo
savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj?

62. Dél to akivaizdziai iSkyla du aspektai. Pirma, pasikartosiu, kad pati tokia teiséju kolegija gali
taip niekada ir neiskelti klausimy, susijusiy su tinkama jos sudétimi. Antra, jei praS§ymu priimti
prejudicinj sprendima priimtinumas ir savarankiskas SESV 267 straipsnio kriterijus buty susieti
su visy procediriniy elementy jvykdymu pagal nacionaline teise, tai buty ne tik nelogiska, bet ir
pavojinga sisteminiu pozitriu.

63. Sesta, praSyma priimti prejudicinj sprendima $iose bylose pateikusi teiséja néra vien paprasta
bylas nagrinéjancios kolegijos teiséja: tai yra Sios kolegijos pirmininké. Teisminiy institucijy
pirmininkams suteikiami ne tik papildomi jgaliojimai, bet ir pavedamos papildomos pareigos. I$
tiesy jie turi veikti kaip ,teiséjy ir viso teismo nepriklausomumo ir nesaliSkumo sergétojai“”. Kai
teismo sudétis yra mazesné arba kai kalbama apie specifinius procesus, paprastai $ias funkcijas
atlieka teismo sudéties (arba kolegijos) pirmininkas, kurio vaidmuo — pirmininkauti kolegijai ir
vadovauti jos darbui?®. Paprastai tikimasi, kad jie priziareés ir jy pirmininkaujamos teismo sudéties
procedury, ir paciame tokios sudéties teisme vykstancius pasitarimus. Todél man neatrodo
nejprasta (ar juo labiau neteiséta), kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teiséja,
kaip kolegijos pirmininké, mano privalanti uztikrinti tinkama jos sudét;.

64. Galiausiai yra dar viena aplinkybé, susijusi su Siuo paskutiniu aspektu: dél kokio konkreciai
proceso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSaiskinimo? Aisku, $j klausima buty galima vertinti taip, kad atitinkamas procesas yra trijy
teiséjy kolegijos nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje jie priims sprendima dél baudziamuyjy
kaltinimy esmés.

65. Vis délto tas pats klausimas galéty buti vertinamas ir kitaip. Galima sutelkti démesj j konkrety
Sio proceso epizodg ir faktinj sprendima, kuris turi bati priimtas reaguojant j $j epizoda. Tokiu
atveju procesas, dél kurio Teisingumo Teismo prasoma pateikti iSaiSkinima, buty ne visa
baudzZiamoji byla, o tik pirminis klausimas, susijes su tinkama $ia byla nagrinéjancios teiséjy
kolegijos sudétimi. Kalbant apie $ia proceso dalj, taip pat atsizvelgiant j tai, koks per ja bus priimtas
(pirminis) procesinis sprendimas, sprendima Sioje viso proceso dalyje faktiskai priima butent
viena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi teiséja kaip pirmininké. Atsizvelgiant j §j
pirminj proceso epizoda, kuris turi buti iSsprestas dar pries byla galint tinkamai nagrinéti

2 Pavyzdziui, zr. Europos Taryba, 2016 m. lapkri¢io 10 d. Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos (CCJE) Nuomoné Nr. 19 (2016) , The
Role Of Court Presidents” (CCJE(2016)2), p. 2.

#  Pavyzdziui, zr. Teisingumo Teismo proceduros reglamento 11 straipsnio 4 dalj.
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Sajungos teise atitinkanciai teiséjy kolegijai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
teiséja yra vienintelé teiséja, kuri gali ir apskritai turéty i$spresti problema, kad bylos galéty biuti
nagrinéjamos toliau.

66. Zinoma, nesiilau Teisingumo Teismui priimti praymus priimti prejudicinj sprendima i$
teiséjy (arba teiséjy kolegiju), kurie akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti gincy pagrindinése
bylose, kurie piktnaudziauja teise pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj arba kurie pagrindinéje byloje neatitinka Sprendimo Dorsch kriteriju. Vis
délto Sios bylos nepriskirtinos né vienai i§ minéty situaciju: praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jis turi
jurisdikcija nagrinéti pagrindines bylas, tos bylos yra realios, kaip ir in limine litis iskeltas
klausimas.

2) Informacijos nepakankamumas

67. Lenkijos vyriausybé, taip pat VarSuvos apygardos prokuratira ir Liublino apygardos
prokuratira teigia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima neatitinka Procediiros reglamento
94 straipsnio reikalavimy. Anot jy, $iuose prasymuose nepateikta pakankamai informacijos apie
Sajungos teisés nuostaty, kurias prasoma isaiskinti, ir nagrinéjamuy byly tarpusavio rys;.

68. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad, bent kiek tai susije su Direktyvos 2016/343 nuostatomis,
nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta nedaug informacijos. Galima teigti,
kad galbut nacionalinis teismas ir galéjo labiau pasistengti paaiskinti faktines aplinkybes. Visy
pirma galima buty tikétis iSsamesnio paaiskinimo dél to, kaip Direktyvos 2016/343 6 straipsnyje
nustatyti valstybéms naréms tenkantys jpareigojimai, susije su jrodinéjimo pareiga, gali paveikti
procesus pagrindinése bylose.

69. Vis délto nemanau, kad toks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
»gailéjimas Zodziy“ galéty buti laikomas neatitinkanciu Proceduros reglamento 94 straipsnio
reikalavimy. I$ tiesy Direktyva 2016/343 i) taikytina nagrinéjamoms byloms ir ii) atrodo
reik§minga joms.

70. Kalbant apie pirmajj aspekta, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad
pagrindinés bylos yra dél kaltinamuyjy teisme nagrinéjamos baudziamosios bylos ir kad dar néra
priimtas galutinis sprendimas dél jy kaltés. Vadinasi, taikytinos Direktyvos 2016/343 nuostatos.
Pagal jos 2 straipsnj $i direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims
baudziamajame procese. Ji taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai
asmuo jtariamas arba kaltinamas padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veikg, iki
tol, kol priimamas sprendimas, kuriuo galutinai nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama
nusikalstama veika®. Tokiomis aplinkybémis turbut ir taip aisku, kad minéta direktyva taip pat
taikytina procesuose, kurie yra vienos valstybés narés ,iSimtinai vidaus” procesai.

71. Dél antrojo aspekto pakanka pazyméti, kad gali kilti klausimy dél nekaltumo prezumpcijos ar
jrodinéjimo pareigos, jei vienas ar daugiau baudziamaja byla nagrinéjancios kolegijos teiséjy turi
ry$iy su viena i$ Saliy, t. y. kaltintoju. Jei teiséjo delegavimas j aukstesnés instancijos teisma ir jo
pareigos jame galimai priklauso nuo to, ar kaltintoja tenkins jo veiklos rezultatai, nes antraip jis
gali buti bet kada atSauktas i$ pareigy, kyla klausimas, ar tai gali sukelti abejoniy dél deleguotojo
teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Tai gali bati vertinama kaip teiséjo nesaliSkumo

»  7r. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima AH ir kt. (Nekaltumo prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 32 punktas).
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klausimas (vertinant jj struktariskai) arba galbat kaip klausimas, susijes su nekaltumo prezumpcija
arba jrodinéjimo pareiga (vertinant i$ kaltinamojo pozicijos, kuris gali galvoti, kad tokios sudéties
kolegija gali buti linkusi palaikyti kaltintoja).

72. Bet kuriuo atveju Procediiros reglamento 94 straipsnio reikalavimai yra jvykdyti, kiek tai susije
su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. I$ tiesy faktai ir kontekstas, kuris yra butinas
Teisingumo Teismo vertinimui atlikti pagal minéta nuostata, nereikalauja papildomos
informacijos apie pagrindinés bylos specifika. Nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima glaustai, bet i$samiai iSdéstyti nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojamas
teiséju delegavimas, taip pat konkretis klausimai, kuriy iskilo praSsymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui atsizvelgiant i kolegijos, turincios priimti sprendima pagrindinéje
byloje, sudétj, ir priezastys, dél kuriy minétas teismas abejoja tokiy teisés akty suderinamumu su
Sajungos teise. Sie veiksniai, vertinami visi kartu, leidzia Teisingumo Teismui suprasti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota klausima ir jo priezastis.

3) Klausimo svarba ir reikalingumas

73. Lenkijos vyriausybé, Var$uvos apygardos prokuratira ir Liublino apygardos prokuratira
teigia, kad atsakymas j klausima néra reikalingas ar svarbus pagrindiniy byly i$sprendimui. Jos i$
esmés teigia, kad klausimas yra tik hipotetinis. Procesiniu pozitriu pra§ymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas negaléty pagrindinéje byloje pritaikyti Teisingumo Teismo atsakymo
dél ESS 19 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo. Jy teigimu, pagal nacionaline teise minétas teismas
neturi teisés ,taisyti“ nagrinéjamy nacionalinés proceso teisés normuy potencialiy trakumuy.
Prireikus veiksmy turéty imtis kita teisminé institucija (t. y. kita kolegija), kuri turi nuspresti dél
vieno i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme posédziaujanciy teiséju
nusalinimo. Be to, minétos Salys pazymi, kad kaltinamieji neiskélé jokio klausimo dél kolegijos
sudéties. Jos taip pat teigia, kad nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i$samiai ir
nesaliskai nenurodomos nacionalinés taisyklés, susijusios su teiséju delegavimu, ir remiasi
Teisingumo Teismo sprendimais Foglia / Novello™.

74. Komisija pazymi glausta nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pobudj. Vis délto
ji nemano, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas: i$ tiesy pateiktas procesinio pobudzio
klausimas pagrindinése bylose gali buti nustatytas ir tam, kad pagrindine byla baty galima
iSspresti, Teisingumo Teismui gali reikéti atsakyti j iSkelta klausima.

75. Siuo klausimu sutinku su Komisija. Taip pat laikausi nuomonés, kad pirmasis klausimas i$
tiesy yra priimtinas. Siuo klausimu keliama problema in limine litis dél nacionalinés teisés
suderinamumo su Sgjungos teise ir prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
reikia i$nagrinéti jj prie$ galint (teisétai) priimti sprendima pagrindinése bylose. Tokia i$vada
lemia suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su pateikto prejudicinio klausimo
svarba ir reikalingumu (i), ir ja neleidzia suabejoti tam tikra naujausia Teisingumo Teismo
jurisprudencija (ii), nuo kurios sias bylas galima nesunkiai atskirti (iii).

i) Suformuota jurisprudencija, susijusi su ,svarba“ir ,reikalingumu*
76. Pagal suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas, kuriame iskelta byla ir kuris turi
prisiimti atsakomybe uz paskesnj teismo sprendima, atsizvelgdamas | konkrecias bylos

aplinkybes, turi nustatyti prejudicinio sprendimo reikalingumag, kad galéty priimti sprendima, ir

%1980 m. kovo 11 d. Sprendimas Foglia (104/79, EU:C:1980:73) ir 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
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Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Vadinasi, nacionaliniy teismy pateiktiems
klausimams taikoma svarbos prezumpcija ir Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél tokiy klausimuy, tik jei akivaizdu, kad isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, jei problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus..

77. Taigi svarba ir reikalingumas yra dvi to paties medalio pusés: klausimas yra svarbus, jei
atsakymas j ji yra reikalingas nacionaliniam teismui, kad jis galéty priimti sprendima pagrindinéje
byloje, ir atvirksciai. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad pateikti klausimai yra
priimtini, kai atsakymas i juos reikalingas tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai ,priimty sprendima“ jy nagrinéjamose bylose??. Tradiciskai tai suprantama kaip
reikalavimas, kad i$ esmés buty jvykdytos dvi salygos: a) prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme turi buti nagrinéjama byla® ir b) tam teismui priimant sprendima turi buti
imanoma atsizvelgti j prejudicinj sprendima .

78. Kalbant apie pirmaja salyga negincijama, kad visose bylose, kuriose pateiktas pra§ymas priimti
prejudicinj sprendima, galbuat iSskyrus byla C-754/19%, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme tebevyksta baudziamasis procesas. Vadinasi, svarbiausias klausimas yra tas,
ar yra jvykdyta antroji salyga: ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali
atsizvelgti | Teisingumo Teismo atsakyma j pateikta klausima?

79. Vertinant $iy byly faktines aplinkybes pagal tradicine Teisingumo Teismo jurisprudencija
akivaizdu, kad atsakymas j minéta klausima yra teigiamas. Si suformuota jurisprudencija rodo,
kodél Lenkijos vyriausybés, Varsuvos apygardos prokuratiiros ir Liublino apygardos prokuratiiros
pateikti priestaravimai neturi pagrindo.

80. Pirma, turbit nereikia né priminti, kad pateiktas prejudicinis klausimas nebitinai turi turéti
tiesiogine reiksme sprendimui dél bylos esmés priimti. Jurisprudencijoje pilna prejudiciniy
sprendimy, susijusiy su jvairiausiais procesiniais klausimais, pavyzdziy*. I$ tiesy ypa¢ gausu
jurisprudencijos, susijusios su procesinés autonomijos principo taikymo sritimi ir ribomis, ypac
kylan¢iomis i§ poreikio uztikrinti Sajungos teisés veiksminguma?¥. Pavyzdziui, kai kurie
Teisingumo Teismo nagrinéti klausimai susij¢ su nacionaliniams teismams pagal nacionalines
taisykles nustatytais procesiniais apribojimais* arba proceso epizodais, kuriuos pra§yma priimti

% Zr., be daugelio kity, 2018 m. gruodzio 1 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26 ir 27 punktai) ir 2019 m. spalio
1 d. Sprendima Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 35 punktas).

2 7r., be kita ko, 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 35 punktas).

3 7r. 1988 m. balandzio 21 d. Sprendima Pardini (338/85, EU:C:1988:194, 10 ir 11 punktai) ir 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Lourengo
Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, 18 punktas).

3 7r., be kita ko, 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 24 punktas) ir 2018 m. birzelio 19 d.
Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 31 punktas).

% 7r. §ios i$vados 33—36 punktus.

% 1§ naujesniy Zr. 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30) ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

Zr., be daugelio kity, 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima The Minister for Justice and Equality ir Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979). Konkreciai $iuo klausimu su daug nuorody j jurisprudencija taip pat Zr. mano i$vada byloje An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara ir kt. (C-64/20, EU:C:2021:14, ir nurodyta jurisprudencija).

% PavyzdzZiui, Zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).
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prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti prie$ priimdamas sprendima dél esmés®.
Kai kurie prejudiciniai klausimai, kaip ir Siose bylose, buvo susij¢ su tam tikrais nacionaliniy
taisykliy dél teismuy organizavimo aspektais®.

81. IS tiesy Sios bylos aiskiai primena Sprendime A. K. ir kt. nagrinéta situacija. Toje byloje
Teisingumo Teismas nustaté, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, kai jj
pateikes teismas ,siekia i$siaiskinti ne jo nagrinéjamuy byly, kurios pacios susijusios su kitais
Sajungos teisés klausimais, esme, bet procesine problema, kuria jis turi iSspresti in limine litis,
nes ji susijusi su paties $io teismo jurisdikcija nagrinéti minétus gincus“*.

82. Taip pat esama byly, kuriose Teisingumo Teismas per prejudicinio sprendimo procediira
nagrinéjo nepriklausomumo klausima atsizvelgdamas j konkrecia teiséju kolegijos sudéti.
Pavyzdziui, Sprendime Ognyanov Teisingumo Teismas vertino, ar pagal Sajungos teise
draudziama tokia nacionaliné norma, pagal kuria reikalaujama, kad teiséju kolegija nusisalinty
nuo bylos dél to, kad Teisingumo Teismui skirtame prasyme priimti prejudicinj sprendima ji
pateikeé iSankstine nuomone dél bylos esmés*.

83. Antra, tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negalés atsakymo, kurj
Sioje byloje pateiks Teisingumo Teismas, pritaikyti priimdamas teismo sprendimg (arba
sprendima dél bylos esmés), neturi reiksmeés.

84. Pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, jei jj
pateikes teismas ,tur[i] priimti sprendima pagal teisminio pobudzio sprendimui skirta procesa“*.
Tai reiskia, kad i$ nacionalinio teismo gautas prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo
iSimtine tvarka jsikiSama j administracinio pobadzio procediira, néra leidziamas*. Taciau tai
nereiskia, kad sprendimas, kurj pagrindinéje byloje dél konkretaus aspekto, iSkelto pateikiant
prejudicinius klausimus, turi priimti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi
buati procesa uzbaigiantis aktas, juo labiau teismo sprendimas. Teisingumo Teismas nuosekliai
konstatuoja, kad klausimai yra priimtini, kai jie susij¢ su procesiniai aspektais dél ,vis[o]
proces[o], kuriam pasibaigus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé
sprendima”. I§ tiesy nagrinéjamas reikalavimas turi bati ,aiSkinamas placiai, siekiant iSvengti
situacijos, kai daugelis procesiniy klausimy pripazjstami nepriimtinais ir negali bati aiskinami
Teisingumo Teismo ir kai $is negali aiskinti visy Sajungos [proceso] teisés nuostaty, kurias turi
taikyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas“*.

85. Isties netruksta pavyzdziy, kai Teisingumo Teismo atsakymas, skirtas padéti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, negaléjo bati pritaikytas priimant teismo sprendima
(ar bet kurj kita sprendima dél esmés). Pavyzdziui, byloje VB Pénziigyi Lizing vienas i§ klausimy
buvo susijes su nacionaliniy teismy pareiga pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima
informuoti teisingumo ministra apie tai*. Sprendime Eurobolt Teisingumo Teismas

®  Zr., be kita ko, mano i$vada byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir
C-355/19, EU:C:2020:746, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (toliau — Sprendimas AFJR).

0 Visy pirma zr. Sprendima A. K. ir kt..
# Ten pat, 99 ir 100 punktai.
22016 m. liepos 5 d. sprendimas (C-614/14, EU:C:2016:514).

#  7r, be kita ko, 2021 m. sausio 28 d. Sprendima Spetsializirana prokuratura (Pranesimas apie teises) (C-649/19, EU:C:2021:75,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#  Pavyzdziui, zr. 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).

% 7r, be kita ko, 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
“ 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas (C-137/08, EU:C:2010:659, 31 ir 32 punktai).
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nedvejodamas atsakeé j klausima, ar pagal SESV 267 straipsnj nacionalinis teismas turi teise kreiptis
i Sajungos institucijas, dalyvavusias rengiant Sgjungos antrinés teisés akta, kurio galiojimas
gincijamas tame teisme®. Sprendime Salvoni Teisingumo Teismas pateiké nacionaliniam teismui
prasomuy Sajungos teisés normy isaiskinimg, uzdraudziantj minétam teismui ex parte bendrauti su
viena i§ Saliy*®. Be to, nemazai byly, susijusiy su teisminio bendradarbiavimo srityje priimtuy
Sajungos teisés akty iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas aiskino atitinkamas Sgjungos teisés
nuostatas siekdamas padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams
ivykdyti jiems tenkancias uzduotis uzpildyti iy teisés akty prieduose pateiktas formas®.

86. Taigi kartoju, kad yra daug jurisprudencijoje pateikty atsakymu pavyzdziy, susijusiy su
jvairiomis procesinémis, struktirinémis arba institucinémis problemomis, padedanciy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui iSspresti prie$ priimant galutinj sprendima dél
bylos esmés, tuo pat metu ar net ji jau priémus iskylancius klausimus®.

87. Tredia, situacija, kai, kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, pagal nacionaline teise praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéty jgaliojimy ,istaisyti® potencialiy trikumuy,
kuriuos lemia nagrinéjamy nacionalinés proceso teisés normy galimas nesuderinamumas su
Sajungos teise, neturi reiksmés.

88. Viena vertus, tokj argumentg gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
2020 m. rugséjo 3 d. atsakyme j Teisingumo Teismo klausima $iuo aspektu jis nurodé, kad, jei
Teisingumo Teismas konstatuoty nagrinéjamy nacionaliniy taisykliy nesuderinamuma su
Sajungos teise, jam biuty prieinamos trys skirtingos veiksmuy kryptys, kad $is nesuderinamumas
baty istaisytas ar kad buaty bent i§ dalies apribotos jo pasekmés. Pirma, pagal Baudziamojo
proceso kodekso 41 straipsnio 1 dalj teiséjas gali prasyti bati nusalinamas nuo bylos. Antra kaip
sprendimus nagrinéjamose bylose priimancios teiséjy kolegijos pirmininké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi teiséja galéty pateikti praS§yma savo teismo pirmininkui taikyti
Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 47b straipsnj, todél galéty buti pakeista
teiséjy kolegijos sudétis. Trecia, pagal Baudziamojo proceso kodekso 37 straipsnj pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty prasyti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
skirti bylas nagrinéti kitam to paties lygmens teismui, jei to reikéty dél teisingumo interesy.

89. Atsizvelgdamas j tokias skirtingas nuomones ir vél turiu priminti, kad batent pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézia bylai reik§mingas faktines ir teisines aplinkybes.
Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes, kad nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima jis neturi aiSkinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas tokiy nuostaty aiSkinimas yra teisingas, nes
toks aiSkinimas i$ tiesy priklauso iSimtinei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy
teismy kompetencijai®'. Taigi Teisingumo Teismui nepriklauso spresti dél nacionalinés teisés
turinio teisingumo ar isaiskinimo.

72019 m. liepos 3 d. sprendimas (C-644/17, EU:C:2019:555, 27 punktas).
#2019 m. rugséjo 4 d. sprendimas (C-347/18, EU:C:2019:661).

¥ Pavyzdziui, Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157) ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendima
Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892).

% Pavyzdziui, be daugelio kity, zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (dél bylinéjimosi i§laidoms padengti
skirto uzstato, kurio reikalaujama pagal nacionaling teise, kad byla buty galima nagrinéti i§ esmés); 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432) (preliminarus i$imtinés jurisdikcijos klausimas valstybéje naréje, kuris turi buti i$sprestas
tam, kad byla buaty galima nagrinéti i$ esmeés).

8 I$ naujesniy zr. 2019 m. liepos 3 d. Sprendimg UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 46 ir 47 punktai) ir 2020 m. lapkric¢io 25 d.
Sprendima Socidlna poistoviia (C-799/19, EU:C:2020:960, 44 ir 45 punktai).
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90. Kita vertus, bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas nuosekliai vertina reikalingumo
reikalavima neatsizvelgdamas | tai, kokios teisinés priemonés yra galimos nacionalinéje teiséje
potencialiam nacionalinés teisés nesuderinamumui su Sgjungos teise istaisyti. Pagal suformuota
jurisprudencija ,su [Sajungos] teisés pagrinda sudaranciais reikalavimais nesuderinama bet kokia
nacionalinés teisés sistemos nuostata ar bet kokia jstatymy leidybos, administraciné ar teisminé
praktika, galinti susilpninti Sajungos teisés veiksminguma ir atimanti i$ turincio jurisdikcija
taikyti Sia teise nacionalinio teismo galia daryti viska, kas ja taikant reikalinga, kad nebtty
taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galinc¢ios sudaryti net laiking kliatj visapusiskam
tiesiogiai taikomuy Sgjungos teisés normy veiksmingumui“>2.

91. Lenkijos vyriausybés iskelty argumenty nejmanoma suderinti su suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusia su tiesioginiu veikimu ir virSenybe. Jei nacionaliniams teismams
tenkantys jpareigojimai laikytis Sajungos teisés apimty tik tai, kas jiems aiskiai leidziama daryti
pagal nacionaline teise, tai Sgjungos teisés beveik ir nebuty. Jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme kyla Sajungos teisés problema, $is teismas privalo daryti viska, kas
imanoma, kad pasalinty (galima) nesuderinamuma ir kuo grei¢iau uztikrinty atitiktj. Siuo tikslu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali aiskinti nacionalines taisykles
laikydamasis Sajungos teisés arba atitinkamu atveju netaikyti nacionaliniy nuostaty, kurios
neleidzia jam uztikrinti atitikties®. Tai, kad problema hipotetiskai galéty véliau iSspresti — bent
jau kaip nurodyta nacionalinéje teiséje — kitas teismas (arba kita teiséju kolegija), néra pagristas
priestaravimas, juo labiau pagal Sajungos teise.

92. Vadinasi, dél to, kad, kaip nurodo Lenkijos vyriausybé, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali neturéti galimybés imtis kokiy nors konkreciy veiksmuy galimam nacionaliniy
taisykliy nesuderinamumui su Sgjungos teise (net jei jis buty patvirtintas, nors, mano nuomone,
taip néra) istaisyti, pateiktas prejudicinis klausimas vis vien nebiity nepriimtinas. Galiausiai
prasymais priimti prejudicinj sprendima siekiama iSsiaiskinti nacionaliniams teismams i$
Sajungos teisés kylancius jpareigojimus ir teises, todél klausimas, ar viena arba kelios
nacionalinés proceso teisés normos yra suderinamos su Sgjungos teise, tampa svarbiausiu
klausimu dél bylos esmés. Tai néra priimtinumo klausimas.

93. Sie principai buvo dar karta patvirtinti Sprendime A. K. ir kt. Teisingumo Teismas jame aiskiai
nurodé: ,aplinkybé, jog pagal nacionalines nuostatas <...> reikalaujama nutraukti tokias bylas, kaip
pagrindinés, nesant prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo dél
pagrindiniy byly nutraukimo ar dél pagrindo priimti jose sprendima nebuvimo, i$ principo negali
paskatinti Teisingumo Teismo padaryti iSvada, kad jis nebeturi pagrindo priimti sprendima dél
jam pateikty prejudiciniy klausimy“**. Teisingumo Teismas priminé placia nacionaliniy teismuy
diskrecija pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima ir konstatavo, kad ,nacionalinés
teisés norma negali bati kliatis nacionaliniam teismui, atsizvelgiant j aplinkybes, pasinaudoti
minéta diskrecija arba jvykdyti Sig pareiga“*.

%2 Pavyzdziui, zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22 ir 23 punktai) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 56 ir 57 punktai).

% Su papildomomis nuorodomis zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 50 ir paskesni punktai).
% Sprendimo A. K. ir kt. 102 punktas.

% Ten pat, 103 punktas. Ta pati logika buvo neseniai dar karta patvirtinta 2021 m. kovo 2 d. Sprendime A.B. ir kt. (Teiséjy skyrimas |
Auksciausigji Teismg — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153). I§ tiesy toje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo situacija taip pat buvo tokia, kad jis faktiskai neturéjo jurisdikcijos imtis veiksmy pagal nacionaline teise, kad uztikrinty atitiktj
ESS 19 straipsnio 1 daliai.
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94. Ketvirta, tai, kad asmenys, kuriems prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme iSkelta baudziamoji byla, negincijo nagrinéjamy nacionaliniy taisykliy suderinamumo su
Sajungos teise, neturi poveikio nei klausimo svarbai, nei jo priimtinumui. Negincijama, jog tai,
kad pagrindinés bylos $alys nacionaliniame teisme neiskélé Sajungos teisés klausimo, nedraudzia
Siam teismui pateikti §j klausimag Teisingumo Teismui. SESV 267 straipsnis apima ne tik tuos
atvejus, kai viena ar kita pagrindinés bylos $alis émeési iniciatyvos iskelti Sgjungos teisés aiskinimo
ar galiojimo klausimg, bet ir atvejus, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
$io pobudzio klausima iSkelia savo iniciatyva®. Tai yra dar svarbiau tada, kai kyla rimty abejoniy
dél byla nagrinéjancios teiséjy kolegijos tinkamos sudéties*’.

95. Siose bylose nagrinéjami atvejai taip pat néra ,iSgalvoti“, pana$iis j nagrinétuosius bylose
Foglia®®. Negincijama, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjamose baudziamosiose bylose kilo tikri gincai. Né viena aplinkybé nerodo, kad $alys btty
dirbtinai sukurpusios $ias bylas, kad gauty Teisingumo Teismo i$aiskinima dél tam tikry Sgjungos
teisés nuostaty .

96. Galiausiai, penkta, vertinant preliminariai, man atrodo, kad $iose bylose yra visi komponentai,
kuriy reikalaujama, kad buty taikytina ESS 19 straipsnio 1 dalis.

97. Pirma, Siose bylose iskelti klausimai tikrai néra nei mazareik$miai, nei $alutiniai pagrindinése
bylose nagrinéjamuy atvejy ar nacionalinés teisés sistemos atzvilgiu apskritai. Kadangi iSkeltas
klausimas dél tinkamos teiséjy kolegijos sudéties siejamas ne vien su pagrindinémis bylomis ir
kyla i$ visuotinai taikomy nacionalinés teisés akty, Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta
klausima gali turéti reik§minga poveikj daugeliui kity byly.

98. Kalbant apie pagrindinéje byloje iskilusios problemos pobiudj, pazymétina, kad Sprendime
Simpson Teisingumo Teismas pabrézé: ,teisés kreiptis | pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir
nesaliska teisma uztikrinimo garantijos, butent tos, kuriomis remiantis apibréziama teismo
savoka ir sudétis, yra kertinis teisés j teisingg bylos nagrinéjimg akmuo. Si teisé reiskia, kad
kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis atitinka tokio teismo apibréztj, kai Siuo
klausimu kyla rimty abejoniy. Tokj patikrinima butina atlikti, kad teisés subjektai demokratinéje
visuomenéje pasitikéty teismais. Siuo poziiriu tokia kontrolé yra esminis reikalavimas, kurio
laikymasis priskirtinas vieSosios tvarkos sriciai ir turi buti tikrinamas ,ex officio“®. Taigi, jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tikrai kyla abejoniy dél teisétos jo
sudéties, jis gali ir turéty iskelti tokj klausima dar pries vertindamas savo nagrinéjamy byly esme.

99. Be to, kaip galima spresti i§ $iy byly konteksto, taip pat i$ kity byly, susijusiy su ta pacia
valstybe nare, kuriy pastaruoju metu Teisingumo Teisme émé daugéti, mazai tikétina, kad
nagrinéjamoje teisés sistemoje buty prieinami tinkami savitaisos mechanizmai, kuriuos
pasitelkus buaty galima i$spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta
problema. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatyta problema néra tik
vienas nesékmingas nutikimas tinkamai veikiancioje sistemoje.

56 7r., be kita ko, 1981 m. birzelio 16 d. Sprendima Salonia (126/80, EU:C:1981:136, 5-7 punktai). I$ naujesniy Zr. 2017 m. vasario 1 d.
Sprendima Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, 30-33 punktai).

Siuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima (perziara) Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57 ir 58 punktai).

8 7r. §ios i$vados 30 i$nasa.
*  Pavyzdziui, zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, visy pirma 12 ir 26 punktai).

€ 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas (perziara) Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
57 punktas). Iskirta mano.

20 ECLLI:EU:C:2021:403



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-748/19-C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

100. Apibendrinant man atrodo, kad, atsizvelgiant j suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pirmasis prejudicinis klausimas yra priimtinas. Siuo klausimu jj pateikes teismas
siekia suzinoti, kaip tinkamai aiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalj, nuostatg, kuri akivaizdziai taikytina
Siose bylose, kad buty i$spresta procesiné problema ir pagrindinés bylos galéty buti iSnagrinétos
laikantis Sgjungos teisés.

101. Argumentai, susij¢ su nurodoma pateikto klausimo svarbos ar reikalingumo stoka,
atsizvelgiant | tradicing Teisingumo Teismo jurisprudencija, nejtikina. Neseniai priimti
Teisingumo Teismo sprendimai, susije butent su nacionaliniy teismy nepriklausomumu ir tokiy
klausimy priimtinumu, nekeicia $ios isvados.

ii) Naujausia jurisprudencija: Sprendimas ,,Miasto Lowicz"ir juo grindZiami paskesni sprendimai

102. Sprendime Miasto Lowicz® Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar naujoji Lenkijos
teiséjams taikoma drausmeés byly sistema atitinka teismy nepriklausomumo reikalavimus pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Vis délto Teisingumo Teismas nenagrinéjo pateikty
klausimy esmés, nes pripazino, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini.

103. Padarydamas tokia i$vada, Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad nustatant
sreikalinguma®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, tarp praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo ginco ir Sgjungos teisés nuostaty, kurias prasoma
iSaiskinti, turi buti rysys, ,kad $is iSaiskinimas atitikty objektyvy sprendimo, kurj turi priimti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémimo poreiki“®*. Teisingumo
Teismas nurodé kelias situacijas, kai pateikti klausimai atitinka tokia salyga. Teisingumo Teismas
pateiké ,tam tikros rasies situacijy” taksonomijg, kai prasymas priimti prejudicinj sprendima turi
pakankama rysj, kuris uztikrina jo svarba pagal SESV 267 straipsnj. Toks rysys yra, kai: i) ginc¢as is
esmeés susijes su Sgjungos teise;* ii) klausimas susijes su procediirinio pobuidzio Sajungos teisés
nuostaty, kurios gali buti taikytinos, iSaiskinimu® arba iii) atrodo, kad Teisingumo Teismui
atsakius j Siuos klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty
pateiktas toks Sajungos teisés iSaiskinimas, kuris leisty jam iSspresti procesinius nacionalinés
teisés klausimus ir paskui i$nagrinéti jam pateikta byla i§ esmés®.

104. Tada Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamose bylose tokio ry$io nejmanoma
nustatyti, nes jos nebuvo priskiriamos né vienai i§ pirmiau nurodyty situacijy. I§ tiesy
Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet koks pateiktinas atsakymas neturéty jokios jtakos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy tebenagrinéjamoms byloms.

105. Mano nuomone, Teisingumo Teismo i§vados byloje Miasto £owicz nekelia nuostabos.

106. Pirma, nemanau, kad minétu sprendimu apribojami i$§ ankstesnés jurisprudencijos kylantys
principai ar nukrypstama nuo jy. Mano nuomone, jis placiai atspindi tos jurisprudencijos esme:
poreikj uztikrinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje
byloje galéty atsizvelgti | atsakymus, kuriy prasoma Teisingumo Teismo. Kaip aiskiai nurodé

¢ Sprendimas Miasto Lowicz.
@ Ten pat, 48 punktas.

% Ten pat, 49 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117).

¢ Ten pat, 50 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 41 ir 42 punktai).
%  Ten pat, 51 punktas, kuriame daroma nuoroda j Sprendima A. K. ir kt..
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Teisingumo Teismas, poveikis tokiai bylai gali buti susijes su jos procesiniais arba materialiniais
aspektais. Vis délto vienokiu ar kitokiu atveju toks poveikis turi bati konkretus ir numatomas, jis
negali buti hipotetinis, teorinis ar tik spéjamas.

107. Antra, i§ tradicinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylanc¢iy principy taikymas
konkre¢ioms situacijoms, nagrinétoms byloje Miasto Lowicz, taip pat atrodo pagrijstas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nagrinétos aplinkybés buvo akivaizdziai
nesusijusios su $iy teismy iSkeltu gana bendru klausimu®. Nebuvo aisku, taip pat atsizvelgiant j
nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta ribota informacija®, kokj realy
procesinj ar materialinj poveikj Teisingumo Teismo i$vados dél Lenkijos teiséjams taikomos
naujosios drausminés tvarkos suderinamumo galéty turéti pagrindinése bylose. Tos bylos buvo
susijusios su kitais klausimais .

108. Trecia, priesingai, nei teigia kai kurie autoriai®, nemanau, kad toks reikalavimas dél bent
bazinés tiesioginés svarbos sprendimui, kurj pagrindinéje byloje turi priimti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nukrypsta nuo tradicinés Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Itariu, kad dalis problemos gali bati tik optinés iliuzijos pasekmé. Dar pries
Teisingumo Teismui patvirtinant, kad tiesiogiai i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies kyla atskiras
jpareigojimas, tam, kad buty priskirta Teisingumo Teismo jurisdikcijai, byla turéjo patekti j
Sajungos teisés taikymo sritj, suprantama tradiciskai. Dél tokio reikalavimo buvo automatiskai
ribojama galimy uzduoti klausimy jvairové, nes reikéjo tam tikros pastebimos sasajos su Sgjungos
teisés akto nuostata ar bent platesnio nesuderinamumo su vienu i§ Sajungos teiséje numatyty
laisviy ar principy”. Vertinant pagal tokj supratima (kuris yra natiraliai siauresnis), svarbos ir
reikalingumo klausimas daznai nekildavo arba atrodydavo pernelyg apsunkinantis.

109. Vis délto nuo tada, kai ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nebebuvo apribota
reikalavimu, kad pagrindiné byla patekty j Sgjungos teisés taikymo sritj, suprantama tradiciskai,
antrasis (siauresnis, materialinis) kelias faktiskai buvo panaikintas. Dabar jsitvirtines pirmasis —
reikalingumo ir (arba) svarbos — klausimas, kuris visada buvo, taciau kuriam i$ tikryjy niekas
neskyré daug démesio, ir dél gana suprantamos priezasties: intuityviai démesys paprastai krypsta j
siauresnj, o ne platesnj klausima. Vis délto dabar, kai faktiskai tai yra vienintelis klausimas, jj
galima buty laikyti nauju arba grieztesniu apribojimu vien todél, kad jis yra vienintelis likes.

110. Teisingumo Teismas Sprendime Miasto fLowicz isreiksta pozicija véliau taiké byloje
Prokuratura Rejonowa w Stubicach™, su kuria susijusi nacionaliné byla ir klausimai buvo gana
panasus i byloje Miasto Lowicz iskeltus klausimus. Vis délto bylose Maler™ ir Land Hessen™ kyla
siek tiek kitokiy klausimy, susijusiy su priimtinumu ar jurisdikcija.

%  Placiau $iuo klausimu zr. mano iSvada byloje Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, 33 ir
34 punktai).

¢ Generalinio advokato E. Tanchev i$vada sujungtose bylose Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2019:775, 115-126 punktai).

¢ Sprendimo Miasto Lowicz 45-53 punktai.

®  Pavyzdziui, zr. S. Platon, ,Court of Justice Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of
Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz", Common Market Law Review, vol 57, Issue 6, 2020,
p. 1843-1866.

™ Zr. ifsamesn] aptarima mano i$vadoje byloje TUV Rheinland LGA Products ir Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:77) — dél Sajungos
teisés taikymo srities labiau tradicinése bylose dél laisvo judéjimo, ir mano i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650) — dél
Sajungos teisés taikymo srities, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

1 2020 m. spalio 6 d. nutartis (C-623/18, EU:C:2020:800).
72 2020 m. liepos 2 d. nutartis (C-256/19, EU:C:2020:523).
7 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas (C-272/19, EU:C:2020:535).
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111. Byloje Maler prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas todél, kad
Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) iSsiskyré prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo (posédziavusio kaip vienas teiséjas) ir Sio teismo
pirmininko nuomonés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikési
nuomonés, kad dél vienos konkrecios bylos priskyrimo remiantis $io teismo vidaus taisyklémis,
kuriomis reglamentuojamas byly paskirstymas, kilo problemuy pagal Bundes-Verfassungsgesetz
(Austrijos Federalinis Konstitucinis [statymas) 83 straipsnj, pagal kurj, be kita ko, niekas negali
buti atleistas nuo pagal jstatyma jsteigto teismo jurisdikcijos. Dél nurodomo priestaravimo pagal
jstatyma jsteigto teismo principui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat isreiské abejoniy dél to, ar jis galéty buti laikomas ,pakankamai nepriklausomu®, kad
nagrinéty byla pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 6 straipsnyje,
ESS 19 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatytus standartus.

112. Taikydamas Sprendima Miasto Lowicz, Teisingumo Teismas pripazino nepriimtinu visg
prasyma priimti prejudicinj sprendima, nurodydamas, kad byla i§ esmés neturi jokio rysio su
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas negaléjo i§ Teisingumo Teismo atsakymo gauti Sajungos teisés iSaiskinimo, kuris leisty
jam iSspresti jo nagrinéjamus klausimus™.

113. Galbat $iomis aplinkybémis vertéty paminéti du papildomus aspektus. Pirma, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta problema buvo gana techniné, susijusi su
sritimi, kurioje jmanomi keli galimi pozitriai. ISties mazai tikétina, kad kas teigty, jog pagal
Sajungos teise yra tik vienas konkretus budas, kaip bylos gali bati paskirstytos teisme, kad buty
uztikrintas teisés j pagal jstatyma jsteigta teisma arba placiau — teisés j teisinga bylos nagrinéjima
paisymas. Antra, ir turbut tai yra dar svarbiau, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nebuvo nurodyti jokie aspektai, kurie atskirai arba kartu galéty leisti kaip nors
suabejoti dalyvaujanciy teisminiy institucijy nepriklausomumu ir nesaliSkumu ar bendra teismy
sistemos bukle. Teisingumo Teismui toje byloje nebuvo nurodytos jokios struktirinés, sisteminés
ar kitokios su teisinés valstybés principu susijusios problemos. Priesingai, bylos faktinés aplinkybés
rodé, kad nacionalinéje sistemoje i§ tiesy buvo tam tikry budy istaisyti nurodoma teisés
pazeidimag, jei jis buty padarytas. IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
netgi pasinaudojo vienu i$ $iy budy, bet, regis, galutinis rezultatas jo netenkino .

114. Tokiomis aplinkybémis prasymo priimti prejudicinj sprendima nenagrinéjimas i esmés gali
bati laikomas atitinkanciu suformuota jurisprudencija, pagal kuria, jei néra jokios tai
paneigiancios informacijos, Teisingumo Teismas neturi spresti, kad nacionalinés nuostatos,
kuriomis uztikrinamas teismy nepriklausomumas ir nesaliskumas, gali bati taikomos pazeidziant
nacionalinés teisés sistemoje nustatytus principus arba teisinés valstybés principus’. Kalbant
paprascCiau, nebuvo nustatyta jokia rimta problema, galimai grindziama ESS 19 straipsnio
1 dalimi, kuri galéty rodyti, kad nagrinéjama nacionalinés teisés sistema negali ,i$sitaisyti pati®.

115. Galiausiai byloje Land Hessen prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uzdavé Teisingumo Teismui klausima dél savo statuso kaip ,teismo®, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad, pateikdamas tokj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso Sajungos teismo tikrinti jo prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma. I$ tiesy, jei buvimas ,teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, yra

™ Nutarties Maler 46—48 punktai.

7 Ten pat, zr. 7-27 punktus, visy pirma 16 punkta.
%6 Zr. dar 1999 m. vasario 4 d. Sprendima Kéllensperger ir Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, 24 punktas).
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prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo salyga, Sios salygos jvykdymas gali buti
laikomas butinu, kad Teisingumo Teismas iSaiSkinty kitame nacionalinio teismo iSkeltame
klausime nurodyta Sgjungos teisés nuostata.

116. Teisingumo Teismas i$samiai iSanalizavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo susiriipinima dél priimtinumo ir konstatavo, kad $i institucija atitiko SESV 267 straipsnio
reikalavimus”. Vis délto Teisingumo Teismas uzbaigé priimtinumo nagrinéjima
konstatuodamas, kad ,$i iSvada neturi jtakos antrojo prejudicinio klausimo, kuris yra
nepriimtinas, priimtinumo nagrinéjimui. I$ tiesy, kadangi S$is klausimas susijes su paties
SESV 267 straipsnio ai$kinimu, o §is straipsnis néra svarbus sprendimui pagrindinéje byloje
priimti, siame klausime prasomas iSaiskinimas néra objektyviai reikalingas sprendimui, kurj turi
priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas“’®.

117. Pozicija, kurios Teisingumo Teismas laikési tame sprendime, ir kai kuriy jo iStraukuy
formuluotés bent i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti idomiai. Vis délto, iSnagrinéjus atidziau, tokig jo
pozicijg buty galima suprasti taip, kaip nurodyta toliau.

118. Teisingumo Teismas tiesiog noréjo pasakyti, kad kilus klausimuy dél to, ar yra jvykdytos
SESV 267 straipsnyje nustatytos prasymu priimti prejudicinj sprendima priimtinumo salygos,
gana akivaizdu, kad siy klausimy nagrinéjimas siejamas su prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumu, o ne su jo esme. Taigi, jei kyla abejoniy dél to, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj (todél, kad ji tariamai néra
visiS$kai nepriklausoma, kaip buvo byloje Land Hessen, ar dél bet kurios kitos priezasties), §i
problema yra pirminis procediros klausimas, nesvarbu, ar jis buvo pateiktas Teisingumo Teismui
siejant su priimtinumu, ar jtrauktas j konkrety prejudicinj klausima”.

119. Zinoma, Teisingumo Teismo pozicija $iuo klausimu metams bégant nebuvo visiskai
nuosekli. Teisminis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos pobudis buvo
vertinamas ir analizuojant Teisingumo Teismo jurisdikcija®, ir prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinuma®. Be to, prieSingai nei byloje Land Hessen, Teisingumo Teismas kai
kuriose bylose atsaké j klausimus, susijusius su savoka ,teismas“, kaip ji suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, ir ar prasyma byloje pateikusi nacionaliné institucija galéty bati laikoma
teismu®.

120. Vis délto nemanau, kad reikéty labai sureik§minti nei§vengiama metams bégant suformuotos
jurisprudencijos heterogeniskuma, nes nataralu, kad ji labai priklauso nuo konkrecios bylos.
Aisku, toks sitlymas tikriausiai netenkinty teoriniu poziiriu, bet nemanau, kad jis kelia kokiy
nors konkreciy problemuy. Jei Teisingumo Teismas tikrina prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios nacionalinés institucijos teisminj pobtudj, tai, ar jis tai daro nagrinédamas jurisdikcija,

77 Sprendimo Land Hessen 42—61 punktai.
7 Ten pat, 62 punktas.

™  Zr. P. Iannuccelli, ,L'indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
sjuridiction” “, Il Diritto dell'Unione Europea, 2021, p. 823—841.

% 7r. be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimg Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 16—31 punktai).
st 7r., be kita ko, 2020 m. sausio 21 d. Sprendima Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 51-80 punktai).

2 7r., be kita ko, 1994 m. balandzio 27 d. Sprendimg Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21-24 punktai); 2002 m. birZelio 4 d. Sprendima
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 10-19 punktai) ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 54—
63 punktai).
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priimtinuma ar (galiausiai) netgi esme, turi mazai praktinés reik§meés. Nacionalinis teismas gauna
prasoma iSaiskinimg, ir jeigu Teisingumo Teismas aptinka problemg, prasymas atmetamas dél
procedurinés priezasties, o pateikty prejudiciniy klausimy esmé nenagrinéjama®.

121. Taigi nemanau, kad Teisingumo Teismas Sprendime Land Hessen nukrypo nuo pirmiau
apzvelgtos jurisprudencijos. Bet kuriuo atveju Siose bylose nagrinéjamus atvejus galima nesunkiai
atskirti nuo atvejy, nagrinéty bylose Miasto Lowicz, Maler ir Land Hessen, ir dabar pereisiu prie
sio klausimo.

iii) Sios bylos skiriasi nuo pirmiau apibidintyjy

122. Pirma, priesingai byloje Miasto Lowitz nagrinétai situacijai, j Teisingumo Teismo atsakyma j
pirmajj klausima i$ tiesy galima atsizvelgti, nes jis susijes su tinkama byla nagrinéjancios teiséjy
kolegijos sudétimi. Siuo pozitriu pirmojo klausimo svarba susijusi su poreikiu i$spresti konkrecia
ir realia problema, kuri turi tiesioginj poveikj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamai bylai. Siuo klausimu teiséjy kolegijos pirmininké gali imtis jvairiy veiksmuy,
kad istaisyty nesilaikymo situacija.

123. Remdamasis Sprendime Miasto fowicz nurodyta taksonomija, manau, kad $ios bylos
neabejotinai priskirtinos treciajai kategorijai: praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo atsakymo, kad i$spresty procesinj nacionalinés teisés klausima
ir tada galéty priimti sprendima dél jo nagrinéjamuy byly esmés.

124. Kartu Sios bylos priskiriamos ir antrajai kategorijai: prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi Direktyvos 2016/343, Sgjungos teisés akto, kuriame nustatytos
procedirinio pobudzio taisyklés, kurios, regis, taikytinos pagrindinése bylose ir ratione personae,
ir ratione materiae, nuostatomis ®.

125. Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i nurodomus rySius tarp kai kuriy teiséjy,
posédziaujanciy kolegijose, kurios priims sprendima pagrindinése bylose, ir teisingumo ministro
(generalinio prokuroro) logiska, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
gali kilti klausimas, ar nagrinéjamos nacionalinés priemonés suderinamos su
Direktyvos 2016/343 nuostatomis. Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatytas principas, pagal kurj
»valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji baty laikomi nekaltais, kol ju kalté
nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka“. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad nekaltumo
prezumpcija jtvirtinta Chartijos 48 straipsnyje, kuris atitinka EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip
yra akivaizdu is su Chartija susijusiy isaiskinimy®. Savo ruoztu
Direktyvos 2016/343 6 straipsnyje, kuris atspindi jos 22 konstatuojamaja dalj, i§ esmés numatyta,
kad pareiga jrodyti jtariamyjy ir kaltinamyjy kalte tenka kaltintojui ir kad visos abejonés siuo
klausimu turéty bati vertinamos jtariamyjy ar kaltinamyjy naudai.

126. Vadinasi, tai, ar pagal Direktyvos 2016/343 nuostatas is tikryjy draudZiamos tokios
nacionalinés priemonés kaip nagrinéjamosios §iose bylose, yra klausimas, susijes su pirmojo
prejudicinio klausimo esme, o ne jo priimtinumu.

8 Taip pat Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Gullotta ir Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 15 ir
25 punktai).

% Kaip nurodyta $ios i$vados 69-71 punktuose.
8 Pavyzdziui, zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Dalli / Komisija (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 223 punktas).
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127. Antra, kitaip nei byloje Maler, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSkeltas klausimas susijes su tam tikry nacionaliniy priemoniy suderinamumu su Sgjungos
pirminés ir antrinés teisés nuostatomis. Kitaip tariant, $ios bylos yra ne vien (iSbléses) i§ esmés
nacionalinés teisés sistemai budingos problemos atspindys. Be to, klausimo esmé susijusi su gana
elementariu teismy nesaliSkumo elementu, o ne vien techniniu klausimu, dél kurio Sgjungos
teiséje néra suvienodintos pozicijos. Be to, i§ pirmo zvilgsnio $ios galimos problemos yra gana
rimtos ir gali turéti reikéminga sisteminj poveikj. Galiausiai Siose bylose nagrinéjami atvejai
iskelti specifinémis teisinémis aplinkybémis, kurioms esant tokios sistemos gebéjimas ,issitaisyti
paciai“ tikrai néra akivaizdus.

128. Trecia, byloje Land Hessen Teisingumo Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasomus paaiskinimus. Egzistenciniai (,ar esu teismas?“) ir
metafiziniai (,naudoju SESV 267 straipsnio procedira siekdamas patikrinti, ar galiu naudotis $ia
procedira“) elementai, kuriais buvo grindziamas antrasis prejudicinis klausimas, neuzkirto
Teisingumo Teismui kelio nagrinéti iSkelty klausimy. Teisingumo Teismo obiter dictum minéto
sprendimo 62 punkte apskritai atlieka pedagogine funkcija. Jei Siose bylose Teisingumo Teismas
konstatuoty, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra visi nepriimtini, juos pateikes
teismas negauty jokio isaiskinimo iskeltais klausimais.

129. Taigi naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija tikrai nepaneigia mano i$vados dél
pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumo ir i$ tikryjy atskleidzia, kodél atsakymas j §j klausima
yra batinas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kad jis galéty priimti
sprendima nagrinéjamose bylose.

B. ESS 19 straipsnio 1 dalies pobudis ir ribos

130. Pirmesnéje Sios iSvados dalyje siekiau paaiskinti, kodél manau, kad pagal tradicine
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su jo jurisdikcija ir prasymuy priimti prejudicinj
sprendima priimtinumu, pirmasis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimas yra priimtinas. Taip pat meéginau susisteminti naujausia Teisingumo Teismo
jurisprudencija, jrodancia, kodél joje Sis tradiciskai atviras poziuris i$ tiesy nebuvo pakeistas.

131. Vis délto dabar butina pereiti prie (naujo) ,dramblio kambaryje“: ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos. Ne paslaptis, kad jtampa, siejama su priimtinumo vertinimu $iose bylose, o gal
ir kitose Teisingumo Teisme neseniai iSkeltose arba dar nagrinéjamose bylose, tam tikru mastu
kyla dél ,dosnaus” Teisingumo Teismo pozitrio j ESS 19 straipsnio 1 dalies aiskinima. Kalbant
apie ESS 19 straipsnio 1 dalj pazymétina, kad, vos atmetus poreikio patekti j Sajungos teisés
»taikymo sritj“, kad btty taikoma Teisingumo Teismo jurisdikcija, materialines ribas, logiskai kilo
nuogagstavimy dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pernelyg plataus taikymo®.
Anksc¢iau ar véliau netgi gali kilti pagunda vél nustatyti Sias ribas priimtinumo lygmeniu®.

132. Negalima paneigti, kad pozicija, kurios laikytasi Sprendime Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, apima gana daug: ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritis plati ir ratione materiae
(apima visas Sajungos teisés reglamentuojamas sritis, neatsizvelgiant j tai, ar individualiu atveju
valstybés narés jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj), ir ratione iudicis (apima kiekviena nacionaline institucija, kuri kaip teismas gali priimti

8 Kaip jau nurodziau savo i$vados byloje AFJR 212 ir paskesniuose punktuose.

7 Tuo metu pirma minéti autoriai, jspédami apie tai, tikrai galéjo buti teists; 7r. $ios i$vados 108 ir 109 punktus ir 69 i$nasg.
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sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ir aiskinimu). Kaip jau pazyméjau
savo iSvadoje byloje AFJR, tikrai gana sunku rasti nacionalinj teisma, kuris kaip teismas niekada
negaléty priimti sprendimy Sajungos teisés klausimais *.

133. Tuo remiantis buty galima teigti, kad, atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalies placia taikymo
sritj, reikéty laikytis siauresnio poziario j byly, dél kuriy pagal $ia nuostata kyla problemuy,
priimtinumg. Tokiu atveju priimtinumo kriterijai neleisty Teisingumo Teismui paskesti tarp
nesuskai¢iuojamy prasymy priimti prejudicinj sprendima, susijusiy su paciais jvairiausiais
aspektais, kurie, tam tikro nacionalinio teismo nuomone, galéty kelti nacionaliniy teismy
nepriklausomumo problemuy.

134. Sioje i$vados dalyje paaiskinsiu, kodél nepritariu tokiam pozidriui. Esu jsitikines, kad
Teisingumo Teismo pozicija $iuo klausimu, jei tinkamai apibrézta ir taikoma, yra pagrista. Siuo
tikslu reikéty bendrais bruozais nusakyti tikraji ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pobudj: tai yra tiesiog iSimtiné teisiy gynimo priemoné, skirta neeilinéms situacijoms. Vadinasi,
kartelé, susijusi su priimtinumu, yra ir turéty islikti Zema, o materialiné $ios nuostatos pazeidimo
kartelé — palyginti auksta (1). Taip ESS 19 straipsnio 1 dalis papildo kitas dvi svarbias Sutarties
nuostatas, taip pat atspindincias teismy nepriklausomumo principa: Chartijos 47 straipsnj ir
SESV 267 straipsnj, bet ilgainiui gali apimti ir daugiau (2).

a) ESS 19 straipsnio 1 dalies pobidis ir apréptis

135. Pirmiausia reikéty pabrézti, kad Teisingumo Teismo pateikiamas $ios nuostatos aiskinimas
atspindétas ESS 19 straipsnio 1 dalies tekste, kuriame i$ valstybiy nariy reikalaujama numatyti
»teisiy gynimo priemones, buatinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sgjungos teisei
priklausanciose srityse”. Joje nustatyta pareiga yra plati ir kategoriska. Ji grindziama sritimi, o ne
konkreciu atveju.

136. Be to, sunku nesutikti, kad turi bati uztikrinamas teismy nepriklausomumo garantiju
minimumas i§ esmés visiems teismams ir visos ju veiklos atzvilgiu. Absurdiska teigti, kad
nacionaliné teismuy organizavimo taisyklé nekelty jokiy problemy iSimtinai vidaus atvejais ir
galéty kelti problemy kiekviena kartg, kai bty taikoma Sajungos teisés nuostata ar principas.
(Ne)priklausomumas siejamas su kontrole, spaudimu ir svertais. Jis yra struktarinis. Jis turi bati
uztikrinamas universaliai. Aisku, asmuo, darantis jtaka teiséjui ar teismui ar netgi juos
kontroliuojantis, gali nuspresti pavieniu atveju nepasinaudoti savo jtaka. Vis délto tai tikrai
nereiksty, kad sis teiséjas apskritai yra ,nepriklausomas“®. Dél $ios priezasties tiesiog néra jokio
steismy nepriklausomumo Sgjungos teisés taikymo srityje“, kuris skirtysi nuo ,teismy
nepriklausomumo  i$imtinai nacionalinése bylose“®. Néra jokio ,dalinio” teismy
nepriklausomumo®.

% 7Zr. mano i$vados byloje AFJR 207 punkta.

%  Jdomu tai, kad gana panasios mintys apie ,sektorinj nepriklausomuma“ buvo keliamos po 1989 m. daugelyje komunistiniy valstybiy
kaip testinumo priemoné ir budas teismams pateisinti save, teigiant, kad kai kuriose srityse (pavyzdziui, ,civiliné teisé be politikos®)
teiséjai i$ tikryju (jau) yra nepriklausomi, daugiausia todél, kad tose srityse ne(be)buvo méginimy paveikti pavieniy byly baigtj. Zr.
puikia ir jdomia apzvalga angly k. dél to, kaip sistema veiké i§ tikryjy (ir kokia klaidinga yra tokia logika, kalbant apie teismy
nepriklausomuma), pavyzdziui, I. Markovits, ,Justice in Liiritz: Experiencing Socialist Law in East Germany*, Princeton University
Press, 2010.

% Dél sio klausimo taip pat zr. mano i$vada byloje Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 54 ir 55 punktai).

9 Arba ,grindziamo teisés sritimi“: mintj, kad nors kai kurios problemos gali buti siejamos su ,politinémis bylomis®, labiau ,techninés
Sajungos teisés sritys“, pavyzdziui, PVM teisé ar aplinkos teisé, vis vien buty taikomos tinkamai, gali puoseléti tik neturintieji jokio
supratimo ar istorinés atminties apie tai, kaip veikia (arba, tiksliau, neveikia) uzvaldyta teismy sistema.
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137. Be to, proceso pradzioje neretai nejmanoma nustatyti, ar véliau nepaaiskes, kad per konkrety
procesa taikytina Sgjungos teisés nuostata ar principas. Be to, nemazai teismy sprendimuy praéjus
kuriam laikui po priémimo dél vienos ar kitos priezasties gali patekti j Sajungos ,teismine erdve®.
Tarpusavio pripazinimas ir, savaime suprantama, tarpusavio pasitikéjimas buty sunkiai
isivaizduojamas, jei nacionalinés valdzios institucijos privaléty kiekviena karta tikrinti, ar kitos
valstybés narés teismas buvo ,pakankamai nepriklausomas”, kai jos nagrinéja (i§ pradziy)
iSimtinai vidaus atvejj, kuris véliau kirto siena (kalbant metaforiskai) ir sukélé tam tikry teisiniy
pasekmiy kitoje valstybéje naréje.

138. Vis délto minéta problema neapsiriboja horizontaliuoju valstybiy nariy tarpusavio
bendradarbiavimo aspektu®”. Tokioje sistemoje kaip Europos Sajunga, kurioje teisé yra
pagrindinis integracijos variklis, nepriklausoma teismy sistema (centriniu ir nacionaliniu
lygmeniu), galinti uztikrinti tinkamg Sajungos teisés taikyma, turi pirmaeile reiks§me. Paprastai
kalbant, be nepriklausomy teismuy tiesiog nebebuty tikrosios teisés sistemos. Jei néra ,teisés®,
nebegali buti ir integracijos. Siekis kurti ,vis glaudesne Europos tauty sajunga” baty pasmerktas
zlugti, jei Europos teismuy sistemoje rastysi teisinés juodosios skylés.

139. Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytas priezastis, Europos teismy sistemai gyvybiskai svarbu
atkakliai reikalauti minimaliy teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijy visiems ja
sudarantiems nariams, neatsizvelgiant | tai, ar konkreciu atveju konkreciame teisme i§ tiesy
taikoma Sagjungos teisé.

140. Vis délto visi Sie struktariniai argumentai, susije¢ su ,kodél”, pasako gana nedaug apie ,kaip“.
Pirma, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritis yra neribota ir todél apima kiekvieng potencialia
problema, susijusia su valstybiy nariy teismy organizavimu, ju procedturomis ir praktika? Kitaip
tariant, ar ESS 19 straipsnio 1 dalis tarsi galingas elektroninis mikroskopas gali aptikti net
maziausias daleles, kurios gali (arba negali) paveikti nacionalinés teismy sistemos ,sveikata“?

141. Manau, atsakymas j §j klausima turi buti neigiamas. ESS 19 straipsnio 1 dalies materialiné
taikymo sritis dar nenusako ribos, kuria perzengus $i nuostata biuty paZeista. Jos materialine
taikymo sritj ,reglamentuoja“ Sajungos nuostatoje jtvirtinti principai: nacionalinéms
priemonéms, patenkancioms j $ia sritj, gali bati taikomas suderinamumo su i$ jos kylanciais
principais vertinimas. Minéta riba yra kriterijus, naudotinas tokiam vertinimui atlikti.

142. Toks teiginys turi buti patikslintas tam tikrais aspektais.

143. Pirma, koks i$ tikryjy yra ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos galimo pazeidimo
kriterijus? ESS 19 straipsnio 1 dalies tekste valstybéms naréms nustatytas jpareigojimas, taigi ir
tai, kada toks jpareigojimas nevykdomas. Valstybés narés pazeidzia Sia nuostata, tik jei jos
nenumato ,teisiy gynimo priemon/[iy], batin[y] uztikrinant veiksminga teismine apsauga“.

144. Taigi pritariu generaliniam advokatui E. Tanchev, kad ESS 19 straipsnio 1 dalis yra nuostata,
daugiausia susijusi su struktirinémis ir sisteminémis nacionaliniy teisés sistemy problemomis®.
Sios problemos, neatsizvelgiant i tai, ar jyu kyla dél nacionalinés teisés akty leidéjo, ar dél
vykdomosios valdzios veiksmy, ar dél teismy praktikos, gali suteikti pagrinda suabejoti valstybeés

2 Siomis aplinkybémis visy prima zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos trukumai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).

% Zr.visy pirma generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas)
(C-192/18, EU:C:2019:529, 115 punktas) ir sujungtose bylose Miasto Lowicz ir Prokurator Genmeralny (C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2019:775, 125 punktas).
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narés gebéjimu uztikrinti veiksmingg privaciy asmeny teismine gynyba. Kitaip tariant, pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalj svarbu tai, ar valstybés narés teismy sistema atitinka teisinés valstybeés
principa kaip viena i§ pamatiniy Sajungos vertybiy, taip pat jtvirtinta ESS 2 straipsnyje.

145. Manau, kad Teisingumo Teismas iki $iol néra nei aiskiai tokiam teiginiui pritares, nei aiskiai
jo paneiges. I$ tiesy Teisingumo Teismas néra i§samiau analizaves §io aspekto, nes tai nebuvo
batina tam, kad jis priimty sprendima nagrinétose bylose.

146. Antra, jei taip i$ tikryjy buty, tada priimtinumo kartelé ESS 19 straipsnio 1 dalies atzvilgiu
néra ir neturéty bati uzkelta auks$¢iau, nei jprasta. Siuo klausimu pakanka $ios isvados
pirmesniame skyriuje i$samiai jau apzvelgtos tradicinés jurisprudencijos ir pozicijos dél
priimtinumo. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jau ir taip jtvirtinta gana auksta
materialiné Sios nuostatos pazeidimo kartelé.

147. ESS 19 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtiné teisiy gynimo priemoné, skirta neeilinéms
situacijoms. Ja nesiekiama iSgaudyti visy galimy problemy, kylanc¢iy nacionalinéje teismuy
sistemoje, — ja siekiama apimti tik tam tikro rimtumo ir (arba) sisteminio pobtudzio problemas,
kurioms vidaus teisés sistemoje negali biiti pasitlytos tinkamos teisiy gynimo priemonés.

148. Kalbédamas apie rimtumag ir sisteminj pobudj, turiu omenyje ne tai, kad $i nuostata
pazeidziama tik tuo atveju, jei problema kyla daugelyje byly ar jei ji turi poveikj dideléms
nacionalinés teismuy sistemos dalims. Kaip tik svarbiausia tai, ar (vienkartiné arba pasikartojanti)
problema, j kurig atkreiptas Teisingumo Teismo démesys, gali kelti pavojy tinkamam
nacionalinés teismuy sistemos veikimui, o taip baty sukelta grésmé nagrinéjamos valstybés narés
gebéjimui uztikrinti pakankamas teisiy gynimo priemones privatiems asmenims.

149. Vertinant $iuo poziiriu, nacionalinése teismy sistemose netriksta situacijy, kurios gali bati
susijusios su pavienémis klaidomis ar netgi pasikartojanciomis, vadinasi, struktirinémis
klaidomis, bet jos vis délto dar neperzengia ESS 19 straipsnio 1 dalies kartelés. Tai gali buti ir
netinkamas teiséjy darbo uzmokescio indeksavimas konkreciais metais, ir ,mety pabaigos“ priedo
nepatvirtinimas, ir bylos nepaskyrimas tinkamai teismo kolegijai ar tinkamam teiséjui praneséjui,
ir teiséjo, labiausiai kvalifikuoto eiti kolegijos pirmininko pareigas, pareigy nepaaukstinimas ir t. t.
Ir atvirksciai, klausimas, ar vieno teiséjo paskyrimas j labai svarbias pareigas buvo teisétas,
nepaisant to, kad tai jvyko tik viena karta, gali turéti sisteminj poveikj, dél kurio gali prireikti
nagrinéjimo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj*.

150. Dar vienas, mano nuomone, reik§mingas aspektas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj yra tas, ar
nacionalinéje sistemoje teisiskai ir faktiskai uztikrinamos pakankamos struktirinés garantijos,
kad nustatyta problema galbut pati issitaisyty. Jei valstybéje naréje nustatyta bendra teisés akty
sistema i$ esmeés gali iStaisyti galima klaidg, pavieniai tokios sistemos netinkamo taikymo atvejai
savaime nelemia ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Teisingumo Teismui nepriklauso
smulkmeniskai kontroliuoti, kaip nacionaliniai teismai laikosi savo nacionaliniy taisykliy®.
Vadinasi, nekalbant apie problemas, atskleidziancias platesnj poveikj, pavienis, atskiras
nacionalinés nuostatos aiskinimo arba taikymo galimos klaidos atvejis, esant apskritai sveikai ir
Sajungos teise atitinkanciai teisés sistemai, nepazeidzia ESS 19 straipsnio 1 dalies.

*  Siuo klausimu zr. mano i$vados byloje AFJR 265-279 punktus (dél Teismy inspekcijos vadovo netinkamo paskyrimo).

Dél panasios pozicijos tik kitame kontekste zr. 2020 m. gruodzio 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendima Astrddsson
pries Islandijg (toliau —Sprendimas Astrddsson) (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 209 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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151. Vélgi gana akivaizdu, kad ne visi klausimai, galimai susije su teismy sistema ar teismo
procesa reglamentuojanc¢iomis taisyklémis, kelia problemuy teisinés valstybés principo pozitriu®*.
Teisingumo Teismo atliekama nacionaliniy priemoniy, kurios tariamai turi poveikj nacionaliniy
teismuy nepriklausomumui, kontrolé turi apimti tik patologines situacijas.

152. Trecia, atliekant tokj vertinima labai svarbu nagrinéti ne tik ,knygine teise“, bet ir jtraukti
spraktiskai taikoma teise“. Teisingumo Teismas nuosekliai nagrinéja praktikoje taikomuy
nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty suderinamuma su Sgjungos teise?”, atsizvelgdamas j tai,
kaip juos aiSkina nacionaliniai teismai®, ir atitinkamu atveju — j nacionalinés teisés sistemos
bendruosius teisés principus®. Batent dél Sios priezasties Teisingumo Teismas atkakliai tvirtina,
kad nurodomi ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimai turi bati visada nagrinéjami atsizvelgiant i ju
konteksta, vertinant visas reiksmingas aplinkybes. Teisingumo Teismui nurodomi techniniai
problemos aspektai negali buti nagrinéjami ,visiskai atsieti“ nuo platesnés teisinés ir institucinés
aplinkos'®.

153. Taigi Teisingumo Teismas akivaizdZiai vertina ne tik konkre¢ia nuostata. Si patikra
neapsiriboja vien nacionalinés teisés nuostatomis, kurios yra tiesiogiai susijusios, ir apima
platesne teisine ir institucine aplinka'®. Kalbant paprasciau, bet koks galimas individualaus
»paciento” negalavimas turi btti vertinamas atsizvelgiant j visy ju ,sveikata®, susijusia su teismy
nepriklausomumu.

154. Siuo poziriu nesuprantu, kaip $ioje i$vados dalyje iSdéstyta pozicija dél
ESS 19 straipsnio 1 dalies galéty priestarauti valstybiy nariy lygybei ar lemti kokius nors dvigubus
standartus. Standartas yra visiskai toks pats ir jo reikalaujama i$ visy. Vis délto pavieniy pacienty
buklé objektyviai labai skiriasi'®. Valstybiy nariy lygybé negali buti vertinama formaliai, juolab ne
formalisti$kai: kiekvienas turi biti vertinamas visi$kai taip pat, neatsizvelgiant j situacija, kurioje
yra, ir esamas aplinkybes. Bejausmis automatiskumas — tai ne (faktiné) lygybé, nes ji reikalauja,
kad pana$is atvejai biity vertinami panasiai, o skirtingi — skirtingai'®.

155. Galiausiai, ketvirta, tokio ESS 19 straipsnio 1 dalies aiSkinimo pasekmé yra ta, kad
vertinimas, ar nacionaliné priemoné atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies standartus, buty
atliekamas ne nustatant klausimuy priimtinumag (,ar ESS 19 straipsnio 1 dalis taikoma nagrinéjamu
atveju?”), o vertinant jy esme (,ar nagrinéjama nacionaliné priemoné atitinka
ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatytus standartus?”).

156. Savo ruoztu kyla dar vienas svarbus klausimas, kuris yra kur kas pragmatiskesnis: ar dél tokio
pozitrio gali kilti problemy Teisingumo Teismo byly registrui?

157. Nemanau.

*  Pagal analogij Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima (perzitira) Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/19 RX-II,
EU:C:2020:232, 71-76 punktai). Taip pat kitokiame kontekste zr. EZTT Sprendimo Astrddsson 234 punkta.

7 Sjuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Komisija / Suomija (C-185/00, EU:C:2003:639, 109 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 166 punktas).
»  Sjuo klausimu zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-233/00, EU:C:2003:371, 84 punktas).

10 7r. mano i$vada byloje AEJR su papildomomis nuorodomis, ypa¢ jos 243 ir 244 punktus.

101

Pavyzdziui, zr. Sprendimo A. K. ir kt. 142 punkta arba 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Teiséjy skyrimas j AuksCiausigji
Teismg — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 98—106 ir 163 punktai).

Griztant prie paciento metaforos, teiginys, kad tokiais atvejais objektyvus kontekstas neturi reiksmés, vercia galvoti apie reikalavima,
kad greitosios pagalbos mediky komanda, vos atvykusi j autoavarijos viety, suteiks pagalba ne tik j avarija patekusiy transporto
priemoniy keleiviams, bet visiems keleiviams visuose $alia esamuose automobiliuose, jskaitant tuos, kurie nedalyvavo avarijoje ir tik
sustojo paziuréti, kas vyksta. Juk galiausiai visi jie yra keleiviai ir visi jie turi bati vertinami visiskai taip pat, neatsizvelgiant j aplinkybes.
103 R.C. Bartlett ir S.D. Collins, ,Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation®, University of Chicago Press, 2011.
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158. Viena vertus, esama jurisprudencija dél priimtinumo leidzia Teisingumo Teismui gana
greitai atmesti dirbtinius ar hipotetinius atvejus, taip pat atvejus, kai, nepaisant to, kad problema
ratione materiae patenka i ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nacionalinis teismas negaléty
atsizvelgti (kaip ir byloje Miasto Lowicz) | Teisingumo Teismo atsakyma j pateikta (-us) prejudicinj
klausima (-us)'™. Be to, atvejai, kuriems esant, regis, netenkinami pagrindiniai
ESS 19 straipsnio 1 dalies reikalavimai, ir (arba) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepaaiskino, kodél gali kilti problemy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, gali bati atmetami,
jei néra jvykdomi klausimo svarbos ir reikalingumo reikalavimai.

159. Kaip jau siekiau paaiskinti, ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimo kartelé yra gana auksta. Jei
ginc¢ijamos nacionalinés priemoneés, neatsizvelgiant | tai, ar jos yra teisétos, ar ne, nekelia jokios
su teisinés valstybés principu susijusios tikros problemos (atsizvelgiant i nurodomo pazeidimo
sunkuma ir sisteminj jo poveikj arba sistemos negebéjima paciai save pataisyti), bylos esmés
vertinimas atrodo ne sudétingesnis ar atimantis daug laiko Sajungos teismui nei vertinimas, kurj
atliekant daugiausia démesio skiriama priimtinumui'®.

160. Taigi, mano nuomone, jprastas tradicinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
priimtinumo taikymas, kalbant apie bylas, kuriose pateikti prejudiciniai klausimai susije su
ESS 19 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu, nekelia jokios grésmeés, kad Teisingumo Teisme bus
atverta galimybé priimti nejprastus, netinkamai pasirinktus ar nesgziningus prasymus priimti
prejudicinj sprendima. Tam taip pat nebutina, kad Teisingumo Teismas ,pagerinty”“ savo jprastai
atliekama ,reikalingumo* kriterijaus vertinima, siekdamas atmesti daugiau byly, nei jprasta.

b) ESS 19 straipsnio 1 dalis, Chartijos 47 straipsnis ir SESV 267 straipsnis: tas pats turinys,
bet kita paskirtis

161. Yra dar vienas aspektas, susijes su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kurj reikéty
aptarti: koks yra $ios nuostatos santykis su kitomis Sutarties nuostatomis, kuriose taip pat
jtvirtintas teismy ir teiséju nepriklausomumo principas, ypa¢ Chartijos 47 straipsniu ir
SESV 267 straipsniu'®? Isties Salims, taip pat nemazai prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy S$iy dvieju nuostaty tarpusavio santykis kelia Siokj tokj samys$j. Ar Siose
nuostatose nustatytas skirtingy rasiy ,teismy nepriklausomumas“? Ar nacionalinis teismas gali
buti nepriklausomas pagal viena i$ §iy nuostaty ir nebuti pakankamai nepriklausomas pagal kita?
Ar dél to Sajungos teiséje yra skirtingas ,teismy nepriklausomumas“?

162. Mano nuomone, paprastas atsakymas yra ,ne“: yra tik vienas ir tas pats teismy
nepriklausomumo principas. Toks argumentas yra savaime akivaizdus ne tik logiskai, ji taip pat
patvirtina aplinkybé, kad Teisingumo Teismas nurodo $ia savoka vienodai, nesvarbu, kokia

104 Dél naujesnio pavyzdzio Zr. generalinio advokato P. Pikamée i$vada byloje IS (Prasymo priimti prejudicinj sprendimg neteisétumas)
(C-564/19, EU:C:2021:292, 85-92 punktai).

105 Sjuo klausimu Teisingumo Teismo motyvai, kuriuos jis nurodé Nutartyje Maler dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, pagal savo apimtj ir i$ssamumg galéty buti lygiai taip pat idéstyti priimant sprendima dél bylos esmés.

16 Nekalbant apie kitus specifinius (paprastai antrinés teisés) rezimus, kurie taip pat apima ir papildomai plétoja teismy nepriklausomumo
samprata ir kurie taip pat gali iSkilti konkreciais atvejais, pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendima, nustatantj
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo
mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56). I§samiau zr. mano i$vados byloje AFJR 183-225 punktus.
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Sajungos teisés nuostata taikoma nagrinéjamu atveju'®”. Taigi galiu tik visiskai pritarti
generaliniams advokatams E. Tanchev ir G. Hogan, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos
47 straipsnio turinys, kalbant apie teismy nepriklausomumag, i§ esmés nesiskiria '®.

163. Atsizvelgiant j tai, toks pat turinys nebttinai reiskia tokj patj rezultata individualiu atveju.
Visos trys nuostatos skiriasi pagal savo apimtj ir paskirtj Sutarciy struktaroje. Sie skirtumai lemia
siek tiek skirtinga kiekvienos i$ $iy trijy nuostaty pagrindu atliekama vertinima.

164. ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritis plati ir apima ne vien situacijas, kai pagal tradicinj
pozitrj individualy atvejj reglamentuoja Sgjungos teisé. Pagal ja reikalaujama, kad valstybés nareés
uztikrinty, kad jy teisminiy institucijy organizavimas ir veikimas, atsizvelgiant i centrinj jy
vaidmenj Sgjungos teisés sistemoje, atitikty Sajungos vertybes, visy pirma teisinés valstybés
vertybe. Jos pazeidimo kartelé uzkelta gana aukstai: pazeidima lemia tik sisteminio pobudzio ar
tam tikro rimtumo problemos, kurios negaléty iSsitaisyti savaime, naudojant nacionalinéje
sistemoje numatytus teisiy gynimo budus. Teisingumo Teismo analizé tokiomis aplinkybémis
akivaizdziai aprépia daugiau nei konkrecios bylos medziaga ir apima placia nacionalinés teismy
sistemos institucine ir konstitucine struktara.

165. Chartijos 47 straipsnis yra nuostata, kurioje jtvirtinta subjektyvi bet kurios bylos $alies teisé j
veiksmingg teisiy gynimo priemone ir teisinga bylos nagrinéjima, ir ji pradedama taikyti, tik jei
atvejis patenka | Sajungos teisés taikymo sritj pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
Neperzengdamos Siy riby, visos Salys turi teise remtis Chartijos 47 straipsnio pazeidimu.
Tokiomis aplinkybémis tikrinant teismo ,nepriklausomuma® reikalaujama iSsamiai ir
atsizvelgiant j konkrety atvejj jvertinti visas reik§mingas aplinkybes. Problemos, susijusios su tam
tikra struktarine arba sistemine nacionalinés teismuy sistemos savybe, yra reikSmingos, tik jei jos
galéjo turéti poveikj konkreciai bylai. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo atliekamos
konkrecios teisminés institucijos nepriklausomumo kontrolés intensyvumas yra nedidelis: ne visi
teisés pazeidimai reiskia Chartijos 47 straipsnio pazeidima. Siuo tikslu reikalaujama tam tikro
sunkumo. Vis délto, kai yra pasiekiamas reikalaujamas sunkumo standartas, to pakanka, kad buty
pazeistas Chartijos 47 straipsnis, nes neturi buti jvykdyta jokia kita salyga, kad buty galima
pripazinti i$ Sajungos teisés kylancia konkrecia teise.

166. Galiausiai SESV 267 straipsnio materialiné taikymo sritis yra plati ir apima visas situacijas,
kai gali buti taikytina bet kuri Sajungos teisés nuostata, bet kartu apima ir tam tikras situacijas,
nepatenkancias j Sajungos teisés taikymo sritj'®. Minétoje nuostatoje vartojama sgvoka ,teismas”
(kuri savaime reikalauja jo nariy nepriklausomumo) yra funkcinio pobudzio: ji skirta nustatyti
nacionalines institucijas, kurios gali kreiptis j Teisingumo Teisma per prejudicinio sprendimo
procedira. Pagal SESV 267 straipsnj atliekama analizé siejama su struktariniu klausimu, kuris yra
gana bendras ir susijes su $ios institucijos padétimi valstybiy nariy institucinéje sistemoje.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo kontrolé, susijusi su Sios institucijos
nepriklausomumu, néra labai intensyvi. Siaip ar taip, SESV 267 straipsnio paskirtis — tiesiog
nustatyti tinkamus institucinius dalyvius, kiek tai susije su priimtinumu.

w7  7r. be kita ko, 2017 m. vasario 16 d. Sprendima AMargarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37 ir 38 punktai) (dél
SESV 267 straipsnio), Sprendimg A. K ir kt. (121 ir 122 punktai) (dél Chartijos 47 straipsnio) ir 2019 m. birZelio 24 d. Sprendima
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 71-73 punktai) (dél ESS 19 straipsnio
1 dalies) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Teiséjy skyrimas | Auksciausigji Teismg — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153,
143 punktas).

18 7r, generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 45 ir 46 punktai) ir generalinio advokato
E. Tanchev i$vados byloje A. K. ir kt., EU:C:1019:551, 85 punkta.

1 Visy pirma zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50—53 punktai). Dél tam tikry dél to
kylan¢iy klausimy Zr. mano neseniai pateikta i$vada byloje J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, 2774 punktai).

32 ECLLI:EU:C:2021:403



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-748/19-C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

167. Toks atskyrimas sukelia gana reikémingy pasekmiy ir $alims, ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantiems teismams.

168. Pirma, potenciali problema, dél kurios pazeidziamas Chartijos 47 straipsnis, gali buti keliama
tik atsizvelgiant j konkrecia teise, uztikrinama pagal Sajungos teise'°. Todél tokia nuostata gali
buti nejmanoma remtis tokiomis aplinkybémis, kai nacionaliniai teiséjai patys kelia klausimus dél
ju sistemos suderinamumo su Sajungos teiséje jtvirtintu teismy nepriklausomumo principu, nes
mazai tikétina, kad patys teiséjai turéty i$ Sgjungos teisés kylancia teise, kuri baty nagrinéjama jy
nagrinéjamose bylose. Taciau paciy teiséjy iskeltos problemos tikrai yra galimos ir priimtinos
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir SESV 267 straipsnj'".

169. Antra, perziaros, kartelés ir intensyvumo pobudis gali lemti skirtingus rezultatus, susijusius
su (ne)suderinamumu. Pirmiausia, tikrai imanoma, kad ta pati problema buty laikoma Chartijos
47 straipsnio pazeidimu, bet nekelty problemy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj'**, be to,
ESS 19 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista, bet pagal Chartijos 47 straipsnj pazeidimo gali ir
nebati'.

170. Padares iSvada, kad pirmasis klausimas priimtinas, dabar nagrinésiu jo esme.

C. Dél esmés

171. Savo klausimu Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiSkinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir jame
jtvirtintu teisinés valstybés principu, taip pat Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 ir 2 dalys,
siejamos su jos 22 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos
tokios nacionalinés nuostatos, pagal kurias teisingumo ministras (generalinis prokuroras),
remdamasis vie$ai neskelbiamais kriterijais, gali neribotam laikui deleguoti teiséjus j aukstesnés
instancijos teismus ir bet kada atSaukti juos savo nuoziara.

172. Pagal suformuota jurisprudencija teismy nepriklausomumo savokai budingi du aspektai:
iSorinis ir vidinis.

173. Pagal isorinj aspekta (arba nepriklausomuma stricto sensu) reikalaujama, kad teismas buty
apsaugotas nuo iSorinio kisimosi arba spaudimo, kuris galéty pakenkti nepriklausomiems jo nariy
sprendimams jy nagrinéjamose bylose. Kaip generalinis advokatas G. Hogan gerai nurodé neseniai
pateiktoje iSvadoje, nepriklausomumas stricto sensu reiskia, kad nacionalinis teismas gali ,savo
funkcijas vykdyt[i] visiskai autonomiskai, j[o] nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai,
ji[s] negauty jokiy nurodymuy ar jpareigojimy“"*.

174. Vidinis aspektas siejamas su ne$aliSkumu ir juo siekiama uztikrinti vienodas salygas bylos
Salims ir atitinkamiems jy interesams, kiek tai susije su bylos dalyku. Pagal §j aspekta
reikalaujama objektyvumo ir visiSko suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i§skyrus griezta

10 Atskiras atvejis yra situacijos, kai Sgjungos teisé taikoma pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj dél specialios Sgjungos antrinés teisés
sistemos, ir tada tampa taikytinas Chartijos 47 straipsnis. Zr. mano i$vados byloje AFJR 196—202 punktus.

- Sjuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 33—47 punktai).

12 Chartijos 47 straipsnis konkreciu atveju buvo paZzeistas, bet ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimo sunkumo kartelé nebuvo pasiekta.

13 Tokio pobudzio pazeidimas pasieké ESS 19 straipsnio 1 dalies kartele, bet pagal Chartijos 47 straipsnj i§ Sajungos teisés nekilo jokiy

individualiy teisiy (i$ naujausiy i§ esmés Zr. scenarijy, aptarta 2021 m. kovo 2 d. Sprendime A. B. ir kt. (Teiséjy skyrimas | Auksciausigji

Teismg — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, visy pirma 89 punktas).

14 Generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 58 punktas).
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teisinés valstybés principo taikyma. Kaip generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer pazyméjo
savo iSvadoje byloje De Coster, nesaliSkumas reiskia, kad teiséjai turi laikytis ,psichologinés
pozicijos nuo pat pradziy bati indiferentiski“ gincy atzvilgiu, kad buaty (ir atrodyty) vienodai
atsiriboje nuo saliy .

175. Kaip nuosekliai konstatuoja Teisingumo Teismas, taikant minétus du reikalavimus bitina,
kad egzistuoty ,taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir
nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta
interesai“ .

176. Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad S$iai bylai reik§mingas toks klausimas: ar pagal
nagrinéjamas nacionalines priemones, visy pirma turinc¢ias poveikj baudziamasias bylas
nagrinéjanciy teiséjyu kolegiju sudéciai, uztikrinamos pakankamos garantijos, susijusios su
kiekvieno tokios kolegijos nario nepriklausomumu ir nesaliSkumu, kad privatiems asmenims
baty issklaidytos visos abejonés dél to, kad tokie nariai galéty buti paveikti iSoriniy veiksniy ar
buti kaip nors asmeniskai suinteresuoti bylos baigtimi?

177. Man atrodo akivaizdu, kad atsakymas j §j klausima yra neigiamas. Regis, nagrinéjamos
nacionalinés priemonés kelia daug problemy atsizvelgiant tiek | vidinj, tiek j iSorinj
nepriklausomumo aspekta.

178. I8 pradziy reikéty pabreézti, kad pagal Sajungos teise valstybés narés neverciamos jtvirtinti
konkretaus konstitucinio modelio, vienaip ar kitaip reglamentuojancio jvairiy valstybés valdzios
instituciju santykius ir jy tarpusavio saveika, zinoma, jei iSlaikomas tam tikras bazinis valdziy
atskyrimas, budingas teisinei valstybei'”. Taigi né viena Sajungos teisés nuostata nedraudzia
valstybéms naréms nustatyti tokios sistemos, pagal kuria teiséjai tarnybos interesais galéty buti
laikinai deleguojami i$ vieno teismo j kita to paties lygmens ar aukstesnés instancijos teisma '*%.

179. Tikétina, kad tose sistemose, kur uz teismuy sistemos organizavima ir jos personalo klausimus
atsakinga Teisingumo ministerija, sprendimai dél pavieniy teiséjy delegavimo priklauso ministro
kompetencijai. Jei yra laikomasi jstatymuose nustatyty procediry, yra duoti visi pagal
nacionaline teise reikalaujami sutikimai'” ir delegavimo laikotarpiu toliau taikomos jprastos
taisyklés dél teiséju paskyrimy, kadencijos trukmés ir atleidimo i§ pareigy, Sis aspektas pats
savaime taip pat nekelia problemuy.

180. Vis délto akivaizdu, kad taip néra kalbant apie nagrinéjamas nacionalines taisykles.
Deleguotiesiems teiséjams daugeliu aspekty netaikomos jprastos taisyklés ir taikomas gana
specialus, didelj nerima keliantis teisinis rezimas.

15 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 93 punktas), kurioje nurodomi juristo
P. Calamandrei darbai.

16 I$ naujesniy zr. Sprendimo Land Hessen 52 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Teiséjy
skyrimas | Auksciausigji Teismg — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 117 punktas).

17 Sprendimo A. K. ir kt. 130 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. I$samiai su papildomomis nuorodomis Zr. mano i$vados byloje
AFJR 230 punktg.

8 Taip pat zr. 2011 m. spalio 25 d. EZTT sprendima Richert pries Lenkijg (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, 44 punktas) ir 2012 m.

kovo 20 d. Sprendima Dryzek pries Lenkijg (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, 49 punktas).

Pavyzdziui, sutikimg yra davusi teiséjy savivaldos institucija ir (arba) dalyvaujanciy teismy pirmininkai arba teiséjy tarybos, ir (arba)

deleguojamas teiséjas.
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181. Pirma, man atrodo, kad teisinés valstybés principag atitinkancioje sistemoje turi buti bent tam
tikras skaidrumas ir atskaitingumas dél sprendimuy deleguoti teiséjus. Kad buaty aisku, nemanau,
kad tokiems sprendimas butinai turi bati taikoma tam tikra (tiesioginé) teisminé kontrolé. Vis
délto turéty buti kity kontrolés formy, kad buty isvengta savavaliSkumo ir galimybiy
manipuliuoti'®.

182. Bet koks sprendimas dél teiséjo delegavimo (pradzios ar pabaigos) turéty bati priimamas
remiantis tam tikrais i$ anksto Zinomais kriterijais ir tinkamai motyvuotas. Mano nuomone, nei
abstraktts kriterijai, nei konkretiis motyvai neturi buti labai iSsamts. Vis délto turi buti
uztikrintas minimalus aiskumo lygis, kodél ir kaip buvo priimtas konkretus sprendimas, kad bty
uztikrinta tam tikros formos prieziara'*.

183. Vis délto nagrinéjamos nacionalinés priemonés neturi tokiy savybiy. Kaip paaiskino prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kriterijai, kuriais remdamasis teisingumo
ministras (generalinis prokuroras) deleguoja ir atSaukia teiséjus, jei tokiy kriterijy apskritai yra,
bet kuriuo atveju néra viesi. Be to, kaip suprantu, tokie sprendimai niekaip nemotyvuojami.
Tokiomis aplinkybémis sunku kalbéti apie kokj nors skaidrumg, atskaitinguma ir kontrole.

184. Antra, tai, kad teiséjas deleguojamas neribotam laikui ir jo delegavimas gali bati bet kada
nutrauktas teisingumo ministro (generalinio prokuroro) nuozitra, kelia didelj susirapinima. I§
tiesy sunku sugalvoti akivaizdesnj teiséjy nepasalinamumo principo tiesioginio pazeidimo
pavyzdi. Siuo klausimu baé¢iau linkes manyti, kad (teiséjas) paprastai turéty bati deleguojamas
ribotam laikui, apibréziant konkrec¢ia delegavimo trukme, arba kol jvyks kitas jvykis, kurj
jmanoma objektyviai nustatyti (pavyzdziui, kai vél ims jprastai dirbti visi teismo darbuotojai arba
kai nei$nagrinéty byly skaicius tame teisme vél normalizuosis, pirmiausia atsizvelgiant j konkrecia
delegavimo priezastj) '

185. Aisku, tokiu atveju turi bati jmanomas tam tikras lankstumas, susijes ir su delegavima ar jo
nutraukima pateisinanciomis aplinkybémis, ir su delegavimo trukme. Vis délto atrodo, kad
naudojimasis neribota, nepatikrinama ir neskaidria diskrecija, leidziancia teisingumo ministrui
(generaliniam prokurorui) deleguoti teiséjus ir bet kada juos atsaukti savo nuoziira, gerokai virsija
tai, ka galima baty laikyti tuo, kas pagrijsta ir butina siekiant uztikrinti sklandy nacionaliniy teismy
struktaros veikima ir jy darbo srauta. Kaip yra pazyméjes Europos Parlamentas, ,veiksmuy laisvé
gali bati batina Siuolaikinés vyriausybés blogybé; taciau absoliuti veiksmuy laisve, pridéjus visisko
skaidrumo trikuma, i$ esmés priestarauja teisinés valstybés principams®'*.

186. Trecia, $ie jgaliojimai naudotis tokia neribota diskrecija yra suteikti vyriausybés nariui (o ne,
pavyzdziui, teismy savivaldos institucijai, nes tai baty Siek tiek susvelnine problemg) ir, be to, toks
vyriausybés narys taip pat vykdo dvejopas funkcijas. Pagal tokia nacionaline konstitucine sistema,
kokia yra dabar, teisingumo ministras taip pat eina (vie$asias) generalinio prokuroro pareigas.
Man §i savybé yra viena i$ didziausia nerima kelianc¢iy nacionalinés teisés sistemos savybiy (o gal
net didziausia nerima kelianti savybé).

120 7r, 2011 m. spalio 25 d. EZTT sprendima Richert pries Lenkijg, (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, 42 ir 44 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

21 Tikty bet kokia forma: ja galéty uztikrinti kiti vyriausybés ir (arba) nacionalinio parlamento nariai; prieziara galéty vykdyti Ziniasklaida
ir pasitelkiama vie$oji nuomoné; galiausiai galima bylos $alis, kuriai konkreciu jos atveju gali kilti abejoniy dél jos byla nagrinéjancios
kolegijos tinkamos sudéties ir kuri gali pageidauti i$kelti $j klausima nagrinéjant jos byla.

12 7r, 2011 m. spalio 25 d. EZTT sprendima Richert pries Lenkijg (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, 45 punktas).

12 Europos Parlamento (2006) pranesimas dél Komisijos 21-ojo ir 22-0jo metiniy prane$imy apie Bendrijos teisés akty taikymo kontrole

(A6-0089/2006 final), p. 17.
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187. Turédamas tokj statusg, teisingumo ministras yra vyriausiasis valstybinis kaltintojas
valstybéje naréje ir turi valdzia visoms valstybinio kaltinimo tarnyboms. Jam suteikti platis
igaliojimai dél pavaldziy prokurory. Be to, pagal nacionaline teise jam suteikiami jgaliojimai
priimti nutarimus dél jam pavaldaus prokuroro ,veiksmy teisme turinio” ir pastarasis privalo
laikytis tokiy nutarimy ',

188. Taip sukuriama ,,nuodéminga“ sgjunga tarp dviejy instituciniy organy, kurie jprastai turéty
veikti atskirai. Visy pirma kalbant apie teiséju delegavimo klausima, kiekvienos baudziamosios
bylos vienos i$ $aliy (prokuroro) vadovui faktiskai leidziama sudaryti teiséjy kolegija (jos dalj),
kuri nagrinés jam pavaldziy prokurory iskeltas bylas.

189. To akivaizdi pasekmé yra ta, kad kai kurie teiséjai gali turéti (maziausiai) motyva priimti
sprendimus prokuroro naudai arba apskritai tokius sprendimus, kurie jtikty teisingumo ministrui
(generaliniam prokurorui). I$ tiesy Zemesnés instancijos teismy teiséjai gali susivilioti galimybe
buti apdovanoti delegavimu j aukstesnés instancijos teismg, kuriame jiems gali bati pasiilytos
geresnés karjeros perspektyvos ir didesnis atlyginimas. Savo ruoztu deleguotieji teiséjai gali buti
atgrasomi nuo savarankisko veikimo, siekdami i$vengti rizikos, kad teisingumo ministras
(generalinis prokuroras) atsauks jy delegavima.

190. Galiausiai, ketvirta, pirmiau apibudinta situacija papildomai sunkina tai, kad deleguotieji
teiséjai taip pat gali eiti drausmés pareigiiny pareigas prie kaltintojo bendrosios kompetencijos
teismuy teiséjy drausmés bylose. Tikrai ne per drasu manyti, kad teiséjai gali bati nelinke nepritarti
kolegoms, kurie viena dieng galéty iskelti jiems drausmés byla. Be to, vertinant struktariskai, tokie
asmenys dél jy delegavimo aplinkybiy ir kriterijy tikrai gali bati laikomi vykdanciais ,neapibrézta
kontrole ir prieziara” teiséjy kolegijose ir teismuose, j kuriuos jie yra deleguoti.

191. Nenuostabu, kad dabar Teisingumo Teisme nagrinéjamos kelios bylos, kuriose keliami
klausimai dél Lenkijos teiséjams taikomos drausminés tvarkos suderinamumo su Sgjungos
teise . 2020 m. balandzio 8 d. nutartyje Teisingumo Teismas nustaté nemazai galimy problemuy
siuo klausimu'®. Taip pat gerai zinoma, kad neseniai Lenkijoje buvo iskeltos kelios drausmés bylos
teiséjams, kurie tiesiog pasinaudojo SESV 267 straipsnyje numatyta galimybe i$siysti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

192. Trumpai tariant, dél nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty, viena vertus, susidaro gana didelj
nerima keliantis rysiy tinklas tarp deleguotyjuy teiséjy, prokurory ir vyriausybés (vieno nario) ir,
kita vertus, pavojingai supainiojami teiséjy, jprasty prokurory ir drausmés pareigiiny vaidmenys.

193. Pries$ darant isvada Siuo klausimu, reikéty pridurti, kad nelaikau tuo paciu klausimu Liublino
apygardos prokuratiros pateikty argumenty jtikinamais. Nesuprantu, kaip tai, kad teiséjy
delegavimo sistema buvo nustatyta dar gerokai iki dabartinés vyriausybés kadencijos pradzios,
galéty paveikti nagrinéjima dél to, ar tokia sistema atitinka Sajungos teise. Taip pat tai, kad
delegavimas leidziamas, tik jei atitinkamas teiséjas sutinka (nes Lenkijos Konstitucinis Teismas
nustaté, kad delegavimas be sutikimo priestarauja Konstitucijai)'”, negaléty sukelti abejoniy bet
kuria i$ pirmiau padaryty i$vaduy.

12 I$samesné informacija ir vertinimas pateikiami Venecijos komisijos nuomonéje dél Prokurataros jstatymo su pakeitimais (2017),

Nuomoné 892/2017.

Visy pirma zr. byla Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka). Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada $ioje byloje
(C-791/19, EU:C:2021:366).

1262020 m. balandzio 8 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277).
272009 m. sausio 15 d. Sprendimas Nr. K 45/07, OTK ZU Nr. 1/a/2009, 3 pozicija.
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194. Galiu tik dar karta pabreézti, kad pats teiséjy delegavimas nekelia jokiy problemuy Sajungos
teisés poziiriu, jei Siems j nacionalines teismines struktiras deleguotiems teiséjams taikomos
tokios pat garantijos, susijusios su ju nepasalinamumu ir nepriklausomumu, kaip ir bet kuriems
kitiems to teismo teiséjams. Vis délto dél sioje iSvados dalyje mano jau iSsamiai aptarty priezasciy
labai akivaizdu, kad $iose bylose nagrinéjamais atvejais taip néra.

195. Taigi laikausi nuomoneés, kad tokiomis aplinkybémis kaip nagrinéjamosios pagrindinése
bylose nebelieka minimaliy garantijy, butiny reikalingam vykdomosios ir teismuy valdzios
atskyrimui uztikrinti. Nagrinéjamos nacionalinés taisyklés nesuteikia garantijy, kuriy pakakty
siekiant privatiems asmenims, ypac tiems, kuriems iskeltos baudziamosios bylos, sukelti pagrista
pasitikéjima, kad kolegijoje posédziaujantiems teiséjams néra daromas iSorinis spaudimas ir
politiné jtaka ir kad jie néra asmeniskai suinteresuoti bylos baigtimi.

196. Taigi tokios nacionalinés taisyklés yra nesuderinamos su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Kaip Teisingumo Teismas neseniai pazyméjo Sprendime A. B. ir kt., pagal §ia nuostata
valstybéms naréms nustatomas aiskus ir tikslus jpareigojimas pasiekti rezultats, ir jis néra susietas
su jokia salyga dél nepriklausomumo, kuris turi buti budingas teismams, turintiems aiskinti ir
taikyti Sgjungos teise'”. Kitaip tariant, §i nuostata yra tiesiogiai veikianti ir todél pagal ja
nacionalinis teismas pagal Sgjungos teisés vir§enybés principa turi teise daryti viska, ka gali, kad
uztikrinty nacionalinés teisés atitiktj Sajungos teisei'”.

197. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad néra reikalo svarstyti priezasciy, dél kuriy
nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis taip pat pazeidziamos Direktyvos 2016/343
nuostatos. Atsizvelgiant j tokj Siurksty ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidima néra prasmés veltis j
tolesnes diskusijas dél to, ar pareiga jrodyti jtariamyjy ar kaltinamyjuy kalte vis dar tenka
prokuratiirai ir ar visos abejonés i§ tiesy vertinamos jtariamyju arba kaltinamyjy naudai.
Pazeidziama pati nekaltumo prezumpcijos principo esmé, kai vienas ir tas pats asmuo —
teisingumo ministras (generalinis prokuroras) — baudziamosiose bylose gali daryti jtaka ir
prokurorams, ir tam tikriems byla nagrinéjantiems teiséjams. Taigi man atrodo, kad
nei$vengiamai pazeidziamos ir Direktyvos 2016/343 nuostatos.

V. Isvada

198. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos
teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, ir 2016 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo
6 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos tokios nacionalinés taisyklés,
pagal kurias teisingumo ministras, kuris tuo pat metu yra ir generalinis prokuroras,
remdamasis vieSai neskelbiamais kriterijais, gali neribotam laikui deleguoti teiséjus i
aukstesnés instancijos teismus ir bet kada juos atSaukti savo nuoziiira;

— 2, 3ir 4 prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

1282021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (Teiséjy skyrimas | AuksCiausigji Teismg — skundai) (C-824/18, EU:C:2021:153, 146 punktas).

12 Pavyzdziui, i$ naujesniy zr. 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna

(C-378/17, EU:C:2018:979, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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