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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. kovo 3 d.’

Byla C-741/19

Moldovos Respublika
pries
bendrove ,,Komstroy“, bendrovés , Energoalians“ teisiy peréméja

cour d’'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Energetikos chartijos sutartis — Investicijy savoka —
Investuotojo ir susitarianciosios $alies gincai — Situacija, visiskai nesusijusi su Sgjungos teisés
sistema — Teisingumo Teismo jurisdikcija“

I. Jzanga

1. Prejudiciniai klausimai dél Energetikos chartijos sutarties? (toliau — ECHS) nuo to laiko, kai
beveik pries 30 mety ja pasirasé Europos Sajunga, nuostaty buvo pateikti tik du kartus, jskaitant
$ig byla® Taigi i byla yra i$skirtinio pobudzio ir suteikia Teisingumo Teismui puikia galimybe
priimti sprendima dél nuostaty, kurios iki $iol dar nebuvo isaiskintos, prasmés.

2. Be to, gince, su kuriuo yra susije Sioje byloje pateikti klausimai, nedalyvauja nei Sajunga, nei
valstybés narés: jis kilo tarp Moldovos Respublikos ir Ukrainos bendrovés, taigi i$ pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad jis nesusijes su Sgjunga.

3. Galiausiai manau, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima dél svarbios
problemos, t. y. ECHS nustatyto gin¢y sprendimo mechanizmo suderinamumo su Sgjungos teise,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pasirinkta kryptj Sprendime Achmea*.

' Originalo kalba: prancazy.

2 Pasirasyta 1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje (OL L 380, 1994, p. 24) ir patvirtinta Sgjungos vardu 1997 m. rugséjo 23 d. Komisijos ir
Tarybos sprendimu 98/181/EB, EAPB, Euratomas dél Europos Bendrijy Energetikos chartijos sutarties ir Energetikos chartijos protokolo
dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy aplinkosaugos aspekty sudarymo (OL L 69, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
12 sk, 2 t., p. 24).

*  Kitos bylos, susijusios su ECHS i$aiskinimu, yra Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ir kt. (sujungtos
bylos C-798/18 ir C-799/18), kurios dar nagrinéjamos Teisingumo Teisme.

* 2018 m. kovo 6 d. sprendimas (C-284/16, toliau — Sprendimas Achmea, EU:C:2018:158).

LT

ECLLEU:C:2021:164 1




GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-741/19
MoOLDOVOS RESPUBLIKA

II. Teisinis pagrindas

A. ECHS

4. Sgjunga pasiras¢é ECHS 1994 m. gruodzio 17 d. ir ji buvo patvirtinta Sgjungos vardu
Sprendimu 98/181. Be to, ECHS salys yra visos valstybés narés, i§skyrus Italijos Respublika, ir 28
treciosios valstybés.

5. ECHS preambuléje nurodyta:

,Sios Sutarties Susitarianc¢iosios Salys,

<.o0.>

atsizvelgdamos j Europos energetikos chartija, priimta Hagos konferencijos dél Europos
energetikos chartijos baigiamuoju dokumentu, pasirasytu 1991 m. gruodzio 17 d. Hagoje;

<>
norédamos jgyvendinti pagrinding Europos energetikos chartijos iniciatyvos idéja, pagal kurig

ekonomikos augimas buaty skatinamas taikant investavimo ir prekybos energetikos srityje
liberalizuojancias priemones;

<>

6. ECHS sudaro preambulé ir astuonios dalys. Jos I, II, III ir V dalys atitinkamai pavadintos
»Savokos ir tikslai“, ,Didmeniné prekyba [Prekybal®, ,Investicijy skatinimas ir apsauga“ ir ,,Gin¢y
sprendimas®.

7. ECHS 1 straipsnyje ,,Savokos” numatyta:

,Sioje Sutartyje:

<.ol>

6. ,Investicija“® — tai bet kokios rasies turtas, kurj turi ar tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar
kontroliuoja investuotojas, ir kuriam priskiriama:

<oo>

¢) piniginés ar salygy vykdymo pretenzijos pagal sutartj, turincia ekonominés vertés ir susijusia
su investicija;

<.0.>

f) bet kokia <...> sutartimi <...> suteikta teisé uzsiimti bet kokia ekonomine veikla energetikos
sektoriuje.

<...>
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sInvesticija® nurodo bet kokia investicija, susijusia su ekonomine veikla energetikos
sektoriuje ir investicijomis ar investicijy rasimis, Susitarianc¢iosios Salies savo teritorijoje
pavadintomis ,[Europos energetikos chartijos] efektyvumo projektais®, apie kuriuos pranesta
sekretoriatui.

7. ,Investuotojas“ — tai:
a) kai tai susije su Susitariancigja Salimi:

i) fizinis asmuo, turintis tos Susitarianciosios Salies pilietybe arba, pagal galiojancius
istatymus, nuolat joje gyvenantis;

ii) bendrové ar kita organizacija, jkurta pagal toje Susitarianc¢ioje Salyje galiojancius
jstatymus;

b) kai tai susij¢ su ,trecigja valstybe®, fizinis asmuo, bendrové ar kita organizacija, kuri vykdo
[atitinka], mutatis mutandis, salygas, a punkte keliamas Susitarianciajai Saliai.

8. ,Investuoti“ arba ,investavimas“ — tai naujy investicijy sukarimas, visy esamy investicijy ar jy
dalies jsigijimas ar peréjimas j kitas investicinés veiklos rasis.

<>
10. , Teritorija“ — tai, kai kalbama apie valstybe, kuri yra Susitariancioji Salis:

a) jos suvereni teritorija, susitariant, kad teritorija sudaro zemé, vidaus vandenys ir teritoriné jara;
ir

b) pagal tarptauting jury teise: jira, jaros dugnas ir jo giluminiai sluoksniai, | kuriuos ta
Susitariancioji Salis turi suvereniy teisiy ir kurie yra jos jurisdikcijoje.

Kai kalbama apie regionine ekonominés plétros organizacija, kuri yra Susitariancioji Salis,
teritorija — tai tokios organizacijos valstybiy nariy teritorijos [teritorija] pagal nuostatas,
jtvirtintas susitarime, kuriuo jsteigiama ta organizacija.

“«

<>
8. ECHS 26 straipsnyje ,Investuotojo ir Susitarianciosios Salies gin¢y sprendimas“ nurodyta:

,1. Susitarian¢iosios Salies ir kitos Susitarianciosios Salies investuotojo ginc¢ai dél pastarojo
investicijy pirmosios teritorijoje, susije su jtariamu pirmosios $alies padarytu jsipareigojimy pagal
I1I dalj pazeidimu, jeigu jmanoma, sprendziami taikiai.

2. Jeigu tokiy gincy pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas negalima iSspresti per tris ménesius
nuo tos dienos, kuria viena i$§ ginco $aliy paprasé taikaus sprendimo, investuojancioji ginco salis

gali rinktis i$ Siuos [toliau nurodyty] to [tokio] ginco sprendimo buadus [bady]:

a) perduoti ji spresti gince dalyvaujancCios Susitarianciosios Salies teismams arba
administraciniams tribunolams [administraciniams teismams];

ECLI:EU:C:2021:164 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-741/19
MoOLDOVOS RESPUBLIKA

b) pagal taikoma i$ anksto susitarta gincy sprendimo procedira;

arba
c) pagal toliau iSdéstytus Sio straipsnio paragrafus
<>

6. Tribunolas, jsteigtas taip, kaip numatyta $io straipsnio 4 dalyje [Pagal Sio straipsnio 4 dalies
nuostatas jsteigtas teismas] sprendzia gincijamus klausimus vadovaudamasis $ia Sutartimi ir
taikytinomis tarptautinés teisés taisyklémis ir principais.

“«

<.oon>

B. Prancuzijos teisé

9. Pagal Code de procédure civile (Prancuzijos civilinio proceso kodeksas) 1520 straipsnj ieskinys
dél Prancuzijoje priimto arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo gali buti pareikstas tik jeigu, be
kita ko, arbitrazo teismas klaidingai pripazino savo jurisdikcija arba jos nepripazino.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

10. Vykdydama dvi 1999 m. vasario 1 ir 24 d. sudarytas sutartis bendrové Ukrenergo, Ukrainos
elektros energijos gamintoja, parduodavo elektros energija bendrovei Energoalians, Ukrainos
elektros energijos paskirstytojai, perpardavusiai ja Derimen Properties Limited (toliau -
Derimen), bendrovei, registruotai Didziosios Britanijos Mergeliy salose, o §i perparduodavo $ia
elektros energija Moldovos valstybés jmonei Moldtranselectro. Moldtranselectro ir Ukrenergo kas
ménesj tiesiogiai tarpusavyje nustatydavo tiektinos elektros energijos kiekj ir Ukrenergo tieké sia
elektros energija pagal ,DAF Incoterms 1990“ nustatytas salygas, t. y. pristatant iki Ukrainos ir
Moldavijos sienos (i$ Ukrainos pusés).

11. Elektros energija buvo tiekiama 1999 ir 2000 m., i§skyrus 1999 m. geguzés—liepos mén. Uz
kiekviena ménesj patiekta elektros energija su bendrove Energoalians turéjo atsiskaityti Derimen,
kuriai turéjo mokeéti Moldtranselectro. Taikytinos elektros energijos kainos buvo nustatytos
1999 m. vasario 24 d. sutarties pakeitimuose, pagal juos Moldtranselectro bendrovei Derimen
mokama kaina mazdaug du kartus virsijo kaing, kuria Derimen mokéjo bendrovei Energoalians.

12. Bendrové Derimen sumokéjo bendrovei Energoalians uz visa jsigyta elektros energija, o
Moldtranselectro su bendrove Derimen atsiskaité tik i§ dalies.

13. 2000 m. geguzés 30 d. sutartimi bendrové Derimen turéta skolinj reikalavima
Moldtranselectro perleido bendrovei Energoalians.

14. Moldtranselectro padengé dalj turétos skolos bendrovei Energoalians. Véliau Energoalians
mégino issireikalauti likusia skolos dalji Moldovos ir Ukrainos teismuose, bet nesékmingai.
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15. Nusprendusi, kad kai kuriais savo veiksmais Moldovos Respublika akivaizdziai pazeidé pagal
ECHS prisiimtus jsipareigojimus, Energoalians pradéjo ECHS 26 straipsnyje numatyta arbitrazo
procedurg.

16. 2013 m. spalio 25 d. Paryziuje balsy dauguma priimtu sprendimu ad hoc arbitrazo teismas
pripazino turjs jurisdikcija ir, nusprendes, kad Moldovos Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal
ECHS, jpareigojo ja sumokéti tam tikrg suma bendrovei Energoalians pagal $ia sutarti. Ad hoc
arbitrazo teismo pirmininkas pateiké atskiraja nuomone dél arbitrazo teismo jurisdikcijos.

.....

remdamasi vie$gja tvarka grindziamos nuostatos, t. y. nuostatos, susijusios su ad hoc arbitrazo
teismo jurisdikcija, pazeidimu pagal Prancazijos civilinio proceso kodekso 1520 straipsni.

18. 2016 m. balandzio 12 d. sprendimu Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas,
Prancizija) panaikino tokj arbitrazo sprendima, motyvuodamas tuo, kad arbitrazo teismas
klaidingai pripazino turjs jurisdikcija. Jis nusprendé, kad gincas tarp bendrovés Energoalians ir
Moldovos Respublikos buvo susijes su bendrovés Derimen perleistu skoliniu reikalavimu tik dél
elektros energijos pardavimo. Jo nuomone, nesant jokio jnaso, toks skolinis reikalavimas negaléjo
buti laikomas investicija pagal ECHS, todél arbitrazo teismas negaléjo juo gristi savo jurisdikcijos.

19. ISnagrinéjes kasacinj skundg, paduota bendrovés Komstroy, kuri 2014 m. spalio 6 d.
perdavimo aktu perémé bendrovés Energoalians teises, 2018 m. kovo 28 d. sprendimu Cour de
cassation (Prancuzija) panaikino visa 2016 m. balandzio 12 d. sprendima ir grazino byla i$ naujo
nagrinéti kitos sudéties Cour d’appel de Paris.

20. Moldovos Respublika Cour d’appel de Paris teigia, kad arbitrazo teismas privaléjo pripazinti
neturjs jurisdikcijos, nes nebuvo ,investicijos®, kaip ji suprantama pagal ECHS, kuriag Moldovos
steritorijoje“ ,[atliko]“ ECHS susitarianciosios $alies jmoné. Ji teigia, kad skolinis reikalavimas,
kurj bendrové Energoalians perémé i§ bendrovés Derimen, néra ,investicija“, kaip ji suprantama
pagal ECHS 26 straipsnio 1 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j Sios sutarties 1 straipsnio 6 punkta,
todél jis negaléjo buti arbitrazo bylos dalykas, nes arbitrazo procediira numatyta tik dél ECHS
III dalies, susijusios butent su investicijomis. Be to, net darant prielaida, kad toks skolinis
reikalavimas gali bati laikomas investicija, ja ,[atliko]“ ne susitarianciosios $alies jmoné, nes
bendrové Derimen yra Didziosios Britanijos Mergeliy saly jmoné. Galiausiai minétas skolinis
reikalavimas bet kuriuo atveju buvo susijes su elektros energijos pirkimo-pardavimo sandoriu,
ivykdytu ne Moldovos ,teritorijoje“, nes elektros energija buvo parduodama ir tiekiama tik iki
Ukrainos ir Moldovos sienos (i$ Ukrainos pusés).

21. Vis délto bendrové Komstroy mano, kad arbitrazo teismas turéjo jurisdikcija pagal ECHS
26 straipsnj, nes buvo jvykdytos visos $ioje nuostatoje reikalaujamos salygos, kadangi tai buvo
Moldovos teritorijoje atlikta investicija.

22. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Cour d’appel de Paris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimga ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ECHS] 1 straipsnio 6 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal elektros energijos

pardavimo sutartj, kuri nesusijusi su jokiu investuotojo jnasu priimancioje valstybéje, kylantis
skolinis reikalavimas gali buti ,investicija“, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj?
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2. Ar [ECHS] 26 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad susitarianciosios $alies
investuotojo jgytas uzsienio ekonominés veiklos vykdytojo skolinis reikalavimas yra
investicija sutarties Salyse?

3. Ar [ECHS] 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad investuotojo skolinis
reikalavimas, susijes su iki priimancios valstybés sienos tiekiamos elektros energijos
pardavimo sutartimi, gali bati investicija kitos susitarianciosios $alies teritorijoje, jeigu tos
salies teritorijoje investuotojas nesivercia jokia ekonomine veikla?*

23. Rasytines pastabas pateiké Moldovos Respublika, Vokietijos, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés
bei Europos Komisija.

24. 2020 m. lapkric¢io 17 d. teismo posédyje buvo isklausytos Moldovos Respublikos, bendrovés
Komstroy, Prancuzijos, Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Vengrijos, Nyderlandy, Lenkijos, Suomijos
ir Svedijos vyriausybés, taip pat Europos Sajungos Tarybos ir Komisijos atstovai.

IV. Analizé

25. Sioje byloje kyla dar nenagrinéty klausimy. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iskeltais prejudiciniais klausimais prasoma isSaiskinti tam tikras ECHS
nuostatas, kuriy Teisingumo Teismas iki $iol dar nenagrinéjo. Antra, gincas pagrindinéje byloje
kilo tarp Sajungai nepriklausancios treciosios valstybés (Moldovos Respublikos) ir kitos treciosios
valstybés (Ukrainos) imonés.

26. Taigi galima diskutuoti dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti j pateiktus klausimus, kai
kalbama apie tarptautinés sutarties isaiSkinima kilus gincui, kurj bent i$ pirmo zvilgsnio buty
galima pavadinti ,iSimtinai iSorine” situacija.

27. Taigi prie$ nagrinéjant prejudiciniy klausimy esme (B) reikéty iSnagrinéti, ar yra nustatyta
Teisingumo Teismo jurisdikcija (A).

A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

28. Pirmiausia reikia priminti, jog SESV 267 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos instituciju priimty akty
isaiskinimo, su salyga, kad Tarybos pagal SESV 217 ir SESV 218 straipsnius sudarytas tarptautinis
susitarimas yra toks aktas. Kadangi tokio susitarimo nuostatos nuo jo jsigaliojimo dienos yra
sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél $io susitarimo iSaiskinimo®.

29. Kadangi ECHS buvo pasirasyta ir patvirtinta Sgjungos vardu, $i sutartis turi buti laikoma
Sajungos institucijy aktu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Taigi i§ pirmo zvilgsnio
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél ECHS nuostaty.

5 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 2 ir 4 punktai); 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Andersson ir
Wikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 26 punktas) ir 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimas KP (C-83/17, EU:C:2018:408,
24 punktas).
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30. Vis délto tokios isvados nepakanka Teisingumo Teismo jurisdikcijai uztikrinti. I§ tiesy
pagrindinéje byloje nedalyvauja nei Sgjunga, nei jos valstybés narés. Taigi reikia nustatyti, ar $i
aplinkybeé gali turéti poveikj Teisingumo Teismo jurisdikcijai atsakyti i prejudicinius klausimus.

1. Jurisprudencija, susijusi su tarptautinio susitarimo nuostaty aiskinimu ir jy taikymu uz
Sagjungos teisés sistemos riby

31. Jurisprudencijoje pateikta tam tikry patikslinimy dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti
tarptautinj susitarima. Be kita ko, sprendimuose Andersson ir Wikerds-Andersson® ir Salzmann’
Teisingumo Teismas, nagrinédamas 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 19 t., p. 146; toliau — EEE
susitarimas) nuostatas, konstatavo, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél susitarimo isaiskinimo, kiek tai susije su jo taikymu treciosiose Salyse.

32. Pritaikius tokia jurisprudencija pagrindinei bylai, Teisingumo Teismui tekty pripazinti, kad jis
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél ECHS isaiskinimo, kiek tai susije su treciosios Salies
bendrovés ir kitos treciosios salies gincu. Vis délto nemanau, kad $ioje byloje turéty buti priimtas
toks sprendimas.

33. Isvada, prie kurios Teisingumo Teismas priéjo sprendimuose Andersson ir
Wiakerds-Andersson® ir Salzmann®, t. y. kad jis neturi jurisdikcijos aiSkinti EEE susitarimo
nuostaty, negali buti suprantama izoliuotai, nei$nagrinéjus tokios isvados motyvy. Ji buvo
pagrista dviem aplinkybémis.

34. Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad jo jurisdikcija aiSkinti Sgjungos teisés nuostatas
taikoma tik Sajungai'. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas nepripazjsta savo jurisdikcijos aiskinti
nuostatas, kurios yra skirtos taikyti uz Sajungos teisés sistemos riby.

35. Antra, tai, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos, patvirtina aplinkybé, kad paciame
EEE susitarimo tekste jurisdikcija aiskinti $io susitarimo nuostatas suteikiama Europos laisvosios
prekybos asociacijos (ELPA) teismui®, kiek tai susije su $io susitarimo taikymu uz Sajungos teisés
sistemos riby, kartu uztikrinant, kad toks aiskinimas atitikty Teisingumo Teismo jurisprudencija.
IS EEE susitarimo nuostaty darytina i$vada, kad dél Sio susitarimo glaudaus rysio su Sgjungos
teisés sistema $ios nuostatos, jeigu jos i§ esmés nesiskiria nuo atitinkamy Sutarciy ir joms taikyti
priimty akty normy, turi bati aiSkinamos laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos '

¢ 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-321/97, EU:C:1999:307, 28 punktas).

72003 m. geguzés 15 d. sprendimas (C-300/01, EU:C:2003:283, 66 punktas).

8 1999 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-321/97, EU:C:1999:307).

° 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas (C-300/01, EU:C:2003:283).

21999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Andersson ir Weikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 28 punktas) ir 2003 m. geguzés 15 d.
Sprendimas Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, 66 punktas).

1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Andersson ir Weikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 29 punktas) ir 2003 m. geguzés 15 d.
Sprendimas Salzmann (C-300/01, EU:C:2003:283, 67 punktas).

2 7r, EEE susitarimo 6 straipsnj ir 15 konstatuojamaja dalj. Siuo aspektu taip pat zr. Baudenbacher, C. , The relationship between the EFTA
Court and the Court of Justice of the European Union“, Baudenbacher, C. (red.), ,The Handbook of EEE Law“, Springer, 2016,
p. 179-194.
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36. Taigi man atrodo, kad motyvai, kuriais Teisingumo Teismas rémeési sprendimuose Andersson
ir Wakerds-Andersson® ir Salzmann', buvo grindziami SESV 267 straipsnyje numatyto
prejudicinio sprendimo mechanizmo tikslu uzkirsti kelia Sajungos teisés aiskinimo skirtumams
jos teisés sistemoje .

37. Toks tikslas taip pat leido pagristi Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti Sgjungos teisés
nuostatas nagrinéjant gincus, grieztai nepriklausancius Sgjungos teisés sistemai. Be kita ko,
Sprendime Hermeés Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu nuostata gali buti taikoma ir j
Sajungos teisés taikymo sritj patenkancioms, ir i Sios teisés taikymo sritj nepatenkancioms
situacijoms, Sgjunga turi tam tikrg interesa, kad, siekiant iSvengti skirtingo aiskinimo ateityje, $i
nuostata baty aiskinama vienodai, nesvarbu, kokios bty jos taikymo salygos. Taigi jis pripazino
savo jurisdikcija aiSkinti tarptautinio susitarimo, kurio $alis yra Sgjunga, nuostatas esant j
Sajungos teisés taikymo sritj nepatenkanciai situacijai’c.

38. Tokiomis aplinkybémis sprendimy Andersson ir Waikerds-Andersson' ir Salzmann'
negalima suprasti taip, kad pagal juos sistemingai atmetama Teisingumo Teismo jurisdikcija
aiskinti Sgjungos teisés nuostaty, jei gincas nepriklauso Sajungos teisinei sistemai. IS tiesy i
jurisdikcija bendrai pripazjstama, jei nuostata, kuria prasoma isaiskinti, skirta taikyti ir j Sajungos
teisés taikymo sritj patenkancioms, ir j jos taikymo sritj nepatenkancioms situacijoms.

2. ECHS specifika ir jos poveikis susijusios jurisprudencijos taikymui Sioje byloje

39. ECHS taip pat budinga tam tikra specifika, susijusi su dviem aspektais, todél $ios sutarties
negalima tiesiog prilyginti EEE susitarimui, atsizvelgiant i mano minétg jurisprudencija.

40. Pirma, pagal ECHS nejsteigiama jokio teismo, kuris buty atsakingas uz vienodo jos nuostaty
aiSkinimo uztikrinima taip, kad Sis ai$kinimas atitikty Teisingumo Teismo jo teisés sistemoje
pateikiama aiskinima. I$ tiesy ECHS aiskintina tik sprendziant gincus jvairiuose susitarianciyjy
Saliy teismuose (nesvarbu, arbitrazo ar valstybiniuose teismuose), taigi jie negali uzkirsti kelio
aiskinimo skirtumams®.

41. Antra, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Vokietijos vyriausybé ir per teismo posédj
nurodé Komisija, nors ECHS yra daugiasalé sutartis, ja sudaro susitarianciyjy $aliy, tarp ju —
Sajungos ir jos valstybiy nariy prisiimty dvisaliy jsipareigojimy visuma®*. ECHS nustatyti
jpareigojimai i§ esmés leidzia apsaugoti susitarianciosios Salies investuotojy kitoje

31999 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-321/97, EU:C:1999:307).
2003 m. geguzés 15 d. sprendimas (C-300/01, EU:C:2003:283).

1> 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimas Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, 20 punktas); 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Kelly
(C-104/10, EU:C:2011:506, 60 punktas) ir 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (EU:C:2011:123, 83 punktas).

161998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermés (C-53/96, EU:C:1998:292, 32 punktas).
1771999 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-321/97, EU:C:1999:307).
182003 m. geguzés 15 d. sprendimas (C-300/01, EU:C:2003:283).

Tai jrodo kontroversiski arbitrazo teismy sprendimai, susij¢ su $ioje byloje nagrinéjamuose prejudiciniuose klausimuose nurodomos
investicijy sgvokos aiskinimu.
% ECHS salys, i$skyrus Italijos Respublika.
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susitarianciojoje Salyje atliktas investicijas?. Taigi, jei pazeidziamas vienas i$ §iy jpareigojimuy, tai
nereiskia, kad visos susitarianciosios $alys visada gali reikalauti atlyginti dél to patirta zala, nes Sie
ipareigojimai vykdomi tik dviSaliu pagrindu, tarp dviejy susitarianciyjy Saliy*.

42. Taigi ECHS nustatoma visuma dvisaliy jsipareigojimuy, kuriais Sios sutarties apimamoje srityje
siekiama reglamentuoti, pirma, susitarianciyjy S$aliy tarpusavio santykius ir, antra,
susitarianciosios $alies investuotojy ir susitarianciosios Salies santykius toje teritorijoje, kur
investuojama. Vadinasi, teoriskai $ie jsipareigojimai net ir pacioje Sgjungoje galéty reglamentuoti
ir valstybiy nariy tarpusavio santykius, taigi, ir buti taikomi Sgjungos teisés sistemoje.

43. Dél siy dvieju ECHS ypatybiy, palyginti su EEE susitarimu, galimybé pritaikyti pozicija, kurios
Teisingumo Teismas laikési sprendimuose Andersson ir Wikerds-Andersson® ir Salzmann®,
susijusia su Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiSkinti tarptautinj susitarima neturéjimu su
Sajungos teisine sistema nesusijusiose situacijose, yra ribota.

44. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo iSaiskinti tarptautinio susitarimo nuostatas, kurios néra aiskinamos vienodai ir laikantis
Teisingumo Teismo jurisprudencijos su Sajunga nesusijusiuose gincuose ir kurios i$ esmeés galéty
buti taikomos ir Sgjungos teisés sistemos vidaus situacijoms.

45. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, jog negalima neatsizvelgti i Sajungos
suinteresuotumg, kad ECHS nuostatos buty aiskinamos vienodai. Tuo remdamasis darau i$vada,
kad tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui turéty bati pripazinta jurisdikcija atsakyti j Sioje
byloje pateiktus prejudicinius klausimus.

3. Abejonés dél ECHS nuostaty taikymo Sajungos teisés sistemoje

46. Vis délto turiu niuansuoti $j teiginj. Tokia iSvada darytina tik jeigu nuostatos, kurias prasoma
isaiskinti, i$ tiesy taikytinos Sajungos teisés sistemoje. Antraip Sgjunga nebity suinteresuota jy
vienodu aiskinimu, o Teisingumo Teismas neturéty jurisdikcijos juy aiskinti.

47. Vis délto, pirma, ECHS 26 straipsnyje nustatomas susitarianciosios $alies investuotojy ir kitos
susitarianciosios $alies gincy sprendimo mechanizmas, pagal kurj leidziama kreiptis i arbitrazo
teisma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendime Achmea® konstatavo, kad Sajungos teisés
sistemoje néra leidziama kreiptis j arbitrazo teisma, jsteigta remiantis tarp dvieju valstybiy
sudaryta investicijy apsaugos ir skatinimo sutartimi. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, jog
minétas sprendimas leidzia teigti, kad ECHS 26 straipsnis niekada nebuty taikomas Sajungos
teisés sistemoje, todél Teisingumo Teismas neturéty jurisdikcijos aiskinti $ios nuostatos.

48. Vis délto ECHS nejmanoma visiskai prilyginti dvisalei investicijy sutarciai (toliau — DIS), kuri
buvo nagrinéjama Sprendime Achmea, ir ji turi tam tikry ypatumy, i kuriuos bttina atsizvelgti,
kad buty galima i$samiai atsakyti j klausima dél ja nustatyto gincy sprendimo mechanizmo
suderinamumo su Sajungos teise. Taigi kvieCiu Teisingumo Teisma pasinaudoti $ia galimybe

2 Pavyzdziui, zr. ECHS 10 straipsnio 1 dalj: ,kiekviena Susitarian¢ioji Salis <...> skatina ir sudaro stabilias, nesaliskas, palankias ir aiskias
[skaidrias] salygas kity Susitarianciyjy Saliy investuotojams investuoti jos teritorijoje”.

2 Dél dvisaliy jsipareigojimy buvimo daugia$alése konvencijose zr. 1970 m. vasario 5 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo
Barcelona Traction, Light ir Power Company, Limited (Belgija pries Ispanija), TTT Rink. 1970, p. 3, 33—35 punktus.

%1999 m. birzelio 15 d. sprendimas (C-321/97, EU:C:1999:307, 28 punktas).
* 2003 m. geguzeés 15 d. sprendimas (C-300/01, EU:C:2003:283, 66 punktas).
% 60 punktas ir rezoliuciné dalis.
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iSnagrinéti minéto sprendimo poveikj ECHS 26 straipsnio taikymui, nes $i analizé batina siekiant
nustatyti Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti i prejudicinius klausimus, susijusius su $ios
nuostatos aiskinimu.

49. Antra, Sprendime Achmea tikrai nebuvo nagrinéjamas bendresnis klausimas, susijes su
investicijy apsaugos ir skatinimo sutar¢iy materialiniy nuostaty, jeigu jos skirtos reglamentuoti
valstybiy nariy tarpusavio santykiams, suderinamumu su Sgjungos teise. Vis délto tame
sprendime iSryskéjo sunkumy, susijusiy su tokiy sutarc¢iy buvimu, jeigu jos taikomos Sgjungoje*.
I$ tiesy kyla klausimas, ar, kilus valstybés narés investuotojo ir kitos valstybés narés gincui, sios
valstybés narés teismuose galima remtis materialinémis nuostatomis. Taigi reikia patikrinti, ar
ECHS materialinés nuostatos, atsizvelgiant | Sprendima Achmea, gali buti pripazintos
nesuderinamomis su Sgjungos teise, todél netaikytinomis Sajungos teisinéje sistemoje.

50. Tai patikrinus bty galima nustatyti Sajungos interesa, kad ECHS nuostatos buty aiskinamos
vienodai, ir Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j Sioje byloje nagrinéjamus prejudicinius
klausimus.

a) ECHS 26 straipsnio 1 dalyje nustatyto gincy sprendimo mechanizmo taikymas Sgjungos
teisés sistemoje

51. Dél Sajungos valstybéms naréms privalomose tarptautinése sutartyse numatyty ginéy
sprendimo mechanizmy suderinamumo su Sgjungos teise jau daug mety aktyviai diskutuojama ir
doktrinoje?, ir teismy praktikoje*.

52. Sias diskusijas atspindéjo byla, kurioje buvo priimtas Sprendimas Achmea, ir parodo Sajungos
teisés ir investicinio arbitrazo teisés konfliktiska santykj®.

1) Sprendimas ,,Achmea“

53. Sprendime Achmea™® Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 267 ir SESV 344 straipsniai
turi bati aiskinami kaip draudziantys dviejy valstybiy nariy sudarytos tarptautinés sutarties
nuostata, pagal kuria vienos i$ $iy valstybiy nariy investuotojas, kilus gincui dél investicijy kitoje
valstybéje naréje, gali iSkelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija $i
valstybé naré privalo pripazinti.

Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 19 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai ,ES vidaus investiciju apsauga“,
COM(2018) 547 final.

Dél doktrinos iki Sprendimo Achmea 7r. Eilmansberger, T. ,Bilateral investment Treaties and ES Law*, Common Market Law Review,

2009, vol. 46, Nr. 2, p. 383-429; Hindelang, S. ,Circumventing Primacy of ES Law and the CJEU’s Judicial Monopoly by Resorting to

Dispute Resolution Mechanisms Provided for in Inter-se Treaties? The Case of Intra-ES Investment Arbitration, Legal Issues of

Economic Integration, 2012, vol. 39, Nr. 2, p. 179-206, ir Miron, S. ,The Last Bite of the BITs — Supremacy of ES Law versus Investment

Treaty Arbitration, European Law Journal, 2013, vol. 20, Nr. 3, p. 332-345.

% Pavyzdziui, Zr. 2018 m. rugpjucio 31 d. Sprendima Vattenfall AB ir kt. pries Vokietijg (ICSID byla Nr. ARB/12/12), 2018 m. geguzeés 16 d.
Sprendimg Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/14/1); 2018 m. geguzés 16 d.
Sprendimg Novenergia II — Energy & Environment (SCA) (Liuksemburgo Didzioji Hercogysté), 2018 m. vasario 15 d. Sprendima SICAR
pries Ispanijos Karalyste (SPR byla 2015/063).

»  7r., be kita ko, Gaillard., E. ,L’affaire Achmea ou les conflits de logiques®, Revue critique de droit international privé, 2018, Nr. 3, p. 616;

Hess, B. ,The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the European Court of Justice*, Max Planck Institute

Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series, 2018, Nr. 3, p. 8, ir Basedow, J. ,Achmea judgment and the applicability of the

Energy Charter Treaty in Intra-ES Investment Arbitration, Journal of international economic Law, 2020, vol. 23(1), p. 271-292.

% 60 punktas ir rezoliuciné dalis.
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54. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas pripazino, kad dviejy valstybiy nariy sudarytoje dvisaléje
investicijy sutartyje esanti nuostata dél gincy sprendimo yra nesuderinama su Sgjungos teise.

55. Tame sprendime Teisingumo Teismas savo motyvus grindé pamatiniais ir neginc¢ijamais
Sajungos teisés principais. Visy pirma jis pazyméjo, kad tarptautinis susitarimas negali pazeisti
Sutartyse nustatyto kompetencijos padalijimo, vadinasi, ir Sgjungos teisés sistemos
autonomijos®. Jis priminé, kad Sajungos teisés autonomiskumas tiek valstybiy nariy teisés, tiek
tarptautinés teisés atzvilgiu pateisinamas esminiais Sajungos ir jos teisés ypatumais, susijusiais, be
kita ko, su konstitucine Sajungos strukttira ir paciu Sios teisés pobudziu*; Sajungos teisei budinga,
be kita ko, tai, kad ji kilusi i$ savarankisko $altinio, kurj sudaro Sutartys, taip pat tai, kad ji turi
vir§enybe ir veikia tiesiogiai®.

56. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, jog Sajungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal
kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy,
kuriomis pagrjsta Sajunga. Jis taip pat pazyméjo, kad $i prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant Sias vertybes, taigi, ir laikantis Sajungos, kuri jas
igyvendina, teisés?®.

57. Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad, siekiant uztikrinti Sios teisés sistemos ypatumuy
ir autonomijos iSlaikyma, Sutartyse sukurta teisminé sistema, turinti garantuoti nuosekly ir
vienoda Sgjungos teisés aiskinima®. Jis dar nurodé, kad kertinis taip sukurtos teisminés sistemos
akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo priémimo procesas, kuriuo
siekiama uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiska
veiksminguma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobud;j®*.

58. Remdamasis $iais principais Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad pagal nagrinéjamos
DIS nuostatas jsteigtas arbitrazo teismas turéjo aiskinti Sgjungos teise arba ja taikyti®. Antra, jis
nusprendé, kad nagrinéjamas arbitrazo teismas nepriklausé Sajungos teisés sistemai, todél DIS
nustatytas gincy sprendimo mechanizmas galéjo neleisti, kad gincai, nors ir galéty bati susije su
Sgjungos teisés aiskinimu ar taikymu, baty nagrinéjami uztikrinant visiska Sajungos normuy
veiksminguma *.

59. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad taip biity, net jei valstybiy nariy teiséje nacionaliniams
teismams bty numatyta galimybé tikrinti arbitrazo sprendima, nes tokia kontrolé yra ribota ir
gali bati atliekama tik tiek, kiek tai leidziama pagal nacionaline teise. Siuo klausimu Sprendime
Achmea Teisingumo Teismas atskyré dviem valstybéms naréms privalomoje tarptautinéje
sutartyje nustatyta gin¢y sprendimo mechanizma nuo komercinio arbitrazo, kuris buvo

3 Sprendimo Achmea 32 punktas. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2454, 201 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

%2 Sprendimo Achmea 33 punktas.

% Sprendimo Achmea 33 punktas.

% Sprendimo Achmea 34 punktas. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoneg 2/13 (EU:C:2014:2454, 168 ir 173 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

% Sprendimo Achmea 35 punktas. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2454, 174 punktas).

% Sprendimo Achmea 37 punktas. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (EU:C:2014:2454, 176 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 Sprendimo Achmea 39-42 punktai.

% Sprendimo Achmea 42—-56 punktai.
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pripazintas suderinamu su Sgjungos teise, nes pamatinés Sajungos nuostatos gali buti
nagrinéjamos nacionaliniams teismams tikrinant arbitrazo sprendimus ir atitinkamais atvejais
dél ju gali buti pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima®.

60. I$ tiesy reikia pazyméti, kad tarp minéty dviejy mechanizmy yra esminis skirtumas.
Komercinio arbitrazo procedura reiskia, kad kiekviena $alis naudojasi savo autonomija. Pagal ja
arbitrazinis susitarimas turi bati sudaromas tuo pat metu, kai sudaroma sutartis, su kuria susije
gincai baty perduodami arbitrazui, arba kai kyla gincas. Kitaip tariant, teismo jurisdikcija
komerciniame arbitraze visada kyla pagal arbitrazinj susitarima, susijusj su jame tiksliai apibréztu
gincu. Negalima teigti, kad tokio arbitrazo teismo jurisdikcija priklauso nuo valstybés suteikiamos
teisminés apsaugos sistemos. Ja kaip tik lemia kiekvienos prekyboje dalyvaujancios Salies
autonomija®. Butent i§ Sios autonomijos kyla saliy galimybé nuspresti perduoti gincus
komerciniam arbitrazui.

61. Vis délto tarptautiniame susitarime numatytas gincy sprendimo mechanizmas grindziamas
kitokia logika®. Pastaruoju atveju §is mechanizmas numato bendra ir nuolatinj arbitraza, su
kuriuo kita Salis gali sutikti arba nesutikti. Kitaip tariant, tokiu mechanizmu valstybé atsisako
galimybés i Sio susitarimo taikymo sritj patenkantj ginca su kitos valstybés narés investuotoju
spresti valstybés teismuose. Toks atsisakymas yra sisteminis, nes gali buti susijes su visais j $io
susitarimo taikymo sritj patenkanciais gincais. Taip valstybé sukuria teisminés gynybos
mechanizmg, nepriklausantj jos uztikrinamai teismuy sistemai.

62. Teisingumo Teismas Sprendime Achmea turéjo omenyje butent tokj valstybiy nariy
tarpusavio susitarimuose numatyty investicinio arbitrazo mechanizmy aspekta: neleidziama, kad
valstybés narés, prisiimdamos tarptautinj jsipareigojima, galéty sistemingai iSvengti Sajungos
teismuy sistemos taikymo visiems gincams, susijusiems su Sajungos teisés aiskinimu ar taikymu.

63. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamas gincy sprendimo
mechanizmas gali kelti klausima ne tik dél abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo, bet ir dél
Sutartyse jtvirtintos teisés savitumo i$saugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta
prasymo priimti prejudicinj sprendima procedira, todél néra suderinamas su lojalaus
bendradarbiavimo principu®. Teisingumo Teismas nurodé, jog dél to nagrinéjamoje DIS
numatytas gincy sprendimo mechanizmas, pagal kurj bet kuris valstybés narés investuotojas gali
pradéti procesa pries kita valstybe nare arbitrazo teisme, kelia pavojy Sajungos teisés
autonomijai®.

64. Galiausiai toks sprendimas tiksliai iSreiskia Sajungos teisés autonomija*, grindziama valstybiy
nariy, kurioms yra bendros vertybés ir kurios pripazjsta, kad Sios vertybés i§ tikryjy yra joms
bendros, tarpusavio pasitikéjimu. Taigi valstybés narés, i§skyrus iSimtines aplinkybes, turi manyti,
kad visos kitos Sajungos valstybés narés laikosi Sgjungos teisés, jskaitant joje jtvirtintas
pagrindines teises, be kita ko, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés j veiksminga gynyba nepriklausomame teisme*.

»  Sprendimo Achmea 45 ir 55 punktai.

% Siuo klausimu 7r. Basedow, J. ,ES Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of Justice®, Journal of International
Arbitration, 2015, vol. 32(4), p. 367-386, visy pirma p. 370.

# Dél $io mechanizmo savitumo Zr. Kessedjian, C. ir Pironon, V. ,Droit du commerce international®, 2 leid., Thémis, PUF, 2020, p. 209.

# Sprendimo Achmea 58 punktas.

# Sprendimo Achmea 59 punktas.

* Hess, B., op. cit., p. 8.

#2019 m. balandzio 30 d. Nuomoné 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas) (EU:C:2019:341, 128 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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65. Kitaip tariant, batent todél Sgjungos teisés sistemoje laikoma ir pripazjstama, kad valstybés
narés laikosi visy vertybiy ir teisiy, tarp ju — nurodyto teisinés valstybés principo ir teisés j
veiksmingg teisine gynyba, taip pat uztikrinama, kad valstybiy nariy investuotojai tikrai buty
pakankamai apsaugoti* Sgjungos teisés sistemoje, todél nebiitina naudotis valstybiy nariy teismy
sistemoms nepriklausancia iSorine sistema®.

66. Siy vertybiy, visy pirma teisinés valstybés principo, svarba jvairiose bylose primena ir
Teisingumo Teismas*, akcentuodamas Sgjungos institucijy, visy pirma Komisijos, kuriai pavesta
uztikrinti jy laikymasi, vaidmenj.

67. Taigi Sprendimu Achmea buvo padétas taskas klausimams, susijusiems su santykiu tarp
Sajungos teisés ir dviejy valstybiy nariy sudarytose DIS numatyty gincy sprendimo mechanizmuy.

68. Be to, véliau beveik visos valstybés narés atsizvelgeé j tokj sprendima, jvairiose deklaracijose®
iSreik§damos ketinima denonsuoti esamas valstybiy nariy tarpusavyje sudarytas DIS. Po $iy
deklaracijy 23 valstybés narés 2020 m. geguzeés 5 d. sudaré susitarima dél Sajungos valstybiy nariy
sudaryty dvisaliy investiciniy sutar¢iy nutraukimo®.

69. Taip pat reikia patikslinti, kad tarptautiniame susitarime numatyto investicinio arbitrazo
mechanizmo nesuderinamuma su Sajungos teise tiesiogiai lemia Sgjungos teisés virSenybés
principas. Pagal §j principa toks mechanizmas netaikytinas Sajungos teisés sistemoje, netaikant
jokiy laiko apribojimy, todél tuo remiantis arbitrazo teismo jurisdikcija negali buti pripazinta.

2) Sprendimo ,Achmea*“ taikymo sritis, atsizvelgiant | ECHS

70. Vis délto Sprendime Achmea buvo iSspresti ne visi klausimai, susije su investicinio arbitrazo ir
Sajungos teisés santykiu. Toje byloje nagrinéta dvisalé sutartis, kurios Salys buvo dvi valstybés
narés. Nors ECHS numatytas gincy sprendimo mechanizmas panasus j nagrinétaji Sprendime
Achmea, nes pagal ji leidziama kreiptis j arbitrazo teisma, tai yra daugiasalé sutartis, kurios $alys
yra Sgjunga ir valstybés narés.

71. Dél tokiy skirtumy minétame sprendime patvirtintos pozicijos, susijusios su DIS,
automatiskas pritaikymas ECHS 26 straipsnyje numatytam gin¢y sprendimo mechanizmui yra
ribotas. Viena po kitos pateiktos valstybiy nariy deklaracijos $iuo klausimu parodo batent esamus

46

2018 m. liepos 19 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai ,ES vidaus investicijy apsauga“, COM(2018) 547 final.

“  Nepaneigiama, kad arbitraZo teismai, nagrinéjantys investicijy teisés bylas, galéjo prisidéti prie teisinés valstybés principo laikymosi. Siuo
klausimu Zr. W. Sadowski ,Protection of the rule of law in the European Union through investment treaty arbitration: is judicial
monopolism the right response to illiberal tendencies in Europe?*, Common Market Law Review, 2018, Nr. 55, p. 1025-1060. Vis délto
toks indélis nepalyginamas su Sgjungos valstybiy nariy tarpusavyje uztikrinamu pagrindiniy vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga, tarp
ju — teisinés valstybés principo ir teisés j veiksminga gynyba nepriklausomame teisme pripazinimu ir laikymusi.

*®  Visy pirma turiu omenyje 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 ir

33 punktai); 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-619/18, EU:C:2019:531, 43 ir 47 punktai) ir 2019 m. lapkricio 5 d.

Sprendimg Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy neprikiausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924, 98 punktas).

#2019 m. sausio 15 ir 16 d. valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijos dél Teisingumo Teismo sprendimo Achmea sukeliamuy teisiniy

pasekmiy ir investicijy apsaugos Europos Sgjungoje,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf>; ir
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

Susitarimas dél Europos Sgjungos valstybiy nariy dvisaliy investicijy sutar¢iy nutraukimo (OL L 169, 2020, p. 1). Si susitarimg sudare
visos valstybés narés, i$skyrus Airija, Austrijos Respublika, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalyste.
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skirtumus, susijusius su galimybe i$plésti Sprendimo Achmea taikymo sritj, pritaikant jj ECHS
numatytam gin¢y sprendimo mechanizmui®, ir, dar svarbiau, su ECHS 26 straipsnio
suderinamumu su Sgjungos teise.

72. Taigi reikia nustatyti, ar Teisingumo Teismo motyvai, kuriuos jis pateiké Sprendime Achmea,
gali bati taikomi kalbant apie ECHS 26 straipsnyje numatyto gin¢y sprendimo mechanizmo
suderinamuma. Siuo klausimu Prancizijos, Vokietijos, Ispanijos, Italijos, Nyderlandy, Lenkijos
vyriausybés ir Komisija teigé, kad turi buti laikomasi buatent tokios pozicijos ir kad ECHS
26 straipsnio nesuderinamumas su Sgjungos teise reiskia, kad jis netaikytinas Sajungos teisés
sistemoje. Vengrijos, Suomijos ir Svedijos vyriausybés per teismo posédj tvirtino, kad Sprendime
Achmea jtvirtinta pozicija negali buti taikoma ECHS 26 straipsnyje nustatytam gincy sprendimo
mechanizmui.

73. Laikausi nuomonés, kad ECHS 26 straipsnyje numatytas gincy sprendimo mechanizmas tiek,
kiek pagal ji leidziama kreiptis i arbitrazo teisma, neabejotinai lemia panasy rezultata kaip ir
Sprendime Achmea nagrinétas gin¢y sprendimo mechanizmas.

74. Pirma, reikéty pazyméti, kad, panasiai kaip ir pagal Sprendime Achmea nagrinéta gincy
sprendimo mechanizma, pagal ECHS 26 straipsnyje numatyta gincy sprendimo mechanizma
gincai dél investicijy, kurie gali buti susije su Sajungos teisés aiskinimu, gali bati perduodami
investicinio arbitrazo teismui.

75. ECHS 26 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad arbitrazo teismas priima sprendimus ginc¢ijamais
klausimais pagal ECHS ir vadovaudamasis ,taikytinomis tarptautinés teisés taisyklémis ir
principais“. Vis délto, priesingai, nei teigia Svedijos ir Suomijos vyriausybés, ir, kaip Teisingumo
Teismas konstatavo Sprendime Achmea®, atsizvelgiant i Sgjungos teisés pobud; ir ypatumus, si
teisé turi bati laikoma kiekvienoje valstybéje naréje galiojancios teisés dalimi ir iSplaukiancia i$
tarptautinés valstybiy nariy sutarties. Taigi pagal ECHS 26 straipsnj jsteigtas arbitrazo teismas
prireikus turi aiskinti arba taikyti Sajungos teise.

76. Antra, laikausi nuomoneés, kad pagal ECHS 26 straipsnj jsteigtas arbitrazo teismas, net jei
gincas kilo tarp vienos valstybés narés investuotojo ir kitos valstybés narés, nepriklauso Sajungos
teismy sistemai®.

5 Belgijos Karalyste, Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Estijos Respublika,
Airija, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika, Kroatijos Respublika, Italijos Respublika, Kipro Respublika,
Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika, Portugalijos Respublika, Rumunija, Slovakijos
Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté visos pareiské manancios, kad ECHS nuostata dél ginéy
sprendimo yra nesuderinama su Sgjungos teise, o Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Maltos Respublika, Slovénijos Respublika ir
Suomijos Respublika padaré aiskia iSlyga dél galimybés pritaikyti tame sprendime ijtvirtinta pozicija ECHS gin¢y sprendimo
mechanizmui. Vengrija parei$ké mananti, kad $is sprendimas negali biti taikomas ECHS 26 straipsniui. Zr. 2019 m. sausio 15 ir 16 d.
valstybiy nariy vyriausybiy atstovy deklaracijas dél Teisingumo Teismo sprendimo Achmea sukeliamuy teisiniy pasekmiy ir investicijy
apsaugos Europos Sgjungoje,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
treaties_en.pdf>; <https://2015-2019.kormany.hu/download/5/1b/81000/Hungarys%20Declaration%200n%20Achmea.pdf> ir
<https://www.regeringen.se/48eel9/contentassets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7327320/achmea-declaration.pdf>.

41 punktas.

% Nors iki Sprendimo Achmea savo akademinéje veikloje i§ pradziy neatmeciau prie$ingos minties, dabar $iuo klausimu pritariu
Teisingumo Teismo motyvams. Zr. Szpunar, M. ,Referrals of preliminary questions by arbitral tribunals to the CJEU*, F. Ferrari (red.)
»The impact of ES Law on international commercial arbitration, Juris, 2017, p. 85-124.
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77. 1§ tiesy toks arbitrazo teismas néra valstybiy nariy teismy sistemos sudedamoji dalis ir batent
$is i§imtinis pobuidis pateisina tokio gin¢y sprendimo mechanizmo buvima. Be to, tai néra kelioms
valstybéms naréms bendras teismas, todél jis neturi jokio ryS$io su valstybiy nariy teismuy
sistemomis.

78. Tokiomis aplinkybémis pagal ECHS 26 straipsnj jsteigtas arbitrazo teismas negali buti
laikomas ,valstybés narés teismu®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, ir jis neturi
teisés pateikti Teisingumo Teismui praSymo priimti prejudicinj sprendima. Vadinasi, tokio
teismo sprendimams netaikomi mechanizmai, kurie realiai uztikrinty visiska Sajungos normuy
veiksminguma .

79. Taigi, kaip ir gin¢y sprendimo mechanizmas, kuris Sprendime Achmea buvo pripazintas
nesuderinamu su Sajungos teise, ECHS 26 straipsnis, kiek pagal jj leidziama kreiptis j arbitrazo
teismg, mano supratimu, kelia pavoju Sajungos teisés autonomijai, todél taip pat yra
nesuderinamas su Sgjungos teise.

80. Tokia iSvada neleidzia suabejoti nei ECHS specifika, dél kurios kilo abejoniy dél Sprendimo
Achmea taikymo S$ioje sutartyje numatytam gincy sprendimo mechanizmui, nei naujausia
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria per teismo posédji rémeési, be kita ko, Vengrijos,
Suomijos ir Svedijos vyriausybés.

i) ECHS specifikos poveikio nebuvimas, palyginti su DIS

81. Tiesa yra tai, kad, skirtingai nuo DIS, kuri buvo nagrinéjama Sprendime Achmea, pati Sgjunga
yra ECHS S$alis, todél $i sutartis jai privaloma. Taip pat pazymiu, jog minétame sprendime
Teisingumo Teismas aiSkiai pazyméjo, kad gincy sprendimo mechanizmas buvo numatytas
sutartyje, kuri buvo sudaryta ,ne Sajungos, bet valstybiy nariy“®. Ar tai batinai reiskia, kad ta pati
logika negaléty biuti taikoma valstybiy nariy ir Sgjungos sudarytam tarptautiniam susitarimui?
Nemanau.

82. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog negin¢ijama, kad tarptautinis susitarimas, pagal kurj
numatyta sukurti teisma, kuris jgaliotas ai$kinti jo nuostatas ir kurio sprendimai privalomi
institucijoms, taip pat ir Teisingumo Teismui, i§ esmés néra nesuderinamas su Sajungos teise. I$
tiesy Sajungos kompetencija iSorés santykiy srityje ir jos teisé sudaryti tarptautinius susitarimus
nei$vengiamai apima teise jsipareigoti paklusti pagal tokius susitarimus sukurto ar paskirto teismo
sprendimams, kiek tai susije su ju nuostaty aiskinimu ir taikymu*.

83. Vis délto tokia teisé gali biti pripazjstama tik jeigu yra paisoma Sgjungos ir jos teisés sistemos
autonomijos®. Kaip pazymeéjau Sios iSvados 78 ir 79 punktuose, ECHS 26 straipsnyje numatytas
gincy sprendimo mechanizmas, kiek pagal jj leidziama kreiptis j arbitraza, kelia pavojy butent
Sajungos teisés autonomijai. Tokiomis aplinkybémis tai, kad Sajunga taip pat yra ECHS S$alis,
negali turéti poveikio $iai i§vadai.

% Sprendimo Achmea 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
% Sprendimo Achmea 58 punktas.

% 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomoné 1/91 (EEE susitarimas — I) (EU:C:1991:490, 40 ir 70 punktai); 2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09
(EU:C:2011:123, 74 ir 76 punktai) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (EU:C:2014:2454, 182 ir 183 punktai).

57" 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (EU:C:2014:2454, 183 punktas) ir Sprendimo Achmea 57 punktas.
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ii) Skirtumas, palyginti su Nuomone 1/17

84. Galiausiai Vengrijos, Suomijos ir Svedijos vyriausybés per teismo posédj teigeé, kad
Nuomonéje 1/17 (JAV ir Kanados IEPS)*® buvo nustatyta nauja Sajungos teismy sistemai
nepriklausanciy gincy sprendimo mechanizmy analizés sistema. Pats toks mechanizmas néra
nesuderinamas su Sgjungos teise, jeigu pagal ji Sajungos teismy sistemai nepriklausanc¢iam
teismui neleidziama aiskinti ar taikyti Sajungos teisés nuostaty ir jeigu jo priimami sprendimai
negali sukliudyti Sajungos institucijoms veikti pagal Sajungos konstitucine sistema.

85. Vis délto tokie argumentai negali jtikinti. Pirma, kaip nurodyta $ios iSvados 74 ir
75 punktuose, laikausi nuomonés, kad pagal ECHS 26 straipsnj Sgjungos teisés nuostatas
leidziama aiskinti ir taikyti Sajungos teismy sistemai nepriklausanc¢iam arbitrazo teismui. Be to,
ECHS 26 straipsnis skiriasi nuo Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy sudarytame
i$samiame ekonomikos ir prekybos susitarime (toliau — IEPS) numatyto gincy sprendimo
mechanizmo tuo, kad pastarajame numatyta aiski islyga, susijusi su Sajungos teisés aiskinimu®, o
pagal ECHS 26 straipsnj tokios iSlygos néra.

86. Antra, ir visy svarbiausia, reikéty pazyméti, kad Nuomonéje 1/17 (JAV ir Kanados IEPS)®
Teisingumo Teismo pateikti motyvai, susij¢ su IEPS numatytu gincy sprendimo mechanizmu,
negali niekaip paveikti ECHS 26 straipsnio analizés. Kaip minétoje nuomonéje pazymeéjo
Teisingumo Teismas, klausimas, ar tai, kad pagal tokj susitarima jsteigiamas arba paliekamas
veikti investicijy teismas, yra suderinama su Sgjungos teise, skiriasi nuo klausimo, ar su $ia teise
yra suderinamas tokio teismo jsteigimas Sgjungos ir treciosios valstybés sudarytu susitarimu®.
Taigi Vengrijos, Suomijos ir Svedijos vyriausybiy argumentai galéty biti pripazinti pagrjstais tik
jei ECHS buty reglamentuojami vien Sgjungos ir treciyjy valstybiy santykiai.

87. Nors valstybés narés privalo laikytis tarpusavio pasitikéjimo principo, $is principas visiskai
netaikomas Sajungos ir treciyju valstybiy santykiuose. Kalbant konkreciau, santykiai su
treciosiomis valstybémis néra grindziami pamatine prielaida, kad kiekviena valstybé naré turi
bendras vertybes su visomis kitomis valstybémis narémis ir pripazjsta, kad Sios valstybés narés
turi jai bendry vertybiy, todél laikosi jas jgyvendinancios Sajungos teisés. Kaip pazyméjo
generalinis advokatas Y. Bot, esant susitarimui su treciosiomis valstybémis viena susitariancioji
Salis nebutinai pasitiki kitos susitarianciosios $alies teismy sistema, kad uztikrinty susitarime
nustatyty taisykliy laikymasi®. Tarpusavio pasitikéjimo, kuris egzistuoja Sajungoje, nebuvimas
butent ir yra ta priezastis, dél kurios susitarianciosios $alys nusprendzia susitarti dél neutralaus
gincy sprendimo mechanizmo®. Toks mechanizmas, kuris abiem S$alims yra iSorinis, leidzia
uztikrinti susitarianciyjy Saliy pasitikéjima, kiek tai susije su susitarimo taikymu, bet Sio
pasitikéjimo negalima painioti su tarpusavio pasitikéjimu, kuriuo remiantis formuojami santykiai
Sgjungos teisés sistemoje.

% 2019 m. balandzio 30 d. Nuomoneé (EU:C:2019:341).

% 2019 m. balandzio 30 d. Nuomoné 1/17 (ES ir Kanados IEPS) (EU:C:2019:341, 131 punktas).

% 2019 m. balandzio 30 d. Nuomoné (EU:C:2019:341).

¢ 2019 m. balandzio 30 d. Nuomoné 1/17 (ES ir Kanados IEPS) (EU:C:2019:341, 127 punktas).

¢ Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje dél Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEPS, EU:C:2019:72, 82 punktas).

% Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje dél Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEPS, EU:C:2019:72, 84 punktas). Dél $io klausimo taip pat
zr. Lenaerts, K. ,Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue®, Yearbook of European Law, vol. 38, 2019, p. 12.
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88. Tokiomis aplinkybémis Nuomoné 1/17 (ES ir Kanados IEPS)* neturi poveikio ECHS
26 straipsnyje numatyto gincy sprendimo mechanizmo analizei atsizvelgiant | Sprendime
Achmea jtvirtintus principus, kiek pagal ji leidziama kreiptis j arbitrazo teisma, nes §ia sutartimi
reglamentuojami valstybiy nariy tarpusavio santykiai.

3) Isvada dél ECHS 26 straipsnio taikymo Sgjungos teisés sistemoje

89. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad ECHS 26 straipsnyje numatytas ginéy
sprendimo mechanizmas yra nesuderinamas su Sgjungos teise tiek, kiek juo Sgjungos teisés
sistemai nepriklausanc¢iam arbitrazo teismui, jeigu kyla gincas tarp valstybés narés investuotojo ir
kitos valstybés narés, leidziama aiskinti arba taikyti Sajungos teise, ir ne tik paneigia valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimo principa ir Sutartimis jtvirtintos teisés savituma, bet ir pazeidzia
Sajungos teisés autonomija. Taigi $iuo aspektu ECHS 26 straipsnis netaikytinas Sgjungos teisés
sistemoje.

90. Tokiomis aplinkybémis tai, kad vienos valstybés narés investuotojas kilus gincui su kita
valstybe nare negali kreiptis j arbitraza, nereiskia, kad ECHS 26 straipsnis visiskai netaikytinas
Sajungos teisés sistemoje. I§ esmeés, kilus Sioje nuostatoje numatytam gincui, valstybés narés
investuotojai visada galéty paduoti kita valstybe nare j savo teismus®. Vis délto tokia galimybé
priklauso nuo to, ar tokios pretenzijos gali buti grindziamos ECHS materialinémis nuostatomis,
taigi, ar savo ruoztu jos taikytinos Sajungos teisés sistemoje. Dabar nagrinésiu §j klausima.

b) ECHS 1 straipsnio 6 punkto taikymas Sqgjungos teisés sistemoje

91. ECHS 1 straipsnio 6 punkte apibréziama investicijy savoka pagal tai, kaip ji vartojama ECHS
nuostatose, ir $i nuostata yra ECHS I dalyje ,Savokos ir tikslai“. Taigi $i nuostata yra viena i$
jvadiniy ECHS nuostaty, kuriomis siekiama bendriau apibrézti $io dokumento taikymo sritj ir
tiksla bei jo nuostatose vartojamas savokas.

92. Kitaip tariant, ECHS 1 straipsnio 6 punktas tiek, kiek jame nustatoma ECHS materialiné
taikymo sritis, taip pat nulemia ECHS apsauginiy materialiniy nuostaty taikyma.

93. Tokiomis aplinkybémis minétos nuostatos taikymas Sgjungos teisés sistemoje i§ esmés
priklauso nuo atsakymo j klausima, ar pacios joje jtvirtintos materialinés teisés normos taikomos
Sajungos teisés sistemoje, kad valstybés narés investuotojai galéty jomis remtis, jei kitai valstybei
narei $ios valstybés teismuose btity pareikstas ieskinys.

94. Nors Sprendime Achmea $is klausimas nebuvo iSsprestas, vis délto jis iSreiské tam tikry
abejoniy dél galimybés Sajungoje taikyti materialines investicijy skatinimo ir apsaugos sutarciy
nuostatas apskritai ir ECHS nuostatas konkreciai .

¢ 2019 m. balandzio 30 d. Nuomoné (EU:C:2019:341).

% Be to, negalima atmesti, kad Teisingumo Teismui gali tekti aiskinti ECHS 26 straipsnj, valstybiy nariy nacionaliniams teismams tikrinant
arbitrazo sprendimg, priimta i$nagrinéjus treciosios valstybés investuotojo ir valstybés narés ginca, kurj nagrinéjant arbitrams gali tekti
aiskinti Sgjungos teise.
Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 19 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai ,ES vidaus investiciju apsauga“,
COM(2018) 547 final.

ECLI:EU:C:2021:164 17



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-741/19
MoOLDOVOS RESPUBLIKA

95. Vis délto nemanau, kad $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis buty galima tvirtai atsakyti
i 8i klausimg, juolab kad atsakymas bty tik teorinis. IS tiesy tam reikéty abstrak¢iai ir i§samiai
nagrinéti visus galimus Sajungos teisés ir ECHS sutapimus®. Man tokia analizé atrodo
netikslinga tuo etapu, kai yra nagrinéjama Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j prejudicinius
klausimus ir $ios bylos aplinkybémis. Taip pat reikia pazyméti, kad $alys nediskutavo dél sio
klausimo .

96. Be to, reikéty pazyméti, kad vienintelj Sioje byloje glaustai suformuluota argumentg, susijusj
su ECHS materialinés teisés nuostaty nesuderinamumu su Sajungos teise, pateiké Italijos
Respublika ir Komisija, motyvuodamos tuo, kad Sgjungos teiséje numatytos investicijyu apsaugos
priemonés prilygsta ECHS numatytoms investicijy apsaugos priemonéms. Vis délto i§ pirmo
zvilgsnio priezastys, dél kuriy toks apsaugos lygiavertiSkumas savaime reiksty nesuderinamuma
su Sgjungos teise, man neatrodo aiskios.

97. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad $iuo etapu negalima nei uztikrintai atmesti,
nei pripazinti ECHS materialiniy nuostaty, jskaitant jos 1 straipsnio 6 punkta, nesuderinamumo
su Sgjungos teise. Vadinasi, reikia daryti prielaida, kad Sios nuostatos taikytinos Sajungos teisés
sistemoje.

4. Isvada dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

98. Mano nuomone, ECHS 26 straipsnis nesuderinamas su Sajungos teise, tiek, kiek jame
numatyta galimybé kreiptis i arbitrazo teisma, todél toks gincy sprendimo mechanizmas negali
buti taikomas Sajungos teisés sistemoje.

99. Vis délto, kadangi Siuo etapu negalima atmesti galimybés, kad ECHS materialinés teisés
nuostatos, jskaitant ECHS 1 straipsnio 6 punkta, gali buti taikomos Sajungos teisés sistemoje, taip
pat reikia preziumuoti, kad valstybés narés investuotojai, kilus ECHS 26 straipsnyje numatytam
gincui su kita valstybe nare, gali remtis §iomis nuostatomis tos kitos valstybés narés teismuose.
Tokiomis aplinkybémis turi bati laikoma, kad ECHS 1 straipsnio 6 punktas ir 26 straipsnis gali
buti taikomi Sajungos teisés sistemoje.

100. Vadinasi, Sgjunga turi tam tikra interesg, kad $ios nuostatos biity aiskinamos vienodai, todél
Teisingumo Teismas turéty turéti jurisdikcija atsakyti i visus prejudicinius klausimus.

¢ Pavyzdziui, dél galimy sutapimy tarp dviejy valstybiy nariy sudarytos investicijy apsaugos ir skatinimo sutarties ir Sgjungos teisés Zr.
generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699)

Nors $aliy per teismo posédj buvo klausiama dél Sprendimo Achmea sukeliamy padariniy, diskusija kilo tik dél $io sprendimo poveikio
ECHS 26 straipsnyje numatyto gin¢y sprendimo mechanizmo suderinamumui su Sgjungos teise. Reikéty pazymeéti, kad i$ tiesy minétas
sprendimas susijes ne su materialinés teisés normuy suderinamumu, o tik su DIS nustatyto panasaus mechanizmo suderinamumu su
Sajungos teise.

68
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B. Dél esmés

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo: investicijy sgvoka, kaip ji suprantama pagal ECHS
1 straipsnio 6 punktq

101. Pirmuoju prejudiciniu klausimu jj pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ECHS
1 straipsnio 6 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal sutartj dél elektros energijos, kuri
nesusijusi su jokiu investuotojo jnasu priimanciojoje valstybéje, kylantis skolinis reikalavimas gali
bati investicija.

102. Per teismo posédj Komstroy teigé, kad investiciju savoka apibrézta ECHS ir kad vien Sios
apibrézties pakanka, nors ja patvirtina neiSsamus sarasas pavyzdziy, koks turtas pagal ECHS yra
investicija. Minéta bendrové taip pat nurodé, kad ECHS 1 straipsnio 6 punkto teksto prasmé yra
aiski, todél Sios nuostatos nebutina aiSkinti ar remtis pateiktoje apibréztyje nenurodytais
kriterijais. Galiausiai Komstroy tvirtina, jog ECHS 1 straipsnio 6 punkte aiskiai numatyta, kad
pagal sutartj kylantis skolinis reikalavimas gali buati laikomas investicija, nes ECHS
1 straipsnio 6 punkto c ir f papunkciuose atitinkamai nurodytos ,piniginés <...> pretenzijos ir
»bet kokia <...> sutartimi <...> suteikta teisé“.

103. Moldovos Respublika, Ispanijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija teigia,
kad pagal pirkimo-pardavimo sutartj kylantis skolinis reikalavimas negali btti investicija, kaip ji
suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkta. Jy teigimu, nors ECHS 1 straipsnio 6 punkto
c papunktyje numatyta, kad piniginé pretenzija yra investicija, taip yra tik su viena salyga, kad $i
pretenzija ,susijus[i] su investicija“. Vis délto pagal pirkimo-pardavimo sutartj kylantis skolinis
reikalavimas negali buti laikomas ,susijusiu su investicija“. Moldovos Respublika, be to, pazymi,
kad reikia remtis jprasta savokos ,investicija“ reik§me, t. y. kad ji reiskia investuota kapitala, kurio
néra kalbant apie pagal sutartj kylantj skolinj reikalavima. Galiausiai Moldovos Respublika ir
Komisija pazymi, kad svarbu atskirti tai, kas priskiriama prie prekybos, ir tai, kas priskiriama prie
investicijos, nes pagal ECHS III dalj saugomos tik investicijos.

104. ECHS 1 straipsnio 6 punkte investicija apibréziama kaip ,bet kokios rusies turtas, kurj turi ar
tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar kontroliuoja investuotojas“. Taip ECHS pateikta miglota
apibréztis, kuri i§ pirmo zvilgsnio yra apribota tik veiklos, su kuria $i investicija siejama, tikslu.
Sioje nuostatoje priduriama, kad investicija, kaip tai suprantama pagal ECHS, turi biti susijusi su
ekonomine veikla energetikos sektoriuje.

105. Si apibréztis papildyta nei$samiu investicijos, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata,
konkreciy pavyzdziy sarasu. IS to matyti, kad, kaip teigia Komstroy, jeigu nagrinéjama turta
aiskiai apima viena i§ ECHS 1 straipsnio 6 punkte aiskiai nurodyty investicijy, i§ esmés néra jokio
poreikio aiskinti Sios nuostatos®.

6 Sjuo klausimu Zr. arbitrazo teismy jurisprudencija (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA ir
Terra Raf Trans Traiding Ltd prie§ Kazachstang (Stokholmo prekybos ramy (SPR) byla Nr. V-116/2010) 806 punktas) ir doktring
Gaillard, E. ,Journal du droit international (Clunet)“, 2019, Nr. 6, p. 160.
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106. Pagal sutartj kylantys skoliniai reikalavimai gali patekti j ECHS 1 straipsnio 6 punkte pateikta
savokos apibreéztj ir pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkto c papunktj, ir pagal 1 straipsnio 6 punkto
f papunktj. I$ tiesy nurodomos ,piniginés <...> pretenzijos pagal sutartj, turincia ekonominés
vertés ir susijusia su investicija“”, ir ,bet kokia <...> sutartimi <...> suteikta teisé uzsiimti bet
kokia ekonomine veikla energetikos sektoriuje“”.

107. Vis délto pazymeétina, kad, nors minétose dviejose nuostatose pateikiami investicijy, kaip jos
suprantamos pagal ECHS, pavyzdziai, jose taip pat nurodomos papildomos laikymo investicija
salygos. Pirma, ECHS 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktyje numatyta, kad piniginé pretenzija yra
investicija, jeigu ji pati kyla i§ sutarties, susijusios su investicija. Antra, ECHS
1 straipsnio 6 punkto f papunktyje numatyta, kad pagal sutartj suteikta teisé yra investicija, jeigu
ji buvo suteikta uzsiimti bet kokia ekonomine veikla energetikos srityje. Kitaip tariant, i§ sutarties
kylantis skolinis reikalavimas automatiskai nelaikomas investicija, kaip ji suprantama pagal ECHS,
nes tekste nustatyti tam tikri apribojimai.

108. Dél tokiy salygy jtraukimo sunku ar net nejmanoma vienareik§miskai susieti kiekviena pagal
sutartj kylantj skolinj reikalavima su vienos ar kitos formos investicija, kaip ji suprantama pagal
ECHS 1 straipsnio 6 punkta. I$ tiesy ECHS 1 straipsnio 6 punkto c ar f papunkciai neabejotinai
negali apimti pagal sutartj kylancio skolinio reikalavimo prie$ tai nenustacius, ko reikalaujama
pagal Siose nuostatose nustatytas papildomas salygas.

109. Taigi reikia iSaiskinti minétas dvi nuostatas, o pagal Vienos konvencijos™ 31 straipsnio 1 dalj
tai turi buti daroma ,laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j [tarptautinéje sutartyje]
vartojamy savoku jprastine reik§me sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei jos
tiksla“.

a) Dél ECHS 1 straipsnio 6 punkto c papunkcio

110. Kalbant apie ECHS 1 straipsnio 6 punkto c papunktj, kuriame numatyta, kad skolinis
reikalavimas turi atsirasti pagal sutartj, susijusia su investicija, pazymeétina, kad jis Siek tiek
dviprasmiskas. Sioje nuostatoje apibréziamos piniginés pretenzijos, kurios gali bati laikomos
investicija, darant nuoroda j investicijy savoka. Kitaip tariant, sgvoka ,investicija“ yra ir
apibréziama savoka, ir savoka, vartojama jai apibrézti. Siuo klausimu ECHS 1 straipsnio 6 punkto
c papunktis yra suformuluotas cikliskai?”.

111. Tokiomis aplinkybémis ir siekiant issivaduoti nuo $io cikliskumo ECHS 1 straipsnio 6 punkto
c papunkcio savoka ,investicija“ gali baiti suprantama tik priesingai, nei nurodyta Sioje nuostatoje.
Kaip pazymi Lenkijos vyriausybé, piniginé pretenzija yra investicija tik tuo atveju, jeigu ji atsiranda
pagal sutartj, kuri pati susijusi su kita investicija, kaip ji suprantama pagal ECHS, kuri nepatenka j
ECHS 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunkcio taikymo srit;.

112. Vis délto né viena i§ ECHS 1 straipsnio 6 papunktyje nurodyty kity investicijy negali bati
suprantama kaip apimanti elektros energijos tiekima, dél kurio yra sudaryta sutartis, pagal kuria
atsiranda nagrinéjama piniginé pretenzija. Né vienoje i§ §ios nuostatos pastraipy nenurodytas

7 ECHS 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktis.
7t ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunktis.

1969 m. geguzés 23 d. Vienoje sudaryta konvencija dél sutaréiy teiseés (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 1155 t., p. 353)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-French.pdf

7 Dél investicijy savokos apibrézties cikliSkojo pobadzio 7r. Pyka, M. ,Pojecie inwestycji w miedzynarodowym arbitrazu inwestycyjnym®,
C. H. Beck, Var$uva, 2018, p. 43 ir 44.
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paprastas komercinis sandoris ™. Taigi pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkto pazodinj aiskinima iseity,
kad skolinis reikalavimas, atsirandantis pagal elektros energijos tiekimo sutartj ir nesusijes su jokiu
inasu, néra piniginé pretenzija, atsirandanti pagal sutartj, turin¢ia ekonominés vertés ir susijusia
su investicija.

113. Tokj pazodinj ECHS 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunkcio aiskinima taip pat patvirtina tai, kad
Sioje nuostatoje savoka ,investicija“ vartojama jprasta reikSme™.

114. Kaip nurodo Moldovos Respublika ir Komisija, bendrinéje kalboje si savoka paprastai reiskia
veiksma, sudaryta i$ finansinio jnaso, kuris yra nustatytos trukmeés ir siejamas su tam tikra rizika’.

115. Be to, arbitrazo teismy jurisprudencijoje taip pat laipsniskai formuojama objektyvi
investicijy savokos apibréztis, pagal kuria investicija turi sudaryti trys sudedamosios dalys:
investuotojo jnasas, tam tikra vykdymo trukmeé ir dalyvavimas prisiimant $io veiksmo rizika?”.

116. Nors tokia apibréztis buvo suformuluota nagrinéjant ,investicijyu” savoka, vartojama 1965 m.
kovo 18 d. Vasingtone pasirasytoje Konvencijoje dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy
asmeny investiciniy gincy sprendimo, vis délto man atrodo, kad ji apima esmines sudedamasias
dalis to, kas gali biti laikoma investicija, ir $ia prasme ji daznai primenama doktrinoje, kai norima
pasitlyti bendra $ios savokos apibréztj ™.

117. Taigi pagal tokia investicijy savokos reiksme piniginé pretenzija yra investicija, kaip tai
suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkta, jeigu ji kyla pagal sutartj, kuri buvo susijusi su
investuotojo jnasu ir lakes¢iu gauti negarantuojama pelna. Be to, tokia ECHS
1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktyje jtvirtintos investicijy savokos reik§mé taip pat pateikiama
arbitrazo teismy jurisprudencijoje” ir doktrinoje®.

Neaisku, ar galima teigti, kad ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunktis, kuriame nurodyta ,bet kokia <...> sutartimi suteikta teisé¢ uzsiimti
bet kokia ekonomine veikla energetikos sektoriuje“, apima elektros energijos tiekima. Be to, tokie motyvai nurodomi arbitrazo teismy
jurisprudencijoje ($iuo klausimu Zr. 2005 m. kovo 29 d. Sprendima Petrobart Limited pries Kirgizijos Respublikg (SPR byla Nr. 126/2003),
p. 72). Vis délto, atsizvelgiant j mano sitloma ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunkéio aiskinima, tokia galimybe reikéty atmesti. Zr. $ios
i$vados 121 ir paskesnius punktus.

Doktrinoje palaikoma pozicija, kad, kalbant apie ECHS 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktyje pateikta savokos ,investicija“ apibréztj, reikia
remtis tik jprasta $ios savokos reik$me. I$ tiesy ir, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Lenkijos vyriausybé, ECHS versijoje angly kalba
angliska savoka ,Investment”, kaip ji suprantama pagal ECHS, parasyta i§ didZiosios raidés, atskiriama nuo angli$kos savokos
sinvestment” i§ mazosios raidés, $jkart vartojamos pagal jprasta $ios savokos reik§me. Taigi ,investicija“, kuri todél skiriasi nuo ECHS
saugomy ,Investiciju“, baty suprantama objektyviai, kaip nurodyta $ios i§vados 114, 115 ir 116 punktuose. Vis délto, kadangi ECHS
1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktyje patikslinta, kad pretenzija turi atsirasti pagal sutartj, ,susijusia su investicija“, atrodyty, kad tokiu
atveju investicijos savoka turi buti suprantama tik objektyviai, remiantis jprasta $ios savokos reik§me. Dél tokios pozicijos zr. Baltag, C.
»The Energy Charter Treaty: the notion of investor”, Kluwer Law International, Alfenas prie Reino, 2012, p. 174. Vis délto mane
nevisiskai jtikina $is argumentas, kuris grindziamas vien teksto tipografija, kuri, be to, ne visose ECHS kalbinése versijose yra vienoda.
Savoka ,investicija“, be kita ko, pranctazy k. apibréziama kaip ,placement de fonds en vue d’'obtenir des revenus®, Dictionnaire de
l’Académie frangaise, 9-asis leid. Angly k. savoka ,investment” apibréziama kaip ,the act of putting money <...> into something to make a
profit“. Dél $ios savokos apibrézties raidos zr. Gilles, A. ,La définition de l'investissement international“, Larcier, Briuselis, 2012, p. 16 ir
paskesni.

7 Zr. 2001 m. liepos 23 d. Sprendimo Salini Costruttori S.p.A. ir Italstrade S.p.A. pries Maroko Karalyste (ICSID byla Nr. ARB/00/4), 129
Journal du droit international 196 (2002), 52 punkty. Dél $ios jurisprudencijos analizés zr. Pyka, M. op. cit., p. 63—111, ir Jezewski, M.
»Miedzynarodowe prawo inwestycyjne“, C. H. Beck, Var$uva, 2019, p. 127-134.

s 7r., Baltag, C., op. cit., p. 167-183, ir Kessedjian, C., ir Pironon, V., op. cit., p. 206.

™ 7r., be kita ko, 2018 m. geguzés 16 d. Sprendimo Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla
Nr. ARB/14/1), 195 ir paskesnius punktus ir 2016 m. liepos 17 d. Sprendimo Isolux Netherlands, BV pries Ispanijos Karalyste (SPR byla
Nr. V 2013/153) 683 ir paskesnius punktus.

80 7, Baltag, C., op. cit., p. 178 ir paskesni ir Audit, M. Journal de droit international (Clunet), 2020, Nr. 3, p. 16.

ECLI:EU:C:2021:164 21



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — ByLa C-741/19
MoOLDOVOS RESPUBLIKA

118. Vis délto elektros energijos tiekimo sutartis yra paprastas komercinis sandoris, kurio negali
apimti investiciju savoka, nes ji nesusijusi nei su jnasu®, nei su lukes¢iu gauti nuo jnaso
priklausancio pelno. Taigi laikausi nuomonés, kad pagal elektros energijos tiekimo sutartj
kylantis skolinis reikalavimas néra susijes su investicija ir neatitinka ECHS 1 straipsnio 6 punkto
c papunktyje nustatytos salygos.

119. Galiausiai toks investiciju savokos, kaip ji suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkto
c papunktj, aiSkinimas pasitvirtina iSnagrinéjus visos ECHS ir ja nustatytos investicijy apsaugos
sistemos logika. Kaip pazymi Komisija, ECHS jos II dalyje nustatytos su prekyba susijusios
taisyklés atskiriamos nuo jos III dalyje jtvirtinty taisykliy, susijusiy su investicijy skatinimu ir
apsauga. Taigi paprasto komercinio sandorio negalima prilyginti investicijai, antraip esamas
skirtumas tarp to, kas priskiriama prie prekybos, ir to, kas priskiriama prie investicijos, kuriai dél
to reikalinga ypatinga apsauga, visiskai netekty prasmés?®.

120. Taigi ECHS 1 straipsnio 6 punkto c papunkcio savokos ,investicija“ negalima painioti su
paprasta komercine veikla, todél skolinis reikalavimas, kylantis pagal elektros energijos tiekimo
sutartj, nesusijusia su jokiu inasu ir lukes¢iu gauti nuo Sio jnaso priklausancio pelno, negali
patekti j Sia savoka.

b) Dél ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunkcio

121. ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunktyje nurodyta ,bet kokia <...> sutartimi <...> suteikta
teisé uzsiimti bet kokia ekonomine veikla energetikos sektoriuje”. Siuo klausimu primenu, kad
ECHS 1 straipsnio 6 punkte jau bendrai numatyta, kad investicija, kaip ji suprantama pagal
ECHS, turi buati susijusi su ekonomine veikla energetikos sektoriuje. Taigi ECHS
1 straipsnio 6 punkto f papunktyje nustatyta salyga negali biiti suprantama taip pat, antraip toks
patikslinimas visiskai netekty prasmeés.

122. Taigi ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunktyje nenumatyta bet kokia pagal sutartj kylanti
teisé, susijusi su ekonomine veikla energetikos sektoriuje, nes pridedama papildoma salyga tam,
kad pagal sutartj kylancia teise buty galima laikyti saugoma investicija, kaip ji suprantama pagal
ECHS. Tokia i$vada darytina i§ pacios $ios nuostatos formuluotés. Zodis ,uzsiimti“ rodo, kad
nagrinéjama pagal sutartj kylanti teisé turi buti suteikta siekiant uzsiimti ekonomine veikla
energetikos sektoriuje®. Pagal sutartj kylanti teisé turi leisti uzsiimti ekonomine veikla energetikos
sektoriuje, kuria gavéjas be jos negaléty uzsiimti. Kitaip tariant, pagal sutartj kylanti teisé turi leisti
vykdyti $ia veikl ir sukurti jos vykdymo salygas®.

81 Komstroy per teismo posédj teigé, kad jnasa sudaré elektros energijos tiekimas. Vis délto tokio argumento negali pakakti tam, kad
elektros energijos tiekimo sutartis baty pripazinta ,sutartimi, susijusia su investicija“, nes ji nebatinai siejama su rizika dél grazos, kurios
tikimasi dél tokio jnaso, buvimu.

8 Be kita ko, pasitelkiant ECHS 26 straipsnyje numatyta gin¢y sprendimo mechanizma. Nors kai kuriems komerciniams sandoriams kartais

badingos tokios savybés, kurios pateisina jy kvalifikavima kaip ,investicijy“ ($iuo klausimu Zr. Pyka, M., op. cit., p. 175-181), nemanau,

kad tokia analizé galéty buti taikoma $ioje byloje nagrinégjamu atveju.

Toks aiskinimas dar geriau matyti i§ ECHS versijos angly kalba: ,any right conferred <...> by contract <...> to undertake any economic

activity in the energy sector” (,bet kokia <...> sutartimi <...> suteikta teisé uzsiimti bet kokia ekonomine veikla energetikos sektoriuje)

(kursyvu i$skirta mano).

% Tipinis tokios pagal sutartj kylancios teisés pavyzdys buty koncesija susitarianciosios $alies teritorijoje eksploatuoti infrastruktara.
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123. Vis délto, nors pagal sutartj kylantis skolinis reikalavimas tikrai yra pagal sutartj suteikta
teisé, jo negalima laikyti leidzianciu uzsiimti ekonomine veikla energetikos sektoriuje, jeigu jis
igyjamas po to, kai atsiranda pirminiam tokio reikalavimo turétojui. Tokiomis aplinkybémis
skolinis reikalavimas suteikia jo turétojui ne teise uzsiimti ekonomine veikla energetikos
sektoriuje, o tik teise reikalauti sumokeéti jsiskolinima.

124. Be to, nors reikéty atsizvelgti j tai, i$ kur kilo skolinis reikalavimas (quod non), t. y. i elektros
energijos tiekimo sutartj, laikausi nuomonés, kad buty pasiektas tas pats rezultatas. Nors elektros
energijos pirkimo-pardavimo sutartis tarp dvieju bendroviy tikrai leidzia vienai i$ ju tiekti elektros
energija kitai bendrovei, vis délto uzsiimti ekonomine veikla energetikos sektoriuje leidziama ne
pagal Sia sutartj. I$ tiesy elektros energija tiekianti jmoné jau gali tiekti nagrinéjama elektros
energija savo kontrahentui, todél sutartyje bet kuriuo atveju néra jokio leidimo ar teisés uzsiimti
ekonomine veikla energetikos sektoriuje priimanciojoje salyje.

125. Taigi, mano manymu, ECHS 1 straipsnio 6 punkto f papunktis neapima tokio skolinio
reikalavimo.

126. I$ to, kas nurodyta, darytina iS§vada, kad nei ECHS 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktis, nei jos
1 straipsnio 6 punkto f papunktis negali bati aiSkinami taip, kad skolinis reikalavimas, kylantis
pagal elektros energijos tiekimo sutartj, nesusijusia su jokiu inasu, yra investicija, kaip tai
suprantama pagal Sias nuostatas.

¢) Dél ECHS 1 straipsnio 6 punkto sgvokos ,investicija“ bendros apibréZties

127. Bet kuriuo atveju ECHS 1 straipsnio 6 punkte numatyta ir bendra savokos ,investicija“
apibréztis, nors ji ir miglota, ir joje pateiktas investicijy sarasas néra i§samus. Taigi buty galima
teigti, kad skolinis reikalavimas, kuriam netaikomi ECHS 1 straipsnio 6 punkto c ar f papunk¢iai,
vis délto galéty buti investicija, kaip tai suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 6 punktg, tiek, tiek ji
yra ,turtas, kurj turi ar tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar kontroliuoja investuotojas®.

128. Tokie argumentai nejtikina. Kaip pazyméjau®, pagal sutartj kylantys skoliniai reikalavimai
yra vienintelis turtas, dél kurio ECHS 1 straipsnio 6 punkte numatyti aiskas apribojimai, susije su
jo pripazinimu kaip investicijos. Taigi negalima remtis bendra savokos ,investicijos“ apibréztimi
siekiant vienintelio tikslo iSvengti ECHS 1 straipsnio 6 punkto c ir f papunkc¢iuose numatyty
apribojimy, nes taip baty paneigtas $iy tiksliai suformuluoty nuostaty buvimas ir investicijy
savoka, kaip ji suprantama pagal ECHS, buty aiskinama contra legem.

129. Taigi sitlau i pirmajj prejudicinj klausima atsakyti: ECHS 1 straipsnio 6 punktas turi btti
aiskinamas taip, kad skolinis reikalavimas, kylantis pagal elektros energijos tiekimo sutartj, kuri
nesusijusi su jokiu jnasu, néra investicija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

130. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar ECHS 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog tai, kad

susitarianciosios $alies jmoné jgyja skolinj reikalavima, priklausiusj valstybés, kuri néra ECHS
susitariancioji $alis, ekonominés veiklos vykdytojui, yra investicija.

8 Zr. $ios isvados 107 punkta.
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131. Siuo klausimu primenu, kad nagrinéjamas skolinis reikalavimas kilo pagal Moldtranselectro
ir Derimen sutartiniy santykius, o pastaroji bendrové registruota DidZiosios Britanijos Mergeliy
salose, t. y. valstybéje, kuri néra ECHS susitariancioji salis.

132. ECHS 26 straipsnio 1 dalyje leidziama spresti susitarianciosios $alies ir kitos susitarianciosios
salies investuotojo gincus, jeigu gincas susijes su sio investuotojo atlikta investicija. PraSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél to, kokj poveikj skolinio
reikalavimo pripazinimui ,investicija“, kaip ji suprantama pagal ECHS 26 straipsnio 1 dalj, gali
turéti jo kilmé, jei i$ pradziy $§j skolinj reikalavima turéjo valstybés, kuri néra ECHS susitariancioji
Salis, ekonominés veiklos vykdytojas, nes pagal minéta nuostata reikalaujama, kad tai buty
susitarianciosios $alies investuotojo investicija.

133. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, atsizvelgiant i mano sitloma atsakyma j pirmaji klausima, i
antrgjj klausima atsakyti nebttina, nes, neigiamai atsakius j pirmaji klausima, nereikia nustatyti, ar
skolinio reikalavimo kilmé turi poveikj jo pripazinimui susitarianciosios $alies investuotojo atlikta
investicija, kaip ji suprantama pagal ECHS 26 straipsnio 1 dalj.

134. Vis délto iSsamumo sumetimais iSnagrinésiu antrgjj prejudicinj klausima, jeigu Teisingumo
Teismas nepritarty mano pateiktai pirmojo prejudicinio klausimo analizei, darant prielaida, kad
toks skolinis reikalavimas gali buti laikomas investicija, kaip ji suprantama pagal ECHS
1 straipsnio 6 punkta.

135. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Moldovos
Respublika, siekiant nustatyti, ar investicija atliko ,susitarianc¢iosios $alies investuotojas®, reikia
remtis ECHS 1 straipsnio 8 punktu, kuriame apibréziama savoka ,investavimas®. Sioje nuostatoje
numatyta, be kita ko, kad gali bati investuojama jsigyjant visas esamas investicijas ar jy dalj. Vis
délto Sioje nuostatoje nenurodyta, kad nagrinéjama esama investicija pirmiausia turi bati atlikta
valstybéje, kuri yra ECHS susitariancioji $alis.

136. Vis délto Moldovos Respublika teigia, kad tokia salyga yra. Jos teigimu, savoka ,esamuy
investicijy” turi bati suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 6 punkte pateikta investicijy savokos
apibréztj, kurioje numatyta, kad investicija ,turi ar tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar kontroliuoja
investuotojas“. Vis délto Moldovos Respublika pazymi, kad ECHS 1 straipsnio 7 punkte savoka
»investuotojas“ apibréziama kaip, be kita ko, ,bendrové ar kita organizacija, jkurta pagal toje
Susitarianciojoje Salyje galiojancius jstatymus®. Ji tvirtina, jog dél to, kad ekonominés veiklos
vykdytojas, kuriam pirmiausia priklausé nagrinéjamas skolinis reikalavimas, yra valstybés, kuri
néra ECHS susitariancioji Salis, ekonominés veiklos vykdytojas, jis negali buti laikomas
investuotoju, kaip tai suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 7 punkta, todél nagrinéjamas skolinis
reikalavimas negali bati susitarianciosios Salies bendrovés atlikta ,esama investicija“, kaip tai
suprantama pagal ECHS 1 straipsnio 8 punkta ir 26 straipsnio 1 dalj.

137. Tokie argumentai negali jtikinti. Jei buty pritarta Moldovos Respublikos argumentams,
susijusiems su butinybe apibréziant savoka ,pastarojo investicijy“ remtis ECHS 1 straipsnio
6—8 punktais, jais paremta iSvada buty grindziama tik daliniu $iy nuostaty aiskinimu.

138. Kaip pazyméjau®, ECHS 1 straipsnio 8 punkte ne tik nenustatyta jokios salygos, susijusios su
esamy investicijy geografine kilme, bet ir nagrinéjamose nuostatose ai$kiai numatyta, kad tokia

investicija gali buti valstybés, kuri néra ECHS susitariancioji $alis, ekonominés veiklos vykdytojo

8 Zr. $ios isvados 135 punkta.
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investicija. ECHS 1 straipsnio 7 punkte investuotojo savoka apibréziama kalbant tiek apie
susitarianciasias Salis, tiek apie treciasias valstybes. Taigi aiskiai pripazjstama, kad investuotojas
gali buti kiles i$ valstybés, kuri néra ECHS susitariancioji $alis, bet tai nereiskia, kad jo atliktos
investicijos néra esamos investicijos, kaip jos suprantamos pagal ECHS¥.

139. Tokiomis aplinkybémis tai, kad skolinis reikalavimas pirmiausia priklausé valstybés, kuri
néra ECHS susitariancioji $alis, ekonominés veiklos vykdytojui, neturi jokio poveikio jo
pripazinimui ,esama investicija“, todél toks ekonominés veiklos vykdytojas pagal ECHS nuostatas
taip pat turi bati laikomas investuotoju.

140. Vadinasi, jei susitarianciosios $alies ekonominés veiklos vykdytojas jgyja skolinj reikalavimg,
kuris pirmiausia priklausé valstybés, kuri néra ECHS susitariancioji $alis, ekonominés veiklos
vykdytojui, tai turi buti laikoma esamos investicijos jgijimu, taigi, ir susitarianciosios Salies
investuotojo investicija, kaip tai suprantama pagal ECHS.

141. Vis délto Moldovos Respublika, Komstroy ir Komisija iSreiské abejone, susijusia galimybe
piktnaudziauti teise tokiomis aplinkybémis. I$ tiesy negalima atmesti galimybés, kad
susitarianciosios $alies investuotojas jgis valstybés, kuri néra ECHS susitariancioji $alis, veiklos
vykdytojo atlikta investicija, siekdamas vienintelio tikslo gauti ECHS suteikiama apsauga, be kita
ko, kad buty jgyvendinta ECHS 26 straipsnio 1 dalis, siekiant pareiksti ieskinj susitarianciajai
saliai, kuris priesingu atveju negaléty biuti pareikstas.

142. Nors tokia galimybé tikrai yra, vien jos negali pakakti tam, kad buty automatiskai atmetama
galimybé pasinaudoti investicijy apsauga, suteikiama gincy sprendimo mechanizmu, kai
investicija jgyjama i§ valstybés, kuri néra ECHS susitariancioji $alis, ekonominés veiklos
vykdytojo. Man toks aiskinimas atrodo ne tik nesuderinamas su pirma analizuotomis ECHS
nuostatomis, bet ir reiksty, kad pagal ECHS niekada nebtuty apsaugota jokia i§ uzsienio
investuotojo jgyta investicija.

143. Tokiomis aplinkybémis | galimybe piktnaudziauti teise galima buty atsizvelgti tik
kazuistiskai, ir ja negalima pateisinti principo, pagal kurj investicija, kurig susitarianciosios $alies
investuotojas jgijo i§ valstybés, nesancios ECHS susitariancigja Salimi, investuotojo, neturi buti
laikoma susitarianciosios $alies investuotojo investicija, kaip ji suprantama pagal ECHS
26 straipsnio 1 dalj. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikés
patikrinti priezastis, dél kuriy Komstroy igijo nagrinéjama skolinj reikalavima, siekiant nustatyti,
ar jis buvo jgytas turint vienintelj tiksla — pareiksti ieskinj Moldovos Respublikai pagal ECHS.

144. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei, susijusiai su pirmuoju
prejudiciniu klausimu, sialau j antraji prejudicinj klausima atsakyti: ECHS 26 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad skolinio reikalavimo, pirma priklausiusio valstybés, kuri néra ECHS
susitariancioji $alis, investuotojui, jgijimas yra investicija, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata,
nebent vienintelis tokio reikalavimo jgijimo tikslas buvo gauti pagal ECHS nuostatas suteikiama
apsauga ir visy pirma jgyti galimybe pareiksti susitarianciajai Saliai ie$kinj arbitrazo teisme, bet
tai turés patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reikeéty patikslinti, kad, nors valstybés, kuri néra ECHS $alis, investuotojo atlikta investicija tikrai yra investicija, kaip ji suprantama pagal
ECHS, vis délto tai néra pagal ECHS saugoma investicija, nes materialinése nuostatose dél investicijy skatinimo ir apsaugos aiskiai
nurodomos tik susitarianc¢iyjy $aliy investuotojy investicijos. Zr., be kita ko, ECHS 10 straipsnj: ,kiekviena Susitarian¢ioji Salis,
remdamasi $ios Sutarties nuostatomis, skatina ir sudaro stabilias, nesaliskas, palankias ir aigkias salygas kity Susitarianciyjy Saliy
investuotojams investuoti jos teritorijoje. Tokioms salygoms priskiriamas jsipareigojimas kity Susitarianéiyjy Saliy investuotojy
investicijoms visada taikyti teisinga ir ne$aliska rezima“ (kursyvu i$skirta mano).
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3. Dél treciojo prejudicinio klausimo

145. Treciuoju prejudiciniu klausimu jj pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar ECHS
26 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad investuotojui priklausantis skolinis
reikalavimas, kylantis pagal iki priimanciosios valstybés sienos tiekiamos elektros energijos
pardavimo sutartj, gali bati investicija kitos susitarianciosios $alies teritorijoje, jeigu tos valstybeés
teritorijoje investuotojas nesivercia jokia ekonomine veikla.

146. Dar karta reikia nurodyti, kad treciasis prejudicinis klausimas yra papildomo pobudzio. Jei i
pirmaji prejudicinj klausimag buaty atsakyta taip, kad pagal elektros energijos tiekimo sutartj
kylantis skolinis reikalavimas néra investicija, nebutina nustatyti, ar Sis skolinis reikalavimas
atsirado kitos susitarianciosios $alies teritorijoje.

147. Vis délto iSsamumo sumetimais atsakysiu j trecigjj prejudicinj klausima, jei Teisingumo
Teismas nepritarty mano pateiktai pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimuy analizei, darydamas
prielaida (quod non), kad skolinis reikalavimas, kylantis pagal elektros energijos tiekimo sutartj,
yra investicija, kaip ji suprantama pagal ECHS.

148. Moldovos Respublika, siuo klausimu palaikoma Ispanijos vyriausybés ir Komisijos, teigia,
kad jos teritorijoje nebuvo atlikta jokios investicijos, todél pagal sutartj, pagal kuria kyla skolinis
reikalavimas, patiekta elektros energija buvo tiekiama tik iki Ukrainos ir Moldovos sienos, i$
Ukrainos pusés.

149. Tokie argumentai grindziami ECHS 1 straipsnio 6 punkto c papunkcio tekstu, kuriame
numatyta, kad piniginé pretenzija yra investicija, jeigu ji jgyta pagal sutartj, kuri pati susijusi su
investicija. Vis délto man atrodo, kad jais paliekamas nuos$aly esminis aspektas. Nors investicijos,
siejamos su sutartimi, pagal kuria kyla nagrinéjamas skolinis reikalavimas, analizé yra reik§minga
pripazjstant skolinj reikalavima ,investicija“, nustacius $ia aplinkybe, nagrinéjama investicija yra
tik skolinis reikalavimas, nesant reikalo paskui ir vél remtis susijusia investicija.

150. Taigi investicija, dél kurios kilo gincas ir kuri dél to turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j
ECHS 26 straipsnio 1 dalj, yra ne elektros energijos tiekimas, numatytas sutartyje, pagal kuria
kyla skolinis reikalavimas, o pats skolinis reikalavimas. Vadinasi, reikia nustatyti tik tai, ar tokio
skolinio reikalavimo jgijimas gali bati laikomas investicija Moldovos teritorijoje, nesant reikalo
aiskintis, ar sutartis, pagal kurig atsirado toks skolinis reikalavimas, yra susijusi su investicija, kuri
pati atlikta $ioje teritorijoje.

151. Sioje byloje nagrinéjama investicija, t. y. skolinis reikalavimas, priklauso investuotojui i$
Ukrainos ir yra skirtas Moldovoje jsteigtai bendrovei. Vis délto ECHS 1 straipsnio 10 punkte
savoka ,teritorija“ apibréziama tik kaip ,jos suvereni teritorija“. Vadinasi, skolinis reikalavimas
Moldovos teritorijoje isteigtai bendrovei gali buti laikomas investicija $ios susitarianciosios $alies
teritorijoje, ir tam nustatyti pakanka skolininko buvimo vietos.

152. Bet kuriuo atveju, jei baty pritarta Moldovos Respublikos argumentui, kad taip pat batina
patikrinti teritorija, kur atlikta investicija, siejama su sutartimi, pagal kurig kyla skolinis
reikalavimas, baty gautas tas pats rezultatas.

153. Formaliai elektros energija yra tiekiama iki sienos su Moldova. Vis délto, siekiant nesilaikyti

pernelyg formalaus pozitrio, nereikia pamirsti, kad elektros energija galiausiai patenka j Moldovos
tinklg ir kad $i aplinkybé yra svarbiausias problemos aspektas. Tai, kad ekonominés veiklos
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vykdytojas tiekia ja i$ vienos ar kitos sienos pusés, negali niekaip paveikti $io rezultato®. I$ tikryju
tiekiama elektros energija visais atvejais skirta paskirstyti Moldovos teritorijoje, taigi Sios
susitarianciosios $alies teritorijoje ™.

154. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei, susijusiai su pirmuoju ir antruoju
prejudiciniais klausimais, sitlau j treciajj prejudicinj klausima atsakyti: ECHS 26 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad susitarianciosios $alies investuotojo turimas skolinis reikalavimas
kitos susitarianciosios $alies veiklos vykdytojui yra susitarianciosios $alies investuotojo investicija
kitos susitarianciosios $alies veiklos vykdytojo teritorijoje.

V. I$vada

155. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour
d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancazija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1994 m. gruodzio 17 d. Lisabonoje pasirasytos Energetikos chartijos sutarties, Europos Sajungos
vardu patvirtintos 1997 m. rugséjo 23 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/181/EB, EAPB,
Euratomas dél Europos Bendriju Energetikos chartijos sutarties ir Energetikos chartijos
protokolo dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy aplinkosaugos aspekty sudarymo,
1 straipsnio 6 punktas turi bati aiskinamas taip, kad skolinis reikalavimas, kylantis pagal elektros
energijos tiekimo sutartj, kuri nesusijusi su jokiu jnasu, néra investicija, kaip ji suprantama pagal
$ig nuostata.

% Audit, M., op. cit.

Juo labiau kad, kalbant apie elektros energija, buty visi$kai nejtikima jsivaizduoti tiekima iki sienos. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, Ukrainos ir Moldovos Respublikos elektros tinklai yra sujungti tarpusavyje ir buty nelogiska manyti, kad
elektros energija tiekiama iki tasko A ir saugoma, kol gavéjas pasiims ja i$ to paties tasko.
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