W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2020 m. gruodzio 3 d."

Byla C-739/19

VK
pries
An Bord Pleanala,
dalyvaujant
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Advokaty laisvé teikti paslaugas — Direktyva 77/249/EEB —
5 straipsnis — Kitoje valstybéje naréje jsisteigusio advokato, atstovaujancio klientui nacionaliniuose
teismuose vykstanciuose teismo procesuose, pareiga dirbti drauge su nacionaliniu advokatu — Salies,
kuriai per prejudicinio sprendimo procedirg atstovauja advokatas uzsienietis, galimybé buti
atstovaujamai to paties advokato tolesniame nacionaliniame procese”

I. Jzanga

1. Sioje byloje dél pragymo priimti prejudicinj sprendima, grindziamo SESV 267 straipsniu, Supreme
Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateikia Teisingumo Teismui keturis prejudicinius klausimus dél
1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams veiksmingai naudotis
laisve teikti paslaugas®, 5 straipsnio i$aiskinimo. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant ieskovo
pagrindinéje byloje VK ir An Bord Pleandla (institucija, nagrinéjanti skundus teritorijy planavimo
srityje) ginca dél sio ieskovo advokatui uzsienieciui nustatyto jpareigojimo dirbti drauge su advokatu,
jrasytu i Airijos advokaty sarasus, kad jis galéty atstovauti minétam ieskovui prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

2. Direktyvos 77/249 5 straipsnyje nepatikslinta, ka tiksliai reiskia $ioje nuostatoje numatyta kitoje
valstybéje naréje jsisteigusio vizituojancio advokato prievolé dirbti drauge, taip paliekant valstybéms
naréms tam tikra diskrecija perkeliant $ia nuostata j nacionaline teise. Sioje byloje Teisingumo
Teismas turi galimybe patikslinti $ios diskrecijos apimtj, o konkre¢iau — nustatyti aplinkybes, kuriomis
pagrista nustatyti tokji jpareigojima. Ypatinga démesj reikés skirti klausimui, kaip suderinti
SESV 56 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta laisve teikti paslaugas su kitais teisétais interesais,
pavyzdziui, butinybe uztikrinti teisines paslaugas gaunancio besibylinéjancio asmens apsauga ir
uztikrinti gera teisingumo vykdyma, interesus, kuriuos siekiama apsaugoti $ia nuostata.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 78, 1977, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 52.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
3. Direktyvos 77/249 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva, taikoma teisininky [advokaty] veiklai, susijusi[ai] su paslaugy teikimu, tokiu mastu ir
tokiomis salygomis, kaip numatyta $ioje direktyvoje.

<>

2. ,Teisininkas“ [,Advokatas“] reiskia asmenj, turintj teise uzsiimti profesine veikla, vienu i$§ $iy
pavadinimuy:

<o>

Vokietijos Federaciné Respublika: Rechtsanwalt,

“

<>
4. Direktyvos 77/249 5 straipsnyje numatyta:

»Dél veiklos, susijusios su kliento atstovavimu [ir gynimu] teisiniuose procesuose, valstybé naré gali
reikalauti, kad teisininkai [advokatai], kuriems taikomas 1 straipsnis:

— buaty pristatyti, pagal vietos taisykles ar paprocius, pirmininkaujanciam teiséjui ar, jei reikia,
atitinkamos advokatiiros pirmininkui priimancioje valstybéje naréje;

— dirbty drauge su teisininku [advokatu], kuris praktikuoja atitinkamoje teismo jstaigoje [byla
nagrinéjanciame teisme] ir kuris, kai reikia, atsako prie$ ta jstaiga [teisma], arba su tokioje jstaigoje
[Siame teisme] praktikuojanciu kaip ,avoué“ ar ,procuratore.”

B. Airijos teisé

5. European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979 (1979 m. Europos
Bendrijy (Laisvés teikti paslaugas) (Advokatai) taisyklés, toliau —1979 m. taisyklés), kuriomis
Direktyvos 77/249 nuostatos perkeltos j Airijos teise, 2 straipsnio 1 dalyje apibréziama savoka
»vizituojantis advokatas“ (angl. visiting lawyer), kuris yra jgaliotas atstovauti kitos valstybés narés
teismuose, darant nuoroda j Direktyvos 77/249 1 straipsnio 2 dalyje pateikta sarasa.

6. 1979 m. taisykliy 6 straipsnyje nurodyta:

»Kai vizituojantis advokatas Airijoje vykdo veikla, susijusia su kliento atstovavimu ir gynyba teisme, jis
turi dirbti drauge su advokatu, kuriam leidziama praktikuoti byla nagrinéjanc¢iame teisme ir kuris, kai
reikia, atsako prie$ $j teisma.”

III. Ginco faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

7. leskovas pagrindinéje byloje VK inicijavo apeliacinj procesa Supreme Court (Auksciausiasis Teismas)

dél teismo procese, pradétame dél isduoto leidimo netoli ieskovo tkio statyti rasty nugaiSusiy gyvanuy
patikros jstaiga, patirty bylinéjimosi islaidy apmokéjimo.
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8. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant ginc¢a, dél kurio Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas) jau buvo pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendimg; dél jo Teisingumo
Teismas priémé 2018 m. spalio 17 d. Sprendima Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. VK nusprendé, kad Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) procese atstovaus pats sau.

10. Europos Sgjungos Teisingumo Teisme jam atstovavo O, Vokietijoje jsisteigusi vokieciy advokaté
(Rechtsanwidiltin).

11. Po 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833) byla buvo grazinta nagrinéti
Supreme Court (Auksciausiasis Teismas), kad jis priimty sprendima dél VK pateikto apeliacinio
skundo, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendime pateikta bylai reik§mingy Sajungos teisés
nuostaty isaiskinima.

12. Tokiomis aplinkybémis VK pageidavo, kad O, advokaté, neturinti teisés praktikuoti Airijoje,
atstovauty jo interesams Supreme Court (Auksciausiasis Teismas).

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar 1979 m. taisykliy
6 straipsnis, kuriame vizituojantis advokatas ,uzsienietis“ jpareigojamas kreiptis j nacionalinj advokata,
jeigu teismo procese $alis turi teise atstovauti pati sau.

14. Visy pirma jis kelia klausimg, kaip aiskinti 1988 m. vasario 25 d. Sprendima Komiisija / Vokietija
(427/85, EU:C:1988:98), kuriame Teisingumo Teismas nagrinéjo valstybés narés teise reikalauti, kad
vizituojantis advokatas dirbty drauge su nacionaliniu advokatu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar dél minéto sprendimo jpareigojimas dirbti drauge netenka galios
tuo atveju, kai $aliai, kuriai vizituojantis advokatas ketina atstovauti, pagal nacionalinés teisés aktus
leidziama atstovauti paciai sau.

15. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad reikalavimas
dirbti ,drauge” yra ribotas. Nebiutina, kad nacionalinis advokatas buty jgaliotas advokatas ar advokatas,
kuris veda byla teisme. Abiem aptariamiems advokatams, t. y. vizituojan¢iam advokatui ir advokatui,
praktikuojanciam pagal Airijos teise, reikéty palikti laisve tiksliai nustatyti vieno ir kito advokato
vaidmenj. Advokato, praktikuojancio pagal Airijos teise, vaidmuo yra buti paskirtam vizituojanc¢iam
advokatui padedanciu advokatu, jei siekiant tinkamai atstovauti klientui ir tinkamai vykdyti pareigas
byla nagrinéjanc¢iame teisme reikéty ziniy ar konsultacijy, kurios galéty buti batinos butent todél, kad
vizituojan¢iam advokatui galbut mazai zinomi potencialiai reikSmingi nacionaliniai teisés, praktikos ir
proceso ar profesinés etikos aspektai. Taigi $io bendradarbiavimo mastas labai priklauso nuo kiekvieno
atvejo aplinkybiy, turint omenyje tai, kad egzistuoja reali rizika, jog vizituojantis advokatas dél

.......

nenurodyty pagal Airijos teise praktikuojancio advokato, kuris padéty jam Siose srityse.

16. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad viena i$ profesinés
etikos pareigy, kurios privalo paisyti kiekvienas Airijos teismuose $aliai atstovaujantis advokatas, yra
pareiga atlikti paieska visose bylai reikSmingose teisés srityse ir atkreipti teismo démesj j visus
teisinius, teisékaros ar jurisprudencijos aspektus, kurie galéty turéti poveikj tinkamai proceso eigai. Si
pareiga buty taikoma net ir tuo atveju, jei nagrinéjamas aspektas biity nepalankus sio advokato ginamai
pozicijai. Si pareiga laikoma bidinga teismo procesams common law $alyse, kai teismui biitina esmine
informacija, kad jis galéty priimti tinkama sprendima teisés klausimais, suranda $alys, o ne pats
teismas. Akivaizdu, kad taip néra tuo atveju, jei Salys atstovauja sau pacios. Tokiais atvejais teismai turi
padaryti viska, ka gali, kad iSnagrinéty teisés klausimus be vienos ar abiejy Saliy advokato pagalbos.
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17. Tokiomis aplinkybémis Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybei narei draudziama pasinaudoti [Direktyvos 77/249] 5 straipsnyje numatyta galimybe
nustatyti advokatui, jam vykdant veikla, susijusia su kliento atstovavimu ir gynyba teisme, pareiga
dirbti ,drauge su teisininku [advokatu], kuris praktikuoja atitinkamoje teismo jstaigoje [byla
nagrinéjanciame teisme]“, visais atvejais, kai $alis, kuriai vizituojantis advokatas ketina atstovauti
tokiame procese, turi teise pati sau atstovauti?

2. Jei | pirmaji klausimg buty atsakyta neigiamai, j kokius veiksnius nacionalinis teismas turéty
atsizvelgti vertindamas, ar leidziama nustatyti pareiga dirbti ,drauge su“?

3. Konkreciai kalbant, ar $ioje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibtadintos ribotos
pareigos dirbti ,drauge su“ nustatymas yra proporcingas, todél pagristas advokaty laisvés teikti
paslaugas apribojimas, atsizvelgiant j vie$ajj interesa Sioje srityje, t. y. batinybe apsaugoti teisiniy
paslauguy gavéjus ir batinybe uztikrinti gera teisingumo vykdyma?

4. Jei i trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks pozitris taikomas visais atvejais, o jei ne, i
kokius veiksnius nacionalinis teismas turéty atsizvelgti vertindamas, ar tokia pareiga galima
nustatyti konkreciu atveju?”

IV. Procesas Teisingumo Teisme

18. Teisingumo Teismo kanceliarija 2019 m. spalio 4 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima gavo 2019 m. spalio 8 d.

19. VK, General Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, Airijos ir Ispanijos vyriausybés,
taip pat Europos Komisija rasytines pastabas pateiké per Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nustatyta terming.

20. 2020 m. liepos 14 d. taikydamas proceso organizavimo priemone Teisingumo Teismas rastu pateiké
klausimus Airijos vyriausybei. Rasytinés pastabos dél klausimy, uzduoty taikant minéta proceso
organizavimo priemone, buvo pateiktos per nustatyta termina.

21. 2020 m. rugséjo 23 d. teismo posédyje zodines pastabas pateiké VK, General Council of the Bar of
Ireland, Law Society of Ireland, Airijos ir Ispanijos vyriausybiy bei Komisijos jgalioti atstovai.

V. Teisiné analizé

A. Pirminés pastabos

22. Sgjungos bendroji rinka yra Europos integracijos kertinis akmuo ir augimo bei uzimtumo variklis,
joje, be kita ko, numatyta SESV 56 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta paslaugy teikimo laisvé.
Teisiniy paslaugy teikimas, o konkreciai — advokaty teisinés konsultacijos, atstovavimas ir gynyba
teisminése institucijose (Sie klausimai ir yra S$ios bylos esmé)® priskiriama pagal Sutartis
uztikrinamoms pagrindinéms laisvéms.

3 Reikia patikslinti, kokios paslaugos nagrinéjamos $ioje byloje, nes advokato vykdoma veikla gali apimti daug jvairiy uzduociy. Kaip generalinis
advokatas P. Léger nurodé savo isvadoje byloje Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2001:390, 50 punktas), advokato vykdoma veikla tradiciskai
susijusi su dviem esminémis funkcijomis: pirma, teisinés konsultacijos (jos apima susipazinima su tam tikrais dokumentais, derybas dél tam
tikry dokumenty ir jy parengima) ir, antra, pagalba klientui ir atstovavimas jam teisminése ir neteisminése institucijose.
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23. Teisiniy paslaugy teikimui budingi su skirtingomis valstybiy nariy tradicijomis glaudziai susije
ypatumai. Paprastai siekiant uzsiimti advokato profesija reikalaujama puikiai i$manyti visas i§ Siy
tradicijy kylancias taisykles. Atsizvelgiant j ilga ir sudétinga Europos istorija, joje yra daug tradicijy,
kurias nuléemeé teisiniy kultary jvairové, ir kiekvienai i§ $iy tradicijy budinga sava specifika*. Nepaisant
jvairiy kultariniy mainy tarp Europos tauty’ ir integracijos proceso skatinamo teisés akty derinimo,
valstybiy nariy teisinés ir teisminés sistemos ir toliau grindziamos atitinkamomis jy tradicijomis, ir tai
atsispindi ne tik instituciniu, bet ir teisés bei profesinés etikos taisykliy lygmeniu. Nors tokios teisiniy
tradiciju jvairovés iSsaugojimas gali buti svarbus, neabejotina, kad dél jos gali kilti klia¢iy uzsiimti
advokato profesija. Paprastai advokatas, kad galéty teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje, pries tai yra
priverstas susipazinti su joje galiojanciomis taisyklémis, o tam reikalingas tam tikras prisitaikymas.

24. Siekdamas kiek jmanoma leisti tarpvalstybinj teisiniy paslaugy teikima ir jveikti kliatis, kylancias
dél nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumy, Sgjungos teisés akty leidéjas priémé kelis antrinés teisés
aktus, jskaitant Direktyva 77/249, skirta padéti advokatams veiksmingai naudotis laisve teikti
paslaugas. Sioje direktyvoje numatytas automatinis valstybiy nariy advokaty profesiniy pavadinimy
tarpusavio pripazinimas ir galimybé tam tikromis salygomis vykdyti $ia veikla kitose valstybése narése.
Viena i$ salygy, kurias valstybés narés gali nustatyti pagal Sios direktyvos 5 straipsnj, yra vizituojancio
advokato pareiga ,dirbt[i] drauge su teisininku [advokatu], kuris praktikuoja atitinkamoje teismo
istaigoje [byla nagrinéjanciame teisme] ir kuris, kai reikia, atsako pries$ ta jstaiga[teisma]“.

25. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti valstybiy nariy diskrecijos, kuria jos turi
$ios salygos jgyvendinimo tvarkos srityje, apimtj. Ypatinga démesj reikéty skirti klausimui, kaip
suderinti paslaugy teikimo laisve ir kitus S$ioje srityje pripazintus teisétus interesus, pavyzdziui,
buatinybe uztikrinti besibylinéjanc¢io asmens, kuris naudojasi tokiomis paslaugomis, apsauga ir uztikrinti
gera teisingumo vykdyma, kurj $ia salyga i$ esmés siekiama apsaugoti.

26. Vertinant $iuo poziariu, pareiga dirbti drauge su advokatu, praktikuojanciu teisme, kuriame iskelta
byla, siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi taikytiny taisykliy, galéty atrodyti pernelyg ribojanti,
atsizvelgiant | siekiamus tikslus. Nereikia pamirsti, jog tokia salyga galiausiai reiskia, kad
besibylinéjantis asmuo turés padengti su ieskiniu susijusias islaidas ir lygiagreciai apmokéti uz dviejy
advokaty paslaugas, o tai gali ji atgrasyti nuo savo teisiy gynimo. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje saugoma kiekvieno asmens teisé gauti teisine pagalba, bati ginamam ir
atstovaujamam teisme. Si teisé uztikrina galimybe veiksmingai kreiptis j teisma, o tai yra esminis
teisinés valstybés elementas®. Siomis pirminémis pastabomis siekiama parodyti Teisingumo Teismo
pateiktiny atsakymuy poveikj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniams
klausimames.

4 Siuo klausimu Zr. Visegrady, A., ,Legal Cultures in the European Union®, Acta Juridica Hungarica, vol. 42, Nr. 3—4 (2001), p. 203, kuris labai
bendrai i$skiria romany, germany, $iaurés ir ,common law" teisés $eimas.

5 Zenevoje gyvenes rasytojas, filosofas ir muzikantas Jean-Jacques Rousseau XVIII a. rasé: ,il n’y a plus aujourd’hui de Frangais, d’Allemands,
d’Espagnols, d’Anglais méme, quoi qu'on en dise; il n'y a que des Européens” (,Siandien jau nebéra prancizy, vokieciy, ispany, net angly: téra
tik europieciai®).

6 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, 37 ir 39 punktai) ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 31 ir 59 punktai). Visy pirma dél advokato vaidmens Charte des principes essentiels
de l'avocat européen et Code de déontologie des avocats européens (Europos advokatams taikomy esminiy principy chartija ir Europos advokaty
profesinés etikos kodeksas; Europos advokaty taryba (CCBE), 2019) 1.1 straipsnyje nurodyta, kad ,advokato vaidmuo visuomenéje, pagrjstoje
pagarba teisingumui, yra ypatingas. Jo pareigos nesibaigia saziningu teisés aktais nedraudziamy nurodymy vykdymu. Advokatas turi uztikrinti,
kad buaty paisoma teisinés valstybés principo ir asmeny, kuriy teises ir laisves jis gina, interesy. Jo pareiga yra ne tik vesti savo kliento byla
teisme, bet ir bati jo pataréju. Pagarba advokato vykdomoms pareigoms yra esminé teisinés valstybés ir demokratinés visuomenés salyga“.
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B. Dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy

27. Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar advokato teisé atstovauti S$aliai kitoje
valstybéje naréje remiantis Direktyva 77/249 gali priklausyti nuo $ios valstybés Siam advokatui
nustatytos pareigos dirbti drauge su nacionaliniu advokatu, jeigu S$aliai, kuriai advokatas ketina
atstovauti teisme, byla nagrinéjanciame teisme leidziama atstovauti paciai sau, o jeigu taip, tai kaip gali
bati suformuluota tokia pareiga.

1. Pareiga dirbti drauge su nacionaliniu advokatu savaime riboja teisiniy paslaugy teikimo
laisve

28. Direktyva 77/249 buvo priimta remiantis EEB 59 straipsniu (dabar — SESV 56 straipsnis). Kaip jau
minéjau pateikdamas pirmines pastabas, Direktyva 77/249 jgyvendinama paslaugy teikimo laisvé, nes ja
siekiama palengvinti advokatams veiksminga naudojimasi $ia laisve. Remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, pagal SESV 56 straipsnj reikalaujama ne tik panaikinti bet kokia kitoje
valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés ar dél to,
kad jis yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje turi bati teikiama paslauga, bet ir bet kokj
apribojima, net vienodai taikoma ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jis
draudzia paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia analogiskas
paslaugas, veiklg, ja trukdo ar daro ne tokia patrauklia’.

29. Tokiomis aplinkybémis man atrodo reik$§minga pazymeéti, kad bet kokia pareiga dirbti ,drauge” su
nacionaliniu advokatu savaime riboja advokaty laisve teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal minéta
jurisprudencija, nes pagal ja reikalaujama, kad besibylinéjantis asmuo, norédamas pasinaudoti kitoje
valstybéje naréje jsisteigusio paslauguy teikéjo paslaugomis, patirty papildomuy islaidy, susijusiy su tuo,
kad tuo paciu metu jam tekty samdyti nacionalinj advokata. Si aplinkybé gali turéti atgrasantj poveiki
besibylinéjanciam asmeniui, visy pirma tarpvalstybinio pobudzio bylose, kuriose neretai reikia taikyti
Sajungos teise ir skirtingy teisiniy sistemuy teisés aktus. Besibylinéjanc¢iam asmeniui buty kliudoma
pasinaudoti advokato ,uzsienieCio“ paslaugomis, taip pat ir Siam buaty daromas poveikis, nes jis
negaléty sialyti savo paslaugy kitoje valstybéje naréje nei jo kilmés valstybé naré. Kalbant konkreciai
apie kitoje valstybéje naréje jsisteigusio advokato padétj, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei numatyta
SESV 57 straipsnyje, jis negali laikinai vykdyti savo veiklos valstybéje naréje, kurioje teikiama paslauga,
tomis paciomis salygomis kaip tos, kurias $i valstybé nustato savo pacios pilie¢iams.

30. Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad laisvé teikti paslaugas, priskiriama Sutartyse jtvirtintiems
pagrindiniams principams, gali bati ribojama nustatant tik tokias taisykles, kurios yra pateisinamos
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kurie yra tinkami uzsibréztam tikslui pasiekti ir
proporcingi  atsizvelgiant | §j tiksla®. Tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas pagal
Direktyvos 77/249 5 straipsnj suteiké valstybéms naréms galimybe nustatyti tokj apribojima, nereiskia,
kad valstybés narés, naudodamosi $ia teise, turi neribota diskrecija. PrieSingai, toks apribojimas turi
atitikti minétus reikalavimus, kaip Teisingumo Teismas priminé byloje Komisija / Vokietija®, kuri yra
labai reik§minga nagrinéjant $ia byla.

7 2020 m. vasario 26 d. Sprendimas Stanleyparma ir Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, 17 punktas); 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas
Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 98 punktas); 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542,
44 punktas); 2014 m. kovo 18 d. Sprendimas International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, 57 punktas) ir 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Komiisija / Belgija (C-577/10, EU:C:2012:814, 38 punktas).

8 2017 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Komisija / Airija (Registracijos mokestis) (C-552/15, EU:C:2017:698, 74 punktas).
9 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98, 12 ir 13 punktai).
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31. Byloje Komisija / Vokietija buvo nagrinéjamas Komisijos pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo, o Teisingumo Teismas turéjo iSsamiai iSnagrinéti, ar Vokietijos teisés aktai, pagal kuriuos
kitoje valstybéje naréje jsisteige vizituojantieji advokatai, teikiantys paslaugas, susijusias su atstovavimu
klientui ir jo gynyba teisme, buvo jpareigojami dirbti tik drauge su Vokietijoje jsisteigusiu advokatu,
atitiko EEB 59 ir 60 straipsnius bei Direktyva 77/249. Teisingumo Teismas minétame sprendime
konstatavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jai pagal minétas normas nustatyty
jpareigojimy. Tame sprendime Teisingumo Teismas daugiausia démesio skyré Vokietijos teisés
aktuose nustatyto apribojimo pateisinimo ir proporcingumo analizei. Kadangi antriné teisé, aiskinama
atsizvelgiant | pirmine teise, yra tas kriterijus, kuriuo reikia remtis nustatant nagrinéjamy Airijos teisés
akty atitiktj Sgjungos teisei, sitlau vadovautis nustatyta analizés struktira, kuria nurodziau
pirmesniame Sios iSvados punkte.

32. Reikia pazyméti, kad, nepaisant panasumy, $i byla skiriasi nuo bylos Komisija / Vokietija
procediriniu poziariu. I$ tiesy taisyklés, pagal kurias reglamentuojamas ieskinys dél jsipareigojimy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, be kita ko, Teisingumo Teismo jurisdikcija, netaikomos. Pagal
SESV 267 straipsnj pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas praso isaiskinti
Sajungos teise, siekdamas taikyti ja nagrinéjamam gincui. Taigi Teisingumo Teismas gali priimti tik
netiesioginj sprendima dél Airijos teisés akty atitikties Sajungos teisei, pateikdamas praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tik tokj iSaiskinima, kuris leisty jam paciam priimti
sprendima dél Sio klausimo *°.

33. Siekiant tiksliai atsakyti j prejudicinius klausimus, pirmiausia reikia nustatyti tiksly nagrinéjamy
Airijos teisés akty turinj, kartu atsizvelgiant j tai, kaip juos ai$kina nacionaliniai teismai. Kaip
Teisingumo Teismas pazyméjo byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija / Vokietija,
Direktyvoje 77/249 savokos ,dirbti drauge“ ir ,atsako prie§ [teisma]“" niekaip nepatikslintos, taip
paliekant valstybéms naréms tam tikra diskrecija, susijusia su jos perkélimu j nacionaline teise. I$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Airijos teisés akte i$ esmés pakartota
Direktyvos 77/249 5 straipsnio formuluoté. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris, regis, remiasi savo ,praktiniais nurodymais“, kuriuose nustatyti iSsamas
procediriniai reikalavimai, susije su i§ Direktyvos 77/249 kylanciy teisiy jgyvendinimu, nuostata,
kurioje nustatytas toks jpareigojimas, t. y. 1979 m. taisykliy 6 straipsnis, ,tiksliai atitinka
Direktyvos 77/249 5 straipsnio teksta®.

34. Vis délto atrodo, kad paprastai §i nuostata taikoma lanksciai. Kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Airijos teisés aktuose numatytas ,minimalus reikalavimas <...>
turéti galimybe kreiptis j pagal Airijos teise praktikuojantj advokata, kad Sis prireikus teikty pagalba
nacionalinés teisés, nacionalinés praktikos ir procediros ar profesinés etikos klausimais“. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad ,Teisingumo Teismo sprendimo
byloje Komisija / Vokietija (427/85) priémimo metu pagal Vokietijos teise numatyto jpareigojimo
taikymo sritis ar apimtis buvo kur kas platesné nei jpareigojimo, kuris baty taikomas pagal Airijos
teise, jei Airijai apskritai baty leista nustatyti jpareigojima praktikuoti ,drauge su“. Airijos teisés aktus
reikia nagrinéti remiantis batent $ia informacija, atsizvelgiant j SESV 56 straipsnj ir Direktyva 77/249.

10 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Hiinermund ir kt. (C-292/92, Rink. p. I-6787, 8 punktas); 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Centro Europa 7
(C-380/05, Rink. p. I-349, 50 punktas) ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
23 punktas).

11 1988 m. vasario 25 d. sprendimas (427/85, EU:C:1988:98, 22 punktas).
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35. Neatsizvelgiant j tai, kokia Zala Airijos teisés aktuose numatytas jpareigojimas dirbti drauge gali
sukelti, negincijama, kad $i salyga dél Sioje i$vadoje jau nurodyty priezasciy savaime riboja paslaugu
teikimo laisve'”. Sioje byloje kyla esminis klausimas, ar yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
kuriais toks ribojimas buty pateisinamas, o jeigu taip, tai ar toks ribojimas yra proporcingas,
atsizvelgiant j nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamus tikslus. Paslaugy teikimo laisvés ribojimo lygis
gali atlikti svarby vaidmenj analizuojant proporcinguma ir turi bati nustatomas atsizvelgiant j Airijos
teisés aktuose nustatyta darbo drauge tvarka.

2. Geras teisingumo vykdymas ir besibylinéjancio asmens apsauga yra privalomieji bendrojo
intereso pagrindai

36. Dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, kuriais galima buty pateisinti tokj apribojima, reikia
pazymeéti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Airijos teisés aktais
siekiama apsaugoti du interesus, t. y. gero teisingumo vykdymo interesa ir besibylinéjancio asmens, kaip
vartotojo, apsaugos interesg. Reikia patikrinti, ar $ie tikslai Sajungos teisinéje sistemoje pripazjstami
kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

37. Siuo  klausimu pirmiausia reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismas Sprendimo
Komisija / Vokietija 23 punkte nurodé, kad ,nors pagal [Direktyva 77/249] nacionalinés teisés aktuose
leidziama reikalauti, kad vizituojantis advokatas dirbty drauge su [nacionaliniu] advokatu, ja siekiama
sudaryti vizituojanc¢iam advokatui salygas vykdyti kliento pavestas uzduotis, kartu paisant gero
teisingumo vykdymo“®. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, ,vertinant $iuo poziiriu,
vizituojan¢iam advokatui nustatyta pareiga dirbti drauge su nacionaliniu advokatu siekiama suteikti
jam butina pagalba, kad jis galéty veikti kitoje nei jam jprasta teisinéje sistemoje ir uztikrinti bylg
nagrinéjantj teisma, kad vizituojantis advokatas faktiskai gauna Sig pagalba, todél gali visapusiskai
laikytis taikytiny proceso ir profesinés etikos taisykliy”.

38. Sia minéto sprendimo istrauka, kurioje Teisingumo Teismas aikina Direktyvos 77/249 5 straipsnio
priémimo tikslg, suprantu taip, kad joje aiSkiai pripazjstama, kad geras teisingumo vykdymas yra
privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo i§ esmés galima pateisinti jpareigojimo dirbti drauge
su nacionaliniu advokatu nustatyma vizituojanc¢iam advokatui.

39. Dél besibylinéjanc¢io asmens kaip vartotojo apsaugos reikia konstatuoti, kad $is interesas i$§ dalies
sutampa su interesu, susijusiu su geru teisingumo vykdymu, atsizvelgiant j tai, kad veiksminga kliento
gynyba ir atstovavimas jam nacionaliniuose teismuose taip pat daug priklauso nuo jgalioto advokato
gero profesinio pasirengimo. Aisku, kad advokatas, gerai iSmanantis taikytina teise ir profesinés etikos
taisykles, tikrai gali jvykdyti tiek teismy sistemos, tiek teisiniy paslaugy gavéjo reikalavimus'. Sie
interesai yra nedalomi ir tam tikru pozitariu yra dvi to paties medalio pusés, kaip tai rodo nemazai
Teisingumo Teismo i$nagrinéty byly, susijusiy su teisiniy paslaugy teikima valstybése narése
reglamentuojanciomis salygomis. Tose bylose abu interesai buvo kartu nurodomi kaip privalomieji
bendrojo intereso pagrindai, kuriais galima pateisinti $ios pagrindinés laisvés ribojima ir kuriuos
Teisingumo Teismas patvirtino.

12 Zr. $ios i$vados 29 punkta.

13 1988 m. vasario 25 d. sprendimas (427/85, EU:C:1988/98). Kursyvu i$skirta mano.

14 Isvadoje byloje Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107, 56 punktas) generalinis advokatas M. Wathelet nurodé, kad egzistuoja bendra advokato
vaidmens Sajungos teisinéje sistemoje samprata: jis prisideda prie teisingumo vykdymo ir visiSkai nepriklausomai ir vadovaudamasis vir$esniais
teisingumo interesais turi teikti klientui reikalinga teisine pagalba. Si apsauga suteikiama mainais uz profesing drausme, kuri yra privaloma ir
kontroliuojama bendrojo intereso sumetimais.
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40. Pirmiausia noréciau atkreipti démesj j sujungtas bylas, kuriose buvo priimtas Sprendimas Cipolla
ir kt."*; jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,viena vertus, vartotojy, o butent teisiniy paslaugy,
kurias teikia su teisminémis institucijomis susije asmenys, gavéjy apsauga ir, antra vertus, geras
teisingumo vykdymas yra tikslai, kurie gali bati pripazinti laisvés teikti paslaugas apribojima galin¢iais
pateisinti privalomais bendrojo intereso pagrindais“. Taip pat reikia priminti, kad byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Reisebiiro Broede'®, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,profesiniy taisykliy, be
kita ko, veiklos organizavimo, kvalifikacijos, profesinés etikos, kontrolés ir atsakomybeés taisykliy,
taikymas advokatams uztikrina, kad galutiniams teisiniy paslaugy vartotojams ir geram teisingumo
vykdymui buty suteikiamos biutinos saziningumo ir patirties garantijos“. Ne taip seniai byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Lahorge'’, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,besibylinéjanc¢io asmens, kaip
galutinio teisiniy paslaugy gavéjo, apsauga ir geras teisingumo vykdymas, be kita ko, susije su paslaugu
teikéjo kontrolés reikalavimais“. Si byla neturi jokios ypatybés, dél kurios baty galima daryti kitokia
iSvada. Taigi i$ Sios jurisprudencijos kylantys principai turéty buti taikomi nagrinéjamoje byloje.

41. Vadinasi, geras teisingumo vykdymas ir besibylinéjancio asmens kaip vartotojo apsauga yra
privalomieji bendrojo intereso pagrindai Sgjungos teisinéje sistemoje, kuriais galima pateisinti pareigos
dirbti drauge su nacionaliniu advokatu nustatyma vizituojanciam advokatui.

3. Airijos teisés aktuose nustatyty taisykliy, susijusiy su pareiga dirbti drauge, nagrinéjimas
atsizvelgiant | nurodomus interesus

42. ] klausimg, ar pareiga dirbti drauge su nacionaliniu advokatu yra veiksmingai pateisinama,
atsizvelgiant | nurodomus interesus, reikia atsakyti nagrinéjant Airijos teisés aktuose numatytas
taisykles, remiantis nustatytais objektyviais kriterijais. Kaip jau buvo nurodyta Ssioje iSvadoje,
Direktyvoje 77/249 savoka ,dirbti drauge“ visai nepatikslinta, taip paliekant valstybéms naréms tam
tikrg diskrecija perkélimo j nacionaline teise lygmeniu, jeigu jos nuspresty pasinaudoti joms
Direktyvos 77/249 5 straipsnyje suteikta teise. Taigi teoriSkai jmanomi jvairis budai dirbti drauge su
nacionaliniu advokatu ir kai kurie i$ jy gali riboti paslaugy teikima labiau nei kiti.

43. Atrodo, kad dél Sios aplinkybés minétas taisykles reikia i$nagrinéti atsizvelgiant j objektyvius
kriterijus, kad dél galimai nejveikiamy klia¢iy naudojimasis $ia teise netapty tik iliuzija. Tarp
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinty objektyviy kriterijy, kurie man atrodo reiksmingi
Sioje byloje nagrinéjamam atvejui, yra nuoseklumo ir proporcingumo reikalavimai, kuriuos reikia taikyti
toliau *. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés aktais galima uztikrinti, kad nurodytas
tikslas bus pasiektas, tik jeigu Sie aktai i$ tiesy atitinka ketinima siekti Sio tikslo nuosekliai ir
sistemiskai'®. Pagal proporcingumo principa pagrindiniy laisviy apribojimai neturi vir$yti to, kas butina
atitinkamam tikslui pasiekti*’. Toliau nagrinésiu tam tikrus Airijos teisés aktuose nustatyty taisykliy
aspektus, kuriy suderinamumas su Sgjungos teise, mano nuomone, kelia abejoniy.

15 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 64 punktas).

16 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas (C-3/95, EU:C:1996:487, 38 punktas).

17 2017 m. geguzés 18 d. sprendimas (C-99/16, EU:C:2017:391, 35 punktas).

18 Kadangi, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir suinteresuotyjy Saliy pastabos susijusios tik su nuoseklumo ir
proporcingumo reikalavimais ir, antra, niekas negincija Airijos teisés akty leidéjo gebéjimo pasiekti Sios isvados 36 punkte nurodytus tikslus,
sutelksiu démesj j $iy dviejy kriterijy analize.

19 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 37 punktas); 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 43 punktas); 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Digibet ir Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 26 punktas) ir 2018 m. lapkricio
14 d. Sprendimas Memoria ir Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 52 punktas).

20 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Gambelli ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597); 2005 m. spalio 27 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-158/03,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:642, 48 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Stanley International Betting ir Stanleybet Malta
(C-375/17, EU:C:2018:1026, 76 punktas).
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a) Dél reikalavimo dirbti drauge su nacionaliniu advokatu, nepaisant to, kad besibylinéjantis
asmuo gali atstovauti pats sau, nenuoseklumo

44. Jpareigojimas dirbti drauge su nacionaliniu advokatu, nepaisant to, kad besibylinéjantis asmuo gali
atstovauti pats sau, yra vienas i$ ryskiausiy nagrinéjamuy teisés akty aspekty. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $i galimybé kyla i$§ pagrindinés teisés kreiptis j teismus, be
kita ko, i auk$c¢iausiuosius teismus, uztikrinamos Airijos konstitucinéje teiséje. Skirtingai nei juridiniai
asmenys, fiziniai asmenys gali ,kaip bylos $alis atstovauti sau patys“ visuose procesuose, bet visais kitais
atvejais, kai saliai turi bati atstovaujama (bendroviy atveju) arba Salis pageidauja bati atstovaujama
(fiziniy asmeny atveju), ji privalo kaip atstova jgalioti advokata, kuriam teisétai leidziama praktikuoti
Airijoje.

45. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Airijos teisés aktai labai panasis i Vokietijos teisés aktus,
Teisingumo Teismo nagrinétus byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komiisija / Vokietija, nes pagal
nacionaline teisés sistema besibylinéjantis asmuo $ios valstybés narés teismuose tam tikrais atvejais
buvo leidZiama atstovauti paciam sau®. Kitas panasumas, kuris, mano nuomone, yra reik§mingas $ios
bylos aplinkybémis, yra tas, kad Vokietijos teisés aktuose be jokiy iSimc¢iy buvo numatytas
jpareigojimas kaip atstova jgalioti nacionalinj advokatg, jeigu besibylinéjantis asmuo atsisakyty teisés
teisme gintis pats ir nuspresty pasinaudoti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio advokato paslaugomis.

46. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis joks bendrojo intereso pagrindas
negaléjo pateisinti j kitos valstybés narés advokaty sarasa jrasytam advokatui, teikianc¢iam paslaugas
pagal profesija, nustatyto jpareigojimo dirbti drauge su Vokietijoje jsisteigusiu advokatu®. Taigi
Teisingumo Teismas konstatavo, kad vizituojantis advokatas, kuris, vykdydamas bet kokia veikla
Vokietijos teismuose, taip pat privalo laikytis Sioje valstybéje naréje taikytiny profesiniy taisykliy, pagal
Direktyvos 77/249 4 straipsnj negaléjo buti pagal Vokietijos teisés aktus jpareigotas dirbti drauge su
byla nagrinéjanciame teisme praktikuojanciu advokatu bylose, kurioms pagal S$iuos teisés aktus
nenustatyta privaloma advokato pagalba®. Teisingumo Teismas nusprendé, jog deél to, kad Vokietijos
teisés aktuose dél juose vartojamy formuluociy abstraktumo $is jpareigojimas buvo taikomas ir tokioms
byloms, jie priestaravo Direktyvai 77/249 ir EEB 59 bei 60 straipsniams (dabar — SESV 56 ir
57 straipsniai) **.

47. Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas pakartojo $ia jurisprudencija byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Komiisija / Prancizija® ir kurioje nagrinéti Prancazijos teisés aktai, pagal kuriuos
vizituojantis advokatas taip pat buvo jpareigotas dirbti drauge su j Prancizijos advokaty sarasa jrasytu
advokatu, kad galéty vykdyti veiklg, kuriai pagal Prancazijos teise nereikalaujama privalomos advokato
pagalbos*. Paprasciau tariant, mano ka tik nurodytos esminés savybés, j kurias Teisingumo Teismas
atkreipé démesj byloje, kurioje priimtas Sprendimas Komisija / Vokietija®, taip pat buvo Prancuzijos
teisés sistemoje. Atsizvelgiant | Sig aplinkybe, Teisingumo Teismo verdiktas negaléjo bati kitoks.
Biatent nurodydamas minéto sprendimo motyvus Teisingumo Teismas nusprendé, kad Prancuzijos
Respublika nejvykdé jai pagal EEB 59 ir 60 straipsnius (dabar — SESV 56 ir 57 straipsniai) bei
Direktyva 77/249 tenkandiy jpareigojimy *.

21 1988 m. vasario 25 d. sprendimas (427/85, EU:C:1988:98, 13 punktas).

22 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98, 14 punktas).

23 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98, 15 punktas).

24 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komiisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98, 15 punktas).

25 1991 m. liepos 10 d. sprendimas (C-294/89, EU:C:1991:302).

26 1991 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-294/89, EU:C:1991:302, 18 punktas).

27 1988 m. vasario 25 d. sprendimas (427/85, EU:C:1988:98, 13 punktas).

28 1991 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-294/89, EU:C:1991:302, 17-20 punktai).
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48. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas grindé savo motyvus tuo, kad nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai buvo nenuoseklas. I$ tiesy atrodo nelogiska teigti, kad, nors pagal vartotoju apsaugos ir gero
teisingumo vykdymo tikslus nepriestaraujama, kad Salis atstovauty pati sau, jai vis délto turi bati
neleidziama pasinaudoti advokato, kuris turi teise uzsiimti savo profesija kitoje valstybéje naréje ir
kuriam taikomi visi profesinés etikos jpareigojimai, susije su jo profesiniu statusu, paslaugomis.

49. Taigi sialau $ioje byloje nagrinéjamam atvejui taikyti principus, nustatytus 1988 m. vasario 25 d.
Sprendime Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98) ir 1991 m. liepos 10 d. Sprendime
Komisija / Prancizija (C-294/89, EU:C:1991:302), ir nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad jis turi grieztai jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus,
atsizvelgdamas j nuoseklumo kriterijy, pateikiant jam $iuo tikslu batinas aiskinimo gaires. Sioje
iSvadoje pateiktais argumentais siekiama padéti Teisingumo Teismui pateikti batent tokias aiskinimo
gaires.

b) Jeigu nacionalinéje teiséje besibylinéjanciam asmeniui nenumatyta galimybé Dbiiti
atstovaujamam asmens, kuris néra advokatas, tai néra lemiamas veiksnys nustatant sios teisés
nuoseklumag

50. Priesingai, nei teigia kai kurios suinteresuotosios S$alys, t. y. Law Society of Ireland ir General
Council of the Bar of Ireland, nesu isitikines, jog tai, kad nacionalinés teisés aktuose aiskiai
nenumatyta besibylinéjancio asmens galimybé biuti atstovaujamam asmens, kuris néra advokatas, yra
lemiamas veiksnys nustatant $iy nacionalinés teisés akty nuosekluma.

51. Minéty $aliy pateikiamas argumentas, kuriuo siekiama atmesti principy, kylanciy i§ 1988 m. vasario
25 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98), taikyma Sioje byloje nagrinéjamam
atvejui, grindziamas tokiu $io sprendimo aiskinimu, pagal kurj Teisingumo Teismas laiké lemiama
aplinkybe, kad pagal Vokietijos teisés aktus besibylinéjanciam asmeniui buvo leidziama atstovauti
paciam sau arba buti atstovaujamam asmens, kuris néra advokatas. Pagal tokius argumentus minéty
principy taikymas Sioje byloje nagrinéjamu atveju nebuty leistinas, atsizvelgiant | tai, kad pagal Airijos
teise toks atvejis néra leidziamas. Besibylinéjantis asmuo turéty tik galimybe pasirinkti, ar atstovauti sau
paciam, ar biti atstovaujamam advokato.

52. Vis délto, kaip jau nurodziau pirma S$ioje isvadoje®, butent dél reikalavimo dirbti drauge su
nacionaliniu advokatu, nepaisant besibylinéjancio asmens galimybés atstovauti sau paciam, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Vokietijos teisés aktai neatitiko nuoseklumo reikalavimo. I§ Sprendimo
Komisija / Vokietija motyvy matyti, kad Vokietijos teiséje numatyta galimybé buti atstovaujamam
asmens, kuris néra advokatas, buvo tik papildoma aplinkybé, kuri sustiprino Teisingumo Teismo
isitikinima®*. Pirmosios aplinkybés pakanka siekiant konstatuoti nacionalinés sistemos taisykliy
nenuosekluma.

53. Tokj aiskinima taip pat patvirtina Sprendimo Komiisija / Pranciizija motyvai, i$ kuriy matyti, kad
Teisingumo Teismo nagrinétiems Pranciazijos teisés aktams buvo budingi, be kita ko, abu minéti
elementai, kai vizituojancio advokato buvo reikalaujama dirbti drauge su nacionaliniu advokatu,
nepaisant besibylinéjanciam asmeniui suteiktos galimybés atstovauti paciam sau, ir, beje, Teisingumo
Teismas atkreipé démesj j §j aspekta. IS tiesy tai, kad Sis Prancuzijos teisés akty ypatumas buvo

paminétas keleta karty, rodo, kuris veiksnys atliekant analize buvo lemiamas®.

29 Zr. ios isvados 44—49 punktus.

30 Zr. 1988 m. vasario 25 d. sprendima (427/85, EU:C:1988:98, 13 punktas ir rezoliuciné dalis), kuriame Teisingumo Teismas apibadino Vokietijos
teise tiesiog kaip tokia, pagal kuria ,nereikalaujama privalomos advokato pagalbos®, ir daugiau nieko nepatikslino.

31 Zr. 1991 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-294/89, EU:C:1991:302, 18 ir 19 punktai bei rezoliuciné dalis), kuriame
Teisingumo Teismas apibudino Prancizijos teis¢ taip, kad pagal ja ,nereikalaujama privalomos advokato pagalbos“, nepatikslindamas jos
specifikos.
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54. Darytina i$vada, kad minéty suinteresuotyjy $aliy argumentai grindziami klaidingu Teisingumo
Teismo jurisprudencijos aiskinimu, kurj reikia atmesti. Vadinasi, tai, kad Airijos teisés aktai $iuo
aspektu skiriasi nuo minétose bylose nagrinéty teisés akty, nekliudo taikyti Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatyty principy ir konstatuoti, kad Airijos teisés aktais $ios iSvados 36 punkte
nurodyty tiksly nesiekiama nuosekliai.

¢) Atrodo, kad pagal Airijos teisés aktus numatyta tik tai, kad besibylinéjanciam asmeniui gali
atstovauti kitas asmuo nei advokatas

55. Neatsizvelgiant j pirma pateiktus samprotavimus, reikia pazymeéti, kad Airijos teisés aktai neatrodo
tokie aiskus, kaip juos apibiidina minétos suinteresuotosios Salys. Dél kai kuriy neatitikimy iSdéstant
teisinj pagrinda, kiek tai susije su besibylinéjancio asmens galimybe bati atstovaujamam asmens, kuris
néra advokatas, esu linkes manyti, kad j $j aspekta taip pat gali buti atsizvelgta nagrinéjant
nacionaliniy teisés akty nuosekluma.

56. Pirma, i$ minéty Saliy rasytiniy pastaby matyti, kad besibylinéjantis asmuo ne specialistas gali gauti
ribota pagalba jeigu, pavyzdziui, asmuo, kuris néra jgaliotas jam atstovauti teisme, galéty teikti
konsultacijas arba fiksuoti informacija. Sis asmuo, kuris Airijos teiséje vadinamas ,McKenzie friend”,
vis délto neturéty teisés veikti kaip advokatas arba vesti bylos. Sia informacija patvirtina prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, pagal kurias aptariamas asmuo
veikty tik kaip administracinis padéjéjas, kad atitinkama $alis galéty kuo geriau apsiginti. Toks
»McKenzie friend“ neturéty, be kita ko, teisés dalyvauti Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) kaip
Salies atstovas. Vis délto jis galéty dalyvauti ribotais atvejais, bet tik jeigu $alis, kuri atstovauja pati sau,
turi negalig, kuri trukdo jai iSdéstyti savo argumentus ir gintis.

57. Antra, ieSkovas pagrindinéje byloje nurodo, jog Airijoje i§ esmés jmanoma, kad besibylinéjanc¢iam
asmeniui ne specialistui atstovauty ne profesionalas, nors tai yra taisyklés iSimtis. Kalbant konkreciau,
atrodo, kad toks atstovavimas gali buti leidziamas retais atvejais, jeigu pati sau atstovaujanti bylos $alis
to papraso byla nagrinéjancio teismo. leskovas pagrindinéje byloje nurodo, kad $i galimybé teisés
aktuose nenumatyta ir labiau yra priskirta teismo diskrecijai. Reikéty pazymeéti, kad tokios pastabos
grindziamos Attorney General kaip suinteresuotosios $alies, be kity, Sioje byloje pateikta informacija.
Taip pat reikia pazyméti, kad s$ia informacija apie Airijos teismuy sistema Airijos vyriausybé aiskiai
patvirtino ra$tu atsakydama j Teisingumo Teismo klausimg, kurj jis pateiké taikydamas proceso
organizavimo priemones”. Taigi reikia remtis prielaida, kad $ios pastabos teisingai atspindi Airijos
teisés aktus.

58. Atsizvelgdamas | tai, kas konstatuota, esu linkes pritarti vertinimui, kurj pateiké ieskovas
pagrindinéje byloje, atkreipes Teisingumo Teismo démesj j tai, kad pagal Airijos teise, kaip ir byloje,
kurioje priimtas 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98),
besibylinéjan¢iam asmeniui leidziama buti atstovaujamam asmens, kuris néra advokatas. Tai, kad tokia

32 Ieskovas pagrindinéje byloje ir Airijos vyriausybé nurodo Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) sprendima byloje Coffey v. The Environmental
Protection Agency [2014] 2 IR 125. Atrodo, kad galimybé leisti besibylinéjanciam asmeniui ne specialistui bati atstovaujamam ne profesionalo
kyla i$ $io sprendimo 38 straipsnio.
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galimybé Airijoje numatyta tik iSimtinémis aplinkybémis, nekliudo lyginti nacionaliniy teisiniy sistemy.
Priesingai, kaip teisingai pazymi ieSkovas pagrindinéje byloje, tai, kad asmeniui atstovauja ne teisés
specialistai, ir Vokietijoje yra taisyklés isimtis, kuria leidziama taikyti tik tuo atveju, jeigu pagal vie$aji
gero teisingumo vykdymo interesa nereikalaujama, kad asmeniui atstovauty teisés specialistas *.

59. Taigi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jvertins nacionaline
teise, reikia konstatuoti, kad besibylinéjanc¢io asmens galimybé biti atstovaujamam asmens, kuris néra
advokatas, yra aplinkybé, i kurig taip pat galima atsizvelgti nagrinéjant Airijos teisés akty nuosekluma.

d) Proceso normy svarba ,,common law* sistemoje nagrinéjant atitiktj

1) Prasymaqg priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo ir kai kuriy suinteresuotyjy Saliy
argumenty santrauka

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Airijos teismy sistema,
kuri grindziama common law, galéty buti kliatis taikyti i§ 1988 m. vasario 25 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98) kylancius principus $iai bylai, kaip teigia kai kurios
suinteresuotosios $alys. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad pagal Airijos teismy sistema $aliy advokatai turi atlikti batina teisine paieska ir nurodyti
byloje posédziaujanciam teiséjui besibylinéjanc¢iam asmeniui palankius (ir nepalankius) teisés aspektus,
o teiséjo vaidmuo labiau pasyvus. Kitaip tariant, pagal proceso normas pareiga pateikti esmineg teisinés
informacijos dalj nustatoma S$alims, kaip, atrodo, yra jprasta common law S$alyse. Vis délto, jeigu
besibylinéjantis asmuo néra atstovaujamas advokato, §is vaidmuo tenka byla nagrinéjanciam teiséjui.
Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo problema,
kurig pastarasis atvejis kelia byla nagrinéjanc¢iam teismui, ir i$reiskia savo abejones dél galimybés leisti
besibylinéjan¢iam asmeniui atsisakyti galimybés buti atstovaujamam advokato, ginantis paciam arba
pasitelkiant asmenj, kuris néra advokatas pagal profesija.

2) Atsakymas j argumentus, kuriais nurodoma, kad Airijos teisinei sistemai tariamai bidinga tam tikra
specifika

i) Jurisprudencijos analizés isvady apibendrinimas

61. Pirmiausia reikéty konstatuoti, kad tokiais argumentais, grindziamais tariama Airijos teisés sistemos
specifika, i$ tikryjy siekiama kvestionuoti tai, kas butent ir buvo jrodyta Sioje i$vadoje iSanalizavus
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Man atrodo akivaizdu, kad Airijos teisés aktams budingos tos
pacios esminés savybés, dél kuriy minétose bylose Teisingumo Teismas nustaté Vokietijos ir
Prancazijos teisés akty nenuoseklumag, t. y. reikalavimo dirbti drauge su nacionaliniu advokatu,
nepaisant besibylinéjan¢iam asmeniui suteikiamos galimybés atstovauti pa¢iam sau®. Taip pat man
nepavyksta nustatyti jokios Airijos teisés sistemos specifikos, palyginti su kitomis teisés sistemomis,
kuri galéty pateisinti kitokia i$vada, nei buvo padaryta minétose bylose dél nuoseklumo reikalavimo
laikymosi.

33 Vokietijos civilinio proceso teisé¢je daromas skirtumas tarp ,Bevollmichtigte” ir ,Beistand”, reglamentuojamy atitinkamai Zivilprozessordnung
(Civilinio proceso kodeksas) 79 straipsnio 2 dalyje ir 90 straipsnyje. Apskritai jy funkcija yra atstovauti besibylinéjanc¢iam asmeniui ir palaikyti ji
teismuose ir abu jie turi galimybe pateikti pareiskimus besibylinéjan¢io asmens vardu, nors, zinoma, atitinkama jy kompetencija reik$mingai
skiriasi. Tai nebatinai yra teisés specialistai. Aiskiai numatyta, kad $iuos vaidmenis gali prisiimti pilnameciai S$eimos nariai. Tik ,Bevollméachtigte”
turi buti advokatas, jeigu to reikalaujama pagal teisés aktus. ,Beistand” paprastai yra besibylinéjan¢iam asmeniui labai artimas asmuo, kuriuo jis
visiskai pasitiki ir kuris gali iSdéstyti bylos aplinkybes. Teismas gali neleisti jam dalyvauti, jeigu toks asmuo neatitinka teisés aktuose nustatyty
kriterijy arba negali deramai pristatyti bylos (zr. Kriiger, W., ir Rauscher, T. (dir.), Miinchener Kommentar zur Zivilprocezzordnung, 6 leid.,
Miunchenas, C.H. Beck, 2020). Pana$ios nuostatos numatytos ir kituose proceso kodeksuose, pavyzdziui, Verwaltungsgerichtsordnung
(Administracinio proceso kodeksas) 67 straipsnio 2 ir 7 dalyse ir Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymas)
22 straipsnio 1 dalyje (zr. Posser, H., ir Wolff, H. A. (dir.) Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54 leid., Miunchenas, C. H. Beck, 2020).

34 Zr. $ios isvados 46—49 punktus.
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62. Taip pat reikéty pazyméti, jog tokiais argumentais i§ esmés siekiama pabreézti, kad Airijos teisés
aktuose besibylinéjanciam asmeniui nenumatyta galimybé buti atstovaujamam asmens, kuris néra
advokatas. Siuo klausimu pakanka priminti, kaip jau buvo nurodyta, kad, pirma, $i aplinkybé néra
lemiama nustatant nacionalinés teisés akty nuosekluma® ir, antra, prieSingai, nei teigiama, atrodo, kad
Airijos teisinéje sistemoje $i galimybeé, kaip ir Vokietijos teisinéje sistemoje, numatyta iSimties tvarka*.
Kadangi $iais argumentais nepaneigiamos iSvados, kurias padariau atlikdamas analize, juos reikia
atmesti. Vengdamas pasikartojimo darau nuoroda j su tuo susijusias mano pastabas.

ii) Dél nurodomos ,common law*“ teismy sistemos specifikos

63. Atsizvelgiant | tai, reikéty pazymeéti, jog atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori pasakyti, kad taisyklé ,iura novit curia® visiskai netaikoma common law teismuy sistemoje
arba bent jos taikymo sritis gana ribota, palyginti su Europos kontinentinés teisés sistema, jeigu byloje
yra numatytas advokato atstovavimas. Vis délto abejoju, ar tokiam teiginiui galima taip kategoriskai
pritarti. Dél Sios priezasties manau, kad $iuo klausimu reikia pateikti kelias glaustas pastabas.

64. Kaip generalinis advokatas F. Jacobs nurodé savo iSvadoje sujungtose bylose van Schijndel ir van
Veen (C-430/93 ir C-431/93)%, ,tikrai gali kilti pagunda teigti, kad tarp dviejy i§ esmés skirtingy
proceso teisés rasiy valstybése narése yra bazinis skirtumas: skirtumas tarp, grosso modo, kontinentiniy
sistemy ir Anglijos, Airijos bei Skotijos sistemy. Laikantis tokio pozitirio, kontinentinése sistemose
teisé¢jas laikomas Zinanciu teise (,iura novit curia“ arba ,curia novit legem®); jis turi taikyti atitinkamas
teisés normas faktinéms aplinkybéms, kurias jam pateikia $alys (,da mihi factum, dabo tibi ius“), ir
prireikus jis $iuo tikslu pats atlieka teisine analize. Taciau Anglijos, Airijos ir Skotijos teisés sistemose
teismo vaidmuo yra ne toks aktyvus ar netgi pasyvus: proceso teisé bendrai grindziama prielaida, kad
teismas savaranki$kai neturi ziniy apie teise, kad jis yra priklausomas nuo $aliy atstovy pateikty
argumenty ir kad jo funkcija i$ esmés yra priimti sprendimag remiantis iSimtinai ju argumentais. Kaip
teigia vienas autorius, ,bene labiausiai stebinanti Anglijos proceso teisés savybé yra ta, kad taisyklé
,curia novit legem“ niekada nebuvo ir néra Anglijos teisés dalis“*. Man atrodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentai, pagal kuriuos byla nagrinéjantis teiséjas,
nagrinédamas gin¢a dél proceso normy, negali remtis savo paties teisinémis ziniomis, grindziami
butent tokia prielaida.

65. Vis délto reikia priminti, jog generalinis advokatas F. Jacobs uzbaigé patikslindamas, kad ,neretai
atlikus iSsamesne analize paaiskéja, kad tokie skirtingy teisés sistemuy skirtumai yra perdéti®. Jis
paaiskino, kad ,net civiliniame procese, kur skirtumai yra arciau tiesos ($i taisyklé beveik neturi
reik§més baudziamajame procese arba administraciniuose teismuose, kur taikomi kitokie principai),
abiejy poZiuriy atskyrimas sunkiai jsivaizduojamas“”. Generalinis advokatas F. Jacobs $iuo tikslu
pateiké kelis konkrecius pavyzdzius, taip paneigdamas teiginj dél tariamy skirtumy tarp common law
teismy sistemos ir kontinentiniy teismy sistemy.

35 Zr. $ios isvados 50—54 punktus.

36 Zr. $ios isvados 57 ir 58 punktus.

37 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada sujungtose bylose van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:185).

38 Generalinio advokato F. Jacobs isvada sujungtose bylose van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:185, 33 punktas).

39 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada sujungtose bylose van Schijndel ir van Veen (C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:185, 34 punktas). Kursyvu
i$skirta mano.
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66. Apskritai kalbant apie nurodoma Airijos teismy sistemos specifika, reikéty priminti, kad visu
valstybiy nariy teisés sistemoms badinga tam tikra specifika. Siuo klausimu noréciau nurodyti savo
pirmines pastabas, kuriose kalbéjau apie turtinga Europos kultarinj pavelda, jskaitant teisés tradicijas*.
Atsizvelgiant j ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje jtvirtinta Sajungos pareiga gerbti turtinga
savo kultiary jvairove, man atrodo, kad nebuty tinkama suteikti ,privilegijuota” statusa konkreciai
nacionalinei teismy sistemai kity atzvilgiu. Toks poziaris akivaizdziai prieStarauty valstybiy nariy
lygybés prie§ Sutartis principui, kurio Sajunga turi laikytis pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

67. Vis délto manau, kad toks pozidris taip pat néra butinas Sioje byloje, nes Sajungos teisés akty
leidéjas jau atsizvelgé j tokios jvairovés keliamus isstkius teisiniy paslaugy teikimo vidaus rinkos
sukarimui, suteikdamas valstybéms naréms teise pagal Direktyvos 77/249 5 straipsnj reikalauti, kad
kitoje valstybéje naréje jsisteiges vizituojantis advokatas dirbty drauge su nacionaliniu advokatu. Sio
skirtingy valstybiy nariy teisés specialisty bendradarbiavimo tikslas yra batent uztikrinti, kad baty
laikomasi atitinkamose teismy sistemose nustatyty reikalavimy, kartu kiek jmanoma leidziant laisvai ir
veiksmingai teikti teisines paslaugas. I$ tiesy kitoje valstybéje naréje jsisteigusio vizituojancio advokato
galimybé prireikus ir, jeigu tai atrodo objektyviai pateisinama, pasikliauti nacionalinio advokato,
turin¢io reikalingy atitinkamos teismuy sistemos ziniy, patarimais yra pranasumas, kuris gali
palengvinti jo prisitaikyma prie naujos profesinés aplinkos, taigi, padaryti tarpvalstybinj teisiniy
paslaugy teikima jmanoma*'. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 77/249 5 straipsnyje siekiama nustatyti
mechanizma, kuris leisty pakankamai atsizvelgti | galima specifika, susijusia su nacionalinémis teisés
tradicijomis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir kai kurioms
suinteresuotosioms $alims susirtipinima keliantys klausimai man atrodo nepagristi.

68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad nurodomy skirtumy tarp nagrinéjamuy
valstybiy nariy teismuy sistemuy nereikia nepamatuotai sureik§minti. Tai juo labiau pasakytina tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, kurioje nustatyta, kad pacios nagrinéjamos proceso taisyklés yra
nenuoseklios. Manau, kad vietoj to Teisingumo Teismas turéty skirti daugiau démesio aptariamy
Airijjos teisés akty nuoseklumo ir proporcingumo nagrinéjimui.

e) Dél Airijos teisés akty besibylinéjantis asmuo gali atsidurti rizikingoje padétyje, dél kurios gali
biiti pazeista jo teisé j gynybaq ir teisé kreiptis j teismag

69. Be to, remdamasis argumentais, susijusiais su proporcingumo kriterijjumi, esu linkes abejoti
nagrinéjamy Airijos teisés akty atitiktimi Sgjungos teisei. Kalbant konkreciau, reikéty pazyméti, kad
besibylinéjan¢iam asmeniui tenka neiSvengiamai pasirinkti, ar atstovauti paciam sau, ar samdytis
nacionalinj advokata. I$ tiesy negalima pagristai teigti, kad besibylinéjanc¢iam asmeniui nekliudoma
pasinaudoti advokato ,uZsieniecio“, kuriuo jis pasitiki, paslaugomis (be to, kad dar reikia samdyti
nacionalinj advokata). Praktiniu pozitriu labai tikétina, kad dél prievolés padengti islaidas, susijusias su
batinybe lygiagreciai samdytis du advokatus, besibylinéjantis asmuo buty priverstas gintis pats. Vis
délto negalima atmesti, kad dél to gali susiklostyti situacijos, kurios yra nepriimtinos teisés j gynyba ir
teisés kreiptis | teisma pozitriu. Kaip rodo $ioje byloje nagrinéjamo atvejo aplinkybés, t. y. ieskovo
negaléjimas gintis paciam ir mokéti dviem advokatams, besibylinéjanciam asmeniui kyla grésmé patirti
dideliy rapesciy, be kita ko, administraciniuose ginc¢uose, kuriuose jam tekty susidurti su valstybe ir
dideliais jos istekliais.

40 Zr. $ios i$vados 23 punkta.
41 7r. $ios ivados 23 ir 24 punktus.
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70. Pritariu ieskovo pagrindinéje byloje argumentui, kad besibylinéjancio asmens padétis tapty itin
nepalanki, atsizvelgiant | teisiniy paslaugy vartotoju apsauga, jeigu dél praktinio negaléjimo
pasinaudoti tarpvalstybiniy paslaugy teikéjo paslaugomis jis baty priverstas teisme gintis pats ir patirti
visus nepatogumus, kylancius dél butinybés gintis paciam. Kaip teisingai nurodo ieskovas pagrindinéje
byloje, sie besibylinéjantys asmenys atsiduria sunkioje padétyje, kai kalbama apie common law teismy
sistemos valstybes, kur daugiausia démesio skiriama teisme Zzodziu pateiktiems argumentams*.

71. Jeigu besibylinéjanc¢iam asmeniui, kuris néra profesionalas, tenka rinktis, ar atstovauti paciam sau,
ar bati atstovaujamam advokato, kuriuo jis pasitiki ir kurio paslaugos ji visiSkai tenkino anksciau,
atsakymas j klausima, kuri galimybé jam suteikia daugiausia apsaugos, yra akivaizdus. Akivaizdu, kad
teisiniy paslaugy vartotojy apsaugos ir gero teisingumo vykdymo interesams buty pasitarnauta labiau,
jeigu teisme galéty dalyvauti advokatas, nesvarbu, ar tai baty nacionalinis advokatas, ar kitoje
valstybéje naréje jsisteiges advokatas, kuris gali geriausiai pateikti aiSkius ir reikSmingus teisinius
argumentus ir uztikrinti, kad teismui buty pateikta tinkama informacija®.

72. Tokiomis aplinkybémis man atrodo akivaizdu, kad idealus scenarijus, kuriuo buty geriausiai
atsizvelgiama j minétus interesus, yra toks, kai besibylinéjantis asmuo gali pasikliauti savo pasirinkto
advokato paslaugomis. Esant tokiam scenarijui, paisoma advokato ir kliento ypatingam santykiui
budingy principy, t. y. jy laisvés sudaryti sutartj principo, bet pirmiausia tarpusavio pasitikéjimo
principo®. Jei tai néra nacionalinis advokatas, t. y. jeigu jis jsisteiges kitoje valstybéje naréje, o taip gali
nutikti tarpvalstybinio pobudzio bylose, i§ esmés turéty pakakti jsitikinimo, kad toks advokatas atitinka
objektyvius kriterijus, i§ kuriy galima spresti, kad jis gali pasirGpinti atstovavimu besibylinéjan¢iam
asmeniui. Tokia priemoné man atrodo daug maziau ribojanti proporcingumo poziiriu, nei
vizituojanc¢iam advokatui nustatyta pareiga dirbti drauge su nacionaliniu advokatu. Proporcingumo
aspekta dar nagrinésiu iSsamiau. Kadangi toks nacionalinis advokatas daznai jiems yra visiskai
nepazjstamas, dél jpareigojimo derinti veiksmus besibylinéjantis asmuo ir vizituojantis advokatas
turéty déti dideles derinimo pastangas, ir tai galéty tapti didele ir brangia administracine klititimi
visoms Salims, o kai kuriais atvejais ji netgi galéty atrodyti pertekliné. Vis délto teisé j veiksminga
teismine apsauga neturéty priklausyti nuo asmens finansiniy istekliy.

73. 18 pateikty argumenty darytina i$vada, kad nagrinéjamais Airijos teisés aktais gali buti daromas
zalingas poveikis tikslui, kurj teoriskai jais norima pasiekti. Uzuot uztikrinus veiksminga galimybe
kreiptis | teisma, jais labiau linkstama ja riboti, apribojant besibylinéjanc¢io asmens pasirinkimo
galimybes, taip galimai pazeidziant jo teise i gynyba.

42 Siuo klausimu zr. Bakshi, P. M., »Pleadings: role and significance®, Journal of the Indian Law Institute, vol. 34, Nr. 3 (1992 m. liepos—rugséjo
mén.), p. 355, kuris nurodo, kad tam, kaip teisme pateikiami argumentai, Anglijoje kadaise buvo teikiama labai daug reik$meés, todél teiséjai ir
advokatai skyré tam démesio; Clark, C. E., ,History, Systems and Functions of Pleading®, Virginia Law Review Nr. 11, 1925, p. 525 ir paskesni,
kuris paaiskina, kad $aliy argumenty pateikimo teisme sistema Anglijoje nusistovéjo po normandy uzkariavimo ir yra tikras ,mokslas“, kurj verta
studijuoti; ir Thornburg, E. G., ,Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions“, Melbourne University Lew Review, vol. 35, Nr. 1,
2011 m. lapkri¢io mén., p. 211, kuris paaiskina, kad i§ pradziy Anglijos ,common law*“ sistemoje buvo tik zodiné proceso dalis. Ir tik XV a. taip
pat buvo numatyta proceso dalis, per kurig bylos $alims leista pateikti rasytines pastabas.

43 Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek savo i$vadoje sujungtose bylose Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA (C-515/17 P ir
C-561/17 P, EU:C:2019:774, 103 punktas), ,teisinis atstovavimas yra labai svarbus siekiant gero teisingumo vykdymo. Be tinkamo teisinio
atstovavimo ieskovas gali neturéti galimybés pateikti visy batiny argumenty savo naudai, o teiséjas — galimybés su jais susipazinti‘. Siuo
klausimu zr. Europos advokatams taikomy esminiy principy chartijg ir Europos advokaty profesinés etikos kodeksg, op. cit., 11 i$na$a, p. 7,
6 punktas, kuriame advokatas apibidinamas, be kita ko, kaip ,dalyvis, butinas geram teisingumo vykdymui uztikrinti“. Taip pat zr. p. 9,
(i) principa , Teisinés valstybés principo laikymasis ir prisidéjimas prie gero teisingumo vykdymo*.

44 Kaip generalinis advokatas M. Bobek priminé savo i$vadoje sujungtose bylose Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA (C-515/17 P ir
C-561/17 P, EU:C:2019:774, 111 punktas), ,apibendrinant mano <...> Zinias apie praktika valstybése narése, teisinis atstovavimas pirmiausia yra
privataus pasirinkimo klausimas ir jam taikoma (abipusé) sutarties laisvé. Klientas gali laisvai pasirinkti savo advokatg, o advokatas is esmés
gali laisvai pasirinkti savo klientus. Santykiai grindZiami pasitikéjimu. Bet koks kiSimasis i Siuos santykius turéty buti grindziamas rimtomis
priezastimis, dél kuriy yra aiski butinybé ,apsaugoti ieskova nuo jo advokato“. Be to, jei kyla problemy, jas tinkamiau spresty atitinkamos
reguliavimo institucijos drausminése ar kitose procedaros”. Kursyvu isskirta mano.
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74. Zinoma, tai, ar tokia situacija susiklostys, priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy. Lemiamas
veiksnys yra tai, kaip nacionaliniai teismai taiko Airijos teisés aktus. Todél nejmanoma tiksliai
nustatyti, ar Airijos teisés aktais faktiSkai pazeidziama teisé j gynyba. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi juos iSnagrinéti, taip pat atsizvelgdamas i $j aspekta.

f) Airijos teisés aktai taikomi bendrai ir jais pakankamai neatsizvelgiama | konkretaus atvejo
aplinkybes

75. Nagrinéjamiems Airijos teisés aktams taip pat budinga tai, kad jy taikymo sritis yra bendra, nes
neatrodo, kad buty nustatyta kokia nors jpareigojimo dirbti drauge su nacionaliniu advokatu isimtis.
Dél paciy teisés akty per didelio nelankstumo arba dél tokio ju nelankstumo nacionaliniams teismams
juos taikant galéty kilti problemuy, susijusiy su proporcingumo kriterijumi. Sj aspekta reikéty isnagrinéti
iSsamiau.

76. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
vizituojantis advokatas yra jpareigojamas nacionaliniams teismams pateikti pagal Airijos teise
praktikuojancio advokato, kuris buty pasirenges padéti, jeigu vizituojan¢iam advokatui prireikty
pagalbos nacionalinés teisés, praktikos ar proceso ir nacionaliniy profesinés etikos taisykliy klausimais,
varda ir pavarde. Atrodo, kad pagal Airijos teisés aktus vizituojanc¢iam advokatui ir nacionaliniam
advokatui paliekama galimybé kiekvienu konkreciu atveju apibrézti savo atitinkama vaidmenj, o tai
leidzia minétiems specialistams pakankamai sklandziai valdyti bendradarbiavima. Tokiomis
aplinkybémis neatrodo, kad paslaugy teikimo laisvés ribojimas virsyty tai, kas yra batina nurodomiems
bendrojo intereso tikslams pasiekti.

77. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti papildoma argumenty, kuris patvirtina tokiy
nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjamieji $ioje byloje, pagal kuriuos vizituojanc¢iam advokatui ir
nacionaliniam advokatui leidziama sklandziai valdyti bendradarbiavimag, proporcinguma. I§ sprendimy
Komisija / Vokietija® ir Komisija / Prancizija*® matyti, kad ,vizituojantis advokatas ir [nacionalinis]
advokatas, kuriems abiem taikomos priimanciojoje valstybéje naréje galiojancios profesinés etikos
taisyklés, turi buati laikomi kartu nustatanciais jiems suteiktus jgaliojimus atitinkancias
bendradarbiavimo taisykles, laikydamiesi $iy profesinés etikos taisykliy ir naudodamiesi savo profesine
autonomija“. Minéta iStrauka suprantu taip, kad Teisingumo Teismas i§ esmés palankiai vertina
nacionalinés teisés akty priémima laikantis advokato profesijai tradiciskai pripazjstamos autonomijos ir
besibylinéjanc¢io asmens interesy. Atsizvelgiant j tai, norint apsaugoti minétus interesus, reikalingas
didelis lankstumas, kad buty atsizvelgiama j konkretaus atvejo specifika. Dél kiekvienos bylos teisiniy
aspekty, advokaty specializacijos ir patirties bei besibylinéjanciy asmeny pasitikéjimo jais jsikisimas
turi bati tinkamas ir pritaikytas atitinkamai situacijai.

78. Nors Teisingumo Teismas pridaré, jog ,si aplinkybé nereiskia, kad nacionalinés teisés akty leidéjai
negali nustatyti bendry dviejyu advokaty bendradarbiavimo pagrindy®, reikia patikslinti, kad, pirma, tai
taikoma tik ,bendram bendradarbiavimo pagrindui“ ir, antra, naudojimuisi $ia kompetencija nustatyta
salyga, kad ,i§ S8iy nuostaty kylantys jpareigojimai nebaty neproporcingi atsizvelgiant |
bendradarbiavimo pareigos tikslus“*. Kadangi atrodo, kad Airijos teisés aktais $is advokaty tarpusavio
bendradarbiavimas i§samiai nereglamentuotas, paliekant jiems laisve patiems tuo pasirpinti, nemanau,
kad juos butina nagrinéti atsizvelgiant i Sias salygas.

45 1988 m. vasario 25 d. sprendimas (427/85, EU:C:1988:98, 24 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
46 1991 m. liepos 10 d. sprendimas (C-294/89, EU:C:1991:302, 31 punktas).

47 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (427/85, EU:C:1988:98, 25 punktas) ir 1991 m. liepos 10 d. Sprendimas
Komisija / Prancizija (C-294/89, EU:C:1991:302, 32 punktas).
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79. Reikia daryti pirmine i$vada, kad Airijos teisés aktai bendrai atitinka proporcingumo principo
reikalavimus. I$ tiesy jais jgyvendinama butent tai, ka Teisingumo Teismas tuo metu laiké idealiu
pozZiuriu, kuriuo reikéty vadovautis, paliekant advokatams laisve, laikantis §iy profesinés etikos
taisykliy ir jgyvendinant savo profesine autonomijg, kartu nustatyti atitinkama savo bendradarbiavimo
tvarka pagal jiems suteiktus jgaliojimus.

80. Nors $ie teisés aktai taikomi lanksciai, pritariu daugelio suinteresuotyju Saliy, be kita ko, ieskovo ir
Komisijos, nuomonei, kad tam tikromis aplinkybémis vizituojancio advokato pareiga dirbti drauge su
nacionaliniu advokatu gali buti betikslé. Turiu omenyje, pavyzdziui, atvejj, kai advokatas ,uZsienietis“
dél savo issilavinimo ar profesinés patirties turi reikalingy ziniy atstovauti besibylinéjan¢iam asmeniui
ir ginti jj nacionaliniuose teismuose nagrinéjamose bylose. Be to, kai kurios bylos gali buati
nesudétingos ir advokatas ,uzsienietis“ galéty pats su jomis susitvarkyti.

81. Manau, kad jei tokiomis aplinkybémis buty reikalaujama pasitelkti nacionalinio advokato paslaugas,
jam tekty tik ,simbolinis“ vaidmuo, t. y. visiSkai nereikalingas nei teisingumo, nei besibylinéjancio
asmens poreikiams tenkinti. Vis délto Sioje iSvadoje jau minéti finansiniai ir praktiniai sunkumai
besibylinéjan¢iam asmeniui ir vizituojan¢iam advokatui islikty tie patys. Vadinasi, jeigu $iuo
reikalavimu pirma apibidintomis salygomis ai$kiai virSijama tai, kas yra butina Airijos teisés aktais
saugomiems teisétiems interesams uztikrinti, jj reikéty laikyti neproporcingu.

82. Tokie argumentai taikomi visy pirma tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai
negincijama, kad ieskovui atstovaujantis advokatas, nors ir jgijes profesine kvalifikacija Vokietijoje,
daugiau kaip desimt mety uzsiémé advokato veikla Airijoje pagal 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato
praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija®, jam suteikiamas teises. Reikia
pazymeéti, kad Direktyva 98/5 siekiama jgyvendinti EEB 57 straipsnyje (dabar — SESV 53 straipsnis)
jtvirtinta jsisteigimo teise. PrieSingai nei laisvé teikti paslaugas, kuria naudodamasis paslaugy teikéjas
gali laikinai vykdyti veikla valstybéje naréje, kurioje teikiama paslauga, tokiomis paciomis salygomis,
kurios taikomos jos pacios pilieciams, jsisteigimo teisé apima teise pradeéti savarankiska veikla ir ja
uzsiimti, taip pat teise steigti ir valdyti jmones siekiant pastoviai ir nepertraukiamai vykdyti nuolatine
veikla tokiomis paciomis salygomis kaip ir nustatytosios jsisteigimo valstybés narés teiséje jos pacios
nacionaliniams subjektams.

83. Man atrodo, kad tokiomis aplinkybémis galima pagristai tikétis, kad advokatas ,uzsienietis“ tam
tikru mastu iSmanyty priimanciosios valstybés narés teisés sistema, jskaitant jos nacionaline teise ir
profesinés etikos taisykles. Tada galima daryti prielaida, kad jis galés uzsiimti advokato profesija
pakankamai savarankiskai.

84. Tokiomis aplinkybémis reikéty pazymeéti, jog Direktyvos 98/5 14 konstatuojamoji dalis patvirtina
tokj vertinima, nes i$ jos ai$kiai matyti, kad, pirma, ,priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j bet
kokia profesine patirtj, igyta jos teritorijoje®, ir, antra, ,gali buti pagristai manoma, kad [advokatas i$
kitos valstybés narés], trejus metus efektyviai ir reguliariai vertesis veikla priimanciosios valstybés narés
teisés, jskaitant [Sgjungos] teise, srityje priimanciojoje valstybéje naréje, jgijo gebéjimus, butinus
visapusi$kai integruotis j tos valstybés advokato profesija“. Jeigu ieSkovo advokatas atitikty
Direktyvoje 98/5 nustatytas salygas, neturéty kilti jokiy abejoniy dél jo integravimosi, kiek tai susije su
advokato profesija Airijoje.

48 OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83.
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85. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad $is advokatas jau atstovavo ieskovui nacionaliniuose teismuose ir
Teisingumo Teisme, byloje, kurios esmé buvo susijusi su Sajungos teise”, o ne nacionaline teise, ir
kurioje nagrinéti klausimai buvo susije su islaidomis ir galimu Zalos atlyginimu dél Sgjungos teisés
nuostaty pazeidimo, t. y. klausimai, kuriems nereikia esminés nacionalinio advokato pagalbos.

86. Vadinasi, pagrindinés bylos aplinkybés, regis, suteikia pagrinda laikytis labiau salyginio pozitrio, bet
nustatytas faktines aplinkybes turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Sis teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamais Airijos teisés aktais pakankamai atsizvelgiama i
nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir prireikus ar, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Siuos teisés aktus reikéty
taikyti lanksciau, o gal net taikyti pareigos dirbti drauge iSimtj.

87. Dél klausimo, kokius tiksliai kriterijus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
taikyti, siekdamas nustatyti, ar konkrec¢iu atveju gali bati taikoma pareiga dirbti drauge, reikia
pazymeéti, kad tai yra jo ketvirtojo prejudicinio klausimo dalykas. Dabar aiskumo sumetimais reikéty
iSsamiau i$nagrinéti $j klausima, atliekant atitinkama jo analize.

88. Siuo analizés etapu pakanka nurodyti, kad pareiga dirbti drauge neatrodo neproporcinga tiek, kiek
ja reikalaujama tik to, kad nacionaliniams teismams biity nurodytas pagal Airijos teise praktikuojancio
advokato, kuris buty prieinamas siekiant prireikus teikti pagalba vizituojan¢iam advokatui, vardas ir
pavardé, paliekant profesionalams laisve kiekvienu konkreciu atveju patiems apibrézti kiekvieno i$ ju
atitinkama vaidmen;j.

89. Vis délto abejoju dél tokios pareigos proporcingumo, jeigu paaiskéty, kad ji pernelyg griezta, kad
baty galima pakankamai atsizvelgti | jvairius konkretaus atvejo aspektus, kuriuos jau minéjau,
pateikdamas pastabas $ioje iSvadoje. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Airijos teisés aktus aiSkinty taip, kad jie atitinka proporcingumo principa, tai galéty padéti iSvengti jy
nesuderinamumo su Sgjungos teise.

4. Atsakymas i pirmgji, antrgji ir trecigji prejudicinius klausimus

90. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad valstybé naré gali pasinaudoti
Direktyvos 77/249 5 straipsnyje numatyta galimybe tik jeigu Sioje direktyvoje numatytas Saliai
nustatytas apribojimas yra pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir jeigu jis yra
tinkamas ir proporcingas Siam tikslui pasiekti. Nors jvertinti, ar i§ tiesy taip yra, turi nacionalinis
teismas, jeigu Direktyvoje 77/249 numatyta Salis siekia atstovauti asmeniui, kuris turi teise byla
nagrinéjan¢iame teisme atstovauti pats sau, neatrodo, kad toks apribojimas leisty nuosekliai pasiekti
tokj tiksla.

91. Taip pat manau, kad tuo atveju, kai yra i§ esmés tinkama pasinaudoti
Direktyvos 77/249 5 straipsnyje numatyta galimybe, tokia sistema, kaip numatytoji Airijos teiséje,
pagal kurig reikalaujama tik to, kad nacionaliniams teismams buaty pateiktas pagal Airijos teise
praktikuojancio advokato, kuris buty prieinamas siekiant prireikus teikti pagalba vizituojanc¢iam
advokatui, vardas ir pavardé, paliekant vizituojanc¢iam advokatui ir nacionaliniam advokatui laisve
kiekvienu konkrec¢iu atveju apibrézti savo atitinkama vaidmenj, laisvé teikti paslaugas ribojama
proporcingai.

49 Reikéty pazymeti, kad byla Klohn (C-167/17), kurioje advokatas atstovavo ieskovui pagrindinéje byloje Teisingumo Teisme, buvo susijusi su
prasymu priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Supreme Court (Auksciausiasis Teismas), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima $ioje
byloje pateikes teismas, ir 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466), isaiskinimu.

ECLIL:EU:C:2020:988 19



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-739/19
AN BORD PLEANALA

C. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

1. Dél bitinybés pateikti Sgjungos teise atitinkantj nacionalinés teisés akty aiskinimag, kad bity
laikomasi proporcingumo principo

92. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti kitoje
valstybéje naréje jsisteigusiam vizituojanc¢iam advokatui nustatyta pareiga dirbti drauge su nacionaliniu
advokatu. Jis siekia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j Sgjungos teise, tokj jpareigojima leidziama nustatyti
visais atvejais, o jeigu ne, tai j kokius veiksnius nacionaliniam teismui reikia atsizvelgti nustatant, ar
tokia pareiga gali buti nustatoma konkreciu atveju.

93. Kaip jau paais$kinau analizuodamas pirmuosius tris prejudicinius klausimus, tokia sistema, kaip
numatyta Airijos teiséje, atsizvelgiant | nustatyto bendradarbiavimo taisykles, paslaugy teikimo laisvé
ribojama proporcingai. Vis délto reikéty patikslinti, kad tokia iSvada grindziama prielaida, jog
Direktyvos 77/249 5 straipsnyje numatyta galimybe absoliuciai biatina pasinaudoti tam, kad buty
pasiekti nagrinéjamais teisés aktais numatyti tikslai, t. y. batinybé uztikrinti besibylinéjancio asmens
apsauga ir gera teisingumo vykdyma.

94. Abejoniy dél Airijos teisés akty, kuriais Direktyvos 77/249 5 straipsnis perkeliamas j nacionaline
teise, nustatant pareiga dirbti drauge, proporcingumo kyla todél, kad jie, regis, taikomi visais atvejais,
pakankamai neatsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes. Jau atkreipiau démesj, kad tam tikromis
aplinkybémis tokia pareiga gali bati betikslé. Atsizvelgiant j tai, kiek tokia priemone ribojamas
naudojimasis paslaugy teikimo laisve, man atrodo akivaizdu, kad ja reikia laikyti neproporcinga, todél
nesuderinama su Direktyvos 77/249 5 straipsniu, kaip jis yra iSaiskintas atsizvelgiant |
SESV 56 straipsnj, jeigu ji buty taikoma grieztai, nenumatant galimybés taikyti iSimciy, jeigu
vizituojan¢iam advokatui teikiant paslaugas byloje be nacionalinio advokato pagalbos nekilty grésmé
taikomiems privalomiesiems bendrojo intereso pagrindams.

95. Kaip viena i$ tokiy aplinkybiy paminétinas, be kita ko, atvejis, kai vizituojantis advokatas dél savo
kvalifikacijos ar profesinés patirties turi reikalingy ziniy atstovauti besibylinéjanc¢iam asmeniui ir ginti
ji nacionaliniuose teismuose nagrinéjamose bylose. Taip pat reikéty paminéti bylas, kurios néra
sudétingos ir kuriose nacionalinio advokato dalyvavimas nereikalingas. Visiems $iems atvejams bendra
tai, kad vizituojantis advokatas paprastai gali pats atstovauti besibylinéjan¢iam asmeniui, kartu
uztikrindamas minétus teisétus interesus.

96. Manau, kad, remiantis pirma iSdéstytais argumentais, svarbu nustatyti objektyvius kriterijus, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty neabejodamas nuspresti, kokiais atvejais
pareiga dirbti drauge reikéty taikyti lankscCiau arba, atsizvelgiant i konkrety atvejj, netgi taikyti jos
iSimtj. Taip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty jgyvendinti proporcingumo
principa tais atvejais, kai tai atrodo reikalinga. Pateikiant Sgjungos teise atitinkantj nacionalinés teisés
akty aiskinima remiantis minétais kriterijais baty uztikrinta juy atitiktis Sajungos teisei.

2. Dél kriterijy, kuriuos prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas turéty taikyti
aiskindamasis, ar reikia nustatyti pareigq dirbti drauge

97. Pirma grupé kriterijy, kuriais remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
galéty nustatyti, ar pareiga dirbti drauge yra proporcinga nacionalinés teisés aktais uztikrinamiems
teisétiems interesams, susijusi su Airijoje vizituojanc¢io advokato issilavinimu ir profesine patirtimi.
Galimai baigtos S$ios valstybés narés teisés studijos ir stazuotés gali suteikti naudingos informacijos
apie jo profesine kompetencija materialinés ir proceso teisés, teisinés terminologijos ir profesinés
etikos taisykliy srityje. Tai, kad kiti tos pacios valstybés narés teismai jau yra leide atstovauti
besibylinéjan¢iam asmeniui nagrinéjamoje byloje (arba susijusiose bylose), taip pat gali bati
reik§minga.
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98. Antra grupé reik$minguy kriteriju apima procediiros pobudj, bylos sudétingumag ir taikytinos teisés
sritj. Bylos, kurios néra labai sudétingos ir kuriose nacionalinio advokato dalyvavimas néra
nei$vengiamai butinas, galéty buti patikétos vien vizituojanciam advokatui. Be to, bylose, kurioms
taikoma tarptautiné teisé ar Sgjungos teisé, galbit nebutina numatyti nacionalinio advokato
dalyvavimo, atsizvelgiant | tai, kad Sios teisés sritys, turint omenyje ju pobudj, perzengia vien
nacionalinés sistemos ribas. Vis délto, jeigu bylai taikoma tik Airijos teisé ir dél to joje gali buti
reikalinga tam tikro lygio specializacija, tada nacionalinio advokato aktyvesnis dalyvavimas gali bati
reikalingas.

99. Toks objektyviy kriterijy sarasas tikrai néra baigtinis ir juo siekiama tik parodyti aplinkybes,
kuriomis galima gristi lankstesnj poziarj, kai reikia nustatyti, ar konkreciu atveju turi bati nustatoma
pareiga dirbti drauge. Be to, reikia pazymeéti, kad taikytini kriterijai yra orientaciniai, nes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jgyvendindamas jam suteikta diskrecija, pats nustatys
bylos aplinkybes. Kalbant apie konkrecia procediry, kuria reikéty vadovautis, manau, kad tvarkos
reglamentavima deréty patikéti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms. Atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija pagal Airijos teis¢, man atrodo, kad jis
turéty galéti taikyti analogiska teismy praktikoje suformuota procedira kaip ir tuo atveju, kai
besibylinéjantis asmuo, kuris néra specialistas, praso biti atstovaujamas ne profesionalo *.

100. Be to, silomo pozitrio pranasumas tas, kad jj taikant baty deramai atsizvelgta j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$reiksta susiripinima, susijusj su rizika, kad byloje tekty leisti
dalyvauti asmeniui, kuris neuztikrinty gero teisingumo vykdymo ir veiksmingos besibylinéjancio
asmens reikalavimy. Pats patikrindamas, ar kitoje valstybéje naréje jsisteiges vizituojantis advokatas
realiai atitinka kriterijus, galinc¢ius patvirtinti kompetencija, kurios pakanka, kad buty galima prisiimti
atsakomybe uz atstovavima besibylinéjan¢iam asmeniui jo nagrinéjamoje byloje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galés jsitikinti, ar deramai atsizvelgiama j minétus teisétus
interesus.

3. Atsakymas | ketvirtgji prejudicinj klausimg

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog
pagal Airijos teisés sistema leidziama nustatyti Direktyvos 77/249 5 straipsnyje jtvirtinta pareiga, vis
délto atrodo, kad buty neproporcinga §j poziirj taikyti siaurai, nenumatant galimybés taikyti iSimtis,
jeigu dél vizituojanc¢io advokato, pageidaujancio vesti byla be pagalbos, teikiamy paslaugy nekyla
grésmés privalomiesiems bendrojo intereso pagrindams. Prie§ingai, pagal tokia sistema turi buti galima
atsizvelgti j konkrecias bylos aplinkybes, konkrety atitinkamo paslaugy teikéjo iSsilavinima ir patirt,
procediiros, kurioje $is paslaugy teikéjas ketina dalyvauti, pobidj, bylos sudétinguma ir taikytinos teisés
sritj.

VI. I$vada

102. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas, Airija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— valstybé naré gali pasinaudoti 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti
teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, 5 straipsnyje numatyta galimybe, tik jeigu

Sioje direktyvoje numatytas $aliai nustatytas apribojimas yra pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu ir jeigu jis tinkamas ir proporcingas Siam tikslui pasiekti. Nors jvertinti, ar is

50 Zr. $ios ivados 57 punkta.
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tiesy taip yra, turi nacionalinis teismas, jeigu Direktyvoje 77/249 numatyta Salis siekia atstovauti
asmeniui, kuris turi teise byla nagrinéjanc¢iame teisme atstovauti pats sau, neatrodo, kad toks
apribojimas leisty nuosekliai pasiekti tokj tiksla.

Tais atvejais, kai yra i§ esmés tinkama pasinaudoti Direktyvos 77/249 5 straipsnyje numatyta
galimybe, tokia sistema, kaip numatytoji Airijos teiséje, pagal kurig reikalaujama tik to, kad
nacionaliniam teismui buaty nurodytas advokatas, kuriam leidziama jame vesti byla ir kuris sutiko
dalyvauti procese, laisvé teikti paslaugas ribojama proporcingai.

Vis délto buty neproporcinga tokj poziarj taikyti siaurai, nenumatant galimybés taikyti iSimtis, jeigu
dél vizituojancio advokato, pageidaujancio vesti byla be pagalbos, teikiamy paslaugy nekyla grésmés
privalomiesiems bendrojo intereso pagrindams. PrieSingai, pagal tokia Airijos teiséje numatyta
sistema turi buti galima atsizvelgti j konkrecias bylos aplinkybes, konkrety atitinkamo paslaugy
teikéjo iSsilavinima ir patirtj, procedaros, kurioje $is paslaugy teikéjas ketina dalyvauti, pobudj,
bylos sudétinguma ir taikytinos teisés sritj.
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