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(Conseil d’Etat (Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny judéjimas — SESV 45 straipsnis —
Darbo ieskantys asmenys — Teisé gyventi Salyje, siekiant jsidarbinti — Gyvenimo $alyje trukmé —
Protingas terminas darbo ieSkan¢iam asmeniui [susipazinti su ji dominanciais darbo pasitlymais ir
imtis priemoniy, kurios sudaryty galimybe jsidarbinti] — Priimanciosios valstybés narés pareigos —
Darbo ieSkancio asmens pareiga — Direktyva 2004/38/EB — 14 straipsnio 4 dalies b punktas —
Teisés gyventi Salyje islaikymas — Salygos — 15 ir 31 straipsniai — Procedirinés garantijos —
Nacionalinio teismo kompetencija nagrinéjant skunda dél sprendimo, kuriuo atsisakoma darbo
ieskanc¢iam Sagjungos piliec¢iui pripazinti teise ilgiau kaip tris ménesius gyventi $alyje, panaikinimo*

I. Jzanga

1. Darbo ieskantys asmenys savo teise laisvai judéti naudojasi kartu pagal SESV 21 ir 45 straipsnius™*:
darbo ieskantis Europos Sgjungos pilietis yra darbuotojas, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnij.
Taigi darbo ieskantiems asmenims taikomos tiek vidaus rinkos, tiek Sajungos pilietybés taisykleés.

2. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes nagrinésiu §j prasyma priimti prejudicinj sprendima, kurj
Teisingumo Teismui pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) (Belgija) dél SESV 45 straipsnio ir
Direktyvos 2004/38/EB? visy pirma jos 14 straipsnio 4 dalies b punkto ir 15 bei 31 straipsniy,
isaiskinimo.

3. Sioje byloje nagrinéjamas Graikijos piliecio pateiktas prasymas isduoti darbo ieskan¢iam asmeniui
leidima gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius; dél $io prasymo priimtas kompetentingos Belgijos
valdzios institucijos sprendimas nesuteikti tokio leidimo, be to, nurodyta i$vykti i$ $alies teritorijos.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 7Zr. S. Reynolds, ,(De)constructing the Road to Brexit: Paving the Way to Further Limitations on Free Movement and Equal Treatment,
D. Thym (leid.), ,Questioning ES Citizenship. Judges and the Limits of Free Movement and Solidarity in the ES“, Hart Publishing, Londonas,
2017, p. 57-87, ypac p. 73.

3 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 46 ir klaidy klaidy i$taisymai OL L 229, 2004, p. 35, ir OL L 197, 2005, p. 34) (toliau — Direktyva 2004/38).

LT
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4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sioje byloje klausimus i esmés uzdave dél,
pirma, darbo ieskanciy asmeny teisiy ir pareigy apimties, be kita ko, jrodinéjimo srityje, kai taikomas
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktas, ir, antra, siekdamas i$siaiskinti, ar valstybés narés
privalo tokiems asmenims darbo paieskos tikslais suteikti protinga termina, kuris negali buti
trumpesnis kaip $e$i ménesiai. Sie klausimai suteikia Teisingumo Teismui galimybe i$aiskinti
Direktyvoje 2004/38 nustatyty procediriniy garantijy darbo ie$kantiems asmenims, kuriy atzvilgiu
priimtas sprendimas dél i$siuntimo i§ Salies, apimti.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

5. Direktyvos 2004/38 6 straipsnio ,Teisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy“ 1 dalyje numatyta:

»oajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki trijy ménesiy trukmeés
laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikalavima turéti [galiojancia] tapatybés
kortele arba [galiojantj] pasa.”

6. Sios direktyvos 14 straipsnio ,Teisés gyventi $alyje islaikymas“ 4 dalies b punkte nustatyta:

»Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, i$siuntimo i$ $alies
priemoné jokiu budu negali biti taikoma prie§ Sgjungos piliecius ar ju Seimos narius, jei:

<>

b) Sajungos pilieciai atvyko i priimanciosios valstybés narés teritorija ieskodami darbo. Tokiu atveju
Sajungos pilieciai ir jy $eimos nariai negali bati i$siysti i$ Salies, tol, kol jie gali pateikti jrodymus,
kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”

7. Minétos direktyvos 15 straipsnio ,Proceduriniai saugikliai“ 1 dalyje nurodyta:

»30 ir 31 straipsniuose nustatytos procediros taikom[o]s analogiskai visiems sprendimams,

apribojantiems Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy laisva judéjima dél kity priezasciy nei valstybiné

politika [vieSoji tvarka], visuomenés saugumas ar sveikatos apsauga.”

8. Tos pacios direktyvos 31 straipsnio ,Proceduriniai saugikliai“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Atitinkami asmenys turi teise pasinaudoti teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis

atsiteisimo [apskundimo] procediromis valstybéje naréje apeliuoti arba siekti perziaréti [siekdami

apskysti ar prasydami perziaréti] bet kokj prie$ juos dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],

visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezasciy priimta sprendima.

<>

3. Atsiteisimo [Apskundimo] procedara turi leisti i$nagrinéti sprendimo teisétuma ir faktus bei

aplinkybes, kuriai[s] buvo grindziama sitloma priemoné. Ji turi uztikrinti, kad sprendimas nebuty
neproporcingas, ypac atsizvelgiant i 28 straipsnyje nustatytus reikalavimus.”

2 ECLIL:EU:C:2020:739
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B. Belgijos teisé

9. 1980 m. gruodzio 15 d. loi sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I'éloignement des
étrangers ([statymas dél uzsienieCiy atvykimo | Salies teritorijg, jsikirimo ir gyvenimo S$alyje bei
i$siuntimo i$ jos®, toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 39/2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[UZsienieciy gincy] [t]aryba priima sprendimus dél kity skundy, kuriais siekiama panaikinti atitinkama
akta dél esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimo arba nustatyty taisykliy pazeidimo, kuris lemia

akto negaliojimag, arba dél jgaliojimy virsijimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.”
10. Sio jstatymo 40 straipsnio 4 dalies 1 punkte numatyta:

»4. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi Belgijos Karalystéje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie
atitinka 41 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta salyga, ir:

1) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji Belgijos Karalystéje arba i Belgijos Karalyste atvyksta
ieskoti darbo, jeigu gali pateikti jrodymy, kad tebeiesko darbo ir kad turi realiy galimybiy jsidarbinti®.

11. 1981 m. spalio 8 d. l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et l'éloignement des étrangers (Karaliaus dekretas dél uzsienieciy atvykimo j $alies teritorija, jsikarimo ir
gyvenimo $alyje bei i$siuntimo i$ jos®, toliau — 1981 m. spalio 8 d. Karaliaus dekretas) 50 straipsnio
1 dalyje ir 2 dalies 3 punkto a ir b punktuose nustatyta:

»1. Sajungos pilietis, kuris ketina Belgijos Karalystés teritorijoje gyventi ilgiau kaip tris ménesius ir
pateikia savo pilietybés jrodymus pagal [1980 m. gruodzio 15 d.] jstatymo 41 straipsnio pirma
pastraipg, turi pateikti prasyma (19 priede pateiktos formos dokumentg) iSduoti registracijos savo
gyvenamosios vietos komunos administracijoje sertifikata.

<.o>

2. Teikdamas prasyma arba ne véliau kaip per tris ménesius nuo prasymo pateikimo dienos Sajungos
pilietis, atsizvelgiant j konkrety atvejj, turi pateikti §iuos dokumentus:

<>
3) darbo ieskantis asmuo:

a) registracijos atitinkamame jdarbinimo biure patvirtinima arba motyvacinio laisko kopija ir

b) jrodyma, kad jis turi realiy galimybiy jsidarbinti, atsizvelgiant j suinteresuotojo asmens asmenine

padétj, be kita ko, jgytus diplomus, jgyta arba planuojama jgyti profesine kvalifikacija ir nedarbo
laikotarpio trukme®.

III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme
12. 2015 m. spalio 27 d. Graikijos pilietis G. M. A. pateiké prasyma isduoti registracijos Belgijoje

sertifikata, siekdamas gauti leidima ilgiau kaip tris ménesius gyventi $ioje Salyje kaip darbo ieskantis
asmuo.

4 Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584.
5 Moniteur belge, 1981 m. spalio 27 d., p. 13740.
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13. 2016 m. kovo 18 d. Belgijos uzsienieciy reikaly tarnyba (toliau — Tarnyba) §j prasyma atmeté,
motyvuodama tuo, kad G. M. A. neatitinka Belgijos teisés aktuose nustatyty teisés gyventi Salyje ilgiau
kaip tris ménesius suteikimo salygy (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Tarnyba teigé, kad, pirma, i$
G. M. A. pateikty dokumenty nematyti, kad jis turéjo realiy galimybiy jsidarbinti, ir, antra, nuo tada,
kai pateiké savo prasyma iSduoti registracijos sertifikata, G. M. A. vis dar nedirbo. Todél Belgijos
valdzios institucijos nurodé G. M. A. i$vykti i§ Belgijos teritorijos per 30 dieny nuo ginc¢ijamo
sprendimo priémimo.

14. 2018 m. birzelio 28 d. Uzsienieciy gincy taryba (toliau — UGT), t. y. teismas, turintis kompetencija
kaip pirmoji instancija nagrinéti Tarnybos sprendimy teisétuma, atmeté G. M. A. pateikta skunda dél
gincijamo sprendimo.

15. Tada G. M. A. padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Jis pirmiausia teigé, jog, remiantis SESV 45 straipsniu ir Sprendimu Antonissen®, darytina
iSvada, kad, pirma, valstybés narés privalo suteikti ,protinga terming“ darbo ieskantiems asmenims i$
kitos valstybés narés, kad Siems asmenims buty sudaryta galimybé priimanciojoje valstybéje naréje
susipazinti su ji dominanciais darbo pasitlymais ir imtis reikiamy priemoniy, siekiant jsidarbinti,
antra, §is terminas bet kuriuo atveju negali bati trumpesnis nei $e$i ménesiai ir, tre¢ia, priimancioji
valstybé naré turi leisti darbo ieskanciam asmeniui buati savo teritorijoje visa §j terming
nereikalaudama pateikti jrodymuy, jog jis turi realiy galimybiy jsidarbinti. G. M. A. teigé, kad i$
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalies, siejamos su 11 ir 16 straipsniais, taip pat matyti, kad
trumpesnis kaip $esiy ménesiy laikotarpis negali bati laikomas ,,protingu”.

16. Antra, G. M. A. tvirtino, kad po to, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, t. y. 2016 m.
balandzio 6 d., jis tapo stazuotoju Europos Parlamente. Si aplinkybé rodo, kad G. M. A. turéjo realiy
galimybiy jsidarbinti, dél to jam galéjo buti suteikta teisé ilgiau kaip tris ménesius gyventi Salyje. Todél
neatsizvelgusi j jo stazuote UGT pazeidé Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsnius ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 ir 47 straipsnius. I$ $iy nuostaty matyti, kad teismai,
turintys kompetencija kontroliuoti administracinio sprendimo dél Sgjungos piliecio teisés gyventi Salyje
teisétuma, turi iSsamiai i$nagrinéti visas svarbias aplinkybes ir atsizvelgti i visas jiems pateiktas faktines
aplinkybes, net jeigu jos susiklosté véliau, nei priimtas atitinkamas sprendimas.

17. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus G. M. A. tvirtina, kad UGT turéjo netaikyti nacionalinés
proceso teisés normy, kuriomis neteisingai j nacionaline teise¢ perkelti Direktyvos 2004/38 15 ir
31 straipsniai, t. y. 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 39/2 straipsnio 2 dalies, kuriomis remdamasi UGT
neatsizvelgé j stazuote, prasidéjusia po ginc¢ijamo sprendimo priémimo.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sprendimas pagrindinéje byloje
priklauso nuo to, kaip Teisingumo Teismas iSaiskins pagrindinéje byloje nagrinéjamas Sgjungos teisés
nuostatas. I§ tikryjy, jeigu SESV 45 straipsnis arba Chartijos 41 ir 47 straipsniai bei
Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsniai turéty bati aiskinami taip, kaip sialo G. M. A,, jam turéty bati
suteikta teisé ilgiau kaip tris ménesius gyventi $alyje.

19. Tokiomis aplinkybémis 2019 m. rugséjo 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2019 m. rugséjo 25 d., Conseil d’Etat (Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 45 straipsnis turi bati aiSkinamas ir taikomas taip, kad priimanciajai valstybei narei tenka

pareiga, pirma, suteikti darbo ieskanciam asmeniui protinga terming, kad jam buty sudarytos
galimybés susipazinti su ji dominanciais darbo pasitalymais ir imtis reikiamy priemoniy, siekiant

6 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).
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jsidarbinti, antra, pripazinti, kad darbo paieskos terminas bet kuriuo atveju negali bati trumpesnis
nei $e$i ménesiai, ir, trecia, leisti darbo ieskanc¢iam asmeniui buti savo teritorijoje visa §j termina
nereikalaujant, kad jis pateikty realios galimybés jsidarbinti jrodyma?

2) Ar Direktyvos [2004/38] 15 ir 31 straipsniai, [Chartijos] 41 ir 47 straipsniai bei bendrieji Europos
Sajungos teisés virSenybés ir direktyvy veiksmingumo principai turi bati aiSkinami ir taikomi taip,
kad priimanciosios valstybés narés nacionaliniai teismai, nagrinédami skunda dél sprendimo,
kuriuo atsisakoma pripazinti Sajungos pilie¢io teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius,
panaikinimo, turi atsizvelgti | naujas aplinkybes, susiklosciusias nacionalinéms valdzios
institucijoms priémus sprendima, kai dél jy atitinkamo asmens padétis gali pasikeisti taip, kad
nebebuty galima riboti Sio asmens teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje?”

20. Ra$ytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké G. M. A., Belgijos, Danijos, Lenkijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Manydamas, jog turi pakankamai informacijos, kad
galéty priimti sprendima, Teisingumo Teismas nusprendé nerengti posédzio.

IV. Analizé

A. Dél pagrindinés bylos aktualumo

21. Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i§ SESV 267 straipsnio teksto ir
struktaros matyti, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima procedira taikytina tik tuo atveju, jei
nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galbut atsizvelgdami j
Teisingumo Teismo prejudicine tvarka priimta sprendimg. Todél Teisingumo Teismas gali ex officio

patikrinti, ar pagrindiné byla tebenagrinéjama’.

22. Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas atsisakymas tenkinti 2015 m. spalio 27 d. G. M. A.
pateikta darbo ieskancio asmens prasyma iSduoti registracijos Belgijoje sertifikatg, kuris reikalingas,
kad bty suteikta teisé gyventi ilgiau kaip tris ménesius $ioje valstybéje naréje; Conseil d’Etat (Belgija)
pateiktas apeliacinis skundas dél 2019 m. birzelio 28 d. UGT sprendimo, kuriuo atmestas
suinteresuotojo asmens paduotas skundas dél gincijamo sprendimo.

23. I8 sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir Komisijos pastaby matyti, kad
2016 m. balandzio 25 d. G. M. A. pateiké nauja prasyma ir 2017 m. geguzés 6 d. Scharbeko komuna
(Belgija) jam iSdavé registracijos sertifikata, o nuo 2016 m. lapkri¢io 24 d. G. M. A. turi E Kkortele,
galiojancia iki 2021 m. liepos 7 d.

24. Tuo remdamasi, Komisija mano, kad nereikia atsakyti j antrgji prejudicinj klausima, nes G. M. A.
prasymo jregistruoti kaip darbo ieskantj asmenj dalykas tapo nebeaktualus.

25. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad suinteresuotumas dél
apeliacinio skundo isliko, i§ esmés atsizvelgiant | tai, kad panaikinus gincijama sprendima bty
galimybé grei¢iau gauti nuolatinj leidima gyventi S$alyje. IS tikryjy, jeigu taip buty,
Direktyvos 2004/38 16 straipsnyje numatytas istisinis penkeriy mety laikotarpis, bitinas siekiant, kad
buty suteikta §i teisé gyventi Salyje, buty pradedamas skaicCiuoti nuo prasymo isduoti registracijos
Belgijoje sertifikata pateikimo dienos, t. y. 2015 m. spalio 27 d.

26. Taigi manau, kad pagrindiné byla vis dar nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme ir Teisingumo Teismo atsakymo | antrgji prejudicinj klausima vis dar reikia
siekiant iSspresti $ig byla.

7 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Pirminés pastabos dél pirmojo prejudicinio klausimo apimties

27. Visy pirma primintina, kad, pagal suformuota jurisprudencija vykdant nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus®.

28. Pirmuoju prejudiciniu klausimu aisku siekiama, kad buty iSaiskintas SESV 45 straipsnis. Vis délto,
siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma ir
atsizvelgiant j jo sprendime nurodyta informacija, §j klausima reikia aiskinti taip, kad juo $is teismas
teiraujasi, ar SESV 45 straipsnis ir Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktas turéty bati
aiskinami taip, kad priimancioji valstybé naré privalo, pirma, suteikti darbo ieskan¢iam asmeniui
protinga terming, kad jam buty sudarytos galimybés susipazinti su ji dominanciais darbo pasialymais
ir imtis reikiamy priemoniy, siekiant jsidarbinti, antra, pripazinti, kad darbo paieskos terminas bet
kuriuo atveju negali biti trumpesnis nei $e$i ménesiai, ir, trecia, leisti darbo ieSkanciam asmeniui bati
savo teritorijoje visa $j terming nereikalaudama, kad jis pateikty realios galimybés jsidarbinti jrodyma.

29. Kad atsakyc¢iau j $j klausima, atliksiu dvieju etapy vertinima. Pirmiausia paaiskinsiu atitinkamos
valstybés narés pilieciy, darbo ieskanciy kitoje valstybéje naréje, teisés laisvai judéti, nustatytos SESV
45 straipsnyje ir iSaiskintos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, visy pirma Sprendime Antonissen’,
apimtj. Tada, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir vadovaudamasis Direktyva 2004/38,
iSnagrinésiu pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkta, aiskinama atsizvelgiant i SESV
21 ir 45 straipsnius, darbo ieskantiems asmenims suteikiamy teisiy apimti.

2. Trumpa jurisprudencijos, susijusios su darbo ieskanciy asmeny teise gyventi Salyje, apzZvalga:
Sprendimas ,,Antonissen“

30. Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 45 straipsnyje nustatyta, jog Sajungoje uztikrinama darbuotojy
judéjimo laisvé ir ji, be kita ko, suteikia teise, kuri gali buti apribota tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais, priimti faktiskai pateiktus pasitlymus jsidarbinti ir $iuo
tikslu laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje. Taigi i§ Sio straipsnio matyti, kad darbo ieskantis
valstybés narés pilietis turi teise laisvai judéti kity valstybiy nariy teritorijoje.

31. Antra, kiek tai susije su valstybés narés pilieciy teise atvykti i kitos valstybés narés teritorija ir joje
gyventi SESV 45 straipsnyje nustatytais tikslais, be kita ko, siekiant joje ieskoti darbo pagal darbo sutartj
ar dirbant savarankiskai arba uzsiimti profesine veikla pagal darbo sutartj ar dirbti savarankiskai, verta
paminéti kelis sprendimus, visy pirma sprendimus Royer', Antonissen"" ir Komisija / Belgija .

8 Zr. naujausia 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfsldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 179 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

9 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

10 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas (48/75, EU:C:1976:57).

11 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

12 1997 m. vasario 20 d. sprendimas (C-344/95, EU:C:1997:81).
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32. Sprendime Royer Teisingumo Teismas pirma karta paminéjo darbo ieskanciy asmenuy teise gyventi
$alyje. Siame sprendime jis nurodé, kad tai yra teisé, kuri tiesiogiai suteikta pagal EEB sutarties
48 straipsnj (dabar — SESV 45 straipsnis) arba, atsizvelgiant | konkrety atvejj, pagal nuostatas, kurios
priimtos igyvendinant §j straipsnj .

33. Sios krypties jurisprudencijoje Sprendimas Antonissen'* yra itin svarbus, nes jis, kaip ir nagrinéjama
byla, susijes su klausimu, ar valstybés nareés teisés aktais gali biti laiko atzvilgiu ribojama kity valstybiy
nariy pilieciy teisé gyventi Salyje, siekiant jsidarbinti. Sis sprendimas priimtas iSnagrinéjus prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Jungtinés Karalystés teismas, nagrinédamas Belgijos piliecio
ir Jungtinés Karalystés valdzios institucijy ginca, kilusj joms atmetus skunda dél sprendimo i$siysti i$
Salies.

34. Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad EB sutarties 48 straipsnio 1-3 dalyse (dabar — SESV
45 straipsnio 1-3 dalys) jtvirtintas laisvas darbuotojuy judéjimas yra vienas i§ Sajungos kertiniy principy,
kad $ia laisve ijtvirtinancios nuostatos turi bati aiSkinamos placiai ir kad siauras $io straipsnio
aiSkinimas apriboty realias valstybés nario pilieCio, kuris iesko darbo, galimybes jsidarbinti kitose
valstybése narése, todél $i nuostata prarasty savo veiksminguma . Be to, jis nurodé, kad EB sutarties
48 straipsnio 3 dalyje (dabar — SESV sutarties 45 straipsnio 3 dalis) nustatytos tam tikros valstybiy
nariy pilieciy teisés, susijusios su darbuotojy judéjimo laisve, ir jos neribojamos, kad $i laisvé apima
$iy pilieciy teise laisvai judéti kity valstybiy nariy teritorijoje ir jose gyventi, siekiant jsidarbinti*®.

35. Tada Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar teisé gyventi Salyje, kuri valstybés narés pilieciui,
siekianCiam jsidarbinti kitoje valstybéje naréje, suteikiama pagal EEB sutarties 48 straipsnj (dabar —
SESV 45 straipsnis), galéjo buti ribojama laiko atzvilgiu. Siuo klausimu jis nusprendé, kad Ssio
straipsnio veiksmingumas yra garantuojamas, kai Sajungos teisés aktai arba, jy nesant, valstybés narés
teisés aktai suinteresuotiesiems asmenims suteikia protingg terming, per kurj jie gali konkrecios
valstybés narés teritorijoje susipazinti su jyu profesine kvalifikacija atitinkanciais darbo pasitlymais ir
tam tikrais atvejais imtis reikiamy priemoniy, siekiant jsidarbinti".

36. Kalbant apie Sios teisés gyventi Salyje trukme, Teisingumo Teismas galiausiai paneigé triju ménesiy
termino svarba'. Vis délto jis nurodeé, kad nesant Sgjungos nuostatos, kurioje buty nustatytas
atitinkamoje valstybéje naréje darbo ieskanciy kity valstybiy nariy pilie¢iy gyvenimo $alyje terminas,
$eSiy ménesiy terminas i§ esmés neatrodo per trumpas ir kad toks terminas nedaro neigiamo poveikio
laisvo judéjimo principo veiksmingumui. Tacdiau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jeigu Siam
terminui pasibaigus suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymy, kad jis tebeiesko darbo ir turi realiy
galimybiy jsidarbinti, jis negali bati priverstas i$vykti i$ priimanciosios valstybés narés teritorijos .

13 Zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendima Royer (48/75, EU:C:1976:57, 31 punktas ir rezoliuciné dalis). Taip pat zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendima
Levin (53/81, EU:C:1982:105, 9 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad ,teisé atvykti i valstybés narés teritorija ir joje gyvenmti
siejama atitinkamai su darbuotojo arba savarankiskai dirbancio asmens statusu arba ketinancio jsidarbinti arba dirbti savarankiskai asmens
statusu®. I$skirta mano.

14 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

15 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 11 ir 12 punktai).

16 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 13 punktas). Sio sprendimo 14 punkte Teisingumo Teismas pridare:
»Toks sutarties aiSkinimas, beje, atitinka [Sgjungos] teisés akty leidéjo aiskinimg, kaip matyti i§ priimty laisvo judéjimo principo jgyvendinimo
nuostaty, be kita ko, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15) 1-5 straipsniy, t. y. nuostaty, kuriomis [Sajungos] pilie¢iams suteikiama teisé judéti
siekiant jsidarbinti kitoje valstybéje naréje, taigi ir teisé joje gyventi.” I$skirta mano.

17 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 16 punktas). Taip pat zr. 1993 m. geguzés 26 d. Sprendima Tsiotras
(C-171/91, EU:C:1993:215, 13 punktas).

18 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 20 punktas).

19 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 21 punktas). Taip pat zr. 1993 m. kovo 26 d. Sprendima TSsiotras
(C-171/91, EU:C:1993:215, 13 punktas).
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37. Be to, manau, kad Siame etape tikslinga priminti, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, ,darbuotojo sagvoka pagal SESV 45 straipsnj yra savarankiskas terminas, kuris neturi
buti aiskinamas siaurai®. I§ tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad $i savoka apibrézia SESV numatytos
pagrindinés laisvés taikymo apimtj, ji turi bati aiSkinama placiai*'. Teisingumo Teismas jau turéjo
proga paaiskinti, kad ,,darbuotoju®, kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj, turi buti pripazjstamas

»asmuo, kuris i$ tiesy ieSko darbo“*.

38. Pagaliau, trecia, reikia pazymeéti, kad, i Sutartis jtraukus nuostatas dél Sgjungos pilietybés,
Sprendime Antonissen™ nustatytas darbo ieskanc¢iy asmeny gyvenimo 3alyje teisés islaikymo salygas
Teisingumo Teismas dar karta patvirtino, be kita ko, Sprendime Komisija / Belgija®, kuriame
nusprendé, kad valstybé naré, jpareigojanti kity valstybiy nariy piliecius, kurie jos teritorijoje iesko
darbo, isvykti iskart pasibaigus trijy ménesiy terminui, pazeidzia jsipareigojimus pagal EB 48 straipsnj
(dabar — SESV 45 straipsnis).

39. Nuostatas dél Sajungos pilietybés jtraukus j Sutartis ir priémus Direktyva 2004/38
Sprendime Antonissen® nustatytos darbo ie$kanc¢iy asmeny teisés iSlaikymo salygos, kurias
Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti Sioje byloje, buvo kodifikuotos Sios direktyvos 14 straipsnio
4 dalies b punkte.

40. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, iSnagrinésiu pirmajj prejudicinj klausima.

3. Darbo ieskancio asmens teisiy ir pareigy apimtis pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio
4 dalies b punktg, aiskinama atsizvelgiant | SESV 21 ir 45 straipsnius

4]1. Dabar SESV 21 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas Sajungos pilietis turi teise laisvai judeéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimy bei salygy. Dél darbo ieskanciy asmenuy Direktyvos 2004/38 14 straipsnio
4 dalies b punkte numatyta, kad Sajungos pilietis, atvykstantis j priimanciosios valstybés narés
teritorija, kad joje ieskoty darbo, negali buti i$siystas i$ $alies, jeigu jis gali jrodyti, kad tebeiesko darbo
ir kad jis turi realiy galimybiy jsidarbinti.

20 Zr., be kita ko, 1992 m. vasario 26 d. Sprendimg Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 14 punktas), 1999 m. birzelio 8 d. Sprendima Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, 13 punktas), 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, 15 punktas), 2008 m. liepos 17 d.
Sprendima Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, 33 punktas), 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Vatsouras ir Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08,
EU:C:2009:344, 26 punktas), 2013 m. vasario 21 d. Sprendima N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 39 punktas) ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimg O
(C-432/14, EU:C:2015:643, 22 punktas).

21 Siuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendima N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m. birzelio
19 d. Sprendima Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 33 punktas).

22 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Reikia priminti, kad
giame sprendime Teisingumo Teismas, vertindamas Sajungos pilie¢iy teise j vienoda pozitrj ir su laisvu darbuotojy judéjimu susijusias
nuostatas, pirmenybe teiké pirmajai. Siuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose bylose Renddén Marin ir CS (C-165/14 ir C-304/14,
EU:C:2016:75, 109 punktas).

23 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

24 1997 m. vasario 20 d. Sprendimas (C-344/95, EU:C:1997:81, 12-19 punktai). Dél darbo paieskos iSmokuy zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendima
Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 37 punktas), kuriame Teisingumo Teismas ai$kino Sutarties nuostatas, susijusias su laisvu darbuotojy
judéjimu, pirma karta atsizvelgdamas j Sutarties nuostatas dél Sajungos pilietybés. Pagal EEB ir Turkijos asociacijos susitarimg; zr. 1997 m.
sausio 23 d. Sprendima Tetik (C-171/95, EU:C:1997:31, 32—34 punktai).

25 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).
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42. Vis délto, nors pakartodamas Sprendimo Antonissen® zodzius Sajungos teisés akty leidéjas Sia
nuostata kodifikavo Teisingumo Teismo nustatytas darbo ieskancCiy asmenuy teisés gyventi Salyje
islaikymo salygas, minétoje nuostatoje nenurodyta, ar priimanciajai valstybei narei tenka pareiga
suteikti Siems darbo ieskantiems asmenims protinga terming, kad jie galéty susipazinti su juos
galinciais dominti darbo pasiilymais ir imtis reikiamy priemoniy, siekdami jsidarbinti. Be to, reikia
pazyméti, kad Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte visiskai nekalbama apie $esiy
ménesiy terming, kurj siame sprendime Teisingumo Teismas laiko ,protingu®.

43. Dabar nagrinésiu pastargji aspekta. Iskart noréciau pazymeéti, kad pritariu Komisijos nuomonei, kad
aiskinant Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkta reikia atsizvelgti j tai, jog darbo ieskanciuy
asmeny teisé gyventi Salyje garantuojama tiesiogiai SESV 45 straipsniu, iSaiskintu Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

a) Dél valstybiy nariy pareigos suteikti protingq terming

44. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad visos pastabas pateikusios i byla jstojusios $alys pritaria nuomonei,
kad priimancioji valstybé naré privalo suteikti darbo ieskantiems asmenims protinga terming.

45, Pritariu $iai nuomonei. 1§ tikryjy, kaip jau pazyméjau, i§ Sprendimo Antonissen® bei vélesnés
jurisprudencijos® matyti, kad atsizvelgiant | tai, jog Sajungos teisés aktuose néra ai$kiai nustatyti
darbo ieskanciy asmenuy teisés gyventi S$alyje apribojimai, valstybés narés, siekiant, kad SESV
45 straipsnis netapty neveiksmingas, privalo suteikti protinga terming, kad suinteresuotieji asmenys
galéty konkrecios valstybés narés teritorijoje susipazinti su jy profesine kvalifikacija atitinkanciais
darbo pasitlymais ir tam tikrais atvejais imtis reikiamy priemoniy, siekdami jsidarbinti*.

46. Vis délto kyla klausimas, ar Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktas, aiskinamas
atsizvelgiant | SESV 45 straipsnj, remiantis jo i$aiskinimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
nustato valstybéms naréms pareiga suteikti priimanciojoje valstybéje naréje darbo ieskan¢iam Sgjungos
pilieCiui ne trumpesnj kaip $e$iy ménesiy terming.

b) Dél valstybiy nariy pareigos suteikti minimaly Sesiy ménesiy terming ir dél darbo ieskanciy
asmeny frodinéjimo pareigos per sj laikotarpj ir jam pasibaigus

47. Skiriasi bylos $aliy nuomoneés dél Sprendimo Antonissen® 21 punkto, taigi SESV 45 straipsnio ir
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto aiskinimo. Siuo klausimu G. M. A. ir Komisija
savo rasSytinése pastabose tvirtina, kad valstybés narés privalo suteikti darbo ieskantiems asmenims ne
trumpesnj kaip $eSiy ménesiy terming, per kurj pastariesiems tenka pareiga jrodyti, kad jie turi realiy
galimybiy jsidarbinti. Kita vertus, Belgijos, Danijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés mano, kad $io
sprendimo 21 punktas negali bati aiSkinamas taip, kad jame valstybéms naréms nustatoma pareiga
darbo ieskantiems asmenims suteikti tokj minimaly termina ir kad per visa §j terming darbo ieskantis
asmuo privalo jrodyti, kad turi realiy galimybiy jsidarbinti.

48. Dél priezasciy, kurias iSdéstysiu Sioje iSvadoje, visiSkai nepritariu nei vienai i$ §iy nuomoniy.

26 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).
27 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).
28 Zr. $ios isvados 38 punkta.

29 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 13 ir 16 punktai). Taip pat zr. 1993 m. geguzés 26 d. Sprendima Tsiotras
(C-171/91, EU:C:1993:215, 13 punktas).

30 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).
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1) Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto vieta jos struktiiroje: darbo ieskancio asmens teisei
gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius netaikomos Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatytos sglygos

49. Pirmiausia noréciau priminti, kad vienas i§ Direktyvos 2004/38 priémimo pagrindy yra EB
40 straipsnis (dabar — SESV 46 straipsnis); jis susijes su priemonémis, kuriomis siekiama uztikrinti
laisva darbuotojy judéjima, kaip jis apibréztas EB 39 straipsnyje (dabar — SESV 45 straipsnyje).

50. Antra, reikia pazyméti, kad Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti naudojimasi pagrindine
asmenine teise laisvai judéti ir gyventi Salyje, kuri pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj tiesiogiai suteikiama

Sajungos pilieciams ir ja sustiprinti®.

51. Atsizvelgdamas j $j tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas jtvirtino sistemg, kuri apima jvairiy pilieciy
kategorijy jvairiy rasiy teises. Sioje byloje nagrinéjamos, pirma, Direktyvos 2004/38 6 straipsnyje
numatyta teisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy, netaikant jos atzvilgiu jokiy reikalavimy ar formalumuy,
i$skyrus reikalavima turéti galiojancia tapatybés kortele ar pasa®, ir, antra, teisé gyventi Salyje ilgiau
kaip tris ménesius, kuriai, priesingai, keliamos Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos. Taigi, nors pagal Direktyvos 2004/38 6 straipsnj visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos
valstybés narés teritorijoje iki triju ménesiy trukmes laikotarpj, Sios direktyvos 7 straipsnyje numatyta
teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius® pripazistama tik tam tikroms piliediy, kurie atitinka
Siame straipsnyje nustatytas salygas (dirbti pagal darbo sutartj arba savarankiskai, turéti pakankamu
istekliy ir visavertj sveikatos draudima, studijuoti, jskaitant profesinj mokyma ir kt.), kategorijoms
(dirbantiems, nedirbantiems, studentams) .

52. Direktyvos 2004/38 14 straipsnio ,Teisés gyventi Salyje islaikymas” 4 dalies b punkte kalbama apie
Sajungos pilie¢iy kategorija®, t. y. pirma karta darbo priimanciojoje valstybéje naréje ieskancius
asmenis, kuri néra nurodyta Sios direktyvos 7 straipsnyje ir kuriai dél to netaikomi pastarajame
straipsnyje nustatyti reikalavimai. I$ tikryjy Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalyje numatytas
atvejis, kuriuo nukrypstama nuo 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy 6 ir 7 straipsniy.
Direktyvos 2004/38 sistemoje apie darbo ieskanciy asmeny teise gyventi Salyje, kuri tiesiogiai
grindziama SESV 45 straipsniu, kalbama tik Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte, kuriame
numatytas pirma karta darbo ie$kanc¢iy Sajungos pilieCiy, kurie atitinka Sioje nuostatoje nustatytus
reikalavimus, teisés gyventi Salyje islaikymas.

31 Zr., be kita ko, 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32 Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj $i teisé iSlaikoma tol, kol Sgjungos pilieciai arba jyu $eimos nariai netampa nepagrista nasta
priimanciosios valstybés socialinés paramos sistemai.

33 I8 tikryjy pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalj Sajungos pilieciai ir ju Seimos nariai turi teise gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie
atitinka $ioje direktyvoje, be kita ko, 7 straipsnyje nustatytus reikalavimus, kuriais siekiama, kad jie netapty nepagrista nasta priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai.

34 Sivo klausimu i G. M. A. pastaby matyti, kad pagal 1981 m. spalio 8 d. Karaliaus dekreto 50 straipsnio 1 dalj, siejama su 1980 m. gruodzio
15 d. jstatymo 42 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, visi Sgjungos pilieciai, kurie ketina Belgijoje gyventi ilgiau kaip tris ménesius, privalo per
tris ménesius nuo jy atvykimo j Salj pateikti praSyma iSduoti registracijos ju gyvenamosios vietos komunos administracijoje sertifikata ir kad
pagal $io Karaliaus dekreto 50 straipsnio 2 dalj $i pareiga taip pat taikoma darbo ieskantiems asmenims. Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad savo
pastabose Komisija teisingai nurodo, kad Direktyvos 2004/38 8 straipsnyje dél ,Sajungos pilieciams taikomy administraciniy formalumy®, kai sie
pilieciai nori ilgiau kaip tris ménesius gyventi valstybés narés teritorijoje, numatyta, kad pareiga uZsiregistruoti kompetentingose valdzios
institucijose valstybés narés gali nustatyti tik Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodytoms Sgjungos pilieciy grupéms, kaip tas aiskiai
nurodyta jos 8 straipsnio 3 dalyje. Todél darbo ieskantiems asmenims tokia uzsiregistravimo pareiga negali buti nustatyta, net jeigu darbo
ieSkoma ilgiau kaip tris ménesius. Tokia pareiga priestarauty SESV 45 straipsniui ir Direktyvos 2004/38 8 straipsniui.

3

(921

Doktrinoje taip pat atkreipiamas démesys j §j aspekta. Zr., be kita ko, N. N. Shuibhne ir J. Shaw, ,General Report*, U. Neergaard, C. Jacqueson ir
N. Holst-Christensen, ,Union Citizenship: Development, Impact and Challenges, The XXVI FIDE Congress in Copenhagen®, 2014, Congress
Publications, Kopenhaga, 2014, 2 t., p. 65-226, visy pirma p. 112: ,The position of jobseekers has long been — and continues to be — treated
distinctively*.
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2) Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte nustatytos sqlygos

53. Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytos salygos pazodziui pakartoja teisés
gyventi $alyje salygas, nustatytas Teisingumo Teismo sprendime Antonissen™, kuriame jis nusprendgé,
kad $e$iy meénesiy terminas i§ esmés neatrodo per trumpas, kad suinteresuotieji asmenys galéty
priimanciojoje valstybéje naréje susipazinti su jy profesine kvalifikacija atitinkanciais darbo pasialymais
ir prireikus imtis reikiamy priemoniy, siekdami jsidarbinti, ir nurodé, kad ,/jjei praéjus nagrinéjamam
terminui suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymy, kad jis toliau iesko darbo ir turi realiy galimybiy
isidarbinti, jis negali buti priverstas palikti priimanciosios valstybés narés teritorijos“”.

54. Siuo klausimu reikia priminti, kad Sprendime Antonissen Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Sajungos teisés nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis laisvo darbuotojuy judéjimo salygas, nedraudziama
valstybés narés teisés aktuose numatyti, kad j jos teritorija joje darbo ieskoti atvykes kitos valstybés
narés pilietis gali buti priverstas i§ jos iSvykti, jeigu per SeSis ménesius jis nejsidarbino, nebent
suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymy, kad jis toliau iesko darbo ir kad jis turi realiy galimybiy
jsidarbinti®,

55. Perskaicius visus argumentus, kuriais vadovavosi Teisingumo Teismas, manau, akivaizdu, kaip
turéty bati aiskinamos frazés ,jei praéjus nagrinéjamam terminui suinteresuotasis asmuo pateikia
jrodymuy” ir ,jeigu per $esis ménesius jis nejsidarbino, nebent suinteresuotasis asmuo pateikia jrodymuy,
kad jis toliau iesko darbo ir kad jis turi realiy galimybiy jsidarbinti®. I$ tikryjy i$ $io sprendimo™ aiskiai
matyti, kad nors Teisingumo Teismas iSaiskino papildomas teisés gyventi Salyje islaikymo salygas,
kurias Sgjungos teisés akty leidéjas véliau kodifikavo Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies
b punkte, t. y. kad atitinkamas asmuo gali pateikti jrodymy, kad, pirma, jis tebeiesko darbo ir, antra,
turi realiy galimybiy jsidarbinti, jos taikomos tik tuo atveju, kai pasibaigé ,protingu” laikomas, t. y. Sesiy
ménesiy, terminas.

56. Kalbant apie pirmaja salyga, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, o véliau ir Sajungos teisés
akty leidéjas nusprendé vartoti zodziy junginius ,tebeiesko darbo“. Kadangi nuspresta vartoti $j
veiksmazodj, galima manyti, kad darbo ieskantis asmuo pirmiausia, t. y. per visa ,protingu” laikoma
laikotarpj, turi jrodyti, kad jis i$ tiesy aktyviai iesko darbo, o véliau, t. y. $iam terminui pasibaigus,
jrodyti, kad jis aktyviai ,tebeiesko“ darbo.

57. Kita vertus, reikalauti, kad antroji salyga, susijusi su darbo ieskancio asmens pareiga jrodyti, kad jis
turi realiy galimybiy jsidarbinti, buty jvykdyta, galima tik pasibaigus ,protingu” laikomam laikotarpiui.

58. Toks aiskinimas yra logiskas, jis taip pat atitinka teisés akty leidéjo sprendima sustiprinti darbo
ieskancio asmens padeétj pagal Direktyva 2004/38, Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalyje kodifikuojant
Teisingumo Teismo nustatytas priimanciojoje valstybéje naréje pirma karta darbo ieskanciy Sgjungos
pilieciy teisés gyventi Salyje islaikymo salygas.

59. Be to, kiek tai susije su $ia antra salyga, Belgijos vyriausybé savo pastabose nurodo, kad G. M.A.
pareiga jrodyti, kad jis turi realiy galimybiy jsidarbinti, numatyta 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
40 straipsnio 4 dalyje, kildinama i§ Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze® 38 punkto. I§ tikryjy i§ $io
sprendimo matyti, kad vienos valstybés narés pilieciai, darbo ieskantys kitoje valstybéje naréje, privalo
jrodyti, kad jie sukaré realius rysius su pastarosios valstybés narés darbo rinka.

36 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

37 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 21 punktas). I$skirta mano.

38 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 22 punktas ir rezoliuciné dalis).
39 1991 m. vasario 26 d. Sprendimas Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 21 ir 22 punktai).

40 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 21 ir 22 punktai).
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60. Manes tokia nuomoné nejtikina, ji, mano manymu, yra grindziama neteisingu $io sprendimo
aiskinimu.

61. Is tikryjy toks reikalavimas darbo ieskanciam asmeniui, pagal kurij jis turi jrodyti, kad sukaré realius
ry$ius su priimanciosios valstybés narés darbo rinka, taikomas tik tuo atveju, kai darbo ieskantis
Sajungos pilietis Sios valstybés narés papraso pasalpos, palengvinancios darbo paieskas, G. M. A. atveju
taip tikrai néra. Teisingumo Teismas nurodé, kad teiséta, jog valstybé naré tokia parama skiria tik tada,
kai nustatyta, kad darbo ieskantis asmuo yra sukires realy rysj su $ios valstybés narés darbo rinka®. I$
tikryjy reikia priminti, kad Sprendime Vatsouras ir Koupatantze® remtasi Sprendimu Collins, kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, jog visi darbo ieskantys asmenys, kurie naudojasi savo teise laisvai
judeéti, turi sukurti ,rys$j“ su priimancigja valstybe nare, kad galéty gauti darbo ieSkancio asmens
pasalpa ®.

3) Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto tikslas ir genezeé

62. Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto tikslas ir genezé taip pat patvirtina $ios iSvados
51-58 punktuose sitloma isaiskinima.

63. Kiek tai susije, pirma, su Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktu, jos
9 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad Sgjungos pilieciai turi turéti teise ne ilgesnj kaip trijy
ménesiy laikotarpj gyventi priimanciojoje valstybéje naréje netaikant jiems jokiy reikalavimy ar
formalumy, i$skyrus reikalavima turéti galiojancia tapatybés kortele ar galiojantj pasa, nepazeidZiant
galimybés taikyti palankesnes sqglygas ieskantiesiems darbo, kaip tai pripazZinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. 18 $ios konstatuojamosios dalies matyti, kad, pirma, Teisingumo Teismo
jurisprudencija, be kita ko, suformuota Sprendimu Antonissen®, tebegalioja  ai$kinant
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkta ir, antra, negali buti reikalaujama vykdyti Sioje
nuostatoje nustatytas salygas, susijusias su darbo ieskanc¢io asmens teisés gyventi Salyje islaikymu per
tris Sajungos pilieCio teiséto gyvenimo S$alyje ménesius priimanciojoje valstybéje naréje.
Direktyvos 2004/38 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad iSsiuntimo i$ Salies priemoné jokiu
badu neturéty buti taikoma ieskantiems darbo, kaip apibrézta Teisingumo Teismo, i$skyrus vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezastis.

64. Kiek tai susije, antra, su Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto geneze, manau, svarbu
priminti, jog Komisijos pradinio pasialymo 6 straipsnyje* ir Europos Parlamento teisékiros rezoliucijos
8 straipsnyje* buvo numatyta teis¢ gyventi Salyje iki $e$iy ménesiy nenustatant jokiy salygy. Vis délto
Europos Sgjungos Taryba, kaip matyti i$ jos bendrosios pozicijos* aiskinamosios dalies, §j pasitlyma i$
dalies pakeité, siekdama pagal Direktyvos 2004/38 nauja 6 straipsnj nustatyti trijy ménesiy trukmés
laikotarpj, kartu pazyméjusi, kad vis délto darbo prasantiems asmenims taikomos palankesnés

41 Siuo klausimu primintina, kad $io sprendimo 37 punkte nurodes, kad, ,[a]tsizvelgiant j Sajungos pilietybés jvedima ir j Sajungos pilie¢iy teisés
naudotis vienodo pozitrio principu i$aiskinima, piniginés i$mokos, skirtos tam, kad baty galima lengviau patekti j kitos valstybés narés darbo
rinkg, atzvilgiu nebegalima netaikyti Sutarties 39 straipsnio 2 dalies”, $io sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad ,[v]alstybé
naré gali teisétai skirti [pinigine i$moka, skirta tam, kad baty galima lengviau patekti j kitos valstybés narés darbo rinka] tik tuomet, kai
nustatyta, kad $is darbo ieskantis asmuo i$ tikryjy susijes su Sios valstybés darbo rinka“. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Vatsouras ir
Koupatantze (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344, 38 ir 39 punktai).

42 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344).

43 2004 m. kovo 23 d. sprendimas Collins (C-138/02, EU:C:2004:172). Zr. $ios i$vados 24 i$nasa.

44 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

45 Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijose, COM(2001) 257 final (OL C 270 E, 2001, p. 154)

46 Europos Parlamento teisékaros rezoliucija dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose, COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (OL C 43 E, 2004, p. 48).

47 2003 m. gruodzio 5 d. Tarybos bendroji pozicija, priimta siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/[38]/EB dél Sajungos
pilie¢iy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinamos direktyvos 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB
(OL C 54 E, 2004, p. 12).
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos salygos. Sis dalinis pakeitimas, atliktas vykstant
Direktyvos 2004/38 teiséktros procesui, patvirtina, kaip nurodziau sios iSvados 63 punkte, Sgjungos
teisés akty leidéjo nora sustiprinti darbo prasanc¢iy asmeny statusa. Be to, i§ Sios bendrosios pozicijos
aiSkinamosios dalies matyti, kad Direktyvos 2004/38 14 straipsnyje ,nustatytos salygos, kuriomis
valstybé naré gali i§ $alies i$siysti Sgjungos piliecius, jeigu jie nebeatitinka salygy, kuriy pagrindu jie
gali naudotis teise gyventi Salyje“*.

65. Tiek i$ Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto tikslo, tiek i§ genezés matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad priimanciojoje valstybéje naréje pirma karta darbo ieskan¢iam
asmeniui baty taikomos palankesnés salygos, kaip pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

66. Atsizvelgdamas | $j teiginj turiu iSnagrinéti tokj klausima: kiek tai susije su darbo paieskos terminu,
kaip reikéty aiskinti ,palankesnes salygas®, pripazintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje?

67. Pazymétina, pirma, kad Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimas remtis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, visy pirma Sprendimu Antonissen®, aiskiai rodo, kaip iSdésciau Sios isvados 63 punkte,
jo nora pripazinti Sios jurisprudencijos svarba aiskinant Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies
b punkta, taigi ir nora darbo ieskantiems asmenims taikyti palankesnes salygas. Vis délto negalima
manyti, kad rémimasis jurisprudencija reiskia, kad teisés akty leidéjas sieké nustatyti SeSiy ménesiy
terming. Manau, kad Teisingumo Teismas, $iame sprendime nurodes, kad toks terminas ,i§ esmés
neatrodo per trumpas ir ,nedaro neigiamo poveikio laisvo judéjimo principo veiksmingumui®,
paprasciausiai mané, kad Sioje byloje nagrinétuose teisés aktuose numatytas $eSiy ménesiy terminas
laikytinas protingu.

68. Antra, reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 6 straipsnyje teisé iki trijy ménesiy gyventi kitos
valstybés narés teritorijoje numatyta visiems Sgjungos pilieciams netaikant jokiy salyguy.

69. Vis délto, Sgjungos pilieciui, kuris iSvyko i$ savo kilmés valstybés narés ketindamas priimanciojoje
valstybéje naréje ieskoti darbo, nusprendus per pirmus tris gyvenimo $alyje ménesius jsiregistruoti kaip
darbo ieskanciam asmeniui, nuo tokios registracijos dienos taikomas Direktyvos 2004/38 14 straipsnio
4 dalies b punktas. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i Sios direktyvos 9 konstatuojamosios
dalies, Sajungos teisés akty leidéjo manymu, darbo ieskanc¢iam asmeniui taikomos palankesnés salygos,
negalima reikalauti, kad darbo ieSkantis asmuo jrodyty, kad jis tebeiesko darbo ir kad jis turi realiy
galimybiy jsidarbinti per tris teiséto gyvenimo Salyje ménesius, kuriuos turi visi Sgjungos pilie¢iai*. Kita
vertus, pasibaigus Siam teiséto gyvenimo Salyje laikotarpiui nacionalinés valdzios institucijos gali
reikalauti, kad per ,protingu“ laikoma laikotarpj darbo ieskantis asmuo pateikty jrodymuy, kad tebeiesko
darbo. Tik pasibaigus $iam terminui $ios valdzios institucijos gali reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo
galéty jrodyti, jog turi realiy galimybiy jsidarbinti.

70. Be to, Sgjungos piliecio teise laisvai judéti pasinaudojusiam valstybés narés pilieciui, kuris i$ pradziy
neketino ieskoti darbo priimanciosios valstybés narés teritorijoje®" ir kuris praéjus pradiniam trijy
ménesiy gyvenimo $alyje laikotarpiui nusprendzia jsiregistruoti kaip darbo prasantis asmuo, nuo
registracijos momento taikomas Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktas. Taigi Siam
pilieciui turi bati suteiktas protingas terminas, jam leidziantis priimanciojoje valstybéje naréje
susipazinti su jo profesine kvalifikacija atitinkanciais darbo pasitalymais ir tam tikrais atvejais imtis
reikiamy priemoniy, siekiant jsidarbinti, jo nejpareigojant galéti pateikti jrodymy, kad jis turi realiy
galimybiy jsidarbinti.

48 Isskirta mano.
49 1991 m. vasario 26 d. sprendimas (C-292/89, EU:C:1991:80).

50 Siuo klausimu zr. N.N. Shuibhne, ,In search of a status: where does the jobseeker fit in ES free movement law?“, D. Edward, A. Komninos ir
J. MacLennan, lan S. Forrester — A Scot without Borders — Liber Amicorum, 1 t., 2017, p. 139-152, visy pirma p. 148.

51 Reikia pazymeéti, kad valstybés nareés piliecio vykimo j kitas valstybes nares motyvai gali bati labai jvairas.
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71. I8 tiesy abiem $ios iSvados 69 ir 70 punktuose aprasytais atvejais tai yra pilieciai, kurie pirmag kartg
iesko darbo priimanciojoje valstybéje naréje.

72. Be to, tam, kad terminas, kuris darbo ieskanc¢iam asmeniui suteikiamas pasibaigus pradiniam trijy
ménesiy teiséto gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje laikotarpiui, galéty buti laikomas
protingu, jis turi buti pakankamos trukmés, kad SESV 45 straipsnyje pripazinta teisé neprarasty
prasmés®. Todél nemanau, kad trijuy meénesiy terminas, skai¢iuojamas nuo pradinio trijy ménesiy
teiséto gyvenimo Salyje laikotarpio pabaigos, atrodo neprotingas arba, kaip nurodo Teisingumo
Teismas, ,i§ esmés neatrodo per trumpas“ ir nedaro neigiamo poveikio SESV 45 straipsnio
veiksmingumui .

73. Be to, atsizvelgiant i tai, kad, pasibaigus trijy ménesiy teiséto gyvenimo S$alyje laikotarpiui, $is
protingas terminas leidzia Siems pilieCiams aiskiai zinoti savo teises ir pareigas, §iuo terminu
uztikrinamas tam tikras teisinis saugumas ir skaidrumas jgyvendinant teise gyventi Salyje, numatyta
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte ir tiesiogiai garantuojama pagal SESV 45 straipsnj.

74. Vis délto manau, kad buty gerai, jog darbo ieskantys asmenys turéty nustatyta termina pirmo
darbo paieskai priimanciojoje valstybéje naréje, per kurj jiems nebity keliamas reikalavimas galéti
pateikti jrodymuy, kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti. Taciau Teisingumo Teismas negali pakeisti
Sajungos teisés akty leidéjo ir butent pastarasis turi nustatyti tokj termina. Manau, kad fiksuoto
termino nustatymas padéty garantuoti didesnj teisinj sauguma ir skaidruma jgyvendinant darbo
ieskanciy asmenuy teise gyventi Salyje.

75. Galiausiai, trecia, noréciau pridurti, kad reikia atlikti tam tikrus iSankstinius patikrinimus, siekiant
konstatuoti, kad darbo ieskantis asmuo tebeiesko darbo ir kad jis turi realiy galimybiy jsidarbinti pagal
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkta. Nacionaliné valdzios institucija arba nacionalinis
teismas taip pat privalo patikrinti, ar $is pilietis rimtai ir i§ tiesy ie$ko darbo. Siuo klausimu
nacionaliné valdzios institucija arba nacionalinis teismas gali patikrinti, be kita ko, ar jis yra
isiregistraves uz darbo ieskancius asmenis atsakingoje jstaigoje, periodiskai siuncia paraiskas dél darbo
(gyvenimo aprasyma ir motyvacinj laiska) arba dalyvauja jdarbinimo pokalbiuose pagal jo profesine
kvalifikacija atitinkancius darbo pasialymus.

76. Be to, atlikdami $iuos patikrinimus nacionalinés valdzios institucijos arba nacionalinis teismas
privalo atsizvelgti j fakting padétj nacionalinéje darbo rinkoje, t. y. viduting darbo paieskos trukme
atitinkamoje valstybéje naréje® susijusio asmens profesine kvalifikacija atitinkancioje srityje. Siekiant
konstatuoti, kad $is asmuo neatitinka Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyty
salygy, negalima atsizvelgti j tai, kad $is asmuo atmeta pasitlymus, neatitinkancius jo profesinés
kvalifikacijos.

77. Be to, atsizvelgiant | tai, kad darbo ieskantys asmenys priimanciojoje valstybéje naréje darbo iesko
pirma karty, atliekant minétus patikrinimus negali buti atsizvelgta j aplinkybe, kad asmuo niekada
nedirbo priimanciojoje valstybéje naréje, kad buty konstatuota, jog jie neturi realiy galimybiy
jsidarbinti.

52 A. Cieglinski ir M. Szwarc, ,Prawo rynku wewnetrznego. System Prawa Unii Europejskiej, 7 t., D. Kornobis-Romanowska, Varsuva, C. H. Beck,
2020, p. 310.

53 1§ 2013 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui ,ES pilieciy ir jy $eimos nariy judéjimas. Penki veiksmai, kuriais siekiama pokyc¢iy“, [COM(2013) 837 final, p. 6] matyti, kad ,darbo
prasantys asmenys, jiems nekeliant reikalavimy, $alyje gali gyventi iki Se$iy ménesiy, galbut ir ilgiau, jeigu jie jrodo, kad turi realiy galimybiy
isidarbinti. Taip pat 7r. viesai prieinama Komisijos interneto svetaine LJasy Europa“:
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/residence-rights/jobseekers/index_lt.htm#just-moved: ,Jeigu per $esis ménesius nejsidarbinote,
valdzios institucijos gali jvertinti jasy teise gyventi Salyje. Todél jos paprasys jrodyti: kad aktyviai ieSkote darbo; kad turite geras galimybes
isidarbinti.”

54 1§ G. M. A. pastaby matyti, kad vidutiné laikotarpio, per kurj jsidarbinama, trukmé Belgijoje yra septyni ménesiai.
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4. Tarpiné isvada

78. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad valstybés narés privalo suteikti darbo ieskantiems
Sajungos pilie¢iams protinga terming, per kurj jie privalo jrodyti, kad iesko darbo. Tik pasibaigus siam
terminui Sie pilieciai turi jrodyti pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkta ne tik tai, kad
jie tebeiesko darbo, bet ir tai, kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti. Siuo klausimu trijy ménesiy
terminas, skaiciuojamas pasibaigus pradiniam triju ménesiy teiséto gyvenimo priimanciojoje valstybéje
naréje laikotarpiui, nelaikytinas neprotingu terminu.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

79. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad savo skunde, pateiktame UGT, G. M. A,, siekdamas jrodyti, kad jis turéjo realiy
galimybiy jsidarbinti ir kad reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima, rémeési aplinkybe, kad 2016 m.
balandzio 6 d. jis tapo stazuotoju Europos Parlamente.

80. UGT tvirtino, kad vadovaudamasi 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 39/2 straipsnio 2 dalimi ji vykdé
Tarnybos sprendimy teisétumo kontrole ir neturéjo teisés ju pakeisti, kad galéty atsizvelgti i tai, kad
G. M. A. tapo stazuotoju Parlamente, ir neatsizvelgé j Sias pasikeitusias aplinkybes.

81. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar
Direktyvos 2004/38 15 ir 31 punktai ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas veiksmingos teisminés
gynybos principas turi bati aiskinami taip, kad priimanciosios valstybés narés teismai, nagrinédami
sprendimo, kuriuo atsisakoma darbo ieskanciam Sgjungos pilieciui suteikti teise gyventi Salyje ilgiau
kaip tris ménesius, teisétuma, turi atsizvelgti j visus su darbo ieskanciu asmeniu susijusiy aplinkybiy
poky¢ius, susiklosciusius po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priémé sprendima, kuriuo
apribojama jo teisé gyventi $alyje, tam tikrais atvejais netaikydami nacionalinés proceso teisés normuy,
jeigu tokie poky¢iai rodo, kad darbo ieskantis asmuo turéjo tokia teise gyventi salyje.

82. Belgijos vyriausybé ir G. M. A. $iuo klausimu laikosi prieSingy nuomoniy.

83. Belgijos vyriausybé tvirtina, kad tokiu atveju, kaip G. M. A., nei remiantis parengiamaisiais
Direktyvos 2004/38 darbais, nei tuo, kad $ios direktyvos nuostatos turi atitikti Chartijos 47 straipsnj,
negalima teigti, kad nacionaliniai teismai turéty turéti teise pakeisti nacionaliniy valdzios institucijy
sprendimus, kuriais apribojama Sajungos piliecio judéjimo teisé.

84. G. M. A. tvirtina priesingai, kad Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad
jie atitikty Chartijos 47 straipsnj. Todél nacionaliniai teismai, vykdydami sprendimy, priimty
igyvendinant Sgjungos taisykles laisvo asmeny judéjimo srityje, teisétumo kontrole, turéty atsizvelgti i
faktines aplinkybes, susiklosciusias po §iy sprendimy priémimo, jeigu Sios aplinkybés gali jrodyti, kad
darbo ieskantis asmuo turi realiais galimybes jsidarbinti. Siuo klausimu G. M. A. teigia, kad
Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri® taikytinas nagrinéjamoje byloje.

85. Trumpai iSanalizuosiu Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsniuose nustatytus procedirinius
saugiklius ir ju taikymo sprendimams, kuriais ribojamas laisvas darbo ieskanciy Sajungos pilieciy

judéjimas, ypatumus, tada i$nagrinésiu Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su teismine
gynyba pagal Siuos straipsnius.

55 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262).
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1. Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsniuose nustatyty procediiriniy saugikliy taikymas darbo
ieskantiems asmenims

86. Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 15 straipsnio ,Proceduriniai saugikliai“ 1 dalyje
nustatyta, jog ,30 ir 31 straipsniuose nustatytos procediros taikomas analogiskai visiems sprendimams,
apribojantiems Sajungos pilie¢iy ir ju Seimos nariy laisva judéjima dél kity prieZasciy nei valstybiné
politika [vie$oji tvarka], visuomenés saugumas ar sveikatos apsauga“*. Taigi $iame straipsnyje nustatyti
proceditriniai saugikliai, susije su Sajungos piliec¢iy, kurie kaip ,naudos gavéjai“, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, iSsiuntimu is Salies.

87. Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad G. M. A., kuris yra Graikijos, taigi ir Sajungos pilietis,
atvykdamas j kita valstybe nare nei ta, kurios pilietis jis yra, ir joje gyvendamas, naudojosi judéjimo
laisve. Darytina iSvada, kad G. M. A. yra ,naudos gavéjas“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, ir kad jo atvejis patenka j jos 15 straipsnio taikymo sritj.

88. Be to, kaip jau pazyméjau, Direktyvos 2004/38 15 straipsnis yra jos III skyriuje, kuriame
reglamentuojama, be kita ko, teisé iki trijy ménesiy gyventi Salyje (6 straipsnis), teisé ilgiau kaip tris
ménesius gyventi Salyje (7 straipsnis) ir Sios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytos teisés gyventi
$alyje islaikymas, jeigu S$iy teisiy turétojai atitinka Siuose straipsniuose nustatytas salygas
(14 straipsnis). Beje, kaip jau nurodziau®, Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalyje numatytas atvejis,
kuriuo nukrypstama nuo 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy 6 ir 7 straipsniy. Siuo klausimu $ios
direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta darbo ieskanciy Sgjungos pilieciy teisé gyventi
Salyje™ ir salygos, kurias $ie pilieciai turi atitikti, kad $ia teise galéty islaikyti.

89. Todél ne tik i§ Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalies teksto, bet taip pat i jos konteksto ir $ios
direktyvos tikslo® matyti, kad $i nuostata taikoma atvejams, patenkantiems | $ios direktyvos
14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymo sritj. Taigi Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalis apima
sprendimag, kuriuo atmetamas prasymas pripazinti teise¢ ilgiau kaip tris ménesius gyventi $alyje, kartu
nurodant iSvykti i§ priimanciosios valstybés narés S$alies teritorijos, ir kuris priimtas, kaip ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, dél priezasciy, niekaip nesusijusiy su pavojumi viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar sveikatos apsaugai.

90. Tai paai$kinus, dabar reikia iSnagrinéti klausima, ar Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsnius,
siejamus su Chartijos 47 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad nacionaliniai teismai turi atsizvelgti i
aplinkybes, kurios pasikeité po to, kai buvo priimti sprendimai, kuriais apribojama teisé laisvai judéti ir
gyventi Salyje, esant reikalui netaikydami nacionalinés proceso teisés normy, jeigu i$ Siy pokyciy matyti,
kad darbo ieskantis asmuo turéjo tokia teise gyventi Salyje.

2. Reiksminga Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su teismine gynyba pagal
Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsnius

91. Kaip matyti i§ ankstesniy Sios  iSvados  punkty, atsizvelgiant | tai, kad
Direktyvos 2004/38 15 straipsnio 1 dalis taikoma jos 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodytiems
atvejams®, $ios direktyvos 30 ir 31 straipsniuose nustatyti procediriniai saugikliai taip pat pagal
analogija taikytini darbo ieskantiems Sajungos pilie¢iams. Siuose straipsniuose numatyti tam tikri
proceduriniai saugikliai, kuriy valstybés narés turi paisyti, norédamos tam tikrais atvejais apriboti
Sajungos piliecio teise gyventi salyje.

56 Isskirta mano.

57 Zr. $ios ivados 52 punkta

58 Kuri grindziama tiesiogiai SESV 45 straipsniu.
59 Zr. $ios ivados 50 punkta

60 Zr. $ios isvados 86—89 punktus
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92. Taigi manau, kad i§ pradziy reikia iSanalizuoti $ias nuostatas, kaip jos isaiskintos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje.

93. Reikia pazymeéti, kad i§ Sios jurisprudencijos matyti, jog Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 1 ir
3 punktai taikomi jos 15 straipsnyje numatytais atvejais®'.

94. Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos pilieciai turi teis¢ pasinaudoti
teisminémis ir, kai taikytina, administracinémis apskundimo procediromis valstybéje naréje, siekdami
apskuysti arba prasydami perziaréti bet kokj prie§ juos dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
sveikatos apsaugos priezasCiy priimta sprendimg, kuriuo ribojama jy teisé laisvai judéti ir gyventi
valstybése narése.

95. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas dél, be kita ko, Direktyvos
2004/38 31 straipsnio 1 dalies nuostaty ir pagal ja suteikiamos teisés j teismines teisiy gynimo
priemones nurodé, jog tokios teisiy gynimo priemonés patenka j Sgjungos teisés jgyvendinimo sritj,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél joms taikomos procesinés normos,
skirtos Direktyvos 2004/38 suteiktoms teiséms apsaugoti, visy pirma turi atitikti reikalavimus,
grindziamus $ios Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine gynyba *.

96. Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad apskundimo proceduros turi ne tik leisti
iSnagrinéti atitinkamo sprendimo teisétumga, faktus ir aplinkybes, pagrindziancius ta sprendima, bet ir

uztikrinti, kad nagrinéjamas sprendimas nebuty neproporcingas®.

97. Siuo klausimu, kiek tai susije su teismine kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy turimos
diskrecijos perzitra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas turi visy pirma jvertinti,
ar gin¢ijamas sprendimas grindziamas pakankamai svariais faktais. Si kontrolé turi apimti ir
patikrinima, ar laikytasi procedariniy garantijy, turint galvoje, kad Siam aspektui tenka esminé
reik§mé, nes dél to teismas gali patikrinti, ar bata faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso
diskrecijos jgyvendinimas *.

98. Ka tai i$ tikryju reiskia, kalbant apie kontrole, kurig turi atlikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje? Atrodo, kad $is teismas laikosi nuomonés, jog jis
turéty turéti teise nagrinéti aplinkybes, kurios pasikeité po to, kai kompetentingos valdzios institucijos
priémé sprendimg, jeigu jos gali lemti, kad atitinkamo Sgjungos pilieCio padétis pasikeisty taip, kad
remiantis jomis nebuty leista riboti jo teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

99. Siekiant atsakyti j §j klausima ir priimti sprendima pagrindinéje byloje, manau, tikslinga i$nagrinéti
Sprendima Orfanopoulos ir Oliveri®, kuriuo remiasi bylos $alys.

61 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendima Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, 82 punktas). Kita vertus, i§ $io sprendimo 83 punkto matyti, jog to
negalima pasakyti dél Direktyvos 2004/38 30 straipsnio 2 dalies, 31 straipsnio 2 dalies treciosios jtraukos ir 31 straipsnio 4 dalies, kurios turi
bati taikomos tik sprendimams dél i$siuntimo i$ $alies, kurie priimti vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos sumetimais.
Taigi $ios nuostatos netaikomos $ios direktyvos 15 straipsnyje nurodytiems sprendimams dél iSsiuntimo i$ $alies. Taip pat zr. mano iSvada Sioje
byloje (C-94/18, EU:C:2019:433).

62 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, 84 punktas). Taip pat zr. 2018 m. liepos 12 d. Sprendima Banger
(C-89/17, EU:C:2018:570, 48 punktas) ir 2013 m. birzelio 4 d. Sprendima ZZ, (C-300/11, EU:C:2013:363, 50 punktas).

63 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, 85 punktas). Taip pat zr. 2018 m. liepos 12 d. Sprendima Banger
(C-89/17, EU:C:2018:570, 48 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 41 punktas): ,Pagal $ia
nuostata [susije asmenys] turi turéti teise veiksmingai kreiptis i teisma dél sprendimo panaikinimo, dél ko buty galima vykdyti teisine ir faktine
to sprendimo teisétumo pagal Sgjungos teise kontrole.

64 Isskirta mano. 2018 m. liepos 12 d. Sprendimas Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 51 punktas).

65 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262).
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3. Sprendimas ,,Orfanopoulos ir Oliveri“

100. Analize pradésiu pazymédamas, kad, mano nuomone, Sprendime Orfanopoulos ir Oliveri®
padaryta iSvada mutatis mutandis taikoma G. M. A. atvejui, nagrinéjamam pagrindinéje byloje.

101. Siame sprendime Teisingumo Teismas i$aiskino Direktyvos 64/221/EEB®, kuri galiojo iki
Direktyvos 2004/38%, 3 straipsnj. Teisingumo Teismas priminé, kad teisminé perziara, kuri pagal
procesinés autonomijos principa i§ esmés reglamentuojama nacionalinés proceso teisés, turi biti
veiksminga®, ir 82 punkte nusprendé, kad tos direktyvos 3 straipsnyje draudziama nacionaliné
praktika, pagal kurig nacionaliniai teismai, vertindami sprendimo i$siysti, priimto kitos valstybés narés
piliecio atzvilgiu, teisétuma, neturi atsizvelgti j faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai
kompetentingos valdZios institucijos priémé paskutini sprendimg, galincias jrodyti, kad reali grésme,

kuria viesajai tvarkai kélé atitinkamo asmens elgesys, inyko arba reik§émingai sumazéjo ™.

102. Tokia nuomone Teisingumo Teismas grindé teiginiu, kad nei Direktyvos 64/221 3 straipsnio
tekste, nei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra aiSkesniy nuostaty dél datos, j kuria reikéty
atsizvelgti nustatant, ar grésmé yra ,aktuali“”’. Siuo klausimu taip pat manau, kad, kaip matyti i$
ankstesniy $ios iSvados punkty, nei Direktyvos 2004/38 31 straipsnio 1 ir 3 dalyse, nei Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje néra tiksliy ir aiskiy nuostaty dél to, kaip teismas, kuris vykdo teismine
perzitra, turéty vertinti aplinkybiy pokycius po nacionalinés valdzios institucijos sprendimo, kuriuo
apribojama Sgjungos piliecio teisé gyventi Salyje, priémimo. Vis délto pritariu Komisijos pastabai,
pateiktai jos atsakymuose j Teisingumo Teismo uzduotus klausimus, kad nors Sprendime
Orfanopoulos ir Oliveri” padaryta i$vada nebuvo tiesiogiai perkelta j Direktyvos 2004/38 31 straipsnio
3 dalj, nekyla jokiy abejoniy, kad ja aiskinant negalima j ja neatsizvelgti”.

103. Siomis aplinkybémis atsizvelgdamas j tai, kad nagrinéjami su laisvu darbuotojy judéjimu ir
Sajungos pilietybe susije klausimai, manau, tikslinga antrajj klausima nagrinéti veikiau atsizvelgiant j
veiksmingumo principg, o ne Chartijos 47 straipsnj.

104. Pirmiausia reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija, vykdant bet kokia
nacionaline teisminés perzitros procedira, teismui, kuriam paduotas skundas dél tokio sprendimo
panaikinimo, turi bati leidziama, tikrinant to sprendimo teisétuma, veiksmingai taikyti atitinkamus
Sajungos teisés principus ir normas ™.

66 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262).

67 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva dél uzsienio pilie¢iy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vie$osios tvarkos,
visuomeneés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo (OL 56, 1964, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 11).

68 Direktyvos 64/221 3 straipsnyje buvo numatyta, kad nagrinéjamos priemonés turi buti pagristos iSimtinai asmeniniu elgesiu, dél kurio jos
taikomos, ir kad vien baudziamyjy nuosprendziy buvimo faktas negali automatiskai pateisinti $iy priemoniy.

69 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 80 punktas): ,Nors tiesa, kad kiekvienos
valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir skundy, skirty i§ Bendrijos teisés kylanciy subjekty teiséms
uztikrinti, procesinés taisyklés, taciau dél jy negali tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Bendrijos teisés suteiktomis
teisémis.”

70 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262). Tokia nuomoné buvo patvirtinta, be kita ko, 2004 m. lapkricio
11 d. Sprendime Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 45 ir 46 punktai) aiSkinant EEB ir Turkijos asociacijos susitarima. Siame sprendime
suformuluotos i$vados buvo kodifikuotos tam tikrose Direktyvos 2004/38 nuostatose. Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad
»priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasc¢iy”, buty grindziamos, be kita ko,
esamomis aplinkybémis, susijusiomis su asmeniu, kuriam $ios priemonés yra skirtos. Taip pat zr. Direktyvos 2004/38 33 straipsnio 2 dalj. Zr.
2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, 46 punktas).

71 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 77 punktas).

72 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262).

73 Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima B ir Vomero (C-316/16 ir C-424/16, EU:C:2018:256, 94 punktas).

74 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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105. Antra, manau, kad pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai, kurie
vykdo kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy turimos diskrecijos teismine perziara, turéty
galimybe atsizvelgti j aplinkybiy pokycius po administracinio sprendimo, susijusio su Sajungos piliecio
padétimi, priémimo. I$ tikryjy darbo ieskancio Sgjungos piliecio padétis dél savo pobudij gali pasikeisti
po tokio sprendimo priémimo. Todél vykdant teismine perziira taip pat reikia atsizvelgti | visus su
atitinkamo pilie¢io padétimi susijusius aplinkybiy pokycius po to, kai kompetentingos valdzios
institucijos priémeé sprendima, kuriuo apribojama jo teisé gyventi $alyje .

106. Visy pirma tokia perziura vykdantis teismas turi galéti atsizvelgti j tokius pokyius, kai jie susij¢ su
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyty salygy taikymu. Siuo klausimu reikia
priminti, kad $ioje nuostatoje nustatyta, jog Sgjungos pilietis negali buti issiystas is Salies tol, kol jis
atitinka Sias dvi kumuliacines sglygas: jis gali jrodyti, kad tebeiesko darbo, ir turi realiy galimybiy
jsidarbinti.

107. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad aplinkybiy poky¢iai, t. y. kad po ginc¢ijamo sprendimo
priémimo jis tapo stazuotoju Europos Parlamente, susikloste po to, kai nacionalinés valdzios
institucijos priémé sprendima, kuriuo apribojama G. M. A. teisé gyventi $alyje, yra glaudziai susije su
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyty salygy taikymu.

108. Manau, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
neleidziama atsizvelgti i Sajungos pilie¢io padéties pokycius, pazeidzia veiksmingumo principg, nes
pagal juos nacionalinis teismas negali uztikrinti veiksmingo Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies
b punkto, aiskinamo atsizvelgiant j SESV 45 straipsnj, taikymo. Kitaip tariant, jeigu kompetentingy
teismy vykdoma perziira negaléty apimti Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies b punkte nurodyty
salygy, itin sumazéty Sios perziiros veiksmingumas. Siomis aplinkybémis teismas, vykdantis teismine
perziura, turi uztikrinti veiksminga i§ Sutarties ir Direktyvos 2004/38 kildinamy teisiy apsauga,
netaikydamas atitinkamos nacionalinés taisyklés.

109. Kadangi pagal mano pasitilyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo
netaikyti susijusiy nacionaliniy taisykliy, manau, jog nereikia nagrinéti Siy taisykliy atitikties Chartijos
47 straipsniui klausimo.

4. Tarpiné isvada

110. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad vykdant darbo ieskancio Sajungos piliecio padéties
teismine perzitra reikia atsizvelgti i visus su tokiu asmeniu susijusiy aplinkybiy pokycius,
susiklosciusius po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priémé sprendimg, kuriuo apribojama jo
teisé gyventi Salyje, visy pirma kai tokie poky¢iai yra susije su Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies
b punkte nurodytomis darbo ieskan¢io asmens teisés gyventi Salyje islaikymo salygomis. Siomis
aplinkybémis teismas, vykdantis teismine perziara, turi uztikrinti veiksminga i§ Sutarties ir
Direktyvos 2004/38 kildinamu teisiy apsauga, netaikydamas atitinkamos nacionalinés taisyklés.

75 E. Guild, S. Peers ir J. Tomkin, ,The ES Citizenship Directive A Commentary®, 2-as leid., Oxford University Press, Oksfordas, 2019, p. 297: ,I§
[direktyvos 31 straipsnio 3 dalies] teksto matyti, kad vykdant teismine perziara gali buti atsizvelgta tik j faktus ir aplinkybes, kuriais pagristas
sitllomas sprendimas. Vis délto teismui nagrinéjant atitinkama byl taip pat turi bati atsizvelgta j bet kokius aplinkybiy pokycius po to, kai
valstybés valdzios institucijos priémé sprendimg. Atsizvelgiant j tai, kad keliamas klausimas dél Sajungos teiséje numatytos asmens teisés atvykti
i $alj ir joje gyventi, lemiama reikSme turéty turéti padétis teismo posédzio dieng.”
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111. Atsizvelgdamas j i§déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Couseil d’Etat (Belgija)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1)

SESV 45 straipsnis ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38
dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, i§ dalies pakeistos 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 492/2011, 14 straipsnio 4 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad
valstybé naré privalo, pirma, suteikti darbo ieskanc¢iam asmeniui protinga terming, skaiciuojama
pasibaigus pradiniam triju ménesiy teiséto gyvenimo Salyje laikotarpiui, kad jis galéty susipazinti
su ji dominanciais darbo pasitlymais ir imtis reikiamy priemoniy, siekdamas jsidarbinti, ir, antra,
leisti darbo ieskanciam asmeniui buti savo teritorijoje visa §j terming, nereikalaudama, kad jis
pateikty jrodymy, jog turi realiy galimybiy jsidarbinti. Tik pasibaigus Siam terminui $is darbo
ieSkantis asmuo turi, remiantis Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktu, jrodyti ne tik
tai, kad jis tebeiesko darbo, bet ir tai, kad turi realiy galimybiy jsidarbinti.

Direktyvos 2004/38 15 ir 31 straipsniai ir veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad
priimanciosios valstybés narés teismai, nagrinédami sprendimo, kuriuo atsisakoma darbo
ieskanc¢iam Sajungos pilieciui suteikti teise gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius, teisétuma, turi
atsizvelgti i visus su darbo ieskanciu asmeniu susijusiy aplinkybiy poky¢ius, susiklosciusius po to,
kai kompetentingos valdzios institucijos priémé sprendima, kuriuo apribojama jo teisé gyventi
Salyje, tam tikrais atvejais netaikydami nacionalinés proceso teisés normy, jeigu tokie pokyciai
rodo, kad darbo ieSkantis asmuo turéjo tokia teise gyventi Salyje.

i — Po pirmojo paskelbimo $io teksto 2 ir 35 i$naSose buvo atlikti tipografiniai taisymai.
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