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(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas prekiy judéjimas — Skatinimas naudoti i$
atsinaujinanciyjy istekliy pagaminta energija — Elektros energijos importas i$ Sveicarijos —
Nacionalinés teisés nuostata dél pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus — Muitui lygiavercio

poveikio mokéjimas — Diskriminacinis vidaus mokestis — Kiekybiniams importo apribojimams
lygiavercio poveikio priemoné — Valstybés pagalba — Valstybés léSu perdavimas —
Pagalbos atrankumas — Europos Sajungos ir Sveicarijos susitarimas*

1. Direktyva 2009/28/EB?, kuri 2021 m. liepos 1 d. bus pakeista Direktyva (ES) 2018/2001°%, labai
paskatino naudoti atsinaujinanciyju istekliy energija. Vienas i§ mechanizmuy arba ,paramos
schemy”, joje numatyty siekiant skatinti gaminti Sios rusSies energija, yra zaliyjy sertifikaty
mechanizmas*.

2. 2005 m. vertindama atsinaujinanciyjy energijos istekliy elektros energijos (toliau — AEI-E)
rémimo mechanizmus Komisija zaliyjy sertifikaty sistemg, taikoma, be kita ko, Italijoje,
apibendrino taip: ,pagal zaliyjy sertifikaty sistema <...> [AEI-E] yra parduodama uz sutartines
elektros energijos rinkos kainas. Siekiant finansuoti papildomas ekologinés elektros energijos
gamybos islaidas ir uztikrinti $ios reikalingos elektros energijos gamyba, visi vartotojai (arba kai
kuriose Salyse — gamintojai) i§ [AEI-E] gamintojy privalo jsigyti tam tikra skaic¢iy zaliyjy
sertifikaty pagal procentinge dalj arba kvota, nustatyta atsizvelgiant i visa ju suvartojama
(pagaminama) elektros kiekj <...>“.

' Originalo kalba: ispany.
2 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies
keic¢ianti bei véliau panaikinanti direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

3 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija
(OL L 328, 2018, p. 82). Joje nauja redakcija iSdéstyta Direktyva 2009/28, kuriag numatoma panaikinti 2021 m. liepos 1 d. Taigi $ioje
byloje ji netaikoma ratione temporis.

*  Kitos paramos schemos gali buti tarify priemokos, konkurso procedaros ir mokes¢iy paskatos.

5 COM/2005/0627 final, 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos komunikatas dél paramos elektros energijai i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy
gaminti.
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3. Teisingumo Teismas, visy pirma atsizvelgdamas j laisva prekiy judéjima, jau yra priémes
sprendimy dél Zaliyjy sertifikaty® Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima jam suteikia
galimybe i$plétoti savo jurisprudencija nagrinéjant Italijos zaliyjy sertifikaty teisinés sistemos
atitiktj Sgjungos teisei.

I. Teisinis pagrindas
A. S3jungos teisé

1. EEB ir Sveicarijos laisvosios prekybos susitarimas’
4. 2 straipsnyje nustatyta:
»ousitarimas taikomas Bendrijos ir Sveicarijos kilmés produktams, kurie:

i) priskiriami prie suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos 25-97 skirsniy, i$skyrus
I priede i$vardytus produktus,

ii) nurodyti II priede,
iii) minimi Protokole Nr. 2, atsizvelgiant j konkrecias jame pateiktas nuostatas.”
5. 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bendrijos ir Sveicarijos prekybos srityje nejvedamas joks naujas importo muitui lygiavercio
poveikio mokéjimas.”

6. 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

,Bendrijos ir Sveicarijos prekybos srityje nejvedami jokie nauji importo kiekybiniai apribojimai
arba lygiavercio poveikio priemonés.”

2. Direktyva 2009/28
7. 15, 25, 52 ir 56 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) Kiekvienos valstybés narés jdirbis, atsinaujinanciy istekliy energijos potencialas ir
naudojamy energijos istekliy rasys skiriasi. Todél Bendrijos 20 % planinj rodiklj batina
isskaidyti j kiekvienai valstybei narei skirtus rodiklius, uztikrinant saziningg ir tinkama
paskirstyma, kuris baty pagrijstas skirtingu valstybiy nariy jdirbiu ir galimybémis, jskaitant
tai, koks yra atsinaujinanciy istekliy energijos panaudojimo lygis ir energijos balansas. <...>

6 Visy pirma 2014 m. liepos 1 d. Sprendima Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037; toliau — Sprendimas Alands Vindkraft),
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Essent Belgium (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192) ir 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Green
Network (C-66/13, EU:C:2014:2399, toliau — Sprendimas Green Network).

7 Europos ekonominés bendrijos i§ Sveicarijos Konfederacijos susitarimas (OL L 300, 1972, p. 188; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 11 sk., 11 t., p. 105; toliau — Europos ekonominés bendrijos i§ Sveicarijos susitarimas), i§ dalies pakeistas 2000 m. spalio 25 d.
Europos bendrijos ir Sveicarijos jungtinio komiteto sprendimu Nr. 1/2000, kuriuo patvirtinamas Europos ekonominés bendrijos ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimas siekiant jdiegti suderinta prekiy apragymo ir kodavimo sistema (OL L 51, 2001, p. 1).
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<...>

(25) Valstybiy nariy atsinaujinanciy i$tekliy energijos potencialas yra skirtingas ir jos nacionaliniu
lygmeniu naudoja jvairias paramos schemas atsinaujinanciy isStekliy energijai remti.
Dauguma valstybiy nariy taiko paramos schemas, pagal kurias parama teikiama tik tai
atsinaujinanciy iStekliy energijai, kuri gaminama juy teritorijoje. Kad nacionalinés paramos
schemos tinkamai veikty, itin svarbu, jog valstybés narés galéty kontroliuoti nacionaliniy
paramos schemu poveikj ir sanaudas, atsizvelgdamos j savo skirtinga potenciala. Viena i$
pagrindiniy priemoniy $ios direktyvos tikslui pasiekti yra nacionaliniy paramos schemy
tinkamo veikimo uztikrinimas pagal [2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy,
skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, 2001, p. 33; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t, p. 121)] siekiant, kad buty iSsaugotas investuotoju
pasitikéjimas, o valstybés narés, siekdamos jgyvendinti planinius rodiklius, galéty parengti
veiksmingas nacionalines priemones. Sia direktyva siekiama sudaryti palankesnes salygas
tarpvalstybinei paramai, kuri teikiama atsinaujinanciy istekliy energijai, nedarant poveikio
nacionalinéms paramos schemoms. Ja nustatomi neprivalomi valstybiy nariy
bendradarbiavimo mechanizmai, kuriais joms suteikiama galimybé susitarti, kokiu mastu
viena valstybé naré remia energijos gamyba kitoje valstybéje naréje ir kokiu mastu energijos
gamyba i$ atsinaujinanciy istekliy turéty bati jskaitoma j vienos ar kitos valstybés nareés
bendra nacionalinj planinj rodiklj. Siekiant uztikrinti abiejy planiniy rodikliy jgyvendinimo
priemoniy, t. y. nacionaliniy paramos schemuy ir bendradarbiavimo mechanizmy,
veiksminguma, ypac svarbu, kad valstybés narés galéty nuspresti, ar jy nacionalinés paramos
schemos taikomos atsinaujinanciy istekliy energijai, pagamintai kitose valstybése narése,
kokiu mastu jos taikomos, ir susitarti dél to taikydamos Sioje direktyvoje numatytus
bendradarbiavimo mechanizmus.

<...>

(52) Vienintelé Sios direktyvos tikslu isduoty kilmés garantijy paskirtis yra jrodyti galutiniam
vartotojui, kad tam tikra energijos dalis ar kiekis buvo pagaminti i§ atsinaujinanciuy istekliy.
Kilmés garantija vienas turétojas gali perduoti kitam turétojui, neatsizvelgiant j energijos
rasj, su kuria ji susijusi. Taciau siekiant uztikrinti, kad elektros energijos i$ atsinaujinanciy
energijos iStekliy vienetas vartotojui baty atskleistas tik vieng karta, turéty buti vengiama
kilmés garantijy dvigubo skaiciavimo ir dvigubo atskleidimo. Atsinaujinanciy istekliy
energija, kurios kilmés garantija gamintojas pardavé atskirai, neturéty bati atskleista ar
parduota galutiniam vartotojui kaip atsinaujinanciy istekliy energija. Svarbu atskirti
zaliuosius sertifikatus, kurie naudojami jgyvendinant paramos schemas, ir kilmés garantijas.

<.oo>

(56) Kilmés garantijos savaime nesuteikia teisés naudotis nacionaliniy paramos schemy teikiama
nauda.”

8. Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje nurodyta, kad jdiegiama bendra skatinimo naudoti
atsinaujinanciyjy isStekliy energija sistema, ir, be kita ko, nustatomi privalomi nacionaliniai
planiniai rodikliai, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio energijos suvartojimo dalj turi
sudaryti atsinaujinanciyjy istekliy energija ir kokia dalj transporto sektoriuje suvartojamos
energijos turi sudaryti atsinaujinanciyjy istekliy energija.
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9. 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti bendrieji nacionaliniai planiniai rodikliai, susije su
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos dalimi, ir priemonés, skirtos uztikrinti, kad bity laikomasi $ios
dalies.

10. 3 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Siekdamos jvykdyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus planinius rodiklius, valstybés narés gali,
inter alia, taikyti tokias priemones:

a) paramos schemas;

b) valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo ir bendradarbiavimo su treciosiomis Salimis
priemones, skirtas ju bendriesiems nacionaliniams planiniams rodikliams jvykdyti pagal
5-11 straipsnius.

Nepazeidziant Sutarties 87 ir 88 straipsniy, valstybés narés pagal Sios [d]irektyvos 5—11 straipsnius
turi teise nuspresti, kokiu mastu jos teikia parama atsinaujinanciuy istekliy energijai, gaminamai
kitoje valstybéje naréje.”

11. 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»,Dvi ar daugiau valstybiy nariy gali bendradarbiauti vykdydamos visy tipy bendrus projektus,
susijusius su elektros energijos, Sildymo ar ausinimo gamyba i$ atsinaujinanciy energijos istekliy.
I ta bendradarbiavima gali bati jtraukti ir privatas takio subjektai.”

12. 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Viena ar kelios valstybés narés gali bendradarbiauti su viena ar keliomis treCiosiomis $alimis
igyvendindamos visy rasiy bendrus projektus, susijusius su elektros energijos gamyba i$
atsinaujinanciy energijos iStekliy. | tokj bendradarbiavima gali bati jtraukti ir privatas akio
subjektai.”

13. 15 straipsnyje numatyta:

»1. Siekiant pagal Direktyvos 2003/54/EB 3 straipsnio 6 dalj jrodyti galutiniams vartotojams,
kokia energijos tiekéjo tiekiamos energijos dalj ar kokj kiekj sudaro atsinaujinanciy istekliy
energija, valstybés narés uztikrina, kad elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy energijos
istekliy, kilmé gal[éty] buti kaip tokia garantuota pagal $ia direktyva, remiantis objektyviais,

skaidriais ir nediskriminuojanciais kriterijais.

2. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad elektros energijos i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy
gamintojo prasymu [buty] iSduodama kilmés garantija. <...>

<>

Kilmés garantija neatlieka jokios funkcijos valstybés narés atitikties 3 straipsnio reikalavimams
pozidriu. <...>

9. Valstybés nareés pripazjsta kity valstybiy nariy iSduotas kilmés garantijas pagal $ig direktyva tik
kaip 1 dalyje ir 6 dalies a—f punktuose nurodytos informacijos jrodyma. Valstybé naré gali
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atsisakyti pripazinti kilmés garantija tik tuo atveju, kai ji turi tinkamai pagrjsty abejoniy dél jos
tikslumo, patikimumo ar tikrumo. Valstybé naré apie tokj atsisakyma ir jo priezastis pranesa
Komisijai.

<...

“«

>

B. Italijos teisé

1. Iki 2011 m. galioje teisés aktai

14. Susijusiuose Sprendimo Green Network punktuose zaliyju sertifikaty sistema, galiojusi
Italijoje iki 2011 m. reformos, aprasoma taip:

»12 Pagal 1999 m. kovo 16 d. [statyminio dekreto Nr. 79 dél [1996 m. gruodzio 19 d. Europos

13

Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy (OL L 27, 1997, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 3)]
igyvendinimo (Decreto legislativo n. 79 — Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme
comuni per il mercato interno dell’energia elettrica) (GURL, Nr. 75, 1999 m. kovo 31 d;
toliau — Istatyminis dekretas Nr. 79/1999) 11 straipsnio 1 dalj elektros energija gamine ar
importave operatoriai jpareigojami kitais metais j nacionalinj tinkla pateikti tam tikra
jégainése, pradéjusiose veikti ar padidinusiose savo gamyba po minéto dekreto jsigaliojimo,
i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy pagamintos elektros (toliau — Zalioji elektros energija)
kiekj. To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, kad $ig pareiga galima jvykdyti, visa arba dalj
sio kiekio nupirkus i$ kity gamintojuy, jei j nacionalinj tinkla pateikta energija yra zalioji, arba
i$ nacionalinio paskirstymo tinklo valdytojo, nuo 2005 m. lapkric¢io 1 d. vadinamo Gestore
servizi energetici GSE SpA (toliau — GSE), nusipirkus Zaliuosius sertifikatus. Taigi atitinkami
gamintojai ir importuotojai turi pateikti sertifikatus, patvirtinancius, kad tam tikras
importuotos ar pagamintos elektros energijos kiekis pagamintas i§ atsinaujinanciy Saltiniy,
arba nusipirkti zaliuosius sertifikatus.

Ministro dekreto dél nuostaty elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciy energijos
$altiniy, srityje, jtvirtinty 1999 m. kovo 16 d. [statyminio dekreto Nr. 79 11 straipsnio 1, 2 ir
3 dalyse, jgyvendinimo taisykliy (<...> toliau —1999 m. lapkri¢cio 11 d. Ministro
dekretas) 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Istatyminio dekreto [Nr. 79/1999] 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta pareiga gali bati
jivykdyta importuojant visa ar dalj elektros energijos, pagamintos jégainése, pradéjusiose
veikti po 1999 m. balandzio 1 d., naudojanciose atsinaujinancius $altinius, jei $ios jégainés
veikia uzZsienio valstybése, kurios taiko analogi$kas atsinaujinanciy energijos Saltiniy
skatinimo priemones, pagristas rinkos mechanizmais, pripazjstanciais tokias pacias
galimybes Italijoje veikiancioms jégainéms. Tokiu atveju pareiga turintis asmuo 3 dalyje
nurodyta prasyma pateikia kartu su jégainéje pagamintos energijos pirkimo sutartimi ir
leidimu pateikti $ia elektros energija j nacionalinj elektros energijos tinkla. Visi duomenys
turi buti patvirtinti pagal [Direktyvos 96/92] 20 straipsnio 3 dalj valstybéje, kurioje yra
jégainé, paskirtos valdzios institucijos. Jei valstybé nepriklauso Europos Sajungai, prasymas
pripazjstamas tik jei sudaryta sutartis tarp nacionaliniy skirstomyju tinkly valdytojo ir
atitinkamos vietos valdzios, kuri nustato reikalingy patikrinimy tvarka.”
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14 Pagal Istatyminio dekreto Nr. 387 dél Direktyvos [2001/77] dél elektros, pagamintos i$
atsinaujinanciyjy energijos itekliy, skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje jgyvendinimo
(<...> toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 387/2003) 20 straipsnio 3 dalj operatoriai, kurie
importuoja kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje pagaminta elektros energija, gali
prasyti GSE atleisti nuo [statyminio dekreto Nr. 79/1999 11 straipsnyje numatytos pareigos
pirkti zalivosius sertifikatus atsizvelgiant | importuotos zaliosios elektros energijos kiekj,
pateikdami jam patvirtintas kilmés garantijy, iS$duoty pagal Direktyvos 2001/77 5 straipsnj,
kopijas. Treciojoje valstybéje pagamintos elektros energijos importo atveju $is atleidimas
pagal minétg 20 straipsnio 3 dalj taikomas, tik jei Italijos Respublika yra sudariusi su
atitinkama trecigja valstybe susitarima, kuriame numatyta, kad atitinkama elektros energija
yra pagaminta i$§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, ir tai uztikrinama remiantis tokiomis
paciomis priemonémis kaip numatytos Direktyvos 2001/77 5 straipsnyje.

15 Toks susitarimas tarp Italijos kompetentingy ministerijy ir Sveicarijos Konfederacijos
federalinio aplinkos, transporto, energetikos ir susisiekimo departamento buvo sudarytas
2007 m. kovo 6 d. Siuo susitarimu numatytas abipusis kilmés garantijy pripazinimas, kiek tai
susije su nuo 2006 m. importuojama elektros energija, o tais metais Sveicarijos Konfederacija
priémeé teisés aktus, atitinkancius Direktyvos 2001/77 nuostatas.

16 Pagal Jstatyminio dekreto Nr. 387/2003 4 straipsnj GSE turi patikrinti, ar jvykdyta 1999 m.
Istatyminio dekreto Nr. 79/1999 11 straipsnyje numatyta pareiga, ir, jeigu ji nejvykdyta,
pranesti AEEG (Autorita per l'energia elettrica e il gas (Elektros energijos ir dujy prieziaros
tarnyba, Italija)), kuri tokiais atvejais yra kompetentinga skirti <...> [statyme Nr. 481
»VieSyjy paslaugy konkurencijos ir reguliavimo normos. VieSyjy paslaugy reguliavimo
institucijy jsteigimas” <...> numatytas sankcijas.”

2. Istatyminis dekretas Nr. 28/2011°%

15. 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,nuo 2012 m. sausio 1 d. importuotai elektros energijai
[statyminio dekreto [Nr. 79/1999] 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta pareiga netaikoma tik tuo
atveju, jeigu padeda siekti 3 straipsnyje nustatyty nacionaliniy tiksly®.

16. To paties 25 straipsnio 11 dalies a punkte numatyta, kad [statyminio dekreto
Nr. 378/2003 20 straipsnio 3 dalis panaikinama 2012 m. sausio 1 d. Nuo tada subjektai,
importuojantys elektros energija i$ kity valstybiy nariy, negaléjo prasyti GSE atleisti nuo pareigos
nusipirkti zaliuosius sertifikatus.

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

17. Axpo Trading AG (toliau — Axpo)® yra Sveicarijos bendrové, veikianti elektros energijos
sektoriuje. Ji importuoja j Italija (ir Siek tiek maziau | Prancuzija) energija, Sveicarijoje pagaminta
i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy ir iskastinio kuro.

8  Decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti
rinnovabili (2011 m. kovo 3 d. [statyminis dekretas Nr. 28, kuriuo j nacionaling teise perkeliama Direktyva 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy i$tekliy energija; toliau — [statyminis dekretas Nr. 28/2011).

®  Nuo 2008 m. rugséjo mén. Axpo Trading AG vadinama Axpo Solutions AG.
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18. GSE priémé 2014 m. balandzio 8 d. ir 2016 m. liepos 10 d. sprendimus ir juose konstatavo, kad
2012 ir 2014 m. Axpo, nejsigijusi atitinkamuy zaliyjy sertifikaty, j Italija importavo
atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos ir taip pazeidé Istatyminj dekreta Nr. 79/1999, i
dalies pakeista [statyminiu dekretu Nr. 28/2011; taigi GSE pareikalavo, kad bendrové per
30 dieny jsigyty zaliuosius sertifikatus.

19. Axpo dél GSE sprendimy pateiké skunda Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija).

20. Sis teismas 2017 m. rugséjo 18 d. sprendimu Axpo skunda atmeté, visy pirma remdamasis
Sprendimu Alands Vindkraft. Jis nusprendé, kad Italijos teisés aktuose nenustatytas lygiavercio
poveikio mokéjimas, pagal juos nesuteikiama valstybés pagalba, nes Sie teisés aktai néra atrankiojo
pobudzio, dél jy neiskraipoma konkurencija ir jie atitinka Direktyva 2009/28.

21. 2014 m. spalio 29 d. Axpo pareiské ne tik ieskinj teisme, bet ir pateiké skunda Komisijos
konkurencijos generaliniam direktoratui (DG COMP).

22. 2017 m. gruodzio 21 d. raste DG COMP pazyméjo, kad Axpo apskundé pirmosios instancijos
teismo sprendima ir apeliacinio teismo paprasé pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Jis
taip pat nurodé, kad apie Italijos zaliyjuy sertifikaty sistema jam nebuvo pranesta, ir paaiskino
argumentus, kurie ankstesniuose Komisijos sprendimuose pateikti siekiant i$nagrinéti kity
valstybiy nariy zaliuosius sertifikatus '°.

23. 2015 m. vasario 2 d. Axpo Komisijos mokescCiy ir muity sgjungos generaliniam direktoratui
(DG TAXUD) pateiké dar viena skunda. Direktoratas atsaké, kad i$nagrinés galimybe pradéti
isipareigojimy nejvykdymo procediira pries Italijos Respublika.

24. 2017 m. rugséjo 18 d. sprendima Axpo apskundé Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija) ir pareikalavo netaikyti nagrinéjamy Italijos teisés normy. Norédama pagristi savo
reikalavima ji i§ esmeés teigia, kad dél pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus siekiant importuoti
AEI-E pazeidziamos SESV nuostatos, susijusios su valstybés pagalba, muity sgjunga, laisvu prekiy
judéjimu ir lygiomis galimybémis, taip pat EEB ir Sveicarijos susitarimas.

25. Komisija jstojo | Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nagrinéjama byla; ji nurodé, kad
Sprendime Alands Vindkraft Teisingumo Teismas pripazino, jog Svedijos teisés normos
neatitinka draudimo kiekybiniams importo apribojimams taikyti lygiavercio poveikio priemones.
Be to, ji pazyméjo, kad nacionalinis teismas gali paneigti, jog suteikta valstybés pagalba, bet jeigu
nuspresty, kad ji suteikta, neturéty vertinti jos atitikties Sajungos teisei — tai gali daryti tik
Komisija.

Kaip pavyzdj nurodziusi sprendimus bylose SA.37177 (Rumunija), SA.37345 (Lenkija) ir SA.45867 (Belgija), Komisija pazyméjo, kad
L$iais atvejais atitinkamos valstybés narés [AEI-E] gamintojams Zzaliuosius sertifikatus teiké nemokamai ir sukaré prekybos $iais
sertifikatais rinka. Parduodami sertifikatus [AEI-E] gamintojai galéjo gauti atitinkamos naudos. Siais atvejais valstybé [AEI-E]
gamintojams perdavé nematerialiojo turto, kurj pati galéjo parduoti arba pateikti aukcionui. Taip valstybé atsisaké valstybés istekliy“.
Komisija pridaré, kad tuose sprendimuose rémeési 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komisija / Nyderlandai
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).
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26. Sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
tvirtina, kad Italijos teisés normos atitinka SESV, Direktyvos 2009/28, taip pat EEB ir Sveicarijos
susitarimo nuostatas. Konkreciai kalbant, ji teigia, kad nacionaliné zaliyjy sertifikaty sistema:

atitinka su valstybés pagalba susijusias SESV nuostatas, nes nebuvo naudojama jokiy valstybés
istekliy. Net jeigu tokiy iStekliy buty, teisés normos atitikty Direktyva 2009/28, kurioje
remiamos valstybés priemonés, skatinancios gaminti Zzaligja energija, ir aplinkosaugos
nuostatas. Bet kuriuo atveju priemonés negalima laikyti atrankigja, nes pats
Direktyvoje 2009/28 numatytas mechanizmas yra atrankusis — kiekvienoje valstybéje naréje
pirmenybé teikiama AEI-E gamintojams,

néra lygiaverCio poveikio mokéjimas ar kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio
poveikio priemoné, atsizvelgiant j Direktyvos 2009/28 tiksla,

atitinka SESV 18 ir 110 straipsnius, nes sudaromos vienodos salygos visiems elektros energijos
sektoriaus subjektams, j Italijos tinkla tiekiantiems AEI-E.

27. Vis délto Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé, kad reikia pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal:

SESV 18 straipsnj, kiek juo draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés Sutarciy taikymo
srityje,

SESV 28 ir 30 straipsnius, taip pat Europos ekonominés bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos
laisvosios prekybos susitarimo 6 straipsnj, kiek jais panaikinami importo muitai ir lygiavercio
poveikio mokéjimai,

SESV 110 straipsnj, kiek juo yra draudziami importo mokesciai, didesni uz tiesiogiai ar
netiesiogiai taikomus panasiems vidaus produktams,

SESV 34 ir 13 straipsnius, taip pat Europos ekonominés bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos
laisvosios prekybos susitarimo 13 straipsnj, kiek jais yra draudziama taikyti kiekybiniams
importo apribojimams lygiavertes poveikio priemones,

SESV 107 ir 108 straipsnius, kiek jais draudziama suteikti valstybés pagalba, apie kuria
nepranesta Komisijai ir kuri yra nesuderinama su vidaus rinka,

Direktyva 2009/28/EB, kiek ja siekiama skatinti Sgjungos vidaus prekyba zaligja elektros
energija ir atskiry valstybiy nariy gamybos pajégumus,

yra draudziamas toks pirma aprasytas nacionalinés teisés aktas, kuriuo Zaliosios elektros energijos
importuotojams buty nustatyta piniginé prievolé, netaikoma vietiniams to paties produkto
gamintojams?“
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III. Procesas Teisingumo Teisme

28. Sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. rugséjo 23 d.

29. Rasytines pastabas pateiké Axpo, GSE, Fallimento Esperia (toliau — Esperia)', Italijos
vyriausybé ir Komisija. Visos jos, i$skyrus GSE, dalyvavo 2020 m. rugséjo 23 d. surengtame teismo
posédyje.

IV. Vertinimas

30. Visy pirma glaustai aprasysiu Italijos zaliyju sertifikaty sistema ir toliau nagrinésiu, ar ji
atitinka Direktyva 2009/28. Paskui analizupsiu problemas, kuriy dél Sios sistemos kyla
atsizvelgiant j pirmine Sajungos teise ir EEB ir Sveicarijos susitarima.

A. Italijos zaliyjy sertifikaty sistema

31. Italija zaliyjy sertifikaty sistema jdiegé [statyminiu dekretu Nr. 79/1999. Kaip jau nurodziau ',
Sia sistema ji sieké skatinti plétoti AEI-E, teikdama savo gamintojams sertifikatus (zaliuosius
sertifikatus); gamintojai galéjo jais prekiauti rinkoje ir parduoti juos subjektams, gaminantiems
elektros energija i$ atsinaujinanciyjy istekliy *.

32. Zalieji sertifikatai buvo nemokamai suteikiami visiems AEI-E gamintojams, kurie jy prasé
GSE, proporcingai ju pagamintos elektros energijos kiekiui, patvirtinus $iuos duomenis .

33. Pardave jiems skirtus zaliuosius sertifikatus AEI-E gamintojai galéjo finansuoti ,papildomas
ekologinés elektros energijos gamybos islaidas ir uztikrinti Sios reikalingos elektros energijos
gamybg“".

34. Istatyminiame dekrete Nr. 79/1999 ir ji igyvendinanciuose teisés aktuose, siekiant jvykdyti ju
tikslus, numatyta, kad visi elektros energijos gamintojai arba importuotojai privalo arba pateikti j
nacionalinj tinkla tam tikra procentine dalj AEI-E (ja jie galéjo pagaminti tiesiogiai ar nusipirkti i$
Italijos gamintojo), arba pirkti zaliuosius sertifikatus.

35. Taigi elektros energijos gamintojai ir importuotojai Italijoje turéjo pateikti sertifikata,
patvirtinantj, kad: a) dalis jy elektros energijos (pagamintos arba importuotos) pagaminta i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy; arba b) alternatyviai jie nusipirko atitinkamus zaliuosius
sertifikatus.

Esperia jstojo i byla palaikyti Axpo argumenty, nes ji pati yra $alis kitoje panasioje byloje (praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme jos nagrinéjimas sustabdytas, kol bus gautas Teisingumo Teismo atsakymas $ioje byloje).

2 7r. $ios ivados 2 punkta.

Zaliaisiais sertifikatais buvo galima prekiauti prekybos platformoje, valdomoje GSE jsteigtos bendrovés, vadinamos Gestore dei Mercati
Energetici SpA (toliau — GME). GSE turéjo teise perpirkti zaliuosius sertifikatus, sitlomus pirkti prekybos platformoje. Nuo 2008 m. ji
galéjo iSimti i$ prekybos perteklinius zZaliuosius sertifikatus, kuriy nenoréjo pirkti jprastos elektros energijos gamintojai, ir nustatyti ju
i$émimo i$ prekybos kaing.

4 Atsakydama | Teisingumo Teismo klausimus Axpo paaiskino, kad Zalieji sertifikatai nemokamai buvo suteikiami pagal 2008 m.
gruodzio 18 d. Ekonominés plétros ministerijos dekreta; $io dekreto 11 straipsnyje numatyta, kad gamintojo prasymu GSE Zzaliuosius
sertifikatus i8duoda be jokio atlygio, prasyma pateikusiam subjektui perdavus GSE duomenis apie pagaminta AEI-E. Axpo priduria, kad
ji, kaip Italijoje esancios véjo elektrinés eksploatuotoja, zaliuosius sertifikatus gavo nemokamai.

5 Sjos i$vados 2 punkte minétas Komisijos komunikatas, p. 5.
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36. Iprastos elektros energijos gamintojams ar importuotojams nusprendus savo procentine
AEI-E dalj pasiekti nusipirkus zaliuosius sertifikatus, jie privaléjo GSE pateikti metine
pagamintos elektros energijos deklaracija ir nurodyti zaliyjy sertifikaty kiekj, proporcinga ju
AEI-E daliai.

37. Atlikes patikrinima GSE panaikindavo minéto gamintojo ar importuotojo jam pateiktus
zaliuosius sertifikatus . Jeigu $iy sertifikaty kiekis buvo mazesnis negu gamintojy ar importuotojy
AEI-E dalis, jie turéjo kompensuoti skirtuma — jsigyti likusius zaliuosius sertifikatus ir juos
nusiysti GSE".

38. Vis délto siy pareigy nereikéjo vykdyti irodzius, kad j Italija importuota elektros energija
pagaminta  i§  atsinaujinanciyju  iStekliy. @ Taigi  pagal  [statyminio  dekreto
Nr. 387/2003 20 straipsnio 3 dalj:

— kitose Sgjungos valstybése narése pagamintos AEI-E importuotojai galéjo prasyti GSE atleisti
nuo pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus atsizvelgiant | importuotos elektros energijos dalj,
jeigu kartu pateikdavo kilmés garantijos kopija,

— priesingai, jeigu buvo importuojama treciojoje Salyje pagaminta AEI-E, nuo minétos pareigos
buvo atleidziama su salyga, kad yra pasirasytas Italijos ir Sios $alies susitarimas, kuriame
nustatyta, kad elektros energija gaminama i$ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy ir uztikrinama
jos kilmeé.

39. 2007 m. kovo 6 d. Sprendime Green Network' konstatuota, kad Italija ir Sveicarijos
Konfederacija yra sudariusios susitarima Sioje srityje. Susitarime nustatyta, kad nuo 2006 m. (tais
metais Sveicarijos Konfederacija priémé teisés aktg, atitinkantj Direktyva 2001/77, véliau pakeista
Direktyva 2009/28) importuojamos elektros energijos kilmés garantijos pripazjstamos pagal
tarpusavio pripazinimo principa.

40. Sprendime Green Network Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés narés negali sudaryti
tokios rasies susitarimy, nes iSimtine kompetencija juos sudaryti turi Sgjunga. Jis taip pat
nusprendé, kad Italijos teisés norma, pagal kuria galima atleisti nuo pareigos pirkti zaliuosius
sertifikatus, kai elektros energija importuojama i$ treciyju $aliy, neatitinka Sgjungos teisés ™.

41. Istatyminiu dekretu Nr. 28/2011 AEI-E skatinimo sistema, nustatyta [statyminiame dekrete
Nr. 79/1999, buvo i$ dalies pakeista — pasirinkta laipsniskai atsisakyti zaliyju sertifikaty ir pakeisti
juos kita paramos sistema. Be to, kaip jau nurodziau, nuo 2012 m. sausio 1 d. buvo panaikinta
galimybé atleisti AEI-E importuotojus nuo pareigos pirkti Italijos zaliuosius sertifikatus .

e 2008 m. gruodzio 18 d. Ministro dekreto 13 straipsnis.
17 To nepadarius GSE apie tai prane$davo institucijai, turin¢iai kompetencija skirti atitinkamas sankcijas.
18 Sprendimo Green Network 15 punktas.

1 Sprendimo Green Network rezoliucinés dalies 1 punkte nustatyta, kad Sajungos teisei ,prie$tarauja nacionalinés teisés nuostata, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjama pirmoji gin¢ijama nacionalinés teisés nuostata, numatanti atleidima nuo pareigos jsigyti zaliuosius
sertifikatus, kai j nacionaline vartojimo rinka pateikiama i$ treciosios $alies importuota elektros energija, jei prie$ tai atitinkama
valstybé naré ir trecioji $alis sudaro susitarima, pagal kurj uZtikrinama, kad taip importuota elektros energija yra pagaminta i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy tokiomis pac¢iomis priemonémis kaip ir numatytos <...> [Direktyvos 2001/77] 5 straipsnyje“.

% Vis délto pagal Istatyminio dekreto Nr. 28/2011 25 straipsnio 2 dalj nuo 2011 m. sausio 1 d. importuojamai elektros energijai $ios
pareigos ir toliau galima netaikyti ,tik tuo atveju, jeigu [ji] padeda siekti 3 straipsnyje nustatyty nacionaliniy tiksly“. Axpo teigia, kad
de facto $i galimybé nebuvo taikoma, nes minéto jstatyminio dekreto 35 straipsnio 1 dalies a punkte kaip valstybiy susitarimy dél AEI-E
perdavimo sudarymo data nurodyti 2016 m. (Axpo rasytiniy pastaby 7 punktas).
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42. Byla, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, pradéta batent dél to, kad
2011 m. i$ dalies pakeistas teisés aktas.

B. Italijos sistemos atitiktis Direktyvai 2009/28

43. Axpo teigia, kad $i sistema pazeidzia Direktyva 2009/28, nes pagal ja baudziama uz AEI-E
importq: importuotojai privalo remti nacionaliniu mastu vykdoma gamybg, nors toje direktyvoje
numatyti bendradarbiavimo mechanizmai.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, GSE, Italija ir Komisija, priesingai,
tvirtina, kad ta sistema atitinka Direktyva 2009/28.

45. Manau, kad visy pirma reikia remtis Sprendimo Elecdey Carcelen ir kt.*' 26—29 punktais; juose
Teisingumo Teismas dél Direktyvos 2009/28 pazyméjo:

»26 <...> Direktyva 2009/28, kaip galima teigti remiantis jos 1 straipsniu, siekiama apibrézti
bendra tvarka, kaip skatinti energijos gamyba i§ atsinaujinanciy Saltiniy, ir, be kita ko,
nustatyti privalomus nacionalinius planinius rodiklius, kuriais apibréziama, kokia bendro
galutinio energijos suvartojimo dalj turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija.

27 Remiantis Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés privalo uztikrinti, kad
bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro atsinaujinanciy istekliy energija,
2020 m. pasiekty bent bendra nacionalinj planinj rodiklj, nustatyta tos direktyvos I priedo
A punkte [dalyje], kuris turi deréti su tikslu pasiekti, kad i§ atsinaujinanciy Saltiniy baty
pagaminta ne maziau kaip 20 % visos energijos.

28 Be to, remiantis Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés privalo nustatyti
veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy i$tekliy energijos dalis buty lygi
sio[s] direktyvos I priedo B dalyje pateiktoje ,indikatyvioje trajektorijoje” nustatytai daliai
[arba baty uz ja didesné].

29 Kad pasiekty siuos tikslus, valstybés narés gali, kaip nustatyta Direktyvos 2009/28 3 straipsnio
3 dalyje, taikyti ,pagalbos schemas®, kaip tai suprantama pagal jos 2 straipsnio antros
pastraipos k punkta, ir dél tos priezasties teikti, be kita ko, parama investicijoms,
neapmokestinima ar mokesciy sumazinima ir mokesc¢iy grazinima arba nustatyti pareiga
naudoti i$ atsinaujinanciy $altiniy pagaminta energija.”

46. Taigi Italijos zaliyju sertifikaty mechanizmas yra paramos schema, o tokiai schemai paprastai
taikoma Direktyva 2009/28. Be to, jis yra panasus j mechanizma, nagrinéta Sprendime Alands
Vindkraft; s$iame sprendime aiskiai pazyméta, kad ,<...> Direktyvos 2009/28 2 straipsnio antros
pastraipos k ir 1 punkty nuostatose taip pat daroma nuoroda butent j nacionalinés pagalbos
schemas, pagal kurias naudojami ,zalieji sertifikatai““*.

2 2017 m. rugséjo 20 d. sprendimas (C-215/16, C-216/16, C-220/16 ir C-221/16, EU:C:2017:705; toliau — Sprendimas Elecdey Carcelen ir
kt.).

2 Sprendimo Alands Vindkraft 41 ir 42 punktai.
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47. Sprendime Alands Vindkraft patvirtinta Svedijos paramos schema, kurioje nustatyta elektros
energijos tiekéju ir tam tikry vartotojy pareiga naudoti zaliuosius sertifikatus ,siekiant jvykdyti
atitinkamas jy pareigas pasialyti tam tikra zaliosios [elektros] energijos [kiekj] arba naudoti jau
nustatyta kiekj“?.

48. Direktyvoje 2009/28 nenustatytas visai Sgjungai vienodas nacionaliniy AEI-E rémimo sistemuy
pagrindas, taciau valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija reglamentuoti tas sistemas.

49. Teisingumo Teismas pabrézé, kad, ,kaip galima teigti remiantis pacia Direktyvos
2009/28 3 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai terminu ,gali, valstybés narés, siekdamos skatinti
naudoti i$ atsinaujinanciy Saltiniy pagaminta energija, visiskai neprivalo taikyti pagalbos schemuy
ir, a fortiori, jei nusprendzia taikyti tokias schemas, neprivalo to daryti atleisdamos nuo mokesciy
ar juos sumazindamos®?.

50. Valstybés narés privalo tik ,pasiekti privalom[us] bendr[uosius] nacionalin[ius] planin[ius]
rodikl[ius], nustatyt[us] Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse, aiSkinamose atsizvelgiant j
sios direktyvos I prieda“”. Komisija informavo, kad Italijos Respublika pasieké savo 2020 m.
bendragjj nacionalinj planinj rodiklj, susijusj su zaliosios energijos naudojimu.

51. Naudojantis Direktyvoje 2009/28 valstybéms naréms suteikta diskrecija kurti AEI-E rémimo
sistemas, Sias sistemas galima kurti vien nacionaliniu mastu, jas taikyti skatinant gaminti AEI-E
(taip pat nacionaliniu mastu) ir neleisti AEI-E importuoti i$ kity valstybiy nariy ar treciyjy saliy*.

52. Teisingumo Teismas visiskai aiSkiai nurodé, kad ,Sajungos teisés akty leidéjas nesieké
ipareigoti valstybiy nariy, pasirinkusiy pagalbos schema, pagal kuria naudojami zalieji sertifikatai,
iSplésti jos teikiama nauda zaliajai elektros energijai, pagamintai kitos valstybés narés
teritorijoje“?’.

53. Taigi valstybéms naréms leidziama nuspresti, ar ju nacionalinés paramos schemos taikomos
AEI-E, pagamintai kitose valstybése narése (a fortiori treCiosiose Salyse). Jeigu jos tokia galimybe
suteikia, net gali nustatyti, kokiu mastu teikiama parama.

54. Zinoma, Direktyvoje 2009/28 yra numatyti valstybiy nariy bendradarbiavimo mechanizmai,
nesusije su kilmés garantijomis, iSduodamomis pagal $ia direktyva (Sios garantijos savaime
nesuteikia teisés naudotis nacionalinémis paramos schemomis) %. Vis délto tokie mechanizmai yra
pasirenkami, neprivalomi, todél valstybés gali paprasciausiai nustatyti, kad jy paramos schemos
taikomos tik $alyje pagamintai AEI-E.

% Ten pat, 46 punktas. Pagal Italijos sistema tokia pareiga tenka gamintojams ir importuotojams.
% Sprendimo Elecdey Carcelen ir kt. 31 punktas.

% Ten pat, 32 punktas. Tuo paciu klausimu dél Direktyvos 2001/77 zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo IBV & Cie (C-195/12,
EU:C:2013:598) 80 punkta ir Sprendimo Green Network 54 punkta.

% Sprendimo Alands Vindkraft 49 punkte nustatyta: ,<...> dél prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusiy
abejoniy dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama paramos schema numato elektros energijos sertifikaty i$davima atsizvelgiant tik i
nacionalinéje teritorijoje pagaminta Zzaligja energija, reikia konstatuoti, kad[,] priimdamas Direktyva 2009/28, Sajungos teisés akty
leidéjas i$saugojo tokio teritorinio apribojimo galimybe*.

¥ Ten pat, 53 punktas. Tame pac¢iame sprendime nurodoma Direktyvos 2009/28 25 konstatuojamoji dalis; $ioje dalyje patvirtintas budas,
kaip dauguma valstybiy nariy jgyvendina paramos schemas, kuriomis Zaligja energija skatinama gaminti tik jy teritorijoje: ,siekiant
uztikrinti gera nacionaliniy pagalbos schemuy veikimg, batina, kad valstybés narés galéty kontroliuoti $iy schemuy poveikj ir i$laidas
atsizvelgiant j ju potenciala <...>“ (99 punktas).

Pagal $iuos bendradarbiavimo mechanizmus valstybés narés gali susitarti, kokiu mastu viena valstybé naré remia energijos gamyba
kitoje valstybéje naréje ir kokiu mastu AEI-E gamyba turéty buti jskaitoma j bendrg nacionalinj planinj rodiklj.
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55. Kadangi Italijos teisés aktuose pasirinkta nuo 2012 m. skatinti tik AEI-E gamyba Italijoje, Sie
teisés aktai nepriestarauja Direktyvai 2009/28.

C. Italijos zaliyju sertifikaty sistema ir SESV nuostatos dél muity sajungos ir laisvo prekiy
judéjimo

56. Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad ,kai klausimo
reglamentavimas i$samiai suderintas Sgjungos lygiu, visos su juo susijusios nacionalinés
priemonés turi buti vertinamos atsizvelgiant i tokios suderinimo priemoneés, o ne j pirminés teisés
nuostatas“?.

57. Direktyvoje 2009/28 atsinaujinanciyjy istekliy energijos rémimo mechanizmai nebuvo
iSsamiai suderinti. Sprendime Alands Vindkraft® yra pateikta argumenty, patvirtinanciy, kad
Direktyva 2009/28 atliktas suderinimas nei$samus; manau, kad ty argumenty nereikia kartoti Sioje
isvadoje.

58. Remiantis $ia prielaida nacionaliniy paramos schemuy atitiktj Sajungos teisei reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Direktyva 2009/28 ir pirmine teise.

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar Italijos Zaliyjy
sertifikaty sistema atitinka draudima nustatyti importo muitams lygiavercio poveikio mokéjimus
(SESV 30 straipsnis), diskriminacinius vidaus mokescius (SESV 110 straipsnis) ir kiekybiniams
importo apribojimams lygiavercio poveikio priemones (SESV 34 straipsnis).

60. Italijos jstatymo nebutina nagrinéti atsizvelgiant j SESV 18 straipsnj, nes S§is straipsnis
taikomas tik jeigu néra konkretesniy teisés normy, numatanciy nediskriminavimo principa®'. [ $j
straipsnj nereikia atsizvelgti laisvo prekiy judéjimo srityje (j ja patenka elektros importas), nes
nediskriminavimo principas, kuris SESV 18 straipsnyje reglamentuojamas bendrai, konkreciai
minimas SESV 30, 34 ir 110 straipsniuose.

61. Kadangi kiekybiniams importo ribojimams lygiaverc¢io poveikio priemoniy draudimas yra
liekamojo pobudzio, palyginti su kitais SESV nustatytais draudimais laisvo prekiy judéjimo
srityje®?, visy pirma reikia iSnagrinéti, ar Italijos sistema yra suderinama su draudimu taikyti
muito ir importo mokesciams lygiaverc¢io poveikio mokéjima ir diskriminacinius vidaus
mokescius.

»  Sprendimo Alands Vindkraft 57 punktas ir 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Radlberger Getréiinkegesellschaft ir S. Spitz (C-309/02,
EU:C:2004:799) 53 punktas.

»  Sprendimo Alands Vindkraft 5962 punktai.

»SESV 18 straipsnis, kuriame jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo dél pilietybés principas, savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos
teisés reglamentuojamose srityse, dél kuriy SESV nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy“ (2017 m. liepos 18 d. Sprendimo
Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562) 25 punktas ir 2019 m. spalio 10 d. Sprendimo Krah (C-703/17, EU:C:2019:850) 19 punktas).
»Nediskriminavimo dél pilietybés principas jtvirtintas, be kita ko, laisvo prekiy judéjimo srityje — SESV 34 straipsnyje, siejamame su
SESV 36 straipsniu“ ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431) 65 punkta ir 2019 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:504) 40 punkta).

2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33) 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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1. Draudimas nustatyti importo muitams lygiavercio poveikio mokéjimus (SESV 28 ir
30 straipsniai)

62. Muitas yra netiesioginis mokestis, kuriuo apmokestinamas prekiy importas (iSimties tvarka —
ir eksportas) i$ treciyjy $aliy, taikant Sajungos muity tarifo nuostatose numatytus tarifus.

63. Zaliyjy sertifikaty sistema, susijusi su AEI-E importu j Italija, atsizvelgiant j jos savybes, neturi
muito pobudzio (be to, ji taikoma importui ne tik i$ treciyjuy $aliy, bet ir i$ kity valstybiy nariy).

64. Vis délto Axpo teigia, kad $i sistema gali biti laikoma importo muitams lygiavercio poveikio
mokéjimu, todél reikia atlikti iSsamesne analize.

65. Nors pirminéje teiséje Sios rusies mokesciy apibrézties néra, Teisingumo Teismas ja pateiké
jurisprudencijoje: ,bet kokia vienaSaliSkai taikoma piniginé rinkliava, kuria apmokestinamos
prekeés dél to, kad jos kerta sieng, ir kuri néra muitas tiesiogine zodzio prasme, kad ir kokia maza ji
buty, nepaisant jos pavadinimo ir taikymo budo, yra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas“*.
Taip yra, net jeigu rinkliava nerenkama valstybés naudai, neturi jokio diskriminacinio ar
protekcionistinio poveikio ir apmokestinama preké nekonkuruoja su S$alyje pagamintomis
prekémis .

66. Draudimas nustatyti importo muitams lygiavercio poveikio mokéjimus yra absoliutus ir
pirminéje teiséje apribojimy nenumatyta. Vis délto Teisingumo Teismas yra nustates tris Sio
draudimo apribojimus, kurie netaikomi:

— piniginei rinkliavai, tam tikromis sglygomis sumokétai dél patikrinimy, atlikty siekiant jvykdyti
jsipareigojimus pagal Sajungos teise*,

— piniginei rinkliavai, kuri yra proporcingo dydzio atlygis uz realiai tkio subjektui, privalan¢iam
mokéti $ig rinkliava, suteikta paslauga*,

— apmokestinimo sistemai, pagal kuria de facto apmokestinamas tik importas®.

67. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija manau, kad AEI-E importuotojams
taikoma Italijos Zaliyjy sertifikaty sistema taip pat néra muitui lygiavercio poveikio mokéjimas.

68. Galiu pritarti, kad pareiga pirkti Italijos zaliuosius sertifikatus i Italija elektros energija
importuojantiems subjektams turi panasiy pasekmiy j tas, kurios kyla dél Italijos valstybeés
vienasaliskai taikomos piniginés rinkliavos. Vis délto manau, kad $i pareiga neprilygsta pareigai,
kylanciai dél fiskalinio ar parafiskalinio mokescio, o tai yra batina salyga siekiant piniginei
rinkliavai taikyti SESV 28 ir 30 straipsniuose numatyta draudima.

% 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo FENS (C-305/17, EU:C:2018:986) 29 punktas ir 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Lubrizol France
(C-39/17, EU:C:2018:438) 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

* 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Simitzi (C-485/93 ir C-486/93, EU:C:1995:281) 14—16 punktai; 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Komisija / Danija (158/82, EU:C:1983:317) 18 punktas ir 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo Komisija /Italija (24/68, EU:C:1969:29) 7 ir
9 punktai.

% 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo FENS (C-305/17, EU:C:2018:986) 31 punktas.

% 2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Lubrizol France (C-39/17, EU:C:2018:438) 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

Ten pat, 46 punktas. Pagal suformuluota jurisprudencija mokestis, kuriuo, remiantis tokiais paciais kriterijais, apmokestinamos

nacionalinés ir importuotos prekés, pagal Sutartj vis tiek gali buti draudziamas, jei i$ $io mokescio gautos pajamos yra skiriamos veiklai,

dél kurios teikiama konkrecios naudos apmokestintoms nacionalinéms prekéms, finansuoti. Jei $ioms prekéms teikiama nauda visiskai

kompensuoja mokestj, kuriuo jos apmokestintos, $is mokestis taikomas tik importuotoms prekéms ir yra muitams lygiavercio poveikio

mokéjimas.
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69. Be to, pareiga pirkti zaliuosius sertifikatus nesusijusi su Italijos sienos kirtimu: ji taikoma ne
reaguojant j elektros energijos importa, o siekiant laikytis nacionalinés AEI-E rémimo sistemos.

70. Pagal $ia sistema nuo 2012 m. nebegalioja nuostata dél atleidimo nuo pareigos pirkti
zalivosius sertifikatus — taikant $ia nuostata importuotojai galéjo jrodyti, kad jy importuojama
elektros energija kilmés valstybéje pagaminta ekologiskai. Kaip jau paaiskinau, importuotojai
privaléjo pirkti Italijos Zaliuosius sertifikatus, kuriais Italijos valstybé skatino tik AEI-E gamyba
Salyje ir nerémé importuojamos AEI-E.

71. Padariusi tokius teisinio nacionalinés sistemos, pagal kuria remiamas atsinaujinanciosios
energijos naudojimas, reglamentavimo pakeitimus, Italijos valstybé i$ tiesy ne nustaté kokj nors
su importu (t. y. su sienos kirtimu) susijusj mokéjima, o i§ dalies pakeité vidaus sistema, kad ji
buty teiséta atsizvelgiant j Direktyva 2009/28%.

72. Taigi tokio pobudzio nacionalinés teisés norma nereiskia, kad nustatytas muitui lygiavercio
poveikio mokéjimas®.

2. Diskriminaciniy vidaus mokesciy draudimas

73. Teisingumo Teismas mano, kad ,bendroje vidaus mokesciy sistemoje nustatytai piniginei
rinkliavai, remiantis tais paciais objektyviais kriterijais sistemingai taikomai prekiy kategorijoms,
neatsizvelgiant | jyu kilme arba paskirtj, taikomas SESV 110 straipsnis, kuriuo draudziami
diskriminaciniai vidaus mokesciai“ .

74. Kaip jau paaiskinau, pareiga pirkti Italijos zaliuosius sertifikatus néra fiskalinio ar
parafiskalinio pobudzio, todél SESV 110 straipsnyje nustatytas draudimas jai netaikomas.

75. Pritariu Komisijai, kad tokia priemoné kaip §i néra mokestis, t. y. ja taikant nemokama
mokestinio pobudzio rinkliava; $iam teiginiui nepriestarauja tai, kad ta priemoné (kaip ir daug
kity panasiy pareigy) nustatyta nacionalinés teisés aktuose.

3. Draudimas taikyti kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemones
(SESV 34 straipsnis)

76. SESV 34 straipsnyje ,numatytas kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio poveikio
priemoniy draudimas apima bet kokia valstybiy nariy priemone, galincia tiesiogiai ar netiesiogiai,
realiai ar potencialiai sudaryti prekybos kliti¢iy Bendrijos viduje“*'.

77. Italijos nustatyta pareiga pirkti zaliuosius sertifikatus, iki 2016 m. taikyta AEI-E importui, yra
muitams lygiaverc¢io poveikio priemoné, kuriai taikomas SESV 34 straipsnyje numatytas
draudimas.

% Dar karta priminsiu, kad $ioje direktyvoje valstybéms naréms leidZziama nustatyti, ar ir kokiu mastu jy nacionalinés paramos schemos
taikomos uzsienyje pagamintai AEI-E.

»  Kadangi savoka ,muitui lygiavercio poveikio mokéjimas“ netaikoma, nereikia atsakyti j klausimg, ar elektros energijos importuotojams
nustatyta pareiga pirkti Italijos zaliuosius sertifikatus patenka j kurio nors $io draudimo apribojimo taikymo sritj.

% 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo FENS (C-305/17, EU:C:2018:986) 29 punktas.
“  Sprendimo Alands Vindkraft 66 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804) 58 punktas.
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78. Si priemoné taikoma tik AEI-E importui, o tai paciai $alyje pagamintai prekei netaikoma.
Nacionaliniams AEI-E gamintojams zalieji sertifikatai suteikiami nemokamai, o AEI-E
importuotojai privalo juos pirkti (i$ nacionaliniy gamintojy arba bendrovés GME valdomoje
skaitmeninéje platformoje), atsizvelgdami j elektros energija, kuria importuoja j Italija.

79. Tokia situacija, dél kurios atsirado kliti¢iy importui, susidaré 2012 m. sausio 1 d., nes jsigaliojo
Istatyminis dekretas Nr. 28/2011, ir, kartoju, isliko iki 2016 m.* Siuo laikotarpiu subjektai, kurie
AEI-E importavo siekdami tiekti ja i Italijos tinkla, turéjo jsigyti Italijos Zaliuosius sertifikatus,
nors ir buvo patvirtine AEI-E kilmés garantija.

80. Teisingumo Teismas pripazino, kad Svedijos zaliyjy sertifikaty sistema, panasi j Italijos
sistema, yra kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemoné®. Jis taip pat
nusprendé, kad ta sistema, atsizvelgiant j jos tiksla, yra pateisinama* remiantis motyvais,
apibendrintais Sprendimo Alands Vindkraft 82 punkte: ,tikslas skatinti atsinaujinancios energijos
saltiniy naudojima elektros energijos gamybai <...> i§ principo gali pateisinti galimus laisvo prekiy
judéjimo apribojimus®.

81. Italijos zaliyjy sertifikaty sistema tokiu pac¢iu mastu yra tinkama siekiant apsaugoti identiskus
tikslus, nes pagal ja taip pat skatinama gaminti AEI-E*.

82. Tai, kad zalieji sertifikatai tiesiogiai susije su AEI-E gamyba, matyti, be kita ko, i§ [statyminio
dekreto Nr. 79/1999 11 straipsnio 3 dalies, nes joje nustatyta, kad zalieji sertifikatai suteikiami
atsizvelgiant | pagaminta atsinaujinanciyjy istekliy elektros energija *.

83. Be to, aplinkybé, kad Italijos AEI-E gamybos rémimo sistema yra vien nacionaliné, nesudaro
kliaciy taikant $j mechanizma padéti apsaugoti bendruosius interesus, susijusius su aplinkosauga
ir zmoniy, gyvany bei augaly sveikatos ir gyvybés apsauga.

84. Dél sistemos proporcingumo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Svedijos Zaliyjy sertifikaty
sistema ,siekiama padengti pernelyg dideles islaidas, susijusias su zaliosios elektros energijos
gamyba, tiesiogiai i$ rinkos [rinkos léSomis], t. y. [léSomis, gautomis] i§ elektros energijos tiekéjy,
kuriems taikoma kvotos pareiga, ir galiausiai — vartotojy. <...> Turédama tokj pasirinkima

valstybé naré nevirSija savo diskrecijos jgyvendinant teiséta tiksla padidinti zaliosios elektros

energijos gamyba“ .

#2016 m. zalieji sertifikatai buvo pakeisti pagalbos schema, grindziama tarify priemokomis, nes Italija pagal Direktyva 2009/28 virsijo
tikslus, susijusius su atsinaujinanciosios energijos naudojimu.

#  Sprendimo Alands Vindkraft 75 punktas ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Essent Belgium NV (C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192)
88 punktas.

“  Sprendimo Alands Vindkraft 76—82 punktai.

% Sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima 9.2 ir 9.3 punktuose pazymima, kad Italijos sistemos ,tikslas yra pasiekti Europos

Sajungos teiséje nustatyta nacionalinj tiksla <...>, skatinant $alies teritorijoje gaminti zaligja energija; $ios gamybos islaidas padengia
arba vartotojai (jiems tenka ekonominé nasta, susijusi su GSE teise pirkti galbut neparduotus sertifikatus), arba tkio subjektai, bet
kuriuo budu j nacionalinj tinkla tiekiantys ne Italijoje pagamintos atsinaujinanciyjuy iStekliy energijos*.

% Siuo klausimu r. Sprendimo Alands Vindkraft 95 ir 96 punktus. Sprendimo 96 punkte numatyta, kad tai, jog elektros energija yra
»Zzalioji“, galima konstatuoti tik gamybos etape: ,kai Zalioji elektros energija perduodama transporto ar paskirstymo tinklui, tampa
sunku nustatyti konkreéia jos kilme, todél jos <...> identifikavimas kaip Zaliosios elektros energijos vartojimo etape yra sunkiai
jgyvendinamas®.

¥ Ten pat, 109 ir 110 punktai.
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85. Vis délto toliau Teisingumo Teismas priminé, kad:

»geras tokios schemos veikimas i§ esmés reikalauja, kad buty rinkos mechanizmy, galinciy
sudaryti galimybes iikio subjektams, kuriems taikoma kvotos pareiga ir kurie dar neturi reikiamy
sertifikaty, jais apsirapinti veiksmingai ir saziningomis salygomis, kad galéty jvykdyti minéta
pareiga. <...> Todél svarbu, kad buty jtvirtinti mechanizmai, uztikrinantys tikrosios sertifikaty
rinkos sukiarima, kurioje pasiala ir paklausa galéty atitikti viena kita ir baty pasiekta tam tikra
pusiausvyra taip, kad suinteresuotieji tiekéjai ir vartotojai galéty saziningomis salygomis
apsirapinti sertifikatais.”*®

86. Taigi Italijos zaliyjuy sertifikaty atveju jvykdyti tie patys kriterijai ir salygos:

— pirma, $i sistema sukurta siekiant tikslo, atitinkancio Svedijos mechanizmo, dél kurio priimtas
Sprendimas Alands Vindkrafft, tiksla,

— antra, elektros energija i Italija importuojantys subjektai savo pareiga gali jvykdyti zaliuosius
sertifikatus nusipirke tiesiogiai i§ Sioje Salyje jsisteigusiy gamintojy arba sertifikaty rinkoje
(bendrovés GME valdomoje skaitmeninéje platformoje).

87. Vadinasi, net jeigu Italijos zaliyju sertifikaty sistema bty galima laikyti kiekybiniams importo
apribojimams lygiavercio poveikio priemone, ji yra pateisinama remiantis bendraisiais tikslais,
susijusiais su aplinkosauga ir Zmoniy, gyviiny bei augaly sveikatos ir gyvybés apsauga.

D. Italijos zaliyju sertifikaty sistema ir SESV 107 bei 108 straipsniai

88. Axpo ir Esperia teigia, kad taikant Italijos sistema suteikta valstybés pagalba Italijos AEI-E
gamintojams. Kadangi apie $ig pagalba nepranesta Komisijai, ji pazeidzia SESV 108 straipsnj.

89. PrieSingai, GSE ir Italijos vyriausybé mano, kad taikant S$ig sistema valstybés pagalba
nesuteikta, nes neperduoti valstybés istekliai ir sistema néra atrankioji.

90. Komisija laikosi nuomoneés, kad ,vien aplinkybé, jog elektros energija importuojantiems tkio
subjektams yra nustatyta pareiga pirkti zaliuosius sertifikatus, regis, savaime nereiskia, kad
teikiama valstybés iStekliais finansuojama pagalba, nes Sie tkio subjektai zaliuosius sertifikatus
turi pirkti savo léSomis“. Atsizvelgiant | GSE pobuadj ir funkcijas valdant zaliyjy sertifikaty
sistema, reikéty issiaiskinti, kokiu mastu valstybé dalyvauja jgyvendinant $ig sistema ir ja
kontroliuoja, taciau remiantis pateiktais duomenimis ,atrodo, kad nagrinéjamu atveju
nejvykdytos reikiamos salygos, kad baty panaudoti valstybés istekliai“®.

91. Komisija priduria, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama
nepakankamai paaiskinimuy ir jais remiantis negalima galutinai nustatyti, kad taikant ta sistema
teikiama valstybés pagalba, todél ,atrodo, kad siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme iSnagrinéti byla nereikia analizuoti visos Zaliyjy sertifikaty sistemos”*.

% Ten pat, 113 ir 114 punktai.
#  Komisijos rasytiniy pastaby 36 punktas.
% Ten pat, 37 punktas. Kursyvu originale neisskirta.
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92. Jeigu buty pritarta Komisijos pozitriui, atsizvelgiant j tai, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta nepakankamai duomeny, $io sprendimo dalj, susijusia su visos
Italijos zaliyjuy sertifikaty sistemos laikymu valstybés pagalba, reikéty pripazinti nepriimtina®.

93. Vis délto manau, kad, nesant platesnés informacijos prasyme priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) naudinga atsakyma gali pateikti
atsizvelgdamas i papildomus duomenis, kuriuos $iuo klausimu $alys Teisingumo Teismui pateikée
savo rasytinése ir zodinése pastabose.

94. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $j
atsakyma, turés patikrinti zaliyjy sertifikaty sistemos ypatumus, kuriuos tuojau pat nurodysiu.

1. Bendrasis poZinris

95. SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés arba i$ valstybiniy istekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,
iskraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

96. Taigi tam, kad valstybés pagalba buty pripazinta nesuderinama, turi buti jvykdytos keturios
salygos: a) turi buti valstybés jsikiSimas arba kiSimasis panaudojant valstybés isteklius; b) $is
jsikiSimas turi daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai; c) dél jo turi buti suteiktas
pranasumas pagalbos gavéjui; ir d) jis turi iskraipyti konkurencija ar kelti grésme, kad
konkurencija bus iskraipyta .

97. Nekyla gincy dél to, ar nagrinéjama sistema atitinka antraja salyga (galimas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai) ir ketvirtaja salyga (konkurencijos iskraipymas ar grésmé, kad ji bus
iSkraipyta). PrieSingai, gincijamos kitos dvi salygos, pagal kurias privaloma issiaiskinti, ar deél
tokios sistemos jmonéms gavéjoms yra suteiktas atrankusis pranasumas, ir visy pirma nustatyti,
ar priemoné priskirtina valstybei ir ar ja taikant panaudoti valstybés istekliai.

2. Valstybeés jsikisimas ir valstybés istekliy perdavimas

98. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad atrankyjj pranasuma buty galima laikyti
»pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jis turi bati, pirma, tiesiogiai ar
netiesiogiai suteiktas i§ valstybés istekliy ir, antra, priskirtinas valstybei®. Sios dvi salygos turi
buti jvykdytos abi®, taciau pagal $ia nuostata vertinant priemone jos daznai nagrinéjamos kartu.

51 Teisingumo Teismas neseniai priimto 2020 m. rugséjo 17 d. sprendimo Burgo Group (C-92/19, EU:C:2020:733) 41-44 punktuose
pripazino nepriimtinais du klausimus, pateiktus kitame Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) prasyme priimti prejudicinj sprendima,
nes nebuvo duomeny, reikalingy siekiant nustatyti, ar ,pagal SESV 107 straipsnj <...> draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias termofikacijos jrenginiams, kurie néra didelio naudingumo, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 2004/8], leidZziama ir toliau
taikyti, net ir po 2010 m. gruodzio 31 d., paramos termofikacijai sistema, pagal kuria dél jy, be kita ko, netaikoma pareiga pirkti
zaliuosius sertifikatus®.

2 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 15 punktas; 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) 17 punktas; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) 40 punktas; 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania (C-74/16, EU:C:2017:496) 38 punktas; 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 17 punktas ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633) 20 punktas.

% 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 20 punktas.

* 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 24 punktas.
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99. Axpo pateikia argumenty, kad taikant Italijos sistema perduodami valstybés istekliai, nes
Italijos AEI-E gamintojams zalieji sertifikatai suteikiami nemokamai, GSE perperka perteklinius
zaliuosius sertifikatus ir valstybé kontroliuoja bendrovés GME pajamas.

100. Axpo teigia, kad Italijos gamintojai nemokamai gauna zaliuosius sertifikatus, kuriy kiekis
proporcingas ju pagaminamos AEI-E kiekiui, ir gali parduoti juos jprasta elektros energija
gaminantiems Italijos gamintojams bei visy rasiy elektros energijos importuotojams. Be to, GSE
uztikrina, kad veikty zaliyjy sertifikaty rinka; ji pateikia rinkai didesnj kiekj sertifikaty, kai
paklausa didelé, ir juos isima i$ Sios rinkos, kai paklausa gana maza.

101. Italijos vyriausybé, GSE ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
priesingai, mano, kad suteikiant zaliuosius sertifikatus valstybés istekliai nenaudojami. Zaliuosius
sertifikatus privalanc¢ios jsigyti jmonés juos perka savo léSomis, o perteklinius zaliuosius
sertifikatus GSE perperka naudodama galutiniy vartotoju lésas, kuriy valstybé nekontroliuoja.

102. Komisija pateiké pastaby tik dél pareigos pirkti zaliuosius sertifikatus; ji Sios pareigos nelaiko
valstybés istekliais finansuojama pagalba®.

a) Priemoneés priskyrimas valstybei

103. Siekiant jvertinti, ar priemoné priskirtina valstybei, reikia iSnagrinéti, ar valdzios institucijos
dalyvavo ja priimant.

104. Taip akivaizdziai btina tuo atveju, kai tam tikros kategorijos imonéms suteiktas atrankusis
pranasumas buvo nustatytas jstatyme®. Butent taip yra Italijos zaliyjy sertifikaty sistemos
atveju — §i sistema reglamentuojama Italijos valstybés priimtais teisés aktais ir kai kurie i$ jy yra
jstatymai.

105. Vis délto GSE, priestaraudama priemonés priskyrimui Italijos valstybei, nurodo, kad Italija
nekontroliuoja visy teisine zaliyjy sertifikaty sistemg sudaranciy elementy, ir konkreciai priduria,
kad zaliuosius sertifikatus perperka batent GSE — privatinés teisés reglamentuojama bendrové.

106. Valstybés jsikiSimas ar kiSimasis naudojant valstybés isteklius apima ir tiesiogiai valstybés
suteikta pagalbg, ir pagalba, kuri suteikta per vieSuosius arba privaciuosius subjektus, valstybés
isteigtus arba paskirtus tai pagalbai administruoti®’. Taikant Sgjungos teis¢ neleistina, kad
valstybés pagalbos taisyklés buty apeinamos vien jsteigus uz Sios pagalbos skirstyma atsakingas
nepriklausomas institucijas .

107. Tai, kad GSE yra privatinés teisés reglamentuojama bendrové, netrukdo priskirti valstybei
zaliyjy sertifikaty sistemos, kuriag ta bendrové butinai privalo taikyti, sukirimo ir teisinio
reglamentavimo.

Zr. $ios i$vados 90 punkta.
% 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268) 49 punktas.

71977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52) 21 punktas; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160, toliau — sprendimas PreussenElektra) 58 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671) 23 punktas.

8 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 23 punktas.
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108. I$ tiesy batent Italijos jstatyme ir ji jgyvendinanciuose teisés aktuose GSE jpareigojama
Italijos AEI-E gamintojams suteikti zaliuosius sertifikatus, i$§imti i$ rinkos perteklinius sertifikatus
atsizvelgiant j paklausa ir nustatyti referencine kaing, uz kuria sitlomi Zalieji sertifikatai. Atrodo,
kad GSE neturi autonomijos atsisakyti vykdyti iy jpareigojimy.

109. Be to, GSE yra visiskai kontroliuojama Italijos valstybés ir atlieka vieSojo pobudzio funkcijas
energetikos sektoriuje, nors ir turi privatinés teisés reglamentuojamos bendrovés statusa.

110. Taigi nagrinéjama priemoneé priskirtina Italijos valstybei.

b) Valstybeés istekliy perdavimas

111. Savo i$vadoje byloje Georgsmarienhiitte ir kt.* nurodziau jurisprudencija, suformuota dél
tam tikry AEI-E rémimo sistemy laikymo valstybés pagalba; ja dabar priminsiu dar karta ©.

112. Tam, kad priemoné buty laikoma valstybés pagalba, ji ne tik turi buti priskirtina valstybei,
bet ir ja taikant turi buti perduoti valstybés istekliai jmonéms gavéjoms.

113. Teisingumo Teismas savoka ,valstybés istekliai“ iSaiSkino placiai — ji apima ne tik vieSojo
sektoriaus iSteklius siaurgja prasme, bet ir tam tikromis aplinkybémis kai kuriuos privaciy
subjekty isteklius.

114. Kai priémus nacionalinés teisés aktus ar nacionalines priemones valstybés pajamos sumazéja
netiesiogiai, tai néra valstybés istekliy perdavimas, jeigu $is padarinys susijes su tokiais aktais ar
priemonémis*®'.

115. Daugiausia sunkumuy siekiant i$siaiskinti, ar valstybés istekliai buvo perduoti, kyla, kai
valstybés patvirtina mechanizmus, kuriuos taikant kiSamasi j ekonomine veikla ir dél kuriy tam
tikroms jmonéms gali buti suteiktas atrankusis pranasumas. Konkreciai neaiski sritis yra
valstybés kisimosi atvejai, kai, nors ne tik priimami paprasti bendrieji teisés aktai, pagal kuriuos
reglamentuojamas sektorius, istekliai tiesiogiai neperduodami. Siame prasyme priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjamas vienas i$ tokiy atvejy, ir norint rasti sprendima pirma reikia iSnagrinéti
sudétinga (ir ne visada tiesiogiai taikoma) Teisingumo Teismo jurisprudencija $iuo klausimu.

116. Valstybés priemoné, kuria taikant palaikomos tam tikros jmonés arba produktai, nepraranda
neatlygintino pranasumo pobudzio dél to, kad visa arba i$§ dalies buvo finansuojama valdzios
institucijos atitinkamoms jmonéms nustatytais ir renkamais jnasais .

117. I8 tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas ekonomines priemones, kurias valdzios
institucijos gali faktiskai panaudoti jmonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar §ios priemonés nuolat
priklauso valstybei. Net jeigu valstybés biudzetas nuolat nedisponuoja atitinkamomis sumomis, to,
kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja kompetentingos
nacionalinés institucijos, pakanka, kad jos baty laikomos ,valstybés istekliais“®.

® 2018 m. vasario 27 d. iSvados byloje Georgsmarienhiitte ir kt. (C-135/16, EU:C:2018:120) 104—121 punktai.
®  Paskesniuose 112—127 punktuose pateikiami atitinkami tos i$vados punktai.

¢ Sprendimo PreussenElektra 62 punktas.

1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52) 22 punktas.

¢ 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 37 punktas; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent
Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) 70 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt.
(C-262/12, EU:C:2013:851) 21 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 25 punktas.
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118. Dél elektros sektoriaus Teisingumo Teismas 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime Association
Vent De Colére! ir kt. patvirtino, kad ,i§ valstybés narés teisés aktais nustatyty mokétiny jmoky
finansuojami fondai, kuriuose 1ésos [kaupiamos 1ésos], valdomos ir paskirstomos vadovaujantis
Siais teisés aktais, gali buati laikomi valstybés istekliais, kaip jie suprantami pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jei juos valdo skirtingos valstybés valdzios jstaigos [su valdzios
institucija nesusije subjektai]“®.

119. I8 Sios jurisprudencijos matyti, kad valdzios institucijy kisimosi ir jy vykdomos kontrolés
lygis, kiek tai susije su istekliais, yra svarbiausias atsakant j klausima, ar nagrinéjami istekliai yra
valstybés istekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

120. Tai, kad valdzios institucijos nevykdo kontrolés, paaiskina aplinkybe, kad Teisingumo
Teismas pagalba nelaiko, pavyzdziui, atvejy, kai i§ profesinés asociacijos nariy gauti iStekliai
skiriami $iy nariy interesus atitinkanc¢iam konkrec¢iam tikslui finansuoti, dél jy sprendima priima
privati organizacija ir jais siekiama iSimtinai komercinio tikslo, o valstybé naré jy atzvilgiu
paprascCiausiai veikia kaip priemoné, kad prekybos organizacijos nustatytas jnasas tapty
privalomas. Siy atvejy pavyzdziy pateikta sprendimuose Pearle ir kt.® ir Doux Elevages ir
Coopérative agricole UKL-ARREE®.

121. Tai, kad valstybé nekontroliuoja istekliy perdavimo, taip pat paaiskina aplinkybe, kad
Teisingumo Teismas pagalba nelaiko reguliavimo atvejy, dél kuriy perskirstomi finansai — i$
vieno privataus subjekto perduodami kitam, valstybei papildomai nesikisant. I§ esmés valstybeés
istekliai neperduodami, jeigu pinigai i§ vieno privataus subjekto tiesiogiai patenka kitam ir
nepervedami per viesgji ar privatyji subjekta, kurj valstybé paskyré perdavimui administruoti®.

122. Valstybés istekliai taip pat neperduodami, kai jmonés, daugiausia privacios, néra valstybés
narés jgaliotos administruoti tokiy istekliy, bet paprasciausiai yra jpareigotos pirkti i§ nuosavy
finansiniy lésy®. Si prielaida padaryta Sprendime PreussenElektra, pagal kurj privatiems
tiekéjams valstybés narés nustatyta pareiga uz nustatytas minimalias kainas pirkti i$
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagaminta elektros energija nereiskia, kad tiesiogiai ar
netiesiogiai perduodami valstybés istekliai Sios rasies elektros energija gaminanc¢ioms jmonéms;
$i aplinkybé nesikeicia dél to, kad jmoniy, kurioms taikoma ta pareiga, pajamos yra mazesnés (ir
dél to gali sumazéti mokestinés pajamos), nes toks padarinys budingas Siai priemonei®. Tuo

¢ Sprendimo C-262/12 (EU:C:2013:851) 25 punktas ir 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Iltalija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71)
35 punktas.

% 2004 m. liepos 15 d. sprendimo (C-345/02, EU:C:2004:448) 41 punktas. Sioje byloje, susijusioje su optiky reklamos kampanijos
finansavimu, i$teklius $iai reklamai apmokéti i§ privaciy jmoniy rinko vie$osios teisés reglamentuojama profesiné organizacija.
Teisingumo Teismas atmeté ,valstybés iStekliy“ buvimo galimybe, nes §i organizacija ,niekada nebuvo jgaliota laisvai disponuoti
jmokomis, kurios buvo privalomai mokamos [reklamos] kampanijai finansuoti“.

% 2013 m. geguzés 30 d. sprendimo (C-677/11, EU:C:2013:348) 36 punktas. Sioje byloje, susijusioje su dekretu, pagal kurj profesinéje
organizacijoje (Zemés tkio gamybos ir kalakuty auginimo sektorius) sudaryto susitarimo, nustatancio rinkliava siekiant finansuoti $ios
organizacijos nuspresta bendrg veikly, taikymo sritis i$pleCiama visiems specialistams, nebuvo nustatytas valstybés istekliy buvimo
faktas. I$ tikryjy nacionalinés institucijos i§ minéty rinkliavy gauty iStekliy negaléjo naudoti tam tikroms jmonéms remti — dél $iy
iStekliy naudojimo nuspresdavo tarp$akiné organizacija, kad buaty jgyvendinti jos nustatyti tikslai. Tokiy iStekliy valstybé nuolat
nekontroliavo ir valstybés institucijos jais nedisponavo.

& 1978 m. sausio 24 d. Sprendimo Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) 25 ir 26 punktai.

% 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) 74 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 35 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671) 26 punktas.

®  Sprendimo PreussenElektra 59-62 punktai. Taip pat zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124) 43—
47 punktus dél filmy gamybai finansuoti transliuotojams nustatyty privalomy jmoky, dél kuriy valstybés istekliai neperduodami.

ECLI:EU:C:2020:989 21



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-705/19
Axro TRADING

atveju atitinkamos jmoneés (t. y. privatas elektros energijos tiekéjai) buvo jpareigoti i§ savo nuosavy
finansiniy istekliy pirkti konkrecios rusies elektros energija, taciau valstybé jyu nebuvo skyrusi
pagalbos schemai administruoti.

123. Teisingumo Teismas taip pat nenustaté valstybés kontrolés (taigi nebuvo ir valstybés istekliy
perdavimo), nagrinédamas Lenkijos mechanizma, pagal kurj tiekéjai buvo jpareigoti parduoti
kogeneracijos budu pagamintos elektros energijos dalj, sudaranc¢ia 15% jy metinés elektros
energijos pardavimo galutiniams vartotojams sandoriy vertés™.

124. Vis délto, kai privaciy asmeny mokami mokesciai perduodami per vie$aji ar privatyji
subjekta, paskirta perduoti juos gavéjams, laikoma, kad valstybés kontrolé vykdoma ir valstybés
istekliai perduodami. Taip buvo byloje Essent Netwerk Noord, kurioje privaciajam subjektui teisés
aktais buvo pavesta rinkti elektros kainos (tarifo) prieda valstybés vardu, — sis subjektas buvo
ipareigotas perduoti prieda gavéjams, taciau jam neleista naudoti i§ priedo gauty pajamu kitais
tikslais, nei nustatyta teisés aktuose. Bendra tokio priedo suma (kuria Teisingumo Teismas laiké
mokesciu) kontroliavo valstybé, ir to uzteko laikyti ja valstybés istekliais”.

125. Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés kontrolé vykdyta ir byloje Vent de Colére! ir
kt. nagrinéjamu atveju, kai buvo taikomas visy galutiniy vartotojy finansuojamas mechanizmas,
pagal kurj visiskai kompensuotos papildomos jmoniy, privalanciy pirkti véjo jégainiy pagaminta
elektros energija (didesne nei rinkos kaina), patirtos sanaudos. Nuspresta, kad buvo jsikista
panaudojant valstybinius isteklius, net jeigu $is mechanizmas i§ dalies pagristas tuo, kad isteklius
tiesiogiai vieni kitiems perdaveé privatis subjektai”.

126. PanaSiai nuspresta ir Teisingumo Teismo nutartyje byloje Elcogds; Sioje byloje buvo
gincCijamasi, ar ,sumos, skirtos privaciai energijos gamybos jmonei, kurias finansuoja visi
nacionalinéje teritorijoje esantys galutiniai elektros energijos vartotojai <...>, laikomos valstybés
pagalba [jsikiSimu arba kisimusi panaudojant valstybés isteklius]“”.

127. Teisingumo Teismas pateiké tokj atsakyma: tai imonei taikytas papildomy sanauduy
kompensavimo mechanizmas (finansuojamas lésomis, gautomis taikant galutinj elektros tarifa,
taikoma visiems Ispanijos vartotojams ir transporto bei skirstomyjy tinkly naudotojams
nacionalinéje teritorijoje) laikytinas valstybés jsikisSimu arba kiSimusi panaudojant valstybés
isteklius, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu nesvarbu, kad
»sumos, skirtos papildomoms sanaudoms kompensuoti, gaunamos ne i§ specialaus elektros
energijos tarifo priedo ir kad siaurgja prasme nagrinéjamas finansavimo mechanizmas nepatenka j
mokescio, mokestinés rinkliavos arba parafiskalinio mokescio kategorija pagal nacionalineg teise”™.

7 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 27-30 punktai. Lenkijos kompetentinga institucija patvirtino
maksimalius elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams tarifus taip, kad jmonés negaléjo su $ia pareiga pirkti susijusios
finansinés nastos nuolat perkelti galutiniams vartotojams. Todél, esant tam tikroms aplinkybéms, elektros energijos tiekéjai pirko
aptariama kogeneracijos budu gaminama elektros energija uz didesne kaing nei ta, uz kuria $i energija parduodama galutiniams
vartotojams, ir dél to tiekéjai patyré papildomy sanaudy. Kadangi $iy papildomy sanaudy nebuvo galima visiskai perkelti galutiniams
vartotojams ir jos nebuvo finansuojamos i§ valstybés narés nustatyty privalomy jmoky arba net ir taikant visisko kompensavimo
mechanizma, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad tiekimo jmonés valstybés nebuvo jgaliotos administruoti valstybés istekliy, bet i$
nuosavy istekliy finansavo joms tenkancig pareiga pirkti.

L 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413) 69—75 punktai.

7 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent de Colére ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 25 ir 26 punktai.

73 2014 m. spalio 22 d. nutarties (C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314) 20 punktas.

7 Ten pat, 30 ir 31 punktai.
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128. I§ Teisingumo Teismo sprendimy dél AEI-E rémimo sistemy, priimty pateikus iSvada byloje
Georgsmarienhiitte ir kt., i$siskiria 2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Vokietija / Komisija™ ir 2019 m.
geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt.”* — konkreciai kalbant, juose akcentuojama tai, kad
valstybé kontroliuoja elektros energijos imoniy gautas sumas.

129. Pirmajame i$ $iy sprendimy Teisingumo Teismas panaikino 2016 m. geguzés 10 d. Bendrojo
Teismo sprendima Vokietija / Komisija”, taip pat tame sprendime patvirtinta Komisijos
sprendima dél Vokietijos AEI-E rémimo sistemos™.

130. Teisingumo Teismo teigimu, Komisija ,nejrodé, kad 2012 m. EEG (statymas, kuriuo
nustatomas naujas i§ atsinaujinanciosios energijos pagamintos elektros energijos skatinimo
teisinés sistemos reguliavimas) numatytoms lengvatoms, t. y. paramos elektros energijos gamybai
i$ atsinaujinanciyjy $altiniy ir kasykly dujy sistemai, finansuojamai i§ EEG papildomo mokescio, ir
specialiai kompensavimo sistemai, kai Sis mokestis sumazinamas daug elektros energijos
vartojanc¢ioms jmonéms, reikalingi valstybés iStekliai, taigi, kad tai yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj“”.

131. Siame sprendime Teisingumo Teismas atsizvelgé, be kita ko, i Siuos argumentus:

— ,<...> aplinkybé, kad dél EEG papildomo mokescio susidariusios lésos yra skiriamos tik
paramos ir kompensavimo sistemoms finansuoti remiantis 2012 m. EEG jstatymu, nereiskia,
kad valstybé gali jomis disponuoti, kaip tai suprantama pagal <...> minéta jurisprudencija.
Siuo teisés principu dél isimtinio 1ésy, sukaupty dél EEG papildomo mokescio, panaudojimo
siekiama veikiau jrodyti, nesant kity priesingy jrodymuy, kad valstybé negaléjo disponuoti siomis
léSomis, t. y. nuspresti jas panaudoti kitaip, nei numatyta 2012 m. EEG jstatyme®,

— valstybé nuolat nekontroliavo ir neturéjo kontroliuoti regiono aukstos ir itin aukstos jtampos
transportavimo tinklo valdytoju (TTV), atsakingy uz paramos EEG elektros energijos gamybai
(i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy ir gamtiniy dujy gaminama elektros energija) sistemos
valdyma. Zinoma, 1é8y, gauty dél EEG papildomo mokes¢io, TTV negaléjo naudoti kitais
tikslais, nei nustatyti teisés akty leidéjo; TTV privaléjo minétas lésas administruoti specialioje
saskaitoje ir tai, kaip laikomasi $ios pareigos, kontroliavo valdzios institucijos, remdamosi
2012 m. EEG jstatymo 61 straipsniu, o valstybés jstaigos ir institucijos vykdé griezta keliy lygiu

eV —

pagal 2012 m. EEG jstatymo 37 straipsnj,

— vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nurodytos aplinkybés is tiesy leidzia daryti
iSvada, kad vieSosios valdzios institucijos vykdo gero 2012 m. EEG jstatymo jgyvendinimo
kontrole, [taciau] jos neleidzia daryti iSvados apie vieSosios valdzios instituciju kontrolés,
vykdomos paciy lésy, sukaupty dél EEG papildomo mokescio, atzvilgiu, buvima“®.

> Byla C-405/16 P, EU:C:2019:268.
 Byla C-706/17, EU:C:2019/407.
77 Byla T-47/15, EU:T:2016:281.

7 2014 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (kuria Vokietija
igyvendino, siekdama paremti i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy pagaminta elektros energija ir daug energijos vartojancias jmones)
(OL L 205, 2015, p. 122).

7 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268) 90 punktas.

% Ten pat, 76—80 punktai.
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132. Sprendime Achema ir kt. patvirtinta ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija; jame
pazymima, kad ,<...> priemoné, kurig konkreciai sudaro pareiga pirkti elektros energija, gali
patekti i savoka ,pagalba“, nors ir neapima valstybés istekliy perdavimo <...>%, ir kad ,net jeigu
valstybés izdas nuolat nedisponuoja nagrinéjama pagalba atitinkan¢iomis sumomis, to, kad jos
nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja kompetentingos nacionalinés
institucijos, pakanka, kad jos buty laikomos ,valstybiniais istekliais“®'.

133. Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas pakartojo, kad lemiamas aspektas yra tas, ar
su valdzios institucija nesusije subjektai ,turi valstybés pavedima administruoti valstybés isteklius,
o ne tiesiog pareigq pirkti is nuosavy finansiniy istekliy“*.

134. Taikydamas $ia jurisprudencija nagrinéjamai bylai, pirma, analizuosiu zaliyjy sertifikaty
pirkimo sistemg, atsizvelgdamas j iy sertifikaty gavéjuy ir juos pirkti privalanciy subjekty pozicija,
antra, nagrinésiu, kokio lygio zaliyju sertifikaty mechanizmo kontrole vykdo GSE.

1) Pareiga pirkti Zaliuosius sertifikatus

135. Dél sertifikaty gavéju (Italijos AEI-E gamintojy) pazymétina, kad jie 1éSy gauna ne i$
valstybés, o i$ elektros energijos importuotojy (arba kity nacionaliniy jos gamintojy) Italijoje,
privalanciy pirkti gavéjams skirtus zaliuosius sertifikatus.

136. Taigi lésy perdavimas vienam ar kitam privaciam asmeniui i§ esmés reiskia, kad perduota
suma (nagrinéjamu atveju — privaciy tkio subjekty pirkimo ir pardavimo kaina) nesusijusi su
valstybe, nors 1ésos perduodamos vykdant teisés akte nustatyta pavedima. Privaciy subjektu
pareiga pirkti naudojant savo finansinius iSteklius paprastai yra nesusijusi su SESV 107 straipsnio
1 dalimi.

137. IS esmés butent tokiam pozitriui pritarta Sprendime PreussenElektra, Sprendime Uteca® ir
neseniai 2019 m. kovo 28 d. Sprendime Vokietija / Komisija®.

138. Dél subjekty, privalanciy pirkti zaliuosius sertifikatus (t. y. kitos pirkimo ir pardavimo
sandorio $alies), pazymétina, kad mokéjimas uz $iuos sertifikatus atliekamas, kartoju, naudojant
pirkéjy nuosavas lésas.

139. Ar galima teigti, kad valstybé, nemokamai suteikdama zaliuosius sertifikatus Italijoje
isisteigusiems AEI-E gamintojams, atsisako® valstybés istekliy?

81 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019/407) 52—54 punktai.

2 Ten pat, 55 punktas (kursyvu originale nei$skirta). Sprendime Achema ir kt. patvirtinta, kad taikant Lietuvos schema, pagal kuria
surenkamos lésos, skirtos vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energijos sektoriuje schemai finansuoti, buvo perduoti
valstybés istekliai.

#2009 m. kovo 5 d. sprendimas (C-222/07, EU:C:2009:124). Sioje byloje nagrinétas atvejis, kai Ispanijos jstatyme visuomeniniams ar
privatiems televizijos transliuotojams buvo nustatyta pareiga tam tikra procentine dalj savo pajamy skirti $ios valstybés narés kino
pramonei (i$ anksto finansuojant kino ir televizijos filmus). Teisingumo Teismas, aiskindamasis, ar buvo panaudoti valstybés istekliai,
pripazino, kad ,nauda, kuria teikia <...> valstybés narés priimta priemoné $ios $alies kino pramonei, yra tiesiogiai valstybés ar per tos
valstybés paskirtg ar jsteigta vie$gja ar privacia jstaiga suteikta nauda“ (44 punktas).

% Byla C-405/16 P, EU:C:2019:268. Sioje byloje priimto sprendimo 75 punkte numatyta, kad ,nors <...>, Zinoma, <...> 2012 m. EEG
jstatymu jgyvendint[a] EEG elektros energijos param[a] [yra nustatyta jstatyme] ir todél [tai rodo] tam tikra valstybés kisimagsi j 2012 m.
EEG jstatyme numatytus mechanizmus, $iy aplinkybiy nepakanka, kad buty padaryta i$vada, jog valstybé turéjo jgaliojimus disponuoti
TTV valdomomis ir administruojamomis lé$omis*.

5 Pagal § poziarj Italijos valstybé atsisaké pajamy, kurias galéjo gauti Zaliuosius sertifikatus pardavusi aukcione arba suteikusi
nemokamai.
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140. Teigiamai atsakant j $j klausima buvo siekiama remtis 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimu
Komisija / Nyderlandai, nes aplinkybé, kad tam tikri apyvartiniai tarSos leidimai suteikti
nemokamai, buvo laikoma jrodymu, jog atitinkami istekliai yra valstybés®. Priémus §j sprendima
Komisija pakeité savo kriterijy, nes iki tol su zaliaisiais sertifikatais susijusiy istekliy ji nelaiké
valstybés istekliais .

141. Vis délto manau, kad negalima daryti tokios iSvados. Atsizvelgiant i patj zaliyjuy sertifikaty
pobudj, jie AEI-E gamintojams turi buti suteikiami nemokamai, kad gamintojai juos parduoty
rinkoje ir naudotysi pardavus gauta suma. Jeigu sertifikatai baty suteikiami uz atlygj ir AEI-E
gamintojai turéty moketi tam tikra suma (tiesiogiai GSE arba per aukciona), kad jsigyty zaliyjy
sertifikaty, $i paskata prarasty savo prasme.

142. Zalieji sertifikatai yra budas papildomoms islaidoms, kuriy gamintojai patiria dél AEI-E
gamybos, finansuoti. Sio finansavimo nebebiity (ir zalieji sertifikatai bity nenaudingi), jeigu
sertifikata gaunantis AEI-E gamintojas turéty uz ji mokéti. Jeigu taip baty, prie papildomuy islaidy
prisidéty zaliyjy sertifikaty islaidos, todél $is mechanizmas nepadéty skatinti AEI-E gamybos.
Taikant paskata sertifikatai nemokamai buvo teikiami batent dél to, kad, palyginti su jprasta
elektros energija®, gamybos i$laidos (bent jau tuo metu) buvo didesnés®.

143. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, ,nacionaline paramos schema, pagal kuria <...>
naudojami zalieji sertifikatai, siekiama padengti pernelyg dideles islaidas, susijusias su zaliosios
elektros energijos gamyba, tiesiogiai i$ rinkos [patiriamas rinkos], t. y. elektros energijos tiekéjy
<...> ir galiausiai — vartotojy“®.

144. Manau, kad i$ $iy teiginiy matyti, jog pernelyg dideliy AEI-E gamybos islaidy, akivaizdziy
atsizvelgiant j Zaliuosius sertifikatus, patiria rinka, o ne valstybés institucijos, nes zalieji
sertifikatai yra perleidziami vertybiniai popieriai, kuriy verte uztikrina tai, kad yra pagal jstatyma
privalanciy juos pirkti pirkéjy.

145. Taip pat nemokamas zaliyjy sertifikaty teikimas (kartoju, jis savaime nereiskia, kad
perduodami valstybés istekliai) neturi poveikio Italijos valstybés biudzetui®.

%  Byla C-279/08 P, EU:C:2011:551. Sioje byloje priimto sprendimo 107 punkte nustatyta: ,suteikdama [azoto oksidy emisijos] leidimams
nematerialaus turto, kuriuo galima prekiauti, pobudj ir juos neatlygintinai perduodama atitinkamoms jmonéms, uzuot pardavusi ar
pateikusi aukcionui, $i valstybé naré i$ tiesy atsisaké valstybés isteklig*.

& 7Zr. $ios i$vados 10 i§nasa. Savo radytinése pastabose (versijos italy kalba 40 punktas) GSE primena, kad vertindama Belgijos zaliyjy
sertifikaty sistema Komisija savo 2001 m. liepos 25 d. sprendime (valstybés pagalba N 550/2000, SG (2001) D/290545) paaiskino:
yvalstybé Zaliuosius sertifikatus nemokamai teikia <...> Zaliosios elektros energijos gamintojams. Sie gamintojai turi jrodyti, kad
pagamino tam tikra kiekj zaliosios elektros energijos, ir uz tai gauna atitinkama kiekj zaliyjy sertifikaty. Jie gali parduoti $iuos
sertifikatus skirstytojams (basimoje) Zaliyju sertifikaty rinkoje. Taigi valstybé tiems gamintojams teikia nematerialiojo turto. Vis délto
negalima manyti, kad ji sutinka prarasti pajamy nemokamai teikdama Zaliuosius sertifikatus <...> Taigi tai, kad valstybé gamintojams
teikia Zaliuosius sertifikatus, nereiskia, kad naudojami valstybés istekliai“ (kursyvu originale neisskirta).

8 2008 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairése (OL C 82, 2008, p. 1) nustatyta: ,valstybés pagalba gali bati pateisinama,
jeigu atsinaujinancios [atsinaujinanciyjy iStekliy] energijos gamybos sanaudos yra didesnés uz maziau aplinkai palankiais $altiniais
pagristos gamybos sanaudas. <...>“

®  Sprendimo Alands Vindkraft 103 punktas.

Ten pat, 109 punktas.

91 Ttalijos vyriausybé per teismo posédj pateiké arguments, kad Italija neatsisako valstybés istekliy, nes i$ tikryjy tokiy istekliy niekada
nebuvo. Zaliasis sertifikatas patvirtina AEI-E kiekj, kurj pagamino Italijos gamintojas, ir logiska, kad dél $io sertifikato gauta nauda
tenka paciam gamintojui.
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146. Tokios nuomonés taip pat laikosi Consiglio di Stato (Valstybés Taryba); ji teigia, kad
»hagrinéjamu atveju valstybés iStekliai nenaudojami, nes, regis, nepatvirtintas joks tiesioginis ar
netiesioginis valstybés istekliy perdavimas Italijoje veikiantiems zaliosios elektros energijos
gamintojams“*.

147. Taigi nemokamai teikiant zaliuosius sertifikatus, kurie, kaip nurodziau, neatsiejami nuo $ios
paskatos pobudzio, valstybés biudzeto jplauky neprarandama.

148. Jeigu siekiant dialektiniy tiksly baty pripazinta, kad nemokamai teikdama sertifikatus Italijos
valstybé netiesiogiai prarado lésy, tai nebutinai reiksty, kad buvo teikiama valstybés pagalba:
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél priimty nacionalinés teisés akty ar nacionaliniy
priemoniy netiesiogiai sumazéjus valstybés pajamoms tai nereiskia, kad perduodami valstybeés
istekliai, jeigu tokia pasekmé neatskiriama nuo tuy teisés akty ar priemoniy*.

2) Valstybés vykdoma lésy, skirty Zaliesiems sertifikatams perpirkti, kontrolé

149. Kadangi byla, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, susijusi tik su Axpo
(kaip AEI-E importuotoja i Italija) pareiga pirkti Zaliuosius sertifikatus, iki $iol pateiktos
informacijos apie valstybés istekliy nebuvima uztekty siekiant atsakyti teismui a quo; Komisija
savo pastabose butent tai ir sidlo.

150. Vis délto $is pozitris gali bati neiSsamus, nes neiSanalizuota Italijos valstybés vykdoma kity
zaliyjy sertifikaty sistemos daliy ir ju jgyvendinimo kontrolé. Konkreciai kalbant, valstybé gali
kontroliuoti zaliesiems sertifikatams skirtus finansinius isteklius, neatsizvelgdama j AEI-E
gamintojy ir nacionaliniy jprastos elektros energijos importuotojy bei gamintojy privaciai vieni
kitiems perduodamas lésas.

151. Kaip jau paaiskinta, Italijos teisés akty leidéjas nustaté mechanizmag, skirta zaliyju sertifikaty
rinkos vertei i$laikyti. Zinoma, AEI-E gamintojai ir nacionaliniai jprastos elektros energijos
importuotojai bei gamintojai gali sudaryti tiesioginius sandorius dél zaliyju sertifikaty, taciau
Italijos teisés aktuose taip pat nustatyta skaitmeniné tarpusavio prekybos zaliaisiais sertifikatais
platforma, kuria valdo GSE kontroliuojama bendrové GME.

152. Nei sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nei per teismo posédj nebuvo
pateikta jrodymy, patvirtinanciy, kad GME savo léSomis naudojasi taip, kad nacionaliniams
AEI-E gamintojams perduodami valstybés istekliai. IS esmés atrodo, kad GME tik valdo
platformg, tarpininkaudama zaliyjy sertifikaty pirkéjams ir pardavéjams. Vis délto Sia aplinkybe
turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

153. Priesingai, jgyvendinant kita Italijos zaliyjy sertifikaty sistemos dalj, t. y. dalj, pagal kuria GSE

imasi veiksmuy rinkoje, siekdama perpirkti perteklinius sertifikatus, kad buty islaikyta ju kaina,
valstybés istekliai gali bati naudojami (skiriant juos AEI-E gamintojams).

*  Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punktas.
% Sprendimo PreussenElektra 62 punktas.
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154. GSE turimos lésos, skirtos pertekliniams zaliesiems sertifikatams perpirkti, gaunamos i$
pajamy, kurios renkamos kaip tarifo sudedamoji dalis A3 ir kurias moka Italijos vartotojai pagal
savo saskaitas faktiras, iSrasytas uz elektros energija. Sudedamosios dalies A3 suma nustato
Autorita di regolazione per energia, reti e ambiente (Energijos, tinkly ir aplinkos reguliavimo
institucija) *.

155. Sudedamoiji dalis A3 yra vadinamyjy bendryjuy elektros energijos sistemos islaidy® dalis; $iy
islaidy sumos nustatytos [statyminio dekreto Nr. 83/2012 39 straipsnio 3 dalyje. Subjektai, kurie
naudojasi elektros tinklo paslaugomis, turi teisine pareiga mokéti Sias sumas j Elektros energijos
sektoriaus kompensavimo fonda® ir perkelti jas galutiniams vartotojams (kartoju, vartotojai jas
moka pagal savo sgskaitas faktiras).

156. Sumos, kuriy reikia bendrosioms elektros energijos sistemos islaidoms padengti, skirtos
bendrojo intereso tikslams finansuoti pagal valdzios institucijy nustatytus paskirstymo kriterijus.
Vienas i§ tokiy tiksly yra atsinaujinanciosios energijos ir efektyvaus energijos vartojimo
skatinimas; jis jgyvendinamas naudojantis tarifo sudedamaja dalimi A3".

157. Sumos, surinktos bendrosioms elektros energijos sistemos iSlaidoms padengti, ne
pervedamos j valstybés biudzeta, o mokamos j ekonominés viesosios jstaigos (Elektros energijos
sektoriaus kompensavimo fondas) valdymo saskaitas; $i jstaiga jas paskirsto tam tikry kategorijy
ikio subjektams, kad jos bity panaudotos pagal konkrecia paskirtj. Sios taisyklés i$imtis yra
tarifo sudedamoji dalis A3: 98 % $ios dalies sumos buvo mokama j GSE saskaitas®.

158. Taigi tarifo sudedamoji dalis A3 yra Italijos teisés akte nustatyta piniginé rinkliava, skirta
bendrojo intereso tikslui, t. y. tikslui skatinti AEI-E gamyba, finansuoti. Vienas i$ veiksmy, tame
teisés akte numatyty Siam tikslui jgyvendinti, yra GSE vykdomas zaliyjy sertifikaty perpirkimas.

159. Nors gautos pajamos, susijusios su tarifo sudedamaja dalimi A3, nepervedamos j valstybés
biudzeta, jas buty galima laikyti netiesiogiai Italijos instituciju kontroliuojamais valstybeés
istekliais, nes GSE, kaip bendrové, kurios visas akcijas valdo Italijos ekonomikos ir finansy
ministerija, i§ Sios ministerijos ir i§ Ekonominés plétros ministerijos gauna nurodymy, kuriy turi
laikytis*.

160. Vadinasi, sudedamosios dalies A3 léSos, GSE skirtos zaliesiems sertifikatams perpirkti, galéty
buti laikomos valstybés istekliais, nes: a) jos gautos sumokeéjus Italijos teisés akte nustatyta pinigine
rinkliavg; b) jas sumokéjo galutiniai elektros energijos vartotojai; c) jas administruoja valstybés

% Axpo $iuo klausimu remiasi 2016 m. GSE veiklos ataskaita; $ioje ataskaitoje nurodyta, kad ,GSE kartu su CSEA (Cassa per i Servizi
Energetici e Ambientali (Energetikos ir aplinkos paslaugy fondas)) vertina metinius ekonominius poreikius, susijusius su sudedamaja
dalimi A3. Atsizvelgdama i poreikius, AEEGSI [tapusi ARERA] nustato pajamas, kuriy reikia siekiant papildyti saskaita léSomis,
skirtomis naujiems gamybos i$ atsinaujinanciyjy ir j juos panasiy istekliy jrenginiams, ir padeda kas tris ménesius atnaujinti tarifo
sudedamosios dalies A3, kurig vartotojai moka pagal savo elektros energijos saskaitas faktaras, vertes”.

% Norédamas i$samiau paaiskinti bendrasias Italijos elektros energijos sistemos iSlaidas, remiuosi 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo
IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17) 31-35 punktais ir savo i$vada $ioje byloje (C-189/15, EU:C:2016:287).

% Cassa per i Servizi Elettrici e Ambientali, iki 2015 m. vadintas Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico.

7 Kiti finansuojami bendrojo intereso tikslai — branduolinis saugumas ir atitinkamose teritorijose taikomos kompensacijos, Nacionalinei
gelezinkeliy bendrovei taikomos specialios tarify sistemos, mazosioms elektros energijos sektoriaus jmonéms skirtos kompensacijos,
parama taikomiesiems tyrimams elektros energijos sektoriuje, ,kompensacijy uz elektrg“ padengimas ir lengvatos, teikiamos daug
energijos vartojan¢ioms jmonéms.

I$samuy $io mechanizmo paaiskinima zr. 2017 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimo SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the
renewable and cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy (C(2017) 3406 final) 6—13 punktuose.

»  Tokj vertinima pateiké Komisija savo 2017 m. kovo 25 d. Sprendimo SA.38635 (2014/NN) — Italy — Reductions of the renewable and

cogeneration surcharge for electro-intensive users in Italy 91 punkte.
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imoné (GSE), kuri veikia vadovaujama Italijos valstybés ir yra jsipareigojusi skirti $ias 1ésas Italijos
AEI-E gamintojams, perpirkdama zaliuosius sertifikatus GME valdomoje prekybos platformoje,
kai $iy sertifikaty kaina maza'®.

161. Taigi dél tarifo sudedamosios dalies A3 gaunama pajamy, kurias galima laikyti valstybés
iStekliais, netiesiogiai skirtais Italijos AEI-E gamintojams, GSE - valstybei priklausan¢iam
subjektui, turin¢iam bendrovés statusa, — perperkant zaliuosius sertifikatus'”. Taip perduodami
valstybés istekliai, kurie yra valstybés pagalba'®.

162. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis visa
reikSminga informacija, turés: a) iSnagrinéti GSE veiksmus perperkant zaliuosius sertifikatus ir
tam naudojant rinkliavos, susijusios su tarifo sudedamaja dalimi A3, 1ésas; b) iSsiaiskinti, ar dél
$iy veiksmuy Italijos AEI-E gamintojams perduodami valstybés istekliai; c) patikrinti, kokiu mastu
valstybé praktiskai kontroliuoja 1ésas, GSE skiriamas zaliesiems sertifikatams perpirkti.

3. Atrankusis pranasumo pobiidis

163. Italijoje jsisteigusiems AEI-E gamintojams suteikiamas pranasumas, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes jie nemokamai gauna zaliuosius sertifikatus ir paskui gali
tiesiogiai arba GME valdomoje skaitmeninéje platformoje juos parduoti uz kaing, kurios pagrista
dydj GSE jsipareigoja islaikyti'®.

164. Sis pranasumas suteikiamas tik nacionaliniams AEI-E gamintojams ir jie turi privilegijy,
palyginti su elektros energijos (nesvarbu, ar AEI-E, ar jprastos elektros energijos) importuotojais
ir nacionaliniais jprastos elektros energijos gamintojais. Taigi i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad tai
yra atrankusis pranasumas'™.

165. Teisingumo Teismas mano, kad vertinant su pranasumo atrankumu susijusia salyga reikia
issiaiskinti, ar pagal konkrecia teisine sistemg taikant nacionaline priemone gali biti palaikomos
stam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba“, palyginti su kitomis, kuriy faktiné ir teisiné
padétis yra panasi, atsizvelgiant | minéta sistema siekiama tiksla, ir kurioms dél to sudaromos
nevienodos salygos ir $ios salygos i$ esmés gali bati laikomos diskriminacinémis'®.

10 Axpo per teismo posédj nurodé, kad praktiskai GSE dauguma Zaliyjuy sertifikaty jsigyja skaitmeninéje prekybos platformoje, valdomoje

GME.

Nagrinédama kitokj pagalbos mechanizmg, taikyta véliau nei Zaliyjy sertifikaty mechanizmas, Komisija nusprendé¢, kad panasas GSE
veiksmai reiskia, jog perduodami valstybés istekliai (2019 m. birzelio 14 d. Sprendimas SA.53347 (2019/N) — Italy — Support to
electricity from renewable sources 2019-2021).

122013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 25 punktas; 2014 m. spalio 22 d.
Nutarties Elcogds (C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314) 30 punktas ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt.
(C-706/17, EU:C:2019/407) 68 punktas.

Komisijos komunikatas ,2014—2020 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés* (OL C 200, 2014, p. 1). Siose gairése
pripazjstama, kad ,valstybés narés gali teikti parama atsinaujinantiems energijos iStekliams, taikydamos tokius rinkos mechanizmus,
kaip ekologiniai sertifikatai. Siais rinkos mechanizmais [pagal juos elektros energijos tiekéjai, pavyzdziui, gali bati jpareigoti uztikrinti,
kad tam tikra jy tiekiamos elektros energijos dalis baty pagaminta i§ atsinaujinanéiyjy iStekliy] sudaroma galimybé visiems
atsinaujinanciosios energijos gamintojams gauti netiesioginés naudos dél garantuotos jy gaminamos energijos paklausos kaina, didesne
uz tradicinés energijos rinkos kaing. Minéty ekologiniy sertifikaty kaina i§ anksto néra nustatoma, bet priklauso nuo rinkos pasialos ir
paklausos” (135 punktas). Kursyvu originale neisskirta.

101

103

104 Per kelerius pastaruosius metus padaugéjo gincu dél atrankiojo valstybés pagalbos (konkreciai kalbant, suteiktos taikant mokesciy teisés
normas) pobudzio ir kartais tie gincai tokie sudétingi, kad ekonomine ar teisine veiklg vykdantiems ukio subjektams sunku a priori
aiskiai Zinoti, j ka reikia atsizvelgti.

1952015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija / MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362) 59 punktas; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) 54 punktas ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Achema ir kt.
(C-706/17, EU:C:2019:407) 84 punktas.
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166. Jeigu taikoma ne individualios pagalbos, o pagalbos schema, reikés nuspresti, ar, net jeigu
pagal Sia nacionaling schema teikiamas bendro pobudzio pranasumas, jis teikiamas tik tam
tikroms jmonéms ar tam tikriems veiklos sektoriams!®.

167. Pagal sios srities jurisprudencijoje bendrai patvirtinta metoda priemonés atrankumas
paprastai nagrinéjamas trimis etapais: a) nustatoma referenciné teisés sistema; b) palyginama
faktiné ir teisiné akio subjekty, kuriems taikoma priemoné, padétis; c) palankiy salygy sudarymas
gali buti pateisinamas referencinés sistemos pobudziu arba bendra strukttra'”.

168. Dél referencinés teisés sistemos nustatymo pazymetina, kad per teismo posédj $aliy pozicijos
visi$kai i$siskyré: vienos ju mané, kad tokia sistema turi buti laikoma bendra Italijos elektros
energijos gamybos sistema, kitos teige, kad tai yra AEI-E gamybai taikoma sistema.

169. Manau, kad referenciné teisés sistema Sioje byloje yra butent viena i§ nustatyty
Direktyvoje 2009/28. Pritariu Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) pozicijai, kad §i sistema
»savaime yra akivaizdziai ir samoningai atranki, nes ja siekiama kiekvienoje valstybéje naréje
pirmenybe teikti Zaliosios energijos gamybai <...>“ %,

170. Taigi pritariu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimui, kad
nacionaliné AEI-E rémimo sistema, kaip antai zaliyju sertifikaty sistema (numatyta
Direktyvoje 2009/28, kurioje siekiama ja uztikrinti), ne nukrypsta nuo referencinés sistemos, o yra
jos dalis'®.

171. Jeigu, prieSingai, baty pripazinta, kad taikant referencine teisés sistema Italijoje apskritai
reguliuojama elektros energijos rinka (zaliyjy sertifikaty mechanizmas néra $ios rinkos dalis),
reikéty nagrinéti, ar vieny ir kity dkio subjekty situacija yra panasi, siekiant nustatyti Sios
paramos sistemos poveikj '*°.

172. Suteikdama zaliuosius sertifikatus Italijos valstybé nori skatinti AEI-E gamyba, o dél Sios
rasies energijos specifiSkumo subjekty, kurie elektros energija Italijoje gamina i$ atsinaujinanciyjy
istekliy, padétis savaime yra nepanasi j ty, kurie ja gamina naudodami iskastinj kura ar jprastus
isteklius. Jy padéties negalima laikyti panasia dél patiriamy nevienody sanaudy.

173. Vis délto tam, kad buty pasiektas toks tikslas, i§ esmés nesvarbi AEI-E gamybos vieta, nes,

~

kartoju, vienintelis svarbus dalykas yra energijos gamyba i$§ atsinaujinanciyju istekliy. Siuo
poziariu Italijos AEI-E gamintoju ir kitose valstybése narése ar treciosiose Salyse pagamintos

1962016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489) 49 ir 50 punktai; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) 55 punktas ir 2015 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Komisija / MOL (C-15/14 P, ECLI:EU:C:2015:362) 60 punktas.

7 Visuotinis $§io metodo taikymas yra kritikuojamas — pabréziama, kad jis netinkamas siekiant tam tikras schemas laikyti pagalbos
schemomis.

108 Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 8.8 punktas.

1 Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 8.6 punkte nustatyta: ,kadangi nacionalinése Zzaliosios energijos gamybos
rémimo schemose <...> i§ esmés numatyta, kad techniniais ir teisiniais klausimais turi buti laikomasi specialaus poziario j <...>
zaliosios energijos gamintojus, galima daryti i$vada, kad <...> ne nukrypstama nuo ,referencinés sistemos” ir galbut teikiama valstybés
pagalba, o priesingai, taikant tas schemas referenciné sistema remiama, skatinama ir jgyvendinama konkreciai“.

10 SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés jsikisimas nediferencijuojamas pagal jo prieZastis ar tikslus; jis apibréziamas pagal poveikj, taigi
neatsizvelgiant j naudojamus metodus (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
48 punktas ir 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 punktas).
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AEI-E importuotojy padétis yra panasi. Taigi Sie importuotojai diskriminuojami, palyginti su
minétais gamintojais, todél Italijoje jsisteigusiems AEI-E gamintojams suteikiamas pranasumas
yra atrankusis.

174. Siuo klausimu negalima neatsizvelgti i tai, kad Direktyvoje 2009/28, Teisingumo Teismo
iSaiskintoje Sprendime Alands Vindkraft, konkreciai leidziama AEI-E gamybos rémimo schemas
kurti remiantis nacionaliniu pagrindu.

175. Siekiant remti Sia gamyba, zaliyjy sertifikaty pardavimo suma neturi btti pernelyg didelé,
t. y. ji neturi virsyti didziausiy iSlaidy, kuriy AEI-E gamintojai patiria dél Sio elektros energijos
gamybos biido, sumos. Jeigu zaliyjy sertifikaty kaina yra dirbtinai padidinta ir virSija tokias
islaidas, negalima paneigti, kad priemoné yra atrankiojo pobudzio (taip pat negalima jos
objektyviai pateisinti).

176. Butent dél priemonés pateisinimo manau, kad zaliyjy sertifikaty sistema pagrindzia jos
pobudis ar bendra struktira'!. Jei paramos sistema grindziama Direktyva 2009/28, tai reiskia,
kad siekiama apsaugoti aplinka ir Zmoniy, gyviiny bei augaly sveikata ir gyvybe. Taigi tiek, kiek
pagalba atitinka Sios direktyvos nuostatas, ja galima laikyti atitinkancia SESV 107 straipsnio 3 dalj.

177. Vis délto analizuoti, ar pagalba suderinama su vidaus rinka, kiekvienu konkreciu atveju turi
ne nacionaliniai teismai, o Komisija, gavusi iSankstinj atitinkamos valstybés narés jai skirta
pranesima ' ir laikydamasi savo parengtuy gairiy .

E. EEB ir Sveicarijos susitarimas

178. EEB ir Sveicarijos susitarimas i$ esmés yra taikomas elektros energijos importui i$ Sveicarijos
i Sajungos valstybes nares, ir atvirksCiai'*. Axpo mano, kad dél pareigos pirkti Zzaliuosius
sertifikatus importuojant AEI-E i§ Sveicarijos j Italija pazeidziami $io susitarimo 6 ir 13 straipsniai.

179. Siekdama remtis Siomis susitarimo nuostatomis Axpo visy pirma turi jrodyti, kad is$
Sveicarijos j Italija jos importuojama elektros energija pagaminta i§ atsinaujinanciyjy istekliy.
Norint tai jrodyti reikia, kad Sajunga ir Sveicarija baity susitarusios dél mechanizmo, pagal kurj
uztikrinama ir patvirtinama tokia kilmé.

180. Kaip informavo Komisija ir buvo patvirtinta per teismo posédj, Sajunga su Sveicarija néra
sudariusios  jokio  susitarimo dél AEI-E  kilmés garantijy suderinimo  pagal
Direktyvos 2009/28 15 straipsnio nuostatas. Sioje srityje pradétos dvigalés derybos buvo
nutrauktos.

12014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) 42 ir 43 punktai; 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo P (C-6/12, EU:C:2013:525) 19 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P,
EU:C:2011:551) 62 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550) 49 ir paskesni
punktai.

12 Ttalijos Respublika Komisijai nepranesé apie kitas paramos sistemas: zr., be kita ko, $ios i$vados 98, 99 ir 101 iSnasose nurodytas

sistemas; taip pat 2016 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendima SA.43756, (2015/N) — Italy — Support to electricity from renewable
sources in Italy (C(2016) 2726 final).

13 2008 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos gairése (OL C 82, 2008, p. 1) ir 2014—2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai ir energetikai gairés (OL C 200, 2014, p. 1).

4 Susitarimo 2 straipsnyje nustatyta, kad susitarimas ,taikomas Bendrijos ir Sveicarijos kilmés produktams, kurie: <...> priskiriami prie

suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos 25-97 skirsniy, i$skyrus I priede i$vardytus produktus®. Elektros energija patenka i

suderintos sistemos 27 skirsnj (kodas 2716).
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181. Zinoma, 2007 m. kovo 6 d. Italija ir Sveicarija sudaré susitarima, kuriame numatytas elektros
energijos, importuojamos nuo 2006 m., kilmés garantijy tarpusavio pripazinimas'”. Vis délto, kaip
nurodziau pirma, $is dvisalis susitarimas negalioja AEI-E kilmés garantijy tarpusavio
pripazinimui'*°.

182. Net jeigu Axpo galéty jrodyti, kad i§ Sveicarijos jos importuojama elektros energija
pagaminta i$ atsinaujinanciyjy istekliy, manau, kad pagal EEB ir Sveicarijos susitarimo 6 ir
13 straipsnius'’ importuotojams taikoma Italijos zaliyjy sertifikaty pirkimo sistema néra
draudziama.

183. Dél 6 straipsnio 1 dalies (joje draudziami importo muitams lygiavercio poveikio mokéjimai
vykdant Bendrijos ir Sveicarijos tarpusavio prekyba, panasiai kaip SESV 28 ir 30 straipsniuose) jau
nurodziau'®, kad ginc¢ijama pareiga néra fiskalinio ar parafiskalinio pobudzio, todél negalima jos
laikyti muitui lygiavercio poveikio mokéjimu.

184. Dél 13 straipsnio 1 dalies (joje draudziami kiekybiniai importo apribojimai ir jiems
lygiaveréio poveikio priemonés vykdant Bendrijos ir Sveicarijos tarpusavio prekyba) pazymétina,
kad $is draudimas panasus j numatytaji SESV 34 straipsnyje. Taip pat paaiskinau'”, kad Italijos
zaliyjy sertifikaty mechanizmas, net jeigu buty kiekybiniam importo apribojimui lygiavercio
poveikio priemoné, yra pateisinamas siekiu apsaugoti aplinka ir zmoniy, gyviny bei augaly
sveikata ir gyvybe, todél nepazeidzia SESV 34 straipsnyje numatyto draudimo. Tokie patys
argumentai taikytini EEB ir Sveicarijos susitarimo 13 straipsnyje nustatytam draudimui.

V. I$vada

185. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) tokj atsakyma:

1. Pagal 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél
skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies keic¢iancia bei véliau
panaikinancia direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, néra draudziami teisés aktai, pagal
kuriuos valstybé naré nusprendzia atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos, pagamintos
kitose valstybése narése ar treciosiose Salyse, importuotojy neatleisti nuo pareigos jsigyti zaliyjy
sertifikaty, susijusiy tik su Sios rasies elektros energijos gamyba Salyje.

15 Sios i$vados 39 ir 40 punktai ir juose nurodytas Sprendimas Green Network. Per teismo posédj Italijos vyriausybé pazyméjo, kad galéjo
atsirasti tarptautinés vieSosios teisés kolizija, nes priémus 2011 m. [statyminj dekreta Nr. 28 buvo nejmanoma taikyti dvisalio
susitarimo. 2012 m. sausio 1 d.—2014 m. lapkricio 26 d. ($ia diena priimtas Sprendimas Green Network) dél kilmés garantijy tarpusavio
pripazinimo pagal minéta dvisalj susitarima subjektai, importuojantys Sveicarijos AEI-E j Italija, negaléjo i$vengti pareigos pirkti
Italijos Zaliuosius sertifikatus.

16 Sprendimas Green Network taikomas Direktyvai 2009/28, nes priimtas atsizvelgiant j Direktyva 2001/77, galiojusia iki
Direktyvos 2009/28, o pastarosios direktyvos turinys $iuo klausimu yra panasus.

17 Nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas tokio klausimo nepateikia ir ji laiko ai$kiu, manau, kad susitarimo
6 ir 13 straipsniai gali veikti tiesiogiai ir atitinkami privatas asmenys jais gali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose. Tai teisés
normos, kuriose numatyti aiskas, tikslas ir besalyginiai draudimai, o dél susitarimo ypatumu jo nuostatomis galima remtis tiesiogiai
pagal 1982 m. spalio 26 d. Sprendimo Kupferberg (C-104/81, EU:C:1982:362) 22 ir 23 punktus bei 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija (C-612/13 P, EU:C:2015:486) 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

18 Sjos isvados 68 punktas.

19 Sjos isvados 7687 punktai.
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Paramos sistema, taikoma naudojant zaliuosius sertifikatus, kaip antai nagrinéjamus Sioje
byloje, néra nei SESV 28 ir 30 straipsniams prieStaraujantis importo muitas ar lygiavercio
poveikio mokéjimas, nei SESV 110 straipsnio neatitinkantis diskriminacinis vidaus mokestis.
Vis délto $i sistema yra kiekybiniam importo apribojimui lygiaverté priemoné, i§ esmés
neatitinkanti SESV 34 straipsnyje nustatyto draudimo, tadiau pateisinama privalomu
aplinkosaugos reikalavimu ir bendrojo intereso, susijusio su zmoniy, gyvanuy bei augaly
sveikatos ir gyvybés apsauga, pagrindu, leidziamu SESV 36 straipsnyje.

. Pareiga pirkti zaliuosius sertifikatus, Italijos valstybés nustatyta elektros energijos

importuotojams, taip pat nemokamas $iy sertifikaty teikimas nacionaliniams atsinaujinanciyjy
istekliy elektros energijos gamintojams nereiskia, kad perduodami valstybés istekliai, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Vis délto pareiga perpirkti perteklinius zaliuosius
sertifikatus, tenkanti viesojo kapitalo bendrovei Gestore servizi energetici (Energetikos paslaugy
valdytojas) naudojantis tarifo sudedamaja dalimi A3, gali reiksti, kad perduodami valstybés
istekliai, ir pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti. Sio
perdavimo negalima laikyti valstybés pagalba, neatitinkanc¢ia SESV 107 straipsnio 1 dalies, nes
dél jo Italijos atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos gamintojams nesuteikiama atrankiojo
pranasumo.

Pareiga jsigyti nacionaliniy zaliyju sertifikaty, nacionalinés teisés aktuose nustatyta subjektams,
importuojantiems treciojoje $alyje, kaip antai Sveicarijoje, i§ atsinaujinanciyjy istekliy
pagaminta elektros energija, nepriestarauja 1972 m. Europos ekonominés bendrijos ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimo 6 straipsnio 1 daliai ir 13 straipsnio 1 daliai.
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