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JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2020 m. lapkricio 12 d."

Byla C-703/19

J.K.
pries
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
dalyvaujant
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybiy nariy galimybé tam tikry prekiy tiekimui ir tam
tikry paslauguy teikimui taikyti vieng arba du lengvatinius PVM tarifus — Komercinés veiklos
kvalifikavimas kaip ,prekiy tiekimo* arba ,paslaugy teikimo“ — III priedo 1 ir 12a punktai — Savokos
»maisto produktai® ir ,maitinimo bei apripinimo maistu ir gérimais paslaugos” — Paruosti valgiai, skirti
tiesiogiai vartoti pardavéjo patalpose arba maitinimo patalpose — Paruosti valgiai, skirti tiesiogiai vartoti
ir i$sinesti”

I. Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® 98 straipsnio 2 dalies,
siejamos su $ios direktyvos III priedo 12a punktu ir 2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés®, 6 straipsniu, i$aiskinimo.

2. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla, kurios dalykas — maisto tiekimo, taikant jvairius pardavimo
budus greitojo maitinimo vietose, veiklos, vykdomos pagal fransizés sutartj apmokestinamas
lengvatiniu mokescio tarifu.

3. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pirma karta turés iSaiskinti Sajungos teisés akty leidéjo
pateikta savokos ,maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugos” apibréztj, atsizvelgdamas j
valstybéms naréms suteikta galimybe tam tikry kategorijy prekéms arba paslaugoms taikyti du
lengvatinius pridétinés vertés mokescio (PVM) tarifus.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymai: OL L 335, 2007 12 20, p. 60 ir OL L 235, 2018 9 19, p. 26, toliau — PVM direktyva.
3 OLL77 2011, p. 1.
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4. Atlikdamas analize¢ priminsiu, kokiomis salygomis galima pasinaudoti $ia galimybe atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo jurisprudencija ir pasitlysiu bendra kriterijy, leidziantj atskirti savoka ,maisto
produktai“ nuo savokos ,maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugos” taikant lengvatinius
tarifus paruosty patiekaly tiekimui, kai kartu teikiamos susijusios paslaugos, nes tokia veikla pasizymi
jvairiais ir skirtingos svarbos pozymiais, o tai trukdo lengvai atlikti palyginima su aplinkybémis,
kuriomis anksc¢iau buvo pateisintas kreipimasis j Teisingumo Teisma.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. PVM direktyva

5. PVM direktyvos VIII antrastinés dalies ,Tarifai“ 2 skyriaus ,Tarify struktira ir dydis“ 1 skirsnyje,
skirtame ,standartiniam tarifui“, esantis 96 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés taiko standartini PVM tarifa, kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi bati toks pats prekiy tiekimui bei paslaugy
teikimui.“*

6. PVM direktyvos® 2 skyriaus 2 skirsnyje ,Lengvatiniai tarifai“ esan¢iame 98 straipsnyje nustatyta®:
»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy prekiy tiekimui ar
paslauguy teikimui.

Lengyvatiniai tarifai netaikomi elektroniniu biidu teikiamoms paslaugoms.

3. Taikydamos 1 dalyje numatytus lengvatinius tarifus tam tikry kategoriju prekéms, valstybés narés
gali naudotis Kombinuotgja nomenklatira[’], kad nustatyty, kas tiksliai priklauso atitinkamai
kategorijai.”

7. PVM direktyvos 99 straipsnyje nurodyta:

»1. Nustatomi lengvatiniai tarifai yra apmokestinamosios vertés procentiné dalis, kuri negali bati
mazesné nei 5 %.

4 Standartinio tarifo vienodumo principas buvo jtvirtintas 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 12 straipsnio 3 dalyje.

5 Jos redakcijos po daliniy pakeitimy, priimty 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i§ dalies keiciancia Direktyvos 2006/112/EB
nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo vieta (OL L 44, 2008, p. 11, 2 straipsnio 2 punktas), taikoma nuo 2010 m. sausio 1 d.

6 PVM direktyvos 98 straipsnio nuostatos yra kilusios i§ 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/77/EEB, papildancios bendra pridétinés vertés
mokescio sistemg ir i§ dalies keic¢iancios Direktyva 77/388/EEB (PVM tarify derinimas) (OL L 316, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 202), nuostaty, pirmiausia i§ jos 1 straipsnio 1punkto, pakeitusio Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalj naujomis
nuostatomis, susijusiomis su lengvatiniais tarifais. Seétosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punktas buvo i$ dalies pakeistas 1992 m. gruodzio
14 d. Tarybos direktyvos 92/111/EEB, i§ dalies keic¢ian¢ios Direktyva 77/388/EEB ir nustatanc¢ios supaprastinimo priemones, susijusias su
pridétinés vertés mokesc¢iu (OL L 384, 1992, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 224), 12 straipsnio 3 dalies a punktu.
Todél Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su S$iuo 12 straipsnio 3 dalies a punktu, gali bati taikoma aiskinant PVM direktyvos
98 straipsnj.

7 Kombinuotoji nomenklatara buvo nustatyta 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklattros
bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t., p. 382). Ji kiekvienais metais
atnaujinama ir paskelbiama Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (,L“ serija) kaip Europos Komisijos ijgyvendinimo reglamentas.
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2. Kiekvienas lengvatinis tarifas turi bati toks, kad jj pritaikius PVM, | kurio atskaita teisé suteikiama
pagal 167-171 ir 173-177 straipsnius, suma gali bati atskaityta visa.”

8. PVM direktyvos III priedas — tai ,Prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali buti taikomi
98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, sarasas“. Jo 1 punkte nurodyti, be kita ko, maisto produktai
(iskaitant gérimus, igskyrus alkoholinius gérimus), skirti vartoti zmonéms. Sio priedo 12a punkte,
jtrauktame 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, i§ dalies keiciancia
Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su lengvatiniais pridétinés vertés mokescio tarifais®,
minimos maitinimo bei aprGpinimo maistu ir gérimais paslaugos. Taip pat nurodyta, kad gali bati
numatyta galimybé nejtraukti (alkoholiniy ir (arba) nealkoholiniy) gérimy tiekimo.

2. [gyvendinimo reglamentas Nr. 282/2011

9. Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 10 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,reikia aiskiai
apibrézti maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugas, jy skirtumus ir joms taikytina
tvarka®“.

10. Sio reglamento 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugos — tai zmonéms vartoti skirto paruosto ir
neparuo$to maisto arba gérimy, arba ir maisto, ir gérimy tiekimas kartu teikiant pakankamai pagalbiniy
[susijusiy] paslaugy, kuriomis sudaromos salygos ta maista ir gérimus vartoti i§ karto. Maisto arba
gérimy, arba ir maisto, ir gérimy tiekimas — tai tik visumos, kurioje vyrauja paslaugos, sudétiné dalis.
Maitinimo paslaugos yra tokiy paslaugy teikimas paslaugy teikéjo patalpose, o apripinimo maistu ir
gérimais paslaugos yra tokiy paslauguy teikimas ne paslaugy teikéjo patalpose.

2. Paruosto ar neparuo$to maisto arba gérimy, arba ir maisto, ir gérimy tiekimas, jskaitant gabenima
arba jo nejskaitant, bet neteikiant [jokiy] kity pagalbiniy [susijusiy] paslaugy, nelaikomas maitinimo
arba aprapinimo maistu ir gérimais paslaugomis, kaip apibrézta 1 dalyje.”

B. Lenkijos teisé

11. 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas)”’,
jo redakcijos, taikytinos pagrindinés bylos aplinkybéms'’, 5a straipsnyje nustatyta:

»Prekés ar paslaugos, kurios yra 5 straipsnyje nurodyty sandoriy dalykas, minimos klasifikatoriuose,
nustatytuose remiantis su oficialia statistika susijusiomis nuostatomis, yra identifikuojamos pagal Siuos
klasifikatorius, jei atitinkamuose teisés aktuose arba jgyvendinimo priemonése yra nurodyti tokiy
prekiy ar paslaugy statistiniai kodai.”

12. 2015 m. rugséjo 4 d. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i
Ustug (Ministry tarybos nutarimas dél Lenkijos gaminiy ir paslaugy klasifikatoriaus)'' 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»Dél:

1) apmokestinimo PVM,
8 OL L 116, 2009, p. 18.
9 Dz U, 2004, Nr. 54, 535 pozicija.

10 Dz. U., 2011, Nr. 177, 1054 pozicija, toliau — PVM jstatymas.
11 Dz. U., 2015, 1676 pozicija, toliau — PKWill.
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iki 2017 m. gruodzio 31 d. taikomas Lenkijos gaminiy ir paslaugy klasifikatorius, nustatytas 2008 m.
spalio 29 d. Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
[Ministry tarybos nutarimas dél Lenkijos gaminiy ir paslaugy klasifikatoriaus '] (PKWill).”

13. Pagal PVM jstatymo 41 straipsnio 1 dalj taikomas standartinis 22 % PVM tarifas. Sio jstatymo
41 straipsnio 2a dalyje jtvirtinta:

,Sio jstatymo 10 priede i$vardytoms prekéms taikomas 5 % tarifas."

14. PVM jstatymo 10 priedo 28 punktas pavadintas ,Paruosti patiekalai, i$skyrus produktus, kuriuose
esantis alkoholio kiekis didesnis kaip 1,2 %"

15. 2013 m. gruodzio 23 d. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie towaréw i ustug dla ktdrych
obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug oraz warunkéw stosowania stawek obnizonych (Finansy
ministro nutarimas dél prekiy ir paslaugy, kurioms taikomas lengvatinis PVM tarifas, ir lengvatiniy
tarify taikymo salygu) " 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»[PVM jstatymo] 41 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas PVM tarifas sumazinamas iki 8 %:
1) prekéms ir paslaugoms, iSvardytoms $io nutarimo priede.”

16. Sio nutarimo priedo III skirsnio 7 pozicija suformuluota taip:

»2Maitinimo ir gérimy teikimo paslaugos (PKWill ex[ "] 56)[ "], isskyrus prekyba:

1) alkoholiniais gérimais, kuriuose esantis alkoholio kiekis didesnis kaip 1,2 %;

2) alkoholiniais gérimais, kurie yra alaus ir nealkoholiniy gérimy misiniai ir kuriuose esantis alkoholio
kiekis virsija 0,5 %;

3) gérimais, kuriuos gaminant naudojamas kavos ar arbatos uzpilas, neatsizvelgiant | tokio uzpilo
procentine dalj <...> paruostame gérime;

4) gazuotais nealkoholiniais gérimais;
5) mineraliniu vandeniu;

6) kitais neperdirbtais produktais, apmokestinamais pagal [PVM jstatymo] 41 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tarifa.”

17. PKWill nurodyta 56.1 klasé ,Maitinimo ir pagaminto valgio teikimo paslaugos“ apima, be kita ko,
56.10.11 poklasj (,maitinimo restoranuose paslaugos”), 56.10.13 poklasj (,maitinimo savitarnos jstaigose
paslaugos®) ir 56.10.19 poklasj (,,kitos maitinimo paslaugos®).

12 Dz. U., 2008, Nr. 207, 1293 pozicija.

13 Dz. U., 2013, 1719 pozicija.

14 Pagal PVM jstatymo 2 straipsnio 30 punkta Zymuo ,ex“ vartojamas Zymint PKWill nurodyty prekiy ar paslaugy kategorija arba tik atitinkamos
kategorijos prekiy ar paslaugy dalj.

15 Pra$yme priimti prejudicinj sprendima vartojama formuluoté ,ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWill ex 56)“. Komisijos raytinése pastabose ji
ver¢iama ,su aprapinimu valgiais susijusios paslaugos®. Pazymeétina, kad formuluoté ,maitinimo ir gérimy teikimo paslaugos atitinka vartojama
prie 56 kodo, nurodyto 2014 m. spalio 29 d. Komisijos reglamente (ES) Nr. 1209/2014, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 451/2008, nustatantis nauja statistinj produkty pagal veiklos rasj klasifikatoriy (CPA) ir panaikinantis Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 3696/93 (OL L 336, 2014, p. 1).
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18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, PKWill aiskinamas remiantis
2007 m. gruodzio 24 d. Rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(Ministry tarybos nutarimas dél Lenkijos veiklos rasiy klasifikatoriaus)'’, pirmiausia jame nustatytu
56 skyriumi ir jj sudaranc¢iomis klasémis bei poklasiais. Sis skyrius apima paslaugy veikla, susijusia su
maitinimo paslaugy teikimu, kai maistas skirtas tiesiogiai vartoti restoranuose, jskaitant savitarnos
restoranus ir maista iSsinesti sitilanc¢ius restoranus su sédimomis vietomis ar be jy. Siuo klausimu
svarbus ne maitinimo jstaigos tipas, o tai, ar patiekalai yra skirti tiesiogiai vartoti. 56.10.A poklasis
»Restoranai ir kitos nuolatinés maitinimo jstaigos“ apima patiekaly ruosima ir pateikima klientams,
sédintiems prie staly, arba klientams, kurie patys pasirenka patiekalus i$ valgiarasciy, neatsizvelgiant j
tai, ar jie paruostus patiekalus valgo vietoje, jsigyja juos i$sinesti, ar patiekalai jiems yra pristatomi. Sis
poklasis apima restorany, kaviniy, greitojo maitinimo restorany ar maisto i$sinesti pardavimo viety,
ledainiy, piceriju veikla, taip pat restorany ar bary veikla, vykdoma transporto priemonése ir atskiry
subjekty.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad toks PKWill nustatytas
»maitinimo paslaugy“ reglamentavimas paveiké kategorijos ,Paruosti patiekalai, i$skyrus produktus,
kuriuose esantis alkoholio kiekis didesnis kaip 1,2 % (ex 10.85.1), apimtj. Nuoroda j PKD susiaurina $ia
kategorija iki 10.85.Z poklasio ,Paruosty valgiy ir patiekaly gamyba“. Sis poklasis apima paruosty (t. y.
paruosty, pagardinty ir kepty ar virty), Saldyty ar konservuoty, sudaryty bent i§ dvieju skirtingy
ingredienty (iSskyrus prieskonius ir pan.) valgiy ir patiekaly, kurie paprastai buna supakuoti,
pazenklinti etiketémis ir skirti perparduoti, gamyba. Taciau $is poklasis neapima tiesiogiai vartoti
skirty patiekaly ruosimo, priskiriamo atitinkamiems PKD 56 skyriaus poklasiams.

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

20. I8 Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje pagal
fransize vykdo veikla greitojo maitinimo restorany (angl. fast-food) tinkle — McDonald’s Polska sp. z o.0.
Jis parduoda paruostus valgius ir patiekalus, kaip antai sumustinius, bulviy pyragélius, salotas,
gruzdintas bulvytes, brokolius, ledus, pieno kokteilius, vaisiy sultis ir t. t. Sie gaminiai pateikiami ant
padéklo, su kuriuo klientas gauna vienkartiniy servetéliy ir — dél kai kuriy produkty — stalo jrankius
arba $iaudelj. Jie gali buti pateikiami karsti arba $alti ir klientas gali juos vartoti vietoje arba i$sinesti.
21. Vykdydamas ekonomine veikla pareiskéjas taiko jvairius pardavimo metodus:

— gaminiy pardavima klientams restorano viduje (angl. in-store),

— gaminiy, skirty vartoti uz restorano riby, pardavima pro restorano i$orinius langelius vartotojams,
kurie privaziuoja automobiliu arba prieina (angl. drive-in arba walk-through), ir

— gaminiy pardavima klientams prekybos centruose, tam skirtose vietose, t. y. maitinimo zonose (angl.
food court).

22. 2016 m. rugséjo meén. Urzqgd kontroli skarbowej (Mokesciy inspekcija, Lenkija) patikrino pareiskéjo
PVM deklaracijas ir $sio mokesc¢io mokéjima laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki birzelio 30 d.

16 Dz. U., 2007, Nr. 251, 1885 pozicija, toliau — PKD.
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23. Atlikusi $j patikrinima Mokesciy inspekcija nustaté, kad visa pareiskéjo veikla turi buti laikoma
»maitinimo ir gérimy teikimo paslaugomis“, kurioms taikomas 8 % PVM, o ne ,paruosty patiekaly
tiekimu®, kuriam taikomas 5% PVM, kaip buvo nurodes pareiskéjas. Mokesciy inspekcija nurodé, kad
parduodami gaminiai nepriskiriami PKWill 10.85.1 kategorijai, kuri neapima paslaugy. Jos teigimu,
patys patiekalai, tai, kad jie ruosiami suvartoti vietoje, ir galimybé juos vartoti tiesiogiai — tai esminiai
veiksniai, leidziantys nuspresti, kad kalbama apie maitinimo paslaugas, o ne apie paruosty patiekaly
tiekima.

24. 2017 m. balandzio 21 d. sprendimu Mokesciy inspekcija patikslino pareiskéjo mokéting PVM uz
patikrinimo laikotarpj.

25. 2018 m. kovo 1 d. sprendimu Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Glivicés vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) atmeté pareiskéjo skunda dél Mokesciy inspekcijos sprendimo,
patvirtines tokius pacius motyvus ir atsizvelges | tai, kaip apmokestinamajj sandorj vertina klientas.

26. Gavusiam pareiskéjo kasacinj skunda Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, atsizvelgiant j Sajungos
teiséje nustatytus reikalavimus kyla abejoniy, susijusiy su tuo, kaip Lenkijos teisés akty leidéjas perkélé
PVM direktyvos 98 straipsnj, jskaitant jos III prieda, dél daromos nuorodos ne j Kombinuotaja
nomenklatarg, o | PKWill, reiskiancio veiklos rasiy klasifikavima statistiniais tikslais, kai savokos
»maitinimo paslaugos® taikymo sritis apibréziama atsizvelgiant i konkreciy subjekty veikla, o ne |
mokescio objekta, kaip yra PVM atveju. Taigi formuluotés ,maitinimo ir gérimy teikimo paslaugos®,
vartojamos zymint PKWill ex 56 skyriy, reikémé yra platesné nei formuluotés ,maitinimo paslaugos®,
vartojamos PVM direktyvoje, reiksmé. Todél tai turi jtakos prekiy kategorijos ,Paruosti patiekalai
taikymo sriciai. Be to, $i savoka turi buti aiSkinama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano: kadangi pareiskéjas gincija
statistiniy klasifikatoriy reiksme nustatant PVM tarifg, taikytina paruosty patiekaly pardavimui, labai
svarbu patvirtinti $iy paslaugy kvalifikavima kaip ,maitinimo paslaugy” arba paneigti, kad jos
priskirtinos prie Sios klasés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, itin
svarbios yra jvairios salygos, kuriomis tiekiami paruosti patiekalai. Atsizvelgiant | vidutinj klienta
pardavimas, kai numatytas suvartojimas vietoje, tam pritaikytoje infrastruktiroje, be specializuoty
padavéjy paslaugy ir esant ribotoms galimybéms individualizuoti patiekaly uzsakyma, turi bati
skiriamas nuo maisto produkty pardavimo klientams, atvykstantiems automobiliu j atitinkama vieta,
esancig uz pardavimo vietos riby (angl. drive-in), arba prie jos prieinantiems (angl. walk-through), taip
pat nuo pardavimo prekybos centruose, tam skirtose vietose (angl. food court). Pastaraisiais atvejais
galimybeé klientui pasinaudoti pareiskéjo sitloma infrastruktira néra esminé pareiskéjo teikiamos
paslaugos dalis.

28. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo jurisprudencija kyla klausimas, ar turi reikSmés patiekaly ruosimo budas, kalbant apie
patiekalus, skirtus suvartoti vietoje, ir tuos, kuriy tiesiogiai vartoti negalima. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad visi badai, kuriais pareiskéjas parduoda
paruostus patiekalus, turi ir prekiy tiekimo, ir paslaugy teikimo pozymiy. Vis délto kvalifikavimas kaip
paslaugy teikimo priklauso nuo klientams sitlomos infrastruktiros apimties ir jyu galimybiy ja
pasinaudoti.

6 ECLIL:EU:C:2020:921



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 13vADA — Byra C-703/19
DYREKTOR IZBY ADMINISTRAC]T SKARBOWE] W ICATOWICACH

29. Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar sgvoka ,maitinimo paslauga®, kuriai taikomas lengvatinis PVM tarifas [PVM direktyvos
98 straipsnio 2 dalis kartu su III priedo 12a punktu, atsizvelgiant j [Igyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011] 6 straipsnj], apima paruosty patiekaly pardavima tokiomis salygomis,
kokios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. kai:

— pardavéjas suteikia pirkéjams galimybe naudotis infrastruktira, leidziancia nusipirkta maista
suvartoti vietoje (atskiras vartoti skirtas plotas, galimybé naudotis tualetais),

— neteikiamos specializuotos padavéjy paslaugos,

— néra aptarnavimo siaurgja prasme,

— uzsakymo procesas yra supaprastintas ir i§ dalies automatizuotas,
— klientas turi ribotas galimybes individualizuoti uzsakyma?

2. Ar atsakant j pirmaji klausima turi reikémés patiekaly ruosimo budas, ypac kai kuriy pusgaminiy
terminis apdorojimas ir paruosty patiekaly sudarymas i§ pusgaminiy?

3. Ar atsakant | pirmgjj klausima pakanka, kad klientas turéty galimybe pasinaudoti siiloma
infrastruktara, ar vis délto batina nustatyti, kad, atsizvelgiant j vidutinj klienta, $is aspektas yra
esminé tiekimo dalis?“

30. Pareiskéjas, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach (Katovicy mokesciy inspekcijos
direktorius, Lenkija), Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Mazy ir vidutiniy jmoniy
ombudsmenas, Lenkija), Lenkijos vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines pastabas. Teisingumo
Teismas nusprendé byla nagrinéti nerengdamas vieso posédzio.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

31. I§ prejudiciniy klausimy, kuriuos, mano manymu, reikia nagrinéti kartu, formuluoc¢iy matyti, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo teiraujasi, ar jvairia
greitojo maitinimo vietose tiesiogiai vartoti paruosty patiekaly veikla, kaip antai aptariama pagrindinéje
byloje, galima laikyti maitinimo paslaugomis, kurioms gali bati taikomas lengvatinis PVM tarifas,
remiantis PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalimi, siejama su $ios direktyvos III priedo 12a punktu ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsniu.

32. Vis délto i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji i§ dalies grindziama

abejonémis, susijusiomis su taikytinos Sgjungos teisés perkélimu j Lenkijos teise. Teisingumo Teismui
buvo pateikta rasytiniy pastaby, kuriose aptariamas $is klausimas.
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33. Taigi, mano manymu, tikslinga priminti ginco, kuriam vykstant kreiptasi j Teisingumo Teisma,
dalyka ir aplinkybes. Kalbama apie valgiy tiekimo veikla, laikyting arba ,maitinimo paslaugomis®, arba
»paruosty patiekaly” tiekimu, kuriems taikomi du lengvatiniai PVM tarifai: 8 % tarifas pirmosioms, jei
produkta galima vartoti tiesiogiai, ir 5% antriesiems, jei produktas neatitinka $ios salygos. Taip pagal
veiklos rasis skiriama atsizvelgiant j nacionalinj statistinj klasifikatoriy, kurio didele reik$me ir
skirtuma nuo Kombinuotosios nomenklattros pabrézia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

34. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pirmiausia kyla klausimas dél $io
metodo, kurj pasirinko Lenkijos teisés akty leidéjas, tam, kad buty galima pasinaudoti galimybe
nustatyti vieng arba du lengvatinius PVM tarifus, kurig suteikia PVM direktyvos 98 straipsnis, siejamas
su jos III priedu. Taciau prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui pateiktas ne dél
Lenkijos teisés akty suderinamumo su Sajungos PMV srities teisés aktais, butent su $ios direktyvos
III priedo 1 ir 12a punktais, kuriuose nustatytos ribos buty perzengtos Siais nacionalinés teisés
aktais . Kitaip tariant, Teisingumo Teismui pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas
néra pasirinkimas taikyti lengvatinji PVM tarifa prekei arba paslaugai, nenurodytai minétame III priede,
dél ko reikéty taikyti standartinji PVM tarifa.

35. Vis délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél pagrindinéje byloje aptariamo
greitojo maitinimo veiklos jvairumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas dél Lenkijos teisés akty leidéjo nustatyty dviejy lengvatiniy tarify apmokestinant maisto
pardavima atrankinio taikymo atsizvelgiant j tai, kaip ,maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais
paslaugas“ apibrézia tiek Sajungos teisés akty leidéjas, tiek Teisingumo Teismas. Siuo klausimu
pabréztina, kad Siame prasyme keliami panasas klausimai, kaip nagrinétieji ankstesnése bylose, kuriose
priimti 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimas Faaborg-Gelting Linien' ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas
Bog ir kt." dél su valgiy arba maisto tiekimu susijusiy paslaugu (ar be jy) apmokestinimo PVM srityje.

36. Vis délto nagrinéjamu atveju $iy sprendimy reiksmés analizé yra sudétinga. I$ tikryjy pazymétina,
viena vertus, kad teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas priémé $iuos sprendimus,
pasikeité *’; kita vertus, pagrindinéje byloje aptariama greitojo maitinimo veikla turi pozymiy, dél kuriy,
atsizvelgiant | maisto pardavimo salygas ir kliento pasirinkima, §i veikla gali bati laikoma prekiy
tiekimu arba paslaugy teikimu. Taigi, mano nuomone, pagrindinéje byloje isryskéja sunkumy, su
kuriais anksciau nesusidurta siekiant atskirti ,maisto produkty” ir ,maitinimo paslaugy” savokas.

37. Siomis aplinkybémis, kadangi maisto produkty tiekimo sandoriy kvalifikavimas kaip lengvatiniais
tarifais apmokestinamy sandoriy pagal PVM direktyvos III prieda yra butina iSankstiné salyga siekiant
patikrinti, ar jvairds PVM tarifai taikytini $iame priede nurodytai kategorijai, Teisingumo Teismas turi
apibrézti siam vertinimui, kurj turi atlikti nacionalinis teismas, naudingus kriterijus.

38. Taigi sitlau Teisingumo Teismui manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalis ir III priedo 1 ir
12a punktai, siejami su Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsniu, turi bati aiskinami taip,
kad jvairi paruosty patiekaly, skirty tiesiogiai vartoti greitojo maitinimo jstaigose, tiekimo veikla
siekiant taikyti lengvatinji PVM tarifa patenka j savokos ,maitinimo bei apripinimo maistu ir gérimais
paslaugos” taikymo sritj, ar j savokos ,maisto produktai“ taikymo sritj.

17 Dél palyginimo Zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima AZ (C-499/16, EU:C:2017:846).
18 C-231/94, EU:C:1996:184, toliau — Sprendimas Faaborg-Gelting Linien.
19 C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, EU:C:2011:135, toliau — Sprendimas Bog ir kt.

20 Kitaip nei bylose, kuriose priimti sprendimai Faaborg-Gelting Linien ir Bog ir kt., nagrinéjamu atveju taikoma PVM direktyva, jsigaliojusi
2007 m. sausio 1 d. (zr. Sios direktyvos 413 straipsnj), su daliniais pakeitimais, padarytais 2009 m. birzelio 1 d. (ir.
Direktyvos 2009/47 3 straipsnj), suteikiant valstybéms naréms galimybe taikyti lengvatinj PVM tarifa ,maitinimo bei aprapinimo maistu ir
gérimais paslaugoms®.
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39. Atsizvelgiant i pirma nurodytas $io prasymo aplinkybes ji nagrinéjant primintini principai, taikytini
apskritai veiklos, kuriai taikomas PVM, apmokestinimui lengvatiniais tarifais, konkreciai kalbant apie
»maitinimo bei apripinimo maistu ir gérimais paslaugas®; paskui reikéty nurodyti naudingas juy
aiskinimo gaires siekiant juos taikyti aptariamai veiklai.

B. Lengvatiniy tarify taikymas priekiy tiekimui ir paslaugy teikimui

40. PVM direktyvos 96 straipsnyje nurodyta, kad kiekviena valstybé naré nustato ir taiko standartinj
PVM tarifg, kuris turi bati toks pats prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui.

41. Nukrypstant nuo $io principo, Sios direktyvos 98 straipsnyje numatyta galimybé taikyti viena arba
du lengvatinius PVM tarifus. Tam minétos direktyvos III priede iSsamiai i§vardytos prekiu tiekimo ir
paslaugy teikimo kategorijos, kurioms gali buti taikomi lengvatiniai tarifai*.

42. Siuo priedu siekiama, kad tam tikros prekeés, laikomos ypa¢ bitinomis, tapty pigesnés, taigi ir
prieinamesnés, galutiniam vartotojui, kuriam galiausiai tenka PVM nasta®. Kalbant apie maisto
produktus, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas juos pripazino svarbiausiomis prekémis®.

43. Dél PVM direktyvos III priedo specifinio turinio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia
pripazinti didele Sajungos teisés akty leidéjo diskrecija, kai jis, priimdamas mokestine priemone, turi
padaryti politinio, ekonominio ir socialinio pobiidzio pasirinkimus, suskirstyti pagal prioriteta jvairius
interesus ar atlikti sudétingus vertinimus >,

44. Teisingumo Teismas patikslino, kad jgyvendindamas sia didele diskrecija, kuria turi priimdamas
mokestine priemone, Sgjungos teisés akty leidéjas, jtraukdamas PVM direktyvos III prieda, sieke, kad
svarbiausioms prekéms bei socialiniams ir kultiriniams tikslams skirtoms prekéms ir paslaugoms bity
taikomas lengvatinis PVM tarifas, jei tai nekelia grésmés arba kelia tik labai maza grésme, kad gali bati
iskraipyta konkurencija®.

45. Taigi PVM direktyvos III priede nustatyta, kad valstybés narés gali taikyti viena arba du
lengvatinius PVM tarifus $ioms kategorijoms: ,1) [m]aisto produkta[ms] <...>“ ir ,12a) maitinimo bei
aprapinimo maistu ir gérimais paslaugloms] <...>“

46. Teisingumo Teismas yra primines, kad valstybés narés neprivalo taikyti vieno ar dviejy lengvatiniy
PVM tarify ir kad tai yra nukrypimas nuo principo, kad turi bati taikomas standartinis tarifas. Todél

pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nuo $io principo nukrypti leidzianc¢ios nuostatos

turi bati aiskinamos siaurai®® ir pagal jprasta aptariamy savoky reiksme?.

21 Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 Zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-41/09, EU:C:2011:108, 53 punktas).

24 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
pazymétina, kad PVM direktyvos III priede pateiktas sarasas leidzia valstybéms naréms taikyti lengvatinj tarifa arba netaikyti mokes¢io mazdaug
65 % namy ukio islaidy, kaip nurodyta Komisijos tarnyby darbiniame dokumente, poveikio vertinime, pridedamame prie Pasiilymo dél Tarybos
direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2006/112/EB nuostatos dél pridétinés vertés mokescio tarify (SWD(2018) 7 final, 1.2 punktas),
pateikiamame tik angly kalba.

25 Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 31 bei 32 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

26 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 25 punktas).

27 Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 25 punktas).
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47. Be to, pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 3 dalj taikydamos lengvatinius tarifus $ios direktyvos
III priede nurodyty kategorijy prekéms valstybés narés ,gali naudotis Kombinuotgja nomenklatara, kad
nustatyty, kas tiksliai priklauso atitinkamai kategorijai®.

48. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad naudojimasis Kombinuotaja nomenklatara
yra tik vienas i§ budy tiksliai apibrézti atitinkama kategorija **.

49. Mano ziniomis, j Teisingumo Teisma niekada nebuvo kreiptasi su klausimu dél salygy, kuriomis
valstybés narés gali naudotis galimybe taikyti lengvatinius PVM (tarifus, atsizvelgdamos j kategorija,
nurodyta Sestosios direktyvos H priede arba PVM direktyvos III priede. Apskritai ankstesni
Teisingumo Teismo sprendimai, i$skyrus 2001 m. geguzés 3 d. Sprendima Komiisija / Prancizija®,
buvo susije su vieno lengvatinio PVM tarifo taikymu ir $io tarifo taikymo apribojimu tam tikroms
vienos kategorijos prekéms® arba paslaugoms®.

50. Atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, mano manymu, tikslinga pazyméti, kad
PVM direktyvos 98 straipsnyje nenustatyta jokiy apribojimy, susijusiy su lengvatiniy PVM tarify
nustatymu ir jy taikymu pagal Sios direktyvos III priede nurodytas prekiy ir paslaugy kategorijas®.
Taigi kiekvienai $iy kategorijy ir netgi jy grupei gali bati taikomi du skirtingi PVM tarifai, sumazinti
arba standartiniai, atsizvelgiant j valstybiy nariy siekiamus tikslus®. Kitaip tariant, toks pats lengvatinis
PVM tarifas gali bati taikomas ir prekiy tiekimui, ir paslaugy teikimui®",

51. Siuo klausimu pabréztina, kad Sajungos teisés akty leidéjas, derindamas PVM srityje taikomas
taisykles daugeliu teisés akty, tarp kuriy — Sestoji direktyva, pakeista ir kodifikuota PVM direktyva,
nuolat didino valstybéms naréms suteikiama laisve taikyti $ias taisykles, pirmiausia susijusias su
nustatyty tarify pasirinkimu atsizvelgiant j atitinkama preke ar paslauga.

52. Vis délto $i valstybéms naréms suteikta galimybé prekéms arba paslaugoms taikyti jvairius tarifus
negali lemti to, kad valstybés narés nesilaikyty bendryju principy. Viena vertus, pagal PVM srityje
taikoma Sajungos teise apmokestinami sandoriai turi buti skiriami pagal jy dalyka®.

28 Zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 25 punktas).
29 C-481/98, EU:C:2001:237. Zr. $io sprendimo 33 punkta.
30 Zr., be kita ko, 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 36 punktas).

31 Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Pro Med Logistik ir Pongratz (C-454/12 ir C-455/12, EU:C:2014:111, 60 punktas), taip pat
2017 m. kovo 9 d. Sprendima Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 37 punktas).

32 Taip pat pazymétina, jog i§ Sios direktyvos 98 straipsnio 3 dalyje vartojamos formuluotés ,taikydamos <...> lengvatinius tarifus“, o ne,
pavyzdziui, formuluotés ,kurj nors i$ lengvatiniy tarify“, matyti, kad prekéms gali bati taikomi du skirtingi lengvatiniai tarifai. Be to,
atsizvelgiant j $ia formuluote galima remtis argumentu, kad néra specialios nuostatos, kuri baty susijusi su paslaugy teikimu arba pagal kuria
atmetamas dviejy skirtingy tarify taikymas paslaugy teikimui ar pateisinamas skirtingas pozitris. Siuo klausimu taip pat zr. 2003 m. geguZés
8 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-384/01, EU:C:2003:264, 27 punktas).

33 Taip pat manau, kad tokj ai$kinima patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo nustatytas lengvatiniy PVM tarify sistemos tikslas. Siuo klausimu r.
sios iSvados 43 ir 44 punktus. Taip pat galima remtis argumentu, kylanciu i§ to, kad Teisingumo Teismas maisto produktus laiko svarbiausiomis
prekémis. Siuo klausimu #r. 2020 m. spalio 1 d. Sprendima Staatssecretaris van Financién (Afrodiziakams taikomas lengvatinis PVM tarifas)
(C-331/19, EU:C:2020:786, 25, 26 ir 35 punktai). Taigi, kalbant apie tam tikrus maisto produktus, tiekiamus be jokiy susijusiy paslaugy, gali buti
pateisinamas mazesnio tarifo pasirinkimas ir dviejy lengvatiniy PVM tarify.

Be to, kalbant apie paslaugas, mano manymu, reikia remtis PVM direktyvos 101 straipsniu, patvirtinanciu, kad Sgjungos teisés akty leidéjas teike
didele reik$éme paslaugoms, jskaitant maitinimo paslaugas, atsizvelgdamas j lengvatiniy PVM tarify poveikj darbo viety karimui, ekonomikos
augimui ir tinkamam vidaus rinkos veikimui.

34 Siuo klausimu kaip lengvatiniy PVM tarify taikymo valstybése narése pavyzdj zr. Komisijos ataskaita ,VAT rates applied in the Member States
of the European Union, Situation at 1% January 2020“ (Taxud.c.1(2020)), II lentele, angly kalba pateikiamg internete adresu
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf (p. 4 ir 5).

35 Zr. PVM direktyvos 14 ir 24 straipsnius, kuriuose atitinkamai apibréziami ,prekiy tiekimas“ ir ,paslaugy teikimas®.
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53. Kita vertus, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybés narés turi laikytis
mokesc¢iy neutralumo principo, jei pasirenka kuriai nors i$ 24 prekiy ar paslaugy kategorijy, nurodyty
PVM direktyvos III priede, taikyti lengvatinj PVM tarifa® ir prireikus atrankiai jj taikyti daliai
kiekvienos i$ $iy kategorijy prekiy arba paslaugy®; be to, butent tai ir suteikia prasme pareigai skirti
prekes nuo paslaugy, priminta pirmesniame $ios iSvados punkte.

54. Pagal §j principa draudziama PVM tikslais laikytis skirtingo pozitrio j panasias prekes ar paslaugas,
kurios konkuruoja tarpusavyje **.

55. Kadangi kalbama apie bendrai PVM sistemai budinga principa®, manau, kad $i jurisprudencija
taikytina nacionalinés teisés aktams, kuriuose nustatyti prekéms arba paslaugoms taikomi du
lengvatiniai PVM tarifai.

56. Taigi j tai atsizvelgdamos valstybés narés turi tiksliai nustatyti PVM direktyvos III priede nurodytas
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo kategorijas, kurioms taikomas lengvatinis (-ai) PVM tarifas (-i)*.

57. Be to, atrankinj lengvatinio PVM tarifo taikyma turi bati galima pagrjsti konkreciais ir specifiniais
atitinkamos kategorijos, nurodytos minétame III priede, aspektais®'.

58. IS to, kas priminta apie visus $iuos principus, matyti, viena, vertus, kad Teisingumo Teismas atlieka
nacionalinés teisés akty patikrinimg, jeigu jam yra pateiktas klausimas dél atsizvelgimo i kurios nors i$
kategorijy, nurodyty PVM direktyvos III priede, taikymo sritj arba jei remiamasi mokesciy neutralumo
principo pazeidimu ir praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Teisingumo
Teismui vertinimo gaires, susijusias su nacionalinés teisés akty leidéjo siekiamais tikslais pasirenkant
viena ar du lengvatinius PVM tarifus.

59. Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés akty leidéjo pasirinkimas taikyti
lengvatinj PVM tarifa, pavyzdziui, kaip nagrinéjamu atveju, aprapinimui maistu arba maitinimo
paslaugoms, yra susijes su veikla, nurodyta minétame III priede, butent jo 1 arba 12a punkte, ir ar
taikant PVM skirtinga pozitrj i prekes arba paslaugas, priklausancias tai paciai kategorijai, buvo
laikomasi mokesciy neutralumo principo.

60. Kita vertus, jei Sios salygos jvykdytos, Teisingumo Teismas negali tikrinti aplinkybés, kad pagal
nacionalinés teisés nuostatas, neatsizvelgiant | Kombinuotaja nomenklatira®, prekeés ir paslaugos,
apmokestinamos tokiu paciu lengvatiniu PVM tarifu, priskiriamos prie vienos kategorijos, formaliai
neskiriant ty, kurios PVM direktyvos III priede nurodytos kaip prekés, ir ty, kurios pagal §j prieda
priskiriamos prie paslaugy®. Taip pat neturi reikSmés tai, kad nacionalinés teisés akty leidéjas
nacionaliniame Kklasifikatoriuje nurodomoms kategorijoms zyméti pasirinko savokas, panasias i

36 Zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

37 Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

38 Zr. pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr., kiek tai susije su jvairiomis PVM srityje vartojamos formuluotés ,mokesciy
neutralumo principas“ reikSmémis, generalinio advokato G. Hogan i$vada, pateikta byloje Golfclub Schiloss Igling (C-488/18, EU:C:2019:942, 55
bei 56 punktai ir 21 bei 22 i$nasos).

39 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendima AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 23 punktas).

40 Zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41 Zr., be kita ko, 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

42 7r. $ios isvados 48 punkta.

43 Primintina, kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog Lenkijos teisés akty leidéjas nustate
5% lengvatinj tarifa, taikoma, be kita ko, ,paruostiems patiekalams®, ir 8 % lengvatinj tarifa, taikoma pirmiausia ,maitinimo paslaugoms®; be to,
PVM tarifas nustatomas remiantis statistiniu prekiy ir paslaugy klasifikatoriumi (PKWill), susijusiu su komercinés veikos rasiy klasifikatoriumi
(PKD), kuriame, kalbant butent apie lengvatinius tarifus, nurodytos PKWill 10.85.1 kategorija ,paruosti patiekalai“ ir PKWiU 56.1 klasé
»restorany ir pagaminto valgio teikimo paslaugos®, apimanti ,maitinimo restoranuose paslaugas®, ,maitinimo savitarnos jstaigose paslaugas” ir
»kitas maitinimo paslaugas®. Zr. $ios iSvados 13—19 punktus.
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vartojamas viename PVM direktyvos III priedo punkte, nustatydamas platesne taikymo sritj*, jeigu
jame nurodomos prekés ir paslaugos apmokestinamos lengvatiniu PVM tarifu pagal PVM direktyvos
98 straipsnj ir laikomasi mokes¢iy neutralumo principo. Buaty kitaip, jei nacionalinés teisés akty
leidéjas nacionaliniame referenciniame klasifikatoriuje buty rémesis, pavyzdziui, vien Sios direktyvos
III priedo 12a punkte nurodytomis paslaugomis, nesilaikydamas pasirinkto lengvatinio PVM tarifo
taikymo salygy.

61. Taigi, kalbant apie pagrindine byla, aptariamos veiklos kvalifikavimo klausimas turi prasme, tik
jeigu jis turi lemti jos dalinj ar visiska apmokestinima kitu lengvatiniu PVM tarifu, atsizvelgiant j
mokesCiy neutralumo principa, todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
turéty kilti klausimas, kodél Lenkijos teisés akty leidéjas pasirinko apmokestinti 5% tarifu ,paruosty
patiekaly“ kategorija, apibréziama kaip apimancia bet kuria paruosty patiekaly, kurie néra skirti
tiesiogiai vartoti, gaminimo veikla, kitaip nei su maitinimu susijusia veikla.

62. Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas patikslino kriterijy, leidziantj kvalifikuoti maitinimo bei
aprapinimo maistu ir gérimais paslaugy veikla, ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atsizvelgiant j
kitokij teisinj pagrinda yra i$aiSkinta sgvoka ,maisto produktai®, reikia patikslinti elementus, naudingus
vienodam $iy savoky taikymui.

C. Lengvatinio tarifo taikymas ,,maitinimo bei apriapinimo maistu ir gérimais paslaugoms“

63. Nuo 2009 m. birzelio 1 d., Direktyvos 2009/47 jsigaliojimo dienos*, PVM direktyvos III priede yra
12a punktas, pagal kurj, kalbant apie ,maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugas®,
valstybés narés gali nukrypti nuo bendrojo principo prekéms ir paslaugoms taikyti standartinj tarifa.

64. Pagal Direktyvos 2009/47 2 konstatuojamaja dalj siekiamas tikslas — skatinti darbo viety karima ir
padéti kovoti su Seséline ekonomika.

65. Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011, pagal jo 65 straipsnj taikomo nuo 2011 m. liepos 1 d.,
6 straipsnio 1 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas, siekdamas uztikrinti vienoda PVM sistemos
taikyma*, nurodé pozymius, apibudinané¢ius maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugas,
taip pat jas skirianc¢iuosius pozymius. Sio straipsnio 2 dalyje patikslinama, kuo remiantis neleidziama
veiklos laikyti maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslauga.

66. Taigi, kalbant batent apie maisto, paruosto tiesiogiai vartoti, tiekima, kuris yra pagrindinés bylos
dalykas, i$nagrinéjus [gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnio 1 dalies dviejy pirmyjy
sakiniy ir 2 dalies formuluotes, manytina, kad maitinimo bei apripinimo maistu ir gérimais paslaugas
apibudina ne maisto paruosimo budas, o susijusiy paslaugy tiekiant $j maista teikimas. Be to, Sios
susijusios paslaugos turi bati pakankamos ir vyraujancios siekiant uztikrinti tiesioginj paruosto maisto
vartojima.

67. Antraip, mano manymu, darytina i$vada, kad maisto tiekimas turi buti laikomas prekiy,
konkreciai — ,maisto produkty, tiekimu®.

44 Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, referencinis skyrius apima paslaugy,
susijusiy su patiekaly, skirty tiesiogiai vartoti, tiekimu, veikla (zr. $ios iSvados 18 ir 19 punktus), nesant susijusiy paslaugy buvimo salygos.

45 Sgjungos teises akty leidéjas jsikiso dar prie§ priimant Sprendima Bog ir kt., kuriame aiskinama Sestosios direktyvos H priede, tapusiame
PVM direktyvos III priedu (zr. $io sprendimo 8 punkta), nurodyta 1 kategorija, kurioje dél lengvatinio PVM tarifo taikymo buvo minimi maisto
produktai, be kita ko, sudedamosios dalys, skirtos naudoti maisto produkty gamybai, ir produktai, skirti naudoti kaip maisto produkty papildas
arba pakaitalas, be skirstymo, susijusio su jy pardavimo bidais. Teisingumo Teismas i$ esmés nusprende, kad prekiy tiekimo atveju paruosti
valgiai ir patiekalai, skirti tiesiogiai vartoti, priskiriami prie $ios kategorijos, nurodytos Sestosios direktyvos H priede, ir jiems gali buti taikomas
lengvatinis PVM tarifas.

46 Zr. $io jgyvendinimo reglamento 4 konstatuojamaja dalj.

47 Dél $ios analizés motyvy zr. Sios i$vados 80 ir 86 punktus.
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68. Pagal Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnio 1 dalies trecia sakinj vien paslaugy,
teikiamuy kartu su maisto tiekimu, teikimo vieta leidzia atskirti maitinimo paslaugas nuo aprapinimo
maistu ir gérimais paslaugy.

69. Vien $io priminimo turéty pakakti, kad Teisingumo Teismas galéty atsakyti j prejudicinius
klausimus, kokie jie yra pateikti. Vis délto pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, sukélusios abejoniy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, iSplétota Lenkijos valdzios institucijy
analizé, susijusi su aptariamai veiklai taikomu PVM tarifu, ir sutampancios Teisingumo Teismui
pateiktos rasytinés pastabos, susijusios vien su pardavimu uz greitojo maitinimo jstaigy riby,
atskleidzia butinybe patikslinti $iy apibrézéiy prasme*.

70. Vadinasi, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta $ios isvados 46 punkte, reikia
siaurai i$aiskinti savoka ,maitinimo paslaugos®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos III priedo
12a punkts, siejamg su Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsniu, ir nei$plésti $ios nuostatos
taikymo srities, jtraukiant j ja paslaugas, kurios néra glaudziai susijusios su $ia savoka.

71. Kalbant apie minéto III priedo 12a punkto formuluote, pazymétina, pirma, kad zodziy junginys
»maitinimo <...> paslaugos®, kuris bendrinéje kalboje gali reiksti ir vieta, ir paslaugas (pranc. services de
restaurant — ,restorano paslaugos®), taip pat Zodziy junginys ,apripinimo maistu ir gérimais
paslaugos” atitinka PVM direktyvos 55 straipsnio formuluote, nepasikeitusia nuo 2010 m. sausio 1 d.,
$ios nuostatos, jtrauktos Direktyva 2008/8, jsigaliojimo dienos. Siame straipsnyje $iy paslaugy
apmokestinimo vieta apibréziama kaip vieta, kur jos yra fiziskai teikiamos, o tai paprastai biina
paslaugy teikéjo jstaiga, neskiriant paslaugy rasiy.

72. Antra, mano manymu, $j maitinimo paslaugy ir apripinimo maistu ir gérimais paslaugy skyrima
lengvatiniy PVM tarify srityje, kuris, primenu, nustatytas PVM direktyvos III priede
Direktyva 2009/47 ir apibréztas Igyvendinimo reglamente Nr. 282/2011, reikia ai$kinti atsizvelgiant j
vienintele ankstesne Siy savoky apibréztj, kylancia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

73. Siuo klausimu pazymeétina, kad redakcinius Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimus chronologiskai
galima palyginti tik su Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, priimto 1996 m. geguzés 2 d., motyvais. I$
tikryjy Sprendimas Bog ir kt., kuriame patikslinta juy reikémé, buvo priimtas 2011 m. kovo 10 d., prie$
priimant 2011 m. kovo 15 d. Jgyvendinimo reglamenta Nr. 282/2011.

74. Sprendimo Faaborg-Gelting Linien 14 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,aprapinimo
maistu ir gérimais veikla pasizymi jvairiais pozymiais ir veiksmais, kai maisto tiekimas yra tik
sudedamoji veiklos, kurioje vyrauja paslaugos, dalis. Todél ji turi bati laikoma paslaugy teikimu, kaip
tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj. Priesingai yra tuo atveju, kai veikla
susijusi su maistu ,iSsinesti“ ir kartu néra teikiamos paslaugos, skirtos paskatinti vartojim[ui] vietoje,
tinkamoje aplinkoje“®.

75. Pirmiausia pazymétina, kad Sprendime Faaborg-Gelting Linien vartojama vien savoka ,apripinimas
maistu ir gérimais“. I§ tikryjy bylos dalykas apibréziamas kaip ,aprapinimo maistu ir gérimais veiklos®,
vykdomos keltuose, apmokestinimas PVM. Taciau aplinkybés, kuriomis vykdoma $i veikla®, atitinka
aplinkybes, kuriomis paprastai teikiamos paslaugos restorane.

48 Siuo klausimu taip pat zr. Komisijos ataskaita Tarybai dél keleiviams laivuose, orlaiviuose, traukiniuose ar autobusuose tiekiamy prekiy ir
teikiamy paslaugy, jskaitant maitinimo paslaugas, apmokestinimo vietos, parengta pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos 37 straipsnio 3 dalj (COM(2012) 605 final) (p. 7 ir 10), kurioje
pazymima, kad reikia pateikti paai$kinimy atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

49 Isskirta mano.

50 Zr. Sprendima Faaborg-Gelting Linien (13 punktas).
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76. Be to, aplinkybé, kad si veikla buvo vykdoma kelte, gali leisti suprasti tai, kas pagrindzia skirtuma
tarp paslaugy, kurias jy teikéjas teikia savo patalpose, ir paslaugy, kurias jis teikia uz $iy patalpy riby,
maitinimo vietoje”".

77. Galiausiai skirtumy analizé suteikia daugiau informacijos. Sagjungos teisés akty leidéjas
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnyje atmeté kriterijus, grindziamus maisto paruosimu
(»paruost[as] ar neparuost[as]”) arba maisto vezimu (,jskaitant gabenima arba jo nejskaitant), ir paliko
tik ,,vartojimo vietoje kriterijy .

78. Taip Sgjungos teisés akty leidéjas issklaidé abejones dél Sprendimo Faaborg-Gelting Linien taikymo
srities, pirmiausia kalbant apie vyraujantj elementy, susijusiy su patiekaly paruos$imu ir tiekimu,
pobudj, kuris, kitaip nei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugy teikimo elementy kokybinio vyravimo
kriterijus, galéjo sukelti nei$sprendziamy atskyrimo problemy, atsizvelgiant i daugybe atveju dél
patiekaly jvairovés ir sudétingumo bei dél jy pateikimo formy*.

79. Siuo klausimu galima pazyméti, kad sutampa Sajungos teisés akty leidéjo sprendimas, pateiktas
Igyvendinimo reglamente Nr. 282/2011, ir Teisingumo Teismo sprendimas, pateiktas Sprendime Bog
ir kt., siekiant nustatyti tikslius kriterijus, leidziancius atskirti prekiy tiekima nuo paslaugy teikimo tuo
atveju, kai vykdoma paruosty patiekaly, skirty tiesiogiai vartoti, veikla.

80. Siomis aplinkybémis ir dél placios Sprendimo Bog ir kt. taikymo apimties, kuria lemia faktiniy
aplinkybiy, susiklosciusiy bylose, kuriose priimtas $is sprendimas, jvairové, nors Direktyva 2009/47
nebuvo  taikoma  rationae  temporis®, esu  tos  nuomonés, kad  Igyvendinimo
reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnis turi bati aikinamas atsizvelgiant i $j sprendima.

81. I§ tikryju Sprendime Bog ir kt. Teisingumo Teismas sprendé atsizvelgdamas j keturias skirtingas
prekybos paruostais vartoti valgiais ir patiekalais situacijas. Buvo kalbama butent apie prekyba
desreléemis ir gruzdintomis bulvytémis i§ turguose stovin¢iy prekybiniy vagonéliy™, kukurtzy
traskuciais ,tortilla“ (,nachos“) kino teatry fojé*, skrudintos meésos patiekalais ir gruzdintomis
bulvytémis i§ mobiliy maitinimo bary” ir tiekéjo paruostais patiekalais .

82. Nors i§ Sprendimo Faaborg-Gelting Linien 14 punkto buvo galima nustatyti ,paslaugy, skirty
paskatinti vartojim[ui] vietoje, atitinkamoje aplinkoje“, buvimo kriterijy, Sprendimo Bog ir kt. 70 ir
71 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad maisto tiekimas i§ mobiliy maitinimo bary, prekybiniy
vagonéliy arba kino teatruose, naudojantis elementariomis priemonémis, kurios reikalauja tik
nereiksmingo zmogiskojo jdirbio, turi buti laikomas prekiy tiekimu. Teisingumo Teismas i$aiskino $ia
savoka kaip apimancia valgj ir patiekalus, kurie buvo verdami, kepami, skrudinami ar kitaip paruosti,
kad juos buty galima tiesiogiai vartoti”.

83. Priesingai, tiekéjo vykdoma veikla, nebent biuty kalbama ne apie standartiniy patiekaly tiekima,
reiskia paslaugy teikimg, nes vyraujantys paslaugos elementai yra valgiy paruo$imas, valgiarasc¢io
sudarymas, indy, stalo jrankiy ir baldy pateikimas®.

51 Zr. Sprendima Faaborg-Gelting Linien (15 punktas).

52 Zr. Sprendima Faaborg-Gelting Linien (14 punktas).

53 Zr. Sprendima Bog ir kt. (19, 21, 36 ir 43 punktai).

54 Zr. Sprendima Bog ir kt. (8 punktas).

55 Byla Bog (C-497/09), zr. Sprendima Bog ir kt. (13 punktas).

56 Byla CinemaxX (buvusi Flebbe Filmtheater) (C-499/09), zr. Sprendima Bog ir kt. (26 punktas).
57 Byla Lohmeyer (C-501/09), zr. Sprendima Bog ir kt. (32 punktas).

58 Byla Fleischerei Nier (C-502/09), zr. Sprendima Bog ir kt. (38 punktas).

59 Zr. Sprendima Bog ir kt. (88 punktas).

60 Zr. Sprendima Bog ir kt. (77, 79 ir 80 punktai).
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84. Vis délto Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad , maisto <...>
tiekimas <...> neteikiant [jokiy] kity pagalbiniy [susijusiy] paslaugy, nelaikomas maitinimo arba
apripinimo maistu ir gérimais paslaugomis“®, nors $io straipsnio 1 dalyje $i paslauga apibréziama kaip
»maisto <...> tiekimas kartu teikiant pakankamai pagalbiniy [susijusiy] paslaugy, kuriomis sudaromos
salygos ta maista <...> vartoti i§ karto <...> [kuris yra] tik visumos, kurioje dominuoja paslaugos,

sudétiné dalis“®%.

85. Kokias iSvadas S$iomis aplinkybémis daryti remiantis patikslinimais, pateiktais sprendimuose
Faaborg-Gelting Linien ir Bog ir kt., atsizvelgiant | Teisingumo Teismo konstatuotus jvairius susijusiu
paslaugy lygius, jei apmokestinama veikla vykdoma kitomis sglygomis, nei pirma Teisingumo Teismo
iSnagrinéta veikla? Primintina, kad nagrinéjamu atveju prejudiciniai klausimai susije su greitojo
maitinimo veiklos kvalifikavimu ir kad Sios veiklos ypatumas tas, jog, atsizvelgiant j kliento
pasirinkimg, ji gali turéti maitinimo paslaugy arba aprapinimo maistu ir gérimais paslaugy pozymiy,
taip pat prekybos maistu iSsinesti pozymiy; bet kuriuo atveju prekybos vieta yra jrengta ne naudojantis
elementariomis priemonémis, o stacionarioje aplinkoje, specialiai skirtoje tiesiogiai vartoti
parduodamus gaminius.

86. Mano manymu, pirma, i§ sprendimy Faaborg Gelting Linien ir Bog ir kt., | kuriuos atsizvelgiant
siilau Teisingumo Teismui aiskinti Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnj®, aiskiai
matyti, kad prekyba patiekalais i$sinesti turi bati laikoma prekiy tiekimu. Sj aiskinima galima pagrjsti
PVM komiteto darbais®.

87. Antra, tas pats taikytina ir vietoms, kuriose vartotojo pozitriu galimybé tiesiogiai vartoti negali buti
vyraujantis paslaugos elementas dél teikéjo siilomy minimaliy paslaugy (supakavimas, stalo jrankiy
pateikimas, nedidelé erdveé), kurias teikia ribotas skai¢ius asmenuy (paprastai vienas ar keli pardavéjai).

88. Trecia, i$ to taip pat darytina iSvada, kad kvalifikavimas kaip aprapinimo maistu ir gérimais veiklos
reikalauja iSsamios analizés ir vien kiekybinio pobudzio konstatavimo, kad yra patalpos, skatinancios
vartojima vietoje, nepakanka.

89. Vis délto Sie jvairtis elementai neleidzia tiksliai atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus, susijusius su paslauguy lygiu, batinu tam, kad aptariamy jvairiy prekybos
radiy (in-store, drive-in, walk-through, food court)® buty galima nelaikyti prekiy tiekimu.

90. Tokia i$vada, mano manymu, pateisina pozitrj, kad Teisingumo Teismo atsakymas turi biti lengvai
pritaikomas ir kitoms prekybos paruostais patiekalais formoms jvairiose greitojo vartojimo vietose,
jrengtose, pavyzdziui, parduotuvése, muziejuose, sporto klubuose, degalinése, turguose, $alia maisto
produkty pardavimo automaty, taip pat tokioms, kurios dar tik gali atsirasti, kaip buvo galima
konstatuoti esant dabartinei sanitarinei krizei. Kalbédamas apie tai galvoju apie restorany savininkus,
pardavinéjusius klientams, negaléjusiems pasilikti valgyti vietoje, paruostus patiekalus, kurie buvo
supakuoti taip, tarsi bty padéti ant lékstés ir galéjo issilaikyti kelias dienas arba buti iSkart pasildyti.

61 Isskirta mano.

62 Isskirta mano.

63 Zr. $ios isvados 80 punkta.

64 Zr. Gaires, priimtas 86-ajame PVM komiteto posédyje, vykusiame 2009 m. kovo 18 ir 19 d. (taxud.d.1(2009)357988), pateikiamas internete
adresu https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_fr.pdf (p. 117 ir 118). Viena vertus, $iose
gairése patikslinama, kad nei maitinimo paslaugomis, nei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugomis nelaikoma $i veikla:

— paprastas paruosto ar neparuosto maisto (pavyzdziui, maisto i$sinesti i§ restorany, prekybos centry ar panasiy viety) tiekimas,

— veikla, reiskianti paprasciausiai maisto paruosimag ir vezima,

— apskritai veikla, rei$kianti maisto ir (arba) gérimy paruo$img, vezimga ir jteikima, neteikiant jokiy kity susijusiy paslaugy.

Kita vertus, PVM komitetas pazymi, kad $iais atvejais maisto ir (arba) gérimy tiekimas, neteikiant susijusiy paslaugy, reiskia prekiy tiekima,
kurio vieta nustatoma remiantis PVM direktyvos 31-37 straipsniais. Valstybés narés gali taikyti lengvatinj tarifa maisto produkty tiekimui
(iskaitant gérimus, i$skyrus alkoholinius gérimus) pagal 1 kategorija, nurodyta PVM direktyvos III priede.

65 Zr. $ios isvados 21 punkta.
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91. Mano manymu, i§ maitinimo bei apripinimo maistu ir gérimais paslaugy apibrézties, pateikiamos
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, matyti, kad darbuotojy, turinc¢iy uztikrinti paslaugy, skatinanciy tiesiogiai vartoti
maista, pateikiama tam jrengtose patalpose, teikima, jdarbinimas yra lemiamas kriterijus siekiant
patikslinti tai, ka apima formuluoté ,pakankamos pagalbinés [susijusios] paslaugos“. Konkreciai
kalbant, esu tos nuomonés, jog dazniausiai tai, kad maistas tiekiamas vietoje, kuria kontroliuoja
apmokestinamasis asmuo ir kurioje materialiniai ir Zmogiskieji iStekliai yra organizuojami ir naudojami
siekiant uztikrinti vartotojui patoguma (pavyzdziui, stalai ir kédés) ir sauguma (pirmiausia patalpy
nuosavybé), leidzia atskirti paslaugy teikima nuo prekiy tiekimo.

92. Vis délto tokj kriterijy reikia derinti su vartotojo pasirinkimu naudotis su maisto tiekimu
susijusiomis paslaugomis, kuris numatomas atsizvelgiant j prekybos tiesiogiai vartojamais patiekalais
biidg, t. y. paslaugy teikéjo patalpy viduje arba uz jos riby. Pastaruoju atveju vien infrastruktaros,
kurioje naudojami materialiniai ir Zmogiskieji iStekliai, leidziancios teikti paslaugas, sukarimo, mano
manymu, nepakanka, kad veikla baty laikoma paslaugy teikimu. Kitaip tariant, reikia manyti, kad
maistas tiekiamas neteikiant jokiy kity susijusiy paslaugy.

93. Primintina, kad toks skyrimas gali neturéti jokios jtakos valstybés narés pasirinkimui taikyti
lengvatinj PVM tarifa. Taigi $iuo atveju, jei taikomi du lengvatiniai PVM tarifai, mano manymu, niekas
netrukdo tam, kad, atsizvelgiant i $ios iSvados 50 ir 59 punktuose primintus principus, buty taikomas
toks pats PVM tarifas, jei paisoma veiklos kvalifikavimo kriteriju atsizvelgiant i PVM direktyvos
III prieda.

94. Kitaip tariant, mano manymu, yra ekonominis pagrindas tam, kad prekyba paruostais patiekalais,
kurie nevartojami vietoje, buty apmokestinama kitaip, kaip prekiy tiekimas, atsizvelgiant j tai, ar Si
prekyba vykdoma maisto prekiy parduotuvéje, ar, priesingai, patiekalai pateikiami klientui jo prasymu,
siekiant tiesiogiai vartoti arba ne. Mano nuomone, $ios pardavimo formos, objektyviai vertinant, néra
panasios, nes tenkina skirtingus vartotojyu poreikius ir reikalauja nevienodos apimties zmogiskojo
jdirbio. Bet kuriuo atveju $§j atitinkamuy prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo panasumo vertinima turi
atlikti nacionalinis teismas .

95. Taigi Teisingumo Teismas galéty atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kad:

— PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos III priedo 12a punktu ir
Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsniu, turi buati aiskinama taip, kad savoka
»maitinimo bei aprapinimo maistu ir gérimais paslaugos apima maisto tiekima vietoje, kuria
kontroliuoja apmokestinamasis asmuo ir kurioje materialiniai ir Zzmogiskieji iStekliai yra
organizuojami ir naudojami siekiant garantuoti vartotojui pakankamai kokybiskas paslaugas, skirtas
uztikrinti jam patoguma ir sauguma tiesiogiai vartojant §j maista vietoje.

— PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos III priedo 1 punktu, turi bati
aiSkinama taip, kad savoka ,maisto produktai® apima tiesiogiai vartoti skirto maisto tiekima uz
apmokestinamojo asmens jrengtos vietos, kurioje teikiamos pakankamos susijusios paslaugos,
leidziancios vartoti §j maista vietoje, ribuy.

96. Sj atsakyma, atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy jvairuma, baty galima naudingai
papildyti patikslinimais, susijusiais su preliminariu prekybinés veiklos kvalifikavimu, tam, kad
nacionalinis teismas galéty nuspresti, ar, vidutinio vartotojo pozitriu, prekybai paruostais patiekalais
gali buti taikomas 8 % tarifas, atsizvelgiant vien | juy tiesioginio vartojimo kriterijy, nors paruosty
patiekaly tiekimui baty taikomas 5 % tarifas.

66 Zr., be kita ko, 2019 m. birzelio 27 d. Sprendima Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt. (C-597/17, EU:C:2019:544, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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D. Aptariamos prekybinés veiklos kvalifikavimas

97. Vykdydamas ekonomine veikla pareiskéjas pagrindinéje byloje taiko jvairius pardavimo metodus,
kurie priminti Sios i§vados 21 punkte.

98. Pritariu rasytinése pastabose iSdéstytai Komisijos nuomonei: kadangi paslaugos, susijusios su
paruosty valgiy ir patiekaly pardavimu, skiriasi atsizvelgiant j apmokestinamojo asmens taikoma
pardavimo sistema, $ias pardavimo sistemas reikia iSnagrinéti atskirai.

1. Pardavimas greitojo maitinimo jstaigose

99. Kalbédamas apie pareiskéjo vykdoma pardavimo veikla greitojo maitinimo jstaigose (in-store)
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priminé parduodamy gaminiy pozymius® ir
Mokesc¢iy inspekcijos nurodytus paslaugy pozymius. Susijusios paslaugos yra $ios:

»— klientai gali naudotis valgomaja erdve, kurioje sustatyti stalai ir kédés, taip pat Salia esanciais
tualetais,

— klienty aptarnavimas — tai jvairi veikla, pradedant valgiy ruosimu ir baigiant jy paskirstymu, kuria
vykdo paskirti darbuotojai, daznai vieninteliai galintys tai padaryti, siekiant i$saugoti originaly ir
specifinj gaminio skonj,

— klientai turi nemokama prieiga prie interneto,

— pareiskéjas savo klientams sudaro galimybe skaityti dienrascius ar periodinius leidinius,
— patalpos vasara vésinamos, o ziema Sildomos,

— siekiant, kad kliento apsilankymas tapty malonesnis, patalpose groja muzika,

— be veiklos, susijusios su valgiy pardavimu, pareiskéjas uztikrina Svaros palaikyma: patalpose valomi,
$luostomi stalai ir kédés, iSmetamos Siukslés, plaunamos grindys, taip pat kartais dovanojamos
nedidelés dovanélés,

— patalpas supa zaluma, yra vaiky zaidimo aikstelés ir klientai turi galimybe palikti automobilj tam
numatytoje automobiliy stovéjimo aiksteléje.”

100. Atsizvelgdamas | S$iuos pozymius ir siekdamas atitikties Teisingumo Teismo jurisprudencijai®,
kaip ir Komisija, manau, kad toks apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas gali buati laikomas
maitinimo paslaugy teikimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalj, siejama
su Sios direktyvos III priedo 12a punktu ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsniu. I$
tikryjy vykdant tokia veikla neapsiribojama paruosty valgiy tiekimu, kartu teikiamos paslaugos, kurios,
vartotojo poziiriu, yra vyraujancios, nors uzsakant ir pateikiant valgius jos yra supaprastintos ir net
standartizuotos, atsizvelgiant j tai, kad klientas pageidauja skubaus aptarnavimo.

101. Jei klientas nusprendzia iSsinesti paruosta patiekala, o ne suvartoti jj vietoje, toks veiksmas turi
bati laikomas prekiy tiekimu, nes apmokestinamojo asmens suteikta infrastruktira tokiu atveju
klientui neturi reik§mes®.

67 Zr. $ios isvados 20 punkta.
68 Zr. ios isvados 74 ir 82 punktus.
69 Siuo klausimu zr. Sprendima Bog ir kt. (64 punktas).
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102. Tokiu atveju, kaip patikslino Komisija, manau, kad apmokestinamasis asmuo turi i§saugoti visus
elementus, pagrindziancius atrankinj PVM tarifo taikyma”.

2. Pardavimas uz greitojo maitinimo jstaigy riby

103. Kalbant apie gaminiy pardavima pro restorano iSorinius langelius vartotojams, kurie privaziuoja
automobiliu arba prieina (drive-in ir walk-through), pazymétina, kad jis pasizymi tuo, kad klientas
pasirenka neuzeiti j infrastruktira, kuria jam suteikia pareiskéjas pagrindinéje byloje. Taigi, matyt,
logiska manyti, kad, vidutinio vartotojo pozitriu, i§ esmés visos susijusios paslaugos, teikiamos jstaigos,
i kuria pirkdamas paruosta patiekala jis neuZeina (o j tai atsizvelgiama pateikiant paruosta patiekala
(néra padéklo, duodamas maiselis i$sivezti)), viduje, néra vyraujancios.

104. Vadinasi, Igyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnio 2 dalies taikymo salygos yra
ivykdytos.

105. Dél esminiy priezasciy, nurodyty $ios iSvados 91 ir 92 punktuose, paprasta galimybé vis délto
naudotis asmens, atsakingo uz greitojo maitinimo jstaigos vieta, suteikta infrastruktara, mano
nuomone, negali paneigti $ios analizés. Manau, kad nagrinéjamu atveju ja patvirtina palyginimas su
aplinkybémis, kurias Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime Bog ir kt.”".

106. I$ tikryjy, palyginti su prekyba i$ prekybiniy vagonéliy, kino teatry fojé ir i§ mobiliy maitinimo
bary, kai paslaugos yra labai ribotos dél viety, skirty tiesiogiai vartoti, jrengimo pobudzio, bendra tai,
kad vartotojas pasirenka greita aptarnavima, apribota vietos, skirtos patenkinti $iam poreikiui.

107. Taigi, kaip ir Komisija, i§ to darau iSvada, kad apmokestinamojo asmens vykdoma prekyba taikant
drive-in ir walk-through sistemas turi bati laikoma maisto produkty tiekimu.

3. Pardavimas prekybos centruose, maitinimo zonose

108. Dél pardavimo prekybos centruose jrengtose maitinimo zonose, (food court) prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad kalbama apie paruosty patiekaly, skirty vartoti
vietoje tam specialiai jrengtose zonose, esanc¢iose $iuose centruose, pardavimo sistema. Siose
maitinimo zonose yra vadinamieji boksai — maisto produktus sitlanciy subjekty prekyvietés. Savo
boksuose kiekvienas subjektas turi pardavimo ir atsiskaitymo plota, virtuvés plota ir kartais —
sandéliavimo plota. Bana bendras plotas, skirtas visy $iy subjekty, parduodanciy maisto produktus
maitinimo zonoje (food court), klientams maistui vartoti. Sioje zonoje sustatyti stalai ir kédeés, kurie
niekaip néra atskirti ar priskirti kuriam nors i§ Siy subjekty. Atéjes i viena i§ Siy boksy klientas
nusiperka paruosta patiekala vienkartinéje pakuotéje, kurj gali iSsinesti arba suvartoti tam skirtame
vartojimo plote, kuris (nors jame sustatyti stalai ir kédés) néra restorano salé; taip pat néra nei
restorano infrastruktaros (t. y. atskiros virtuvés, indy, stalo jrankiy, staltiesiy, indy plovéjy,
profesionaliy padavéjy, viréjy ir t. t.), nei rabinés. Tualetai priklauso prekybos centrui. Be to, §i vieta
gali buti naudojama kaip laukimo ir susitikimo vieta. Staly negalima rezervuoti.

109. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog klientui suteikta
galimybé naudotis siiloma infrastruktara, vidutinio kliento poziariu, néra reikSmingas veiklos
elementas, kitaip nei pardavimo restorane atveju, reikéty daryti iSvada, kad $ia veikla reikia laikyti
maisto produkty tiekimu, kaip ir pardavima uz greitojo maitinimo jstaigy riby.

70 Siuo klausimu zr. bendruosius principus, primintus 2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932) 31 punkte.
71 Zr. $ios isvados 81 punkta.
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110. Vis délto pritariu Komisijos nuomonei, pagal kuria, atsizvelgiant j tam tikrus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus pardavimo maitinimo zonose (food court) sistemos
pozymius, veikla galima kvalifikuoti jvairiai.

111. I$ tikryjy atsizvelgiu j tai, kad paruostais patiekalais prekiaujama zonoje, skirtoje vartoti vietoje;
tiesa, uz $ia zona néra atsakingas vien pareiskéjas pagrindinéje byloje; joje matomas ir jo jstaigos
pavadinimas ™, joje jis teikia paslaugas, lygiavertes toms, kuriomis vidutinis vartotojas gali naudotis to
paties pavadinimo greitojo maitinimo jstaigy viduje. Tokiu atveju manytina, jog atsizvelgiant | tai, kad
yra suteikiama maitinimo zona ir kartu teikiamos atitinkamos paslaugos, veikla reikia laikyti paslaugu
teikimu, net jei greitojo maitinimo vieta dalijamasi su kitais prekeiviais. Siuo klausimu pabréztina, jog
i$ Jgyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 6 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad savoka
»aprapinimo maistu ir gérimais paslaugos“ apima apskritai visas tokios rasies paslaugas, teikiamas uz
verslininko patalpy riby.

112. Mano manymu, galéty bati kitaip, jei prekybos centruose prekystaliai buty jrengti pagal sistema,
identiska walk-through sistemai, ir jei klientas galéty nusipirkta produkta suvartoti zonoje, uz kuria
atsakingi Sie centrai ir kurioje klientui suteikti tik stalai ir kédés, neatsizvelgiant i tai, ko siekta $iuo
pirkiniu (suvartoti vietoje ar kazko palaukti).

113. Taigi esu tos nuomonés, kad paruosty patiekaly pardavimas apmokestinamojo asmens klientams
suteiktoje nuolatinéje infrastruktiroje, kuri skirta valgyti vietoje ir kuria dalijamasi arba nesidalijama
su kitais paruosty patiekaly tiekéjais, yra maitinimo paslauga, nors darbuotojy teikiamos paslaugos
apsiriboja maitinimo vietos naudojimo administravimu ir patogumu klientui suteikimu.

114. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty
galima atsakyti, kad:

— patiekaly, paruosty taip, kaip aptariama pagrindinéje byloje, pardavimas greitojo maitinimo vietose,
kur apmokestinamasis asmuo suteikia klientui infrastruktiira, kurioje Sis gali pavalgyti vietoje ir
kuria apmokestinamasis asmuo naudojasi vienas arba su kitais paruosty patiekaly tiekéjais, reiskia
maitinimo paslaugg ir

— patiekaly, paruosty taip, kaip aptariama pagrindinéje byloje, kuriuos klientas nusprendzia i$sinesti, o
ne suvartoti vietoje, naudodamasis tam apmokestinamojo asmens suteikta infrastruktara,
pardavimas greitojo maitinimo vietose reiskia ne maitinimo paslauga, o maisto produkty tiekima,
kuris gali bati apmokestintas lengvatiniu PVM tarifu. Sis gali bati identi$kas maitinimo paslaugai
taikomam tarifui, su salyga, kad nebtuty pazeistas mokesciy neutralumo principas.

V. Isvada

115. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta, sialau | Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos III priedo 12a punktu ir 2011 m. kovo
15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos jgyvendinimo priemoneés,
6 straipsniu, turi buti aikinama taip, kad savoka ,maitinimo bei apripinimo maistu ir gérimais
paslaugos® apima maisto tiekima vietoje, kuria kontroliuoja apmokestinamasis asmuo ir kurioje

72 Butent $i situacija gali buti skiriama nuo tos, kai maitinimo vieta yra jrengta turguje ir joje stovi tik stalai ir kédés, bet néra vienam ar kitam
pardavéjui priskirtos erdves.
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materialiniai ir Zmogiskieji iStekliai yra organizuojami ir naudojami siekiant garantuoti vartotojui
pakankamai kokybiskas paslaugas, skirtas uztikrinti jam patoguma ir sauguma tiesiogiai vartojant sj
maista vietoje.

Taigi patiekaly, paruosty taip, kaip aptariama pagrindinéje byloje, pardavimas greitojo maitinimo
vietose, kur apmokestinamasis asmuo suteikia klientui infrastruktara, kurioje $is gali pavalgyti
vietoje ir kuria apmokestinamasis asmuo naudojasi vienas arba su kitais paruosty patiekaly
tiekéjais, reiskia maitinimo paslauga.

Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos III priedo 1 punktu, turi bati
aiskinama taip, kad savoka ,maisto produktai“ apima tiesiogiai vartoti skirto maisto tiekima uz
apmokestinamojo asmens jrengtos vietos, kurioje teikiamos pakankamos susijusios paslaugos,
leidziancios vartoti §j maista vietoje, ribuy.

Taigi patiekaly, paruosty taip, kaip aptariama pagrindinéje byloje, kuriuos klientas nusprendzia
iSsinesti, o ne suvartoti vietoje, naudodamasis tam apmokestinamojo asmens suteikta
infrastruktira, pardavimas greitojo maitinimo vietose reiskia ne maitinimo paslauga, o maisto
produkty tiekima, kuris gali bati apmokestinamas lengvatiniu pridétinés vertés mokescio tarifu.
Sis gali bati identi$kas maitinimo paslaugai taikomam tarifui, su salyga, kad nebity pazeistas
mokesciy neutralumo principas.
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