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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 20 d."

Byla C-673/19

M,
A,

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
dalyvaujant:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T

(Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimas — Sulaikymas siekiant
iSsiysti — Tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje — Atvejai, kai néra priimta sprendimo grazinti“

1. Sis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pragymas priimti prejudicinj sprendima suteikia
Teisingumo Teismui galimybe patikslinti, ar pagal Direktyvos 2008/115/EB* nuostatas draudziama
sulaikyti neteisétai esantj treciosios Salies pilietj siekiant jj i$siysti j kita valstybe nare, kai tokiam
treCiosios $alies pilieciui suteikta tarptautiné apsauga. Teisingumo Teismui pasitlysiu nuspresti, kad,
nors valstybé naré tokiomis aplinkybémis i§ esmés gali atitinkama asmenj sulaikyti, ji tai turi daryti
atsizvelgdama | Direktyvos 2008/115 ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) tikslus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2. Kaip apibrézta Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,Objektas”, jos tikslas yra nustatyti bendrus
standartus ir tvarka, taikomus valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy Saliy piliecius,
remiantis pagrindinémis teisémis kaip Sajungos ir tarptautinés teisés bendraisiais principais, jskaitant
pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.

3. Direktyvos 2008/115 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

1 Originalo kalba: angly.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

LT
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Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyju $aliy piliec¢iams:
kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso® 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo

sausuma, jira ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés biti toje valstybéje naréje;

kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos procediros.

Si direktyva netaikoma asmenims, kurie naudojasi Bendrijos laisvo judéjimo teise, kaip apibrézta

Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje.”

4.

Direktyvos 2008/115 3 straipsnyje (,Savoky apibréztys®) nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<...

3.

5.

>

»grazinimas“ — treciosios $alies piliecio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai — i

— asmens kilmés $alj arba
— tranzito Salj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, | kuria atitinkamas treciosios Salies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir j
kuria jis baty priimtas;

»sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios S$alies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma

prievolé grijzti.

Direktyvos 2008/115 4 straipsnyje reglamentuojamos ,palankesnés nuostatos. Pagal jo 3 dalj

direktyva ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés priimti ar taikyti palankesnes nuostatas asmenims,
kuriems ji yra taikoma, jei tokios nuostatos nepriestarauja $iai direktyvai®.

6.

Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje ,Negrazinimas, vaiko interesai, $eimos gyvenimas ir sveikatos

buklé nustatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:

vaiko interesus;
Seimos gyvenimgy;

atitinkamo treciosios $alies pilieCio sveikatos bukle;

ir laikosi negrazinimo principo.”

3

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima
per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1).
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7. Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti“ nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendimg grazinti kiekvieno treciosios $alies pilieCio, neteisétai esancio ju
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.

2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios Salies pilieciai, kurie turi
kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise¢ joje buti suteikiantj leidima,
nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios Salies pilietis
nesilaiko Sio reikalavimo arba kai treciosios Salies pilie¢io neatidéliotinas i$vykimas yra batinas
vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

“

<>
8. Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje ,Sulaikymas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarkal,] tik tam,
kad parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti
veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba jiems
trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.

Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.

Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubig sulaikymo teisétumo teismine perzitra ir kuo skubiau po sulaikymo pradzios
priimti sprendima;

b) arba atitinkamam treciosios S$alies pilieCiui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais buty
skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perzitra ir kuo skubiau po atitinkamy procesiniy
veiksmy pradzios buty priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés nedelsdamos pranesa
atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmuy.

Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perzitrimas pagrjstais laiko tarpais atitinkamo treciosios $alies piliecio
praSymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija priziari, kaip
atliekamos perziaros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba 1 dalyje
nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo nedelsiant
paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant uztikrinti

sékmingg iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio riba, kuri negali virsyti
SeSiy ménesiy.
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6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijanciam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i$siuntimo procedira uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis trecCiosios Salies pilietis nepakankamai bendradarbiauja arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjuy $aliy.”

Nyderlandy teisé

Vreemdelingenwet

9. 2000 m. lapkricio 23 d. Vreemdelingenwet 2000 (Uzsienieciy jstatymas) (Stb 2000, Nr. 495), i$ dalies
pakeisto nuo 2011 m. gruodzio 31 d., siekiant perkelti Direktyva 2008/115 j nacionaline teise (toliau —
Vw), 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu turimi arba greitai bus turimi uZsienieciui grazinti
batini dokumentai, laikoma, kad siekiant uztikrinti vieSgja tvarka butina sulaikyti uzsienietj, iSskyrus
atvejus, kai uZsienietis teisétai gyvena $alyje pagal Vw 8 straipsnio a—e punktus ir 1 straipsnj.

10. Pagal Vw 62a straipsnio 1 dalies b punkta ministras rastu informuoja uzsienietj, kuris néra
valstybés narés pilietis ir neturi arba nebeturi teisés gyventi Salyje, apie jpareigojima savanoriskai
iSvykti i§ Nyderlandy ir apie tokiam jpareigojimui jvykdyti nustatyta terming, iSskyrus atvejus, kai
uzsienietis turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi arba kita teise joje buti suteikiantj
leidima.

11. Vw 62a straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad 62a straipsnio 1 dalies b punkte nurodytam uzsienieciui
nurodoma nedelsiant grjzti i atitinkamos valstybés narés teritorija. Jeigu $io nurodymo nesilaikoma
arba jeigu dél vieSosios tvarkos arba nacionalinio saugumo priezas¢iy butina, kad uZsienietis
nedelsdamas i$vykty, priimamas sprendimas ji grazinti.

12. Vw 63 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad uzsienietj, kuris neturi teisés gyventi Salyje ir savo
iniciatyva neisvyko i$ Nyderlandy per Vw nustatyta laikotarpj, galima i$siysti i§ Salies ir kompetencija
ji iSsiysti turi ministras.

13. Vw 106 straipsnyje nustatyta, kad jeigu teismas nurodo panaikinti su laisvés atémimu susijusia
priemone arba jeigu laisvés atémimas jau yra panaikintas prie$ iSnagrinéjant prasyma panaikinti tokia
priemone, teismas gali priteisti uzsienieciui i§ valstybés kompensacija. Patirta zala apima ir su
finansiniais nuostoliais nesusijusia zala. Ta nuostata mutatis mutandis taikoma tais atvejais, kai
Valstybés Tarybos Administraciniy byly skyrius nurodo panaikinti su laisvés atémimu susijusia
priemone.

Vreemdelingencirculaire 2000

14. Pagal Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy), taikyto iki 2019 m.
sausio 1 d., A3 straipsnio 2 dalj, jeigu sprendimas grazinti priestarauja tarptautiniams jsipareigojimams
(draudimui grazinti), uz sieny kontrole arba uZsienieciy kontrole atsakingas pareigiinas sprendimo
grazinti nepriima.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

15. Treciyju Saliy pilieciai M, A ir T Nyderlanduose pateiké tarptautinés apsaugos prasymus.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, toliau —
Staatssecretaris) §iuos prasymus pripazino nepriimtinais atitinkamai 2018 m. vasario 28 d., spalio 9 d.
ir birzelio 13 d. sprendimais, nes $iems uzsienieCiams jau suteiktas galiojantis pabégélio statusas
atitinkamai Bulgarijoje, Ispanijoje ir Vokietijoje.

16. Tuose sprendimuose Staatssecretaris atitinkamiems uZsienieciams pagal Vreemdelingenwet 2000
(kuriuo Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis perkelta j Nyderlandy teise) nurodé nedelsiant isvykti
i valstybés narés, kur jiems suteikta tarptautiné apsauga, teritorija, ir pridaré, kad nejvykdzius sio
nurodymo jiems gresia iSsiuntimas. Uzsienieciai $§io nurodymo nejvykdé. Todél Staatssecretaris,
remdamasis Vw 59 straipsnio 2 dalimi atitinkamai 2018 m. rugséjo 28 d., lapkri¢io 22 d. ir spalio 25 d.
nurodé juos sulaikyti, siekiant uztikrinti jy iSvykima j atitinkamas valstybes nares.

17. M, A ir T pateiké skundus rechtbank Den Haag (Hagos apygardos teismas, Nyderlandai).
Skunduose jie, be kita ko, nurodé, kad sulaikymo priemoné yra neteiséta, nes néra priimta sprendimo
grazinti.

18. M ir A bylose rechtbank Den Haag (Hagos apygardos teismas) konstatavo, kad Staatssecretaris
teisétai nurodé juos sulaikyti pagal Vw 59 straipsnio 2 dalj, nors prie§ tai nebuvo priimta sprendimo
grazinti. Sio teismo manymu, norint taikyti sulaikymo priemone pagal Vw 59 straipsnio 2 dalj
sprendimas grazinti nereikalingas. Todél jy skundai buvo pripazinti nepagrijstais.

19. T byloje rechtbank Den Haag (Hagos apygardos teismas), be kita ko, nurodé, kad neaisku, ar
treciyjy Saliy pilieciy sulaikymas siekiant uztikrinti jy i$vykima i kita valstybe nare gali bati grindziamas
Vw 59 straipsniu. Tai baty jmanoma, tik jeigu Vw 59 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka ,grazinimas”
turéty kitokia reiksme nei likusioje 59 straipsnio dalyje. Sis teismas nurodé, kad neatrodo, jog teisés
akty leidéjas buty to siekes, perkeldamas Direktyvos 2008/115 nuostatas i Vw 59 straipsnj, taigi Vw
vartojama savoka ,grazinimas“ turi bati aiSkinama siaurai pagal toje direktyvoje pateikta Sios sgvokos
apibréztj. Be to, Staatssecretaris laiku nepateiké rechtbank Den Haag (Hagos apygardos teismas) visy
dokumenty. Todél uzsienieCio T sulaikymas buvo laikomas neteisétu nuo to momento, kai buvo
nurodyta ji sulaikyti.

20. M ir A pateiké apeliacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ta
patj padaré ir Staatssecretaris T byloje.

21. Nacionalinis teismas pazymi, kad aptariami gincai yra susije tik su teise j dél sulaikymo patirtos
zalos atlyginima, kuria galbat turi M, A ir T, ir nurodo, kad $iy gin¢y sprendimas priklauso nuo to, ar
pagal Direktyva 2008/115 Staatssecretaris draudziama pagal Vw 59 straipsnio 2 dalj sulaikyti treciyju
saliy piliecius, kaip aptariama pagrindinéje byloje, siekiant uztikrinti ju perdavima kitai valstybei narei,
jeigu néra priimta sprendimo grazinti, kaip tai suprantama pagal Vw 62a straipsnio 3 dalj.

22. Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir 2019 m. rugséjo 4 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m.
rugséjo 11 d., pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal <...> Direktyva 2008/115 <...>, visy pirma jos 3, 4, 6 ir 15 straipsnius, draudziama remiantis
nacionalinés teisés nuostatomis sulaikyti uzsienietj, kuriam kitoje <...> valstybéje naréje suteikta
tarptautiné apsauga, siekiant jj iSsiysti i Sig kita valstybe nare, kai pirmiausia i§ jo buvo pareikalauta
iSvykti j Sios valstybés narés teritorija, taciau sprendimas grazinti galiausiai nebuvo priimtas?“

23. Rasytines pastabas pateiké M, T, Estijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisija.
Per 2020 m. liepos 9 d. posédj buvo isklausyti M, T, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija.
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Vertinimas

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausima uzduoda i§ esmés tam, kad
issiaiSkinty, ar pagal Direktyvos 2008/115 3, 4, 6 ir 15 straipsnius valstybei narei draudziama pagal
nacionaline teise sulaikyti neteisétai joje esantj treciosios Salies pilietj, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga kitoje valstybéje naréje, kai tokio sulaikymo tikslas — perduoti atitinkama treciosios $alies
pilietj tai kitai valstybei narei ir kai treciosios $alies pilieCiui buvo nurodyta nedelsiant isvykti i tos
kitos valstybés narés teritorijg, taciau néra priimta sprendimo ji grazinti, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115.

25. Siekdamas pasialyti atsakyma j uzduota klausima visy pirma i$nagrinésiu, ar Direktyva 2008/115
taikytina tokiais atvejais, kaip apibudinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo.
Padarysiu iSvada, kad ji taikytina. Paskui grjSiu prie valstybés narés bendry jsipareigojimy pagal
direktyva klausimo, o véliau aptarsiu valstybiy nariy konkrecius jsipareigojimus pagal direktyva,
susijusius su treciyjy Saliy pilieciy sulaikymu.

Direktyvos 2008/115 taikymas

26. Pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma treciyju S$aliy pilieCiams, neteisétai
esantiems valstybés narés teritorijoje.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad kiekvienam i$ triju aptariamy
treciyjy Saliy pilie¢iy yra suteikta tarptautiné apsauga skirtingose kitose valstybése narése. Todél
kiekvienas i$ jy turi teise bati tarptautine apsauga suteikusioje valstybéje naréje.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nustaté, kad trys aptariami treciyjy
Saliy pilieciai Nyderlandy teritorijoje yra neteisétai. Ju buvimas néra jteisintas, taip pat netaikomos
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje nustatytos iSimtys.

29. Taigi triju aptariamy treciyjy Saliy pilie¢iy situacija patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj ir
jiems i$ esmeés taikomi toje direktyvoje nustatyti bendri standartai ir tvarka.

Bendri jsipareigojimai pagal Direktyvg 2008/115

30. Kyla klausimy dél jsipareigojimy, visy pirma dél Nyderlandy Karalystés jsipareigojimy, pagal
Direktyva 2008/115, be kita ko, dél to, ar ta valstybé naré privaléjo priimti sprendima grazinti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj.

Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis, aiskinama pazodziui ir atsizvelgiant | direktyvoje nustatytg
sistemag

31. Pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés
teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie turi kitos valstybés narés isduota galiojantj leidima
joje gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj leidimg, nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés
teritorija. Kai atitinkamas treciosios $alies pilietis nesilaiko Sio reikalavimo arba kai treciosios Salies
piliecio neatidéliotinas iSvykimas yra butinas vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais,
taikoma Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalis.

32. Kiekvienam i$§ aptariamuy trijy treciyjy Saliy pilieCiy suteikta tarptautiné apsauga skirtingose
valstybése narése, todél jie turi teise buti atitinkamoje kitoje valstybéje naréje. Nyderlandy Karalysté
nurodé jiems iSvykti i§ Nyderlandy i tas kitas valstybes nares, bet jie atitinkamiems nurodymams
nepakluso.
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33. Tokiu atveju pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj valstybé naré privalo priimti sprendima
grazinti. Vis délto dél teisiniy klia¢iy Nyderlandy Karalysté negaléjo priimti tokio sprendimo; toliau tai
paaiskinsiu.

34. ,Grazinimas“ — tai treciosios $alies pilieCio grizimo procesas j asmens kilmés $alj, tranzito $alj pagal
Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas arba kita trecigja sali, i kuria
atitinkamas treciosios $alies pilietis savanori$kai nusprendzia grizti ir j kurig jis bty priimtas®.

35. Kadangi nebuvo nei tranzito Salies, nei kitos trecCiosios $alies, j kuria atitinkami asmenys buty
savanoriskai grjze, vienintelis direktyvoje numatytas variantas buvo grazinimas j kilmeés salis.

36. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad negalima priimti
sprendimo grazinti j kilmés S$alis, nes jis pazeisty negrazinimo principa. I§ tiesy, kaip nurodyta
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, valstybés narés, jgyvendindamos ta direktyva, turi atsizvelgti i
negrazinimo principg, kuris taip pat garantuojamas Chartijos 18 straipsnyje ir 19 straipsnio 2 dalyje.

37. Taigi siame etape galime padaryti iSvada, kad nors nagrinéjama byla patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj, Nyderlandy Karalysté neprivaléjo priimti sprendimo grazinti pagal tos direktyvos
6 straipsnio 1 dalj’.

38. Toks aiskinimas atitinka visy bylos $aliy iSdéstytas pastabas ir, ko gero, atspindi teisés doktrinoje
vyraujantj poziarj°.

Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies taikymas atsizvelgiant j jos tikslg
39. Vis délto Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 ir 2 dalys galéty buti aiskinamos kitaip.

40. Atrodyty, kad tais atvejais, kai treciosios Salies pilietis nesilaiko reikalavimo nedelsiant vykti j kitos
valstybés narés teritorija, visas Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies veiksmingumas buty geriausiai
uztikrintas priémus sprendimg grgzinti | kitg valstybe nare. Taip buty sustiprinta direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira. Be to, tai reiksty direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje pateiktos
savokos ,grazinimas“ laisvesnj aiskinima tam tikrais konkreciais atvejais.

41. Tokia tvarka turéty didelj pranasuma dél to, kad buaty aiski ir lengvai taikoma praktiskai. Bty
priimtas sprendimas grazinti pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj, t. y. visos su $ia procedira
susijusios direktyvos nuostatos, jskaitant visy pirma nuostata dél sulaikymo (15 straipsnis), galéty buti
taikomos be jokiy kliaciy.

42. Man atrodo, kad neprivalomame, bet vis délto informatyviame Komisijos ,Grazinimo vadove*
laikomasi $io poziario — jame nurodyta, kad ,jei treciosios $alies pilietis nesutinka pagal 6 straipsnio
2 punkta [dalj] savanoriskai grjzti j valstybe nare, kurios leidima jis turi, taikoma 6 straipsnio 1 dalis ir
priimamas sprendimas grazinti, numatant tiesioginj grazinima | treciaja Sali. Priverstinai perduoti
asmens atgal | kitg valstybe nare negalima, iSskyrus atvejus <...> tam tikromis aplinkybémis, kai
grazinti ar iSsiysti j treCigjqg Salj nejmanoma ir leidimg iSdavusi valstybé naré sutinka priimti asmenj
atgal’.

4 Zr. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkta.

5 Zinoma, jeigu ir kai nebelieka negrazinimo salygy, vél atsiranda pareiga priimti sprendima grazinti pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj.

6 Zr., pavyzdziui, Lutz, F., ,Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals“, in Hailbronner, K., ir Thym, D. (red.), ES immigration
and asylum law — a commentary, 2nd edition, 2016, C. H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden, 6 straipsnis, 13 punktas, p. 689.

7 Zr. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/2338 dél bendro ,Grazinimo vadovo“ valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms, vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83, 5.4 punktas). I$skirta mano.
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43. Atsizvelgiant i ka tik pacituota nuostata neaiskis du dalykai. Pirma, neaisku, ar tokia tvarka
valstybei narei yra privaloma. Antra, Komisija nepatikslina, ar $i tvarka buty taikoma remiantis
Direktyvos 2008/115 6 straipsniu (tai priestarauty direktyvos 3 straipsnio 3 punkto tekstui), ar ji baty
reglamentuota nacionalinéje teiséje.

44. Atsizvelgdamas j tai ir siekdamas apsidrausti pridurciau $tai ka. Kad ir kaip patraukliai atrodyty
toks poziaris, manau, kad ji sunku suderinti su 3 straipsnio 3 punkto aiskiu tekstu, t. y. kad
grazinimas reiskia grazinima | trecigja $alj®. Be to, man kyla dideliy abejoniy dél to, ar ,grazinimo tarp
valstybiy nariy tvarkos“ nustatymas atspindi teisés akty leidéjo ketinima. Dar daugiau, véliau kilty
klausimas, ar toks aiSkinimas buty taikomas tik tokiais atvejais, kaip aptariamas pagrindinéje byloje,
kai valstybé naré negali priimti sprendimo grazinti j trecigja $alj dél negrazinimo principo, ar jis turéty
buti taikomas ir visais direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais, t. y. kai treciosios $alies
pilietis turi kitos valstybés narés isduota galiojantj leidima joje gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj
leidima®.

45. Butent dél Sios priezasties Teisingumo Teismui nesitlyciau vadovautis ka tik nurodytu aiskinimu ir
verc¢iau nenukrypciau nuo Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkto ir 6 straipsnio 1 bei 2 daliy teksto
ir dar karta patvirtinciau Sios iSvados 31-38 punktuose iSdéstyta savo pasitlyma.

Konkretis jsipareigojimai pagal Direktyvg 2008/115: sulaikymas siekiant perduoti treciosios
Salies pilietj kitai valstybei narei?

46. Kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2008/115 nuostatas Nyderlandy Karalystei draudziama sulaikyti
atitinkamus treciyjy S$aliy piliecius siekiant juos perduoti valstybei narei, kurioje jiems suteikta
tarptautiné apsauga.

Sulaikymo galimybé

47. Direktyvos 2008/115 nuostata, skirta sulaikymo klausimui, yra 15 straipsnis. Sioje nuostatoje
iSsamiai nurodytos salygos, kurioms esant valstybés narés gali taikyti Sia priemone treciosios Salies
piliec¢iui, kuriam taikoma grazinimo tvarka, kad parengty graZinimg ir (arba) jvykdyty i$siuntimo
procesa.

48. Vis délto, kadangi nevykdoma grazinimo procedira, $i nuostata netaikoma nagrinéjamai bylai. Kaip
jau minéta, viskas, ka Nyderlandy Karalysté sieké padaryti, tai perduoti treciyjy $aliy piliecius valstybei
narei, o ne juos grazinti j ju kilmés salj, nepriklausancia ES.

8 Kilmé, tranzito arba kita tinkama trecigja salj, kaip nurodyta minétoje nuostatoje.

9 Jeigu ,grazinimo tarp valstybiy nariy tvarka“ bity taikoma ir pastaruoju atveju, tai i§ esmés reiksty, kad valstybé naré (valstybé naré A), kuri
savanoriskai suteikia leidimus joje gyventi arba teise joje buti suteikiancius leidimus, fakti$kai nustatyty, ar tuo atveju, kai atitinkamas asmuo
i$vyko i kita valstybe nare (valstybe nare B), po to valstybé naré B gali inicijuoti ,grazinimo“ j valstybe nare A arba j kilmés $alj procedara. Dél
to galéty buti nevienodai taikoma direktyva ir galéty buti pakeista sistema, kurig siekiama nustatyti direktyva, t. y. treciosios Salies piliecio
grazinimo j jo kilmés valstybe sistema.
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49. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pritariama treciosios $alies piliecio sulaikymui dél
neteiséto buvimo dviem atvejais, kurie nepatenka j Direktyvos 2008/115 15 straipsnio taikymo sritj'’,
batent kai pritaikius Direktyvoje 2008/115 numatyta grazinimo tvarka pilietis (ir toliau) be
pateisinamos priezasties negrjzti neteisétai gyvena toje teritorijoje (toliau — Sprendime Achughbabian
aptartas atvejis)'' ir kai pritaikius grazinimo tvarka atitinkamas asmuo vél atvyksta i tos valstybes
narés teritorija ir taip pazeidzia draudima atvykti (toliau — Sprendime Celaj aptartas atvejis) '**°.

50. Né viena i§ ankstesniame punkte nurodyty situacijy netaikoma Siuo atveju. Abiem
sprendimuose Achughbabian ir Celaj aptartais atvejais atitinkama valstybé naré buvo taikiusi grazinimo
tvarka, nors Sprendime Achughbabian aptartu atveju — nesékmingai. Sioje byloje nagrinéjamu atveju
Nyderlandy Karalysté (visiskai teisingai) taiké ne grazinimo, o perdavimo kitai valstybei narei tvarka.

51. Man baty sunku pripazinti, kad tokiu atveju, kuris apskritai patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo
sritj, tik Siomis aplinkybémis netaikomos visos jos nuostatos, valstybei narei i§ esmés nebuty galima
sulaikyti treciosios $alies pilie¢io, Zinoma, laikantis tam tikry salygu. "

52. Manau, kad pagal Direktyva 2008/115 néra kategoriskai ir i§ esmés draudziama sulaikyti
aptariamus treciyjy Saliy piliecius.

Sulaikymo sglygos

53. Kalbant apie sulaikymo salygas, kadangi, kaip jau nustatyta Sioje iSvadoje, nagrinéjama byla patenka
i Direktyvos 2008/115 taikymo sritj (pagal tos direktyvos 2 straipsnj), bet kokia sulaikymo priemoné,
kuria gali noréti taikyti valstybé naré, turi atitikti direktyvos tikslg ir joje itvirtintus principus™.

54. 18 Direktyvos 2008/115 1 straipsnio ir jos 2 bei 24 konstatuojamyjy daliy, matyti, kad toje
direktyvoje jtvirtintos priemonés turi buti jgyvendinamos visiskai uztikrinant atitinkamu treciyjy Saliy
pilieCiy Zmogaus teises ir oruma ir kad ta direktyva uztikrinamos pagrindinés teisés ir laikomasi
principy, kurie visy pirma pripazinti Chartijoje.

55. Anksciau esu nurodes, kad $ia direktyva siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp valstybiy nariy teisiy ir
interesy, susijusiy su uzsienie¢iy atvykimo, gyvenimo Salyje ir i$siuntimo prieziara ir individualiomis
atitinkamy asmeny teisémis'®. Dél pastaryjy Direktyva 2008/115 siekiama laikytis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos teisés j laisve srityje ir 2005 m. geguzés 4 d. Europos Tarybos Ministry
Komiteto nustatyty ,DvideSimties gairiy dél priverstinio grazinimo“', j kurias daroma nuoroda
Direktyvos 2008/115 3 konstatuojamojoje dalyje ™.

10 Abi aptariamos bylos susijusios su laisvés atémimo bausmés paskyrimu pagal baudziamaja teise, bet tai $iuo atveju nesvarbu.

11 Zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50 punktas ir rezoliucinés dalies pirma jtrauka).

12 Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 33 punktas ir rezoliuciné dalis).

13 Tokj poziarj Teisingumo Teismas motyvuoja tuo, kad Direktyva 2008/115 susijusi tik su treciyjy $aliy pilie¢iy, neteisétai esanciy valstybés narés
teritorijoje, grazinimu ir ja nesiekiama suderinti visy nacionaliniy norminiy akty, susijusiy su uzsienie¢iy buvimu; Zr. 2011 m. gruodzio 6 d.
Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28 punktas). Be to, pagal Direktyva 2008/115 nedraudziama sulaikyti treciosios $alies
piliecio siekiant i$siaiskinti, ar jis teisétai yra valstybés teritorijoje (C-329/11, EU:C:2011:807, 29 punktas).

14 Tiek valstybés narés, tiek trecCiosios Salies piliecio pozitiriu perdavimas kitai valstybei narei, kurioje treciosios $alies pilieciui net yra suteikta
tarptautiné apsauga, yra maziau dramatiskas nei grazinimo j trecigja $alj procedira.

15 Beje, taip buty ir Sprendime Achughbabian aptartu atveju. Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad numatytas sulaikymas
turi bati jvykdytas ,nepazeidziant direktyvoje jtvirtinty principy ir jos tikslo®, Zzr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807, 46 punktas).

16 Zr. mano nuomone byloje Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 punktas).

17 Zr. Ministry Komiteto dokumenta CM(2005) 40 final.

18 Zr. mano nuomone byloje Direktor na Direktsia ,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45 punktas).
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56. Be to, anksc¢iau esu nurodes, kad nacionaliné nuostata, kuri patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo
sritj, yra susijusi su ES teisés jgyvendinimu, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, ir
ji privalo atitikti bendruosius Sajungos principus, jskaitant Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises .

57. Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés, be to, jam
taikomas proporcingumo principas. Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta: kai Chartijoje jtvirtintos
teisés atitinka 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) garantuojamas teises, ty teisiy esmé ir taikymo sritis yra tokia,
kaip nustatyta EZTK; kartu nurodoma, kad ES teiséje gali bati numatyta didesné apsauga. Todél
aiskinant Chartijos 6 straipsnj batina atsizvelgti i EZTK 5 straipsnj, kaip nustatantj minimalia
apsauga”’.

58. Kaip nurodo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, bet koks laisvés atémimas turi bati teisétas ne tik
atsizvelgiant j tai, kad jis turi turéti teisinj pagrinda nacionalinéje teiséje, bet ir ta prasme, kad
teisétumas turi buti susijes su jstatymo kokybe ir reiskia, kad nacionalinis jstatymas, kuriuo leidziama
apriboti laisve, turi buti lengvai prieinamas, tikslus ir numatomas, kad bity iSvengta bet kokio savivalés
pavojaus*.

59. Atsizvelgdamas | Sias i$vadas, galiu pateikti tokias pastabas.

60. Valstybé naré, siekianti perduoti neteisétai joje esantj treciosios Salies pilietj kitai valstybei narei,
kurioje jis jau buty teisétai, neabejotinai padeda siekti ne tik Direktyvos 2008/115 tiksly, bet ir
apskritai Sajungos prieglobscio bei imigracijos politikos tiksly.

61. Toliau reikéty nagrinéti klausimg, ar aptariama valstybé naré gerbia atitinkamo treciosios Salies
piliec¢io pagrindines teises. Kadangi Direktyvos 2008/115 15 straipsniu (nors, kaip jau nurodyta Sioje
isvadoje, jis netaikomas $iai bylai) siekiama laikytis Strasbiiro teismo praktikos dél EZTK 5 straipsnio,
kuris funkciniu poziariu atitinka Chartijos 6 straipsnj®, ir | ja atsizvelgti, $ioje nuostatoje padarytomis
iSvadomis galime remtis kaip jkvépimo $altiniu tiek, kiek Direktyvos 2008/115 15 straipsniu saugomos
siekiamo sulaikyti asmens pagrindinés teisés ir interesai®.

62. Sulaikyma galima taikyti tik dél perdavimo kitai valstybei narei procediros. Jis turi buti taikomas
tik kaip krastutiné priemoné, t. y. jis gali bati taikomas, jeigu kyla pavojus, kad atitinkamas treciosios
Salies pilietis pasisléps, arba jeigu jis vengia perdavimo procediros arba trukdo ja vykdyti. Be to,
sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

63. Tai reiskia, kad sulaikymo priemoné gali buti skirta tik atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes ir
atitinkamo asmens individualy elgesj.

64. Be to, jsakyma dél jo turi rastu priimti administracinés arba teisminés institucijos; jos turi pateikti
faktines ir teisines priezastis, ir turi buti numatyta teisminé perzitra. Sulaikymas turi buti reguliariai
perziiirimas, o pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija turi priziareéti, kaip atliekamos
perzitros.

19 Zr. mano i$vada byloje JZ (Laisvés atémimo bausmé draudimo atvykti atveju) (C-806/18, EU:C:2020:307, 45 punktas).
20 Taip pat zr. mano i$vada byloje JZ (Laisvés atémimo bausmé draudimo atvykti atveju) (C-806/18, EU:C:2020:307, 46 punktas).
21 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendima Del Rio Prada pries Ispanijq (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 punktas).

22 Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 43 punktas). Taip pat Zr. mano nuomone byloje
Direktor na Direktsia ,,Migratsia“ pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 2 punktas, jskaitant 3 i$nasa).

23 Pazymeétina, kad tai jokiu badu nereiskia Direktyvos 2008/115 15 straipsnio taikymo pagal analogija. Greiciau $ioje byloje galima remtis Sgjungos
teisés akty leidéjo atliktu valstybés interesy (susijusiy su grazinimu (i$siuntimu)) ir treciosios $alies piliecio pagrindiniy teisiy suderinimu.
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65. ISnagrinéti aptariamy nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su pagrindinémis teisémis
klausima turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Chartija, siejama su
EZTK, jskaitant pirmiau nurodyta jurisprudencija.

66. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, kad Sie principai
nebuvo pazeisti, sulaikymas buvo teisétas tiek, kiek jis nebuvo draudziamas pagal Direktyva 2008/115.

Isvada

67. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Raad van State
(Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateikta klausima:

Pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 3, 4, 6 ir
15 straipsnius valstybei narei nedraudziama pagal nacionalinés teisés nuostatas sulaikyti neteisétai toje
valstybéje naréje esancio trecCiosios $alies piliecio, kuriam kitoje valstybéje naréje suteikta tarptautiné
apsauga, kai tokio sulaikymo tikslas yra perkelti tokj treciosios $alies pilietj i Sia kita valstybe nare ir
kai i$ tokio treciosios Salies pilie¢io buvo pareikalauta nedelsiant i$vykti i tos kito valstybés narés
teritorijg, taciau nebuvo priimta sprendimo jj grazinti, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115,
jeigu laikomasi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 52 straipsniy — tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.
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