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Pasirengimo narystei paramos priemoné — Decentralizuotas valdymas — Europos kovos su
sukciavimu tarnybos (OLAF) tyrimas — Patikrinimai vietoje — Reglamentas (Euratomas, EB)

Nr. 2185/96 — 7 straipsnis — Galimybé susipazinti su kompiuteriy duomenimis —
Skaitmeninés ekspertizés operacija — Teiséti lukesciai — Teisé buti iSklausytam —
Neturtiné zala“

I. Ivadas

1. Apeliaciniu skundu Vialto Consulting Kft. (toliau — Vialto arba apelianté) praso panaikinti
2019 m. birzelio 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo  sprendima
Vialto Consulting / Komisija (T-617/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:446; toliau — skundziamas
sprendimas). Siuo sprendimu Teisingumo Teismas atmeté jos ieskinj dél tariamai patirtos zalos
dél tariamai neteiséty Europos Komisijos ir Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (toliau —
OLAF) veiksmuy, susijusiy su jos pasalinimu i$ paslaugy teikimo sutarties Nr. TR2010/0311.01-02
/001, atlyginimo.

2. Siame apeliaciniame skunde keliamas svarbus klausimas dél to, kaip OLAF atlieka i$orés
tyrimus, ir, konkreciau kalbant, dél skaitmeninés ekspertizés operacijy riby. Jis taip pat suteikia
galimybe issiaiskinti OLAF jsipareigojimy, kuriuos $i prisiima pradédama patikrinima vietoje,
poveikj atsizvelgiant j teiséty lukesc¢iy principg ir teisés buti iSklausytam per procedura, kurioje
dalyvauja kelios institucijos, kaip antai OLAF, Komisija ir nacionaliné institucija, apimt;.

3. Taigi, nereikia nuvertinti Teisingumo Teismo sprendimo $ioje apeliacinéje byloje reiksmés
administracinei praktikai, kurig ateityje taikys OLAF, atlikdama iSorés tyrimus. Vis délto prie$
pradedant nagrinéti Siame apeliaciniame skunde pateiktus teisinius klausimus visy pirma reikia
iSnagrinéti svarbias teisines aplinkybes.

' Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas (Euratomas, EB) Nr. 2185/96

4. 1996 m. lapkricio 11 d. Tarybos reglamento (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos
atliekamy patikrinimy ir inspektavimy vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendriju finansinius
interesus nuo sukc¢iavimo ir kity pazeidimy? 4 straipsnyje nustatyta:

»Patikrinimus ir inspektavimus vietoje parengia ir atlieka Komisija, glaudziai bendradarbiaudama
su atitinkamos valstybés narés kompetentingomis institucijomis, kurioms i$ anksto pranesama
apie patikrinimy ir inspektavimy objekta, tiksla ir teisinj pagrinda, kad jos galéty suteikti visa
reikalinga pagalba. Siuo tikslu atitinkamos valstybés narés pareigiinai gali dalyvauti vietoje
atliekamuose patikrinimuose ir inspektavimuose.

Be to, jeigu atitinkama valstybé naré to pageidauja, Komisija gali atlikti patikrinimus ir
inspektavimus vietoje kartu su valstybés narés kompetentingomis institucijomis.”

5. Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnyje patikslinta, ka Komisijos inspektoriai gali daryti per
atliekamus patikrinimus ir inspektavimus vietoje. Sioje nuostatoje nurodyta:

»1. Komisijos inspektoriai, laikydamiesi nacionaliniy teisés akty ir tokiomis pat salygomis kaip ir

nacionalinés administracijos inspektoriai, gali naudotis [susipazinti su] visais atitinkamy operacijy

duomenimis ir dokumentais, kurie buitini, kad buty tinkamai atlikti patikrinimai ir inspektavimai
vietoje. Jie gali naudotis tokiomis pat inspektavimo priemonémis kaip ir nacionalinés
administracijos inspektoriai, pirmiausia kopijuoti tam tikrus [tinkamus] dokumentus.

Atliekant patikrinimus ir inspektavimus vietoje pirmiausia gali bati tikrinami $ie dalykai:

— verslo apskaitos knygos ir dokumentai, pavyzdziui, saskaitos-faktiros, sutarciy salygos,
atlyginimo lapeliai, panaudoty medziagy ir atlikto darbo ataskaitos bei banko saskaity israsai,
kuriuos turi ekonominés veiklos vykdytojas,

— kompiuteriy duomenys,

— gamybos, pakavimo ir i§siuntimo sistemos ir badai,

— fiziskas prekiy pobudzio ir kiekio arba jvykdyty operacijy patikrinimas,

— bandiniy émimas ir tikrinimas,

— finansuojamuy darbuy ir investicijy eiga bei investicijy panaudojimas,

— biudzeto ir buhalterinés apskaitos dokumentai,

finansinis ir techninis subsidijuojamuy projektuy jgyvendinimas.

2. Jei reikia, valstybés narés Komisijos prasymu imasi tinkamy nacionaliniuose teisés aktuose
numatyty atsargumo priemoniy, ypac skirty saugoti jrodymus.*

2 OL L 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 303.
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B. Reglamentas (EB) Nr. 718/2007

6. 2007 m. birzelio 12 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 718/2007, igyvendinancio Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1085/2006, nustatantj Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA)?
10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei 2, 3 ir 4 dalyse néra numatyta kitaip, decentralizuotas valdymas, kai Komisija perduoda tam
tikry veiksmy valdyma pagalba gaunanciai $aliai, bet pasilieka visa galuting atsakomybe uz
bendra biudzeto vykdyma pagal [2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento] (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 [dél Europos Bendriju bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento
(OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74)] 53c straipsnj ir
atitinkamas EB sutarciy nuostatas, taikomas pagalbos jgyvendinimui pagal IPA reglamenta.”

7. Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:
»Pagalba gaunanti Salis paskiria Sias skirtingas jstaigas ir institucijas:
<>

f) veiklos struktara pagal IPA komponenta arba programa;

“«

<.o>

8. Reglamento Nr. 718/2007 28 straipsnio ,Veiklos struktiros funkcijos ir pareigos” 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Kiekvienam IPA komponentui arba programai sukuriama veiklos struktara, skirta pagal IPA
reglamenta teikiamai pagalbai valdyti ir jgyvendinti.

Veiklos struktira — tai jstaiga arba jstaigy grupé, veikianti pagalba gaunancios salies
administracijoje.

2. Veiklos struktira yra atsakinga uz atitinkamos programos arba programy valdyma ir
igyvendinima laikantis patikimo finansy valdymo principo. <...>“

C. Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013

9. 2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas)
Nr. 883/2013 dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimuy ir kuriuo
panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos
reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999* 3 straipsnis susijes su OLAF atliekamais iSorés tyrimais.
Jame nustatyta:

»1. [OLAF] vykdo [Reglamentu Nr. 2185/96] Komisijai suteiktus igaliojimus atlikti patikrinimus
ir inspektavimus vietoje valstybése narése, o pagal galiojancius bendradarbiavimo bei abipuseés
pagalbos susitarimus ir kitus teisinius dokumentus - treciosiose valstybése ir tarptautiniy
organizacijy patalpose.

* OLL170, 2007, p. 1.
* OLL 248,2013, p. 1.
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<...>

2. Kad nustatyty, ar yra Sgjungos finansiniams interesams kenkiancio suk¢iavimo, korupcijos ar
kitos neteisétos veiklos, susijusios su susitarimu ar sprendimu dél dotacijos ar sutartimi dél
finansavimo Sgjungos léSomis, atvejis, [OLAF], laikydamasi [Reglamento Nr. 2185/96] nuostaty ir
procediry, gali atlikti ekonominés veiklos vykdytojuy patikrinimus ir inspektavimus vietoje.

3. Patikrinimy ir inspektavimy vietoje metu Tarnybos darbuotojai, atsizvelgiant j taikytina
Sajungos teise, veikia laikydamiesi atitinkamos valstybés narés taisykliy bei praktikos ir $iame
reglamente numatyty procesiniy garantijuy.

[OLAF] prasymu atitinkamos valstybés narés kompetentinga valdzios institucija suteikia [OLAF]
darbuotojams reikiama pagalbg, kad pastarieji jiems pavestas uzduotis pagal 7 straipsnio 2 dalyje
minimg rastiska jgaliojima atlikty veiksmingai. Jeigu pagal nacionalines taisykles reikalaujama
teisminés institucijos leidimo tai pagalbai suteikti, prasoma tokio leidimo.

Atitinkama valstybé naré pagal [Reglamenta Nr. 2185/96] turi uztikrinti, kad [OLAF] darbuotojai
turéty galimybe tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos ir atsizvelgiant i nacionaline teise¢ susipazinti su visa su tiriamu atveju susijusia
informacija ir dokumentais, kuriy prireikty tam, kad patikrinimai ir inspektavimai vietoje buty
atlikti veiksmingali ir efektyviai.

“«

<.o>

D. OLAF darbuotojams skirtos skaitmeninés ekspertizés procedary gairés

10. OLAF darbuotojams skirtos skaitmeninés ekspertizés procediiry gaireés (toliau — Skaitmeninés
ekspertizés procediry gairés) yra OLAF priimtos vidaus taisyklés, kuriy turi laikytis OLAF
darbuotojai, nustatantys, imantys, fiksuojantys, renkantys, analizuojantys ir saugantys
skaitmeninius jrodymus. Jos skirtos, be kita ko, Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 daliai
igyvendinti ir su jomis galima susipazinti OLAF interneto svetainéje.

11. Skaitmeninés ekspertizés proceduiry gairiy 4 straipsnis pavadintas ,Skaitmeninés ekspertizés
operacijos vykdymas — bendroji procediira“. Jame nustatyta:

n<eos>

4.3. Skaitmeninés ekspertizés operacijos pradzioje SIS [(OLAF dirbantis skaitmeniniy jrodymuy
specialistas)] privalo: 1) uzfiksuoti dokumentuose ir nufotografuoti visas skaitmenines laikmenas,
kuriy ekspertizé bus atliekama, taip pat fizine aplinka bei iSdéstyma; 2) parengti skaitmeniniy
laikmeny apras$a. Sis aprasas jtraukiamas j skaitmeninés ekspertizés operacijos ataskaita, prie
kurios pridedamos nuotraukos.

4.4. Apskritai SIS turéty atlikti visa ekspertizés duomeny paémima i$ 4.3 punkte nurodyty
prietaisy. Jeigu tai jmanoma, SIS kartu su tyréju turéty perzitréti Siy prietaisy turinj, siekdami
nustatyti, ar juose gali bati duomeny, kurie gali btti svarbas tyrimui, ir ar uztekty paimti tik dalj
ekspertizés duomenuy. Jeigu taip, SIS gali atlikti tik dalinj ekspertizés duomeny paémima.
Atliekant tapataus laikmenos atvaizdo paémima, parengiamas trumpas turinio aprasas ir
nurodomas S]S suteiktas bylos numeris.

4 ECLL:EU:C:2021:297



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 18vaDA — Byra C-650/19 P
ViaLto CONSULTING / Komisya

“«

<...>

12. Skaitmeninés ekspertizés procediry gairiy 8 straipsnis pavadintas ,Per skaitmeninés
ekspertizés operacija surinkty duomeny tyrimas®. Sioje nuostatoje nurodyta:

»8.1. Grizes i$ skaitmeninés ekspertizés operacijos SIS nedelsdamas padaro dvi tapataus
skaitmeninio atvaizdo atsargines kopijas juostoje ir jas jdeda j uzantspauduotus vokus, ant kuriy
nurodo unikalius identifikacinius numerius. <...>

8.2. SIS perkelia tapaty skaitmeninj atvaizda j teismo ekspertizés laboratorijoje esantj ekspertizés
byly serverj. Taip perkelta byla tampa ekspertizés darbine byla. Kai tik parengiama ekspertizés
darbiné byla, SIS turi nedelsdamas apie tai informuoti tyréja.

<.o.>

8.4. Kaijau galima naudotis ekspertizés darbine byla, tyréjas per Byly valdymo sistemos (toliau —
BVS) ekspertizés duomeny uzklausy modulj siuncia rasytines uzklausas, siekdamas indeksuoti
ekspertizés darbine byla, ir atitinkamais atvejais pasitelkia SIS arba operatyvinés analizés
specialista, kad nustatyty tyrimui svarbius duomenis. Tokioje uzklausoje turi buti aprasytas
paieskos tikslas ir tyréjo ieSkomu jkalciy ir (arba) jrodymy pobudis. Atsakydamas j tyréjo rasytine
uzklausag ir kartu su tyréju SIS i$ ekspertizés darbinés bylos paima paieskos kriterijus atitinkancius
duomenis, su kuriais tyréjas gali susipazinti tik kaip su nekeic¢iamaisiais duomenimis.

8.5. Galimy jrodymy paieska yra dinamiskas procesas ir jis gali buti sudarytas i$ keliy kartotiniy
operacijy. Paieskos procesas gali apimti i$trinty duomeny pédsaky nepaskirstytoje vietoje paieska,
paieskoje naudotiny reik§miniy zodziy nurodyma arba sudétingesnes paieskas, kaip antai
konkrecios formuluotés arba laikaskalés paieskas.

8.6. Tyréjas, vadovaujamas SIS ir naudodamasis teismo ekspertizés laboratorijos jrenginiais,
nustato informacija, kuri gali buti svarbi. Tyréjas taip pat gali prasyti SIS atspausdinti atitinkamus
failus arba padaryti ju elektronine kopija, kuri turi buti pridéta prie atitinkamos BVS bylos
medziagos. Toks teismo ekspertizés laboratorijoje esan¢iy duomenuy perdavimas tyréjui turi bati
uzfiksuotas BVS ekspertizés duomeny uzklausy modulyje, siekiant apsaugoti jrodymy grandine.

8.7. Baiges skaitmeninés ekspertizés darbinés bylos tyrima pagal tyréjo pateikta ekspertizés
duomeny uzklausa SIS parengia Skaitmeninés ekspertizés ataskaita, joje apibendrina atlikty
ekspertizés veiksmy rezultatus ir i$vardija tyréjui pateikta informacija. Si ataskaita turi biti
pridéta prie atitinkamos BVS bylos medziagos.

8.8. Atlikes analize, operatyvinés analizés specialistas parengia skaitmeninés ekspertizés darbinés

bylos duomeny ir gauty rezultaty operatyvinés analizés ataskaita. Si ataskaita turi bati pridéta prie
atitinkamos BVS bylos medziagos.“

III. Ginco aplinkybés

13. Ginco aplinkybés nurodytos skundziamo sprendimo 1-23 punktuose. Jas galima apibendrinti
taip, kaip nurodyta toliau.
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14. Vialto yra pagal Vengrijos teise isteigta bendrové, teikianti konsultavimo paslaugas privataus
ir vieSojo sektoriaus jmonéms ir kitiems subjektams.

15. 2011 m. balandzio 22 d. Europos Komisija su Turkijos Respublika sudaré finansavimo
susitarima pagal decentralizuoto valdymo taikant ex ante kontrole sistema, kuri buvo Turkijos
Respublikos nacionalinés programos pagal 2006 m. liepos 17 d. Tarybos reglamente
Nr. 1085/2006, nustatanciame Pasirengimo narystei pagalbos priemone (IPA)°, nustatytos
Pasirengimo narystei pagalbos priemonés (toliau — IPA) komponenta ,Pereinamojo laikotarpio
pagalba ir institucijy karimas“ dalis. Paskirtoji veiklos struktara, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 718/2007 21 straipsnj, buvo Centralizuoto finansavimo ir sutarc¢iy agentira
(toliau — CFSA).

16. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Sajungos oficialiojo leidinio priede (OL 2013/S 244-423607)
buvo paskelbtas kvietimas dalyvauti konkurse EuropeAid/132338/D/SER/TR dél sutarties,
skiriamos pagal ribota procedira, dél iSorés kokybés kontrolés paslaugy teikimo pagal
projekta TR2010/0311.01 ,Zemeés sklypy identifikavimo sistemos skaitmenizavimas® (toliau —
aptariamas projektas). Kvietimo dalyvauti konkurse tikslas buvo sudaryti pradine sutartj
pradiniam 26 ménesiy laikotarpiui ir tam buvo numatytas maksimalus 4 500 000 EUR biudzetas.
Kvietime dalyvauti konkurse nurodyta perkancioji organizacija buvo CFSA.

17. 2014 m. rugséjo 19 d. sutartis, dél kurios buvo paskelbtas aptariamas kvietimas dalyvauti
konkurse, buvo sudaryta su Agrotec SpA koordinuojamu konsorciumu (toliau — konsorciumas),
kurj sudaré penki dalyviai, jskaitant apeliante. Konsorciumas su CFSA sudaré paslaugy teikimo
sutartj Nr. TR2010/0311.01-02/001 (toliau — aptariama sutartis).

18. Pradéjusi tyrima pagal Reglamento Nr. 883/2013 3 straipsnj dél jtarimy dél korupcijos arba
suk¢iavimo vykdant aptariama projekta OLAF nusprendé atlikti patikrinimus ir inspektavimus
apeliantés patalpose (toliau — patikrinimas vietoje).

19. 2016 m. balandzio 7 d. OLAF suteiké jgaliojimus dviem pareigiinams atlikti patikrinima
vietoje ir skaitmeninés techninés ekspertizés operacija. Pagal $iuos jgaliojimus patikrinimy
vietoje tikslas buvo surinkti pas apeliante esancius jrodymus dél galimo jos dalyvavimo tariamai
vykdant korupcijos ir sukciavimo veikas jgyvendinant aptariama projekta. Skaitmeninés
ekspertizés operacijos tikslas buvo gauti, be kita ko, visy apeliantés skaitmeninio pobudzio
objekty, naudojamy aptariamam projektui valdyti, kaip antai staliniy, nesiojamyjy, plansetiniy
kompiuteriy, iSoriniy ir nesiojamyjy duomeny saugojimo jrenginiy, mobiliyjuy telefonuy ir visy kity
prietaisy, kurie gali bati svarbts tyrimui, keitimosi duomenimis ir failais serveriy, apeliantés ir jos
darbuotojy susirasinéjimo el. pastu, taip pat specialiy el. pasto dézuciy, kurios gali buti
naudojamos tyrimui, kriminalistine kopija.

20. Patikrinimas vietoje ir skaitmeninés ekspertizés operacija buvo atlikti 2016 m. balandzio 12—
14 d. OLAF parengé kiekvienos patikrinimo dienos ataskaita. 2016 m. balandzio 14 d. ataskaitoje
buvo pazymeéta, kad apelianté atsisaké pateikti OLAF tam tikra informacija. Apelianté pasirasé
kiekviena ataskaitg ir reikiamose vietose pateiké pastabas.

21. 2016 m. geguzés 6 d. apelianté pateiké OLAF skunda, jame gincijo tam tikra Siose ataskaitose
pateikta informacija ir iSdésté dél jos pastabas. Be kita ko, ji nurodé, kad privalo bendradarbiauti su

OLAF tik tiek, kiek tai susije¢ su OLAF vykdomo tyrimo dalyku, t. y. aptariamo projekto

> OLL 10, 2006, p. 82.
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finansavimu, taigi ji privalo pateikti OLAF tik su $io tyrimo dalyku susijusia informacija. Be to, ji
pareikalavo OLAF imtis atitinkamy priemoniy dél jos darbuotojy per patikrinima vietoje
padaryty procediriniy garantijy pazeidimy. OLAF patvirtino gavusi $j skunda 2016 m. geguzés
18 d.

22. 2016 m. liepos 8 d. rastu OLAF atsakeé j apeliantés skunda. Apibendrinusi apeliantés skundus
ir nurodziusi savo tyrimo jgaliojimy apimtj ji nurodé, kad jos tyréjai turi teise daryti apeliantés
standziyjy disky tapacius skaitmeninius atvaizdus ir kad ji nutrauké patikrinimg vietoje, nes
apelianté su ja nebendradarbiavo. Pirma, apelianté jai neleido iSsinesti atrinktos informacijos
kopijos, taigi, ir padaryty tapaciy skaitmeniniy atvaizdy, ir, antra, ji nepateiké prasomos finansinés
informacijos. @£ OLAF pridaré, kad pagal SESV 339 straipsnj ir Reglamento
Nr. 883/2013 10 straipsnio 1 dalj uztikrinamas surinktos informacijos konfidencialumas. Ji padaré
iSvada, kad, pirma, jos pareigiinai patikrinima vietoje atliko neperzengdami savo jgaliojimuy riby ir,
antra, apeliantés komerciniy paslapciy apsauga néra teiséta priezastis, dél kurios jiems gali buti
neleista atlikti tyrimo. Ji padaré iSvada, kad atliekant patikrinima vietoje apeliantés procesinés
teisés nebuvo pazeistos.

23. 2016 m. rugséjo 14 d. rastu OLAF pranesé apeliantei, kad atliekant tyrima dél jtarimy
korupcija arba suk¢iavimu, kiek tai susije su aptariamu projektu, ji yra laikoma suinteresuotuoju
asmeniu. Tuomet OLAF jos paprasé per desimt dieny pateikti pastabas.

24. 2016 m. rugséjo 23 d. raste apelianté pateiké savo pastabas OLAF ir nurodé, kad veiké pagal
taikytinas nuostatas, taip pat laikési visy OLAF teiséto naudojimosi jos duomenimis salygy. Ji
pareiské esanti pasirengusi toliau bendradarbiauti su OLAF ir leisti jai susipazinti su visais
svarbiais duomenimis, kurie gali bati surinkti OLAF atliekant tyrima.

25. 2016 m. rugséjo 29 d. CESA pranesé Agrotec apie patikrinima vietoje apeliantés patalpose ir
apie tai, kad ji nesutiko leisti OLAF susipazinti su tam tikra informacija, kurios $i prasé tyrimui
atlikti. Ji pridaré, kad, OLAF nuomone, apelianté savo elgesiu pazeidé aptariamai sutarciai
taikytiny bendryjy salygy (toliau — bendrosios salygos) 25 straipsnj ir kad ji iSnagrinéjo situacija
su kompetentingomis Komisijos tarnybomis. Galiausiai CFSA pranesé Agrotec, kuri, jos teigimu,
pagal bendrasias salygas yra vienintelis subjektas, su kuriuo CFSA palaiko rysius dél visy
sutartiniy ir finansiniy klausimy, kad dél nurodyty priezasciy ji stabdo visy Agrotec jai iSrasyty
saskaity apmokéjima bent jau iki OLAF tyrimo pabaigos.

26. 2016 m. rugséjo 30 d. Agrotec nusiunté apeliantei CFSA rasta, gauta iSvakarése. Ji papraseé
Vialto nedelsiant su OLAF issiaiskinti savo situacija ir, antra, pranesti Agrotec, taip pat kitiems
konsorciumo nariams, apie savo padarytus pazeidimus, dél kuriy buvo pradétas OLAF tyrimas.
Agrotec priduré, kad pasilieka teise imtis biitiny priemoniy, be kita ko, per CFSA, kad apsaugoty
savo interesus nuo apeliantés tariamai jvykdyty veiksmuy, nesuderinamy su juy partneryste.

27. 2016 m. spalio 4 d. rastu apelianté informavo Agrotec apie OLAF vykdomo su ja susijusio
tyrimo eiga ir nusiunté Agrotec savo susirasinéjima su OLAF. Be to, apelianté informavo Agrotec
apie priezastis, dél kuriy mané, kad, atsizvelgiant | bendrasias salygas, CFSA sprendimas
sustabdyti su aptariama sutartimi susijusius mokéjimus, yra nepateisinamas.

28. 2016 m. spalio 6 d. CFSA informavo Agrotec, kad OLAF jai pranesé apie vykdoma tyrima ir

kadangi dar nebuvo priimtos priemonés, kuriy reikia imtis dél apeliantés, Komisija rekomendavo
CFSA sustabdyti visus mokéjimus konsorciumui iki OLAF tyrimo pabaigos.
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29. 2016 m. spalio 13 d. rastu Komisijos Europos kaimynystés politikos ir plétros deryby
generalinis direktoratas (toliau — Plétros GD) informavo CFSA apie bendryjy taisykliy
25 straipsniui prieStaraujantj apeliantés atsisakyma bendradarbiauti OLAF atliekant tyrima ir
paprasé jos imtis batiny priemoniy pagal minétas bendrasias salygas ir Siuo tikslu apsvarstyti
galimybe kaip viena i§ priemoniy taikyti aptariamos sutarties arba jos dalies, kuria vykdo
apelianté, vykdymo sustabdyma pagal bendryjy salygy 25 ir 35 straipsnius. Jis pridaré manantis,
kad apeliantei pagal aptariama sutartj mokamos sumos negali bati finansuojamos i§ Sgjungos
biudzeto, ir paprasé CFSA tiksliai nustatyti Sias sumas.

30. 2016 m. lapkri¢io 9 d. rastu OLAF informavo apeliante apie tai, kad jos tyrimas baigtas ir
galutiné tyrimo ataskaita perduota Plétros GD, taip pat apie savo rekomendacijg $iam GD imtis
tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti procedary ir sankcijy taikyma dél apeliantés jvykdyto
siurkstaus bendryju salygy pazeidimo.

31. 2016 m. lapkric¢io 11 d. rastu CFSA informavo Agrotec apie OLAF tyrimo uzbaigima ir jos
iSvada, kad apelianté pazeidé bendryjy salygy 25 straipsnj. CESA informavo Agrotec ir apie savo
sprendima visais atzvilgiais pasalinti apeliante i$ aptariamos sutarties ir toliau vykdyti §ig sutartj,
uzuot visiskai ja sustabdzius, kaip, be kita ko, rekomendavo Plétros GD. Taigi CFSA paprasé
Agrotec nedelsiant nuo 2016 m. lapkricio 11 d. nutraukti apeliantés veikla ir imtis priemoniy,
batiny siekiant ja pasalinti i§ konsorciumo, t. y. parengti papildoma susitarima prie aptariamos
sutarties.

32. 2016 m. lapkricio 17 d. Agrotec ir konsorciumo nariai, i$skyrus apeliante, pasirasé papildoma
susitarima prie jy tarpusavyje sudarytos bendradarbiavimo sutarties, kurio tikslas — i§ naujo
paskirstyti darbus tarp $iy nariy. 2016 m. gruodzio 5 d. CFSA adresuotu rastu apelianté gincijo
pasalinima i§ aptariamos sutarties. 2017 m. sausio 10 d. CFSA atmeté apeliantés argumentus.
2016 m. gruodzio 13 d. CFSA ir Agrotec pasirasé papildoma susitarima prie aptariamos sutarties,
siekdamos pasalinti apeliante i§ konsorciumo nariy saraso ir nustatyti atitinkamas, be kita ko,
finansines, pasekmes.

33. 2017 m. sausio 6 d. rastu CFSA pranesé Agrotec, kad suma, atitinkanti apeliantés dalyvavima
vykdant aptariama sutartj, yra 182 350,75 EUR ir kad ji néra tinkama finansuoti i§ Europos Sgjun-
gos biudzeto, nes apelianté pazeidé sutartinius jsipareigojimus.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

34. 2017 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Vialto ieskinj, juo §i prasé priteisti i$
Komisijos 320 944,56 EUR turtinés zalos ir 150 000 EUR neturtinés zalos, tariamai patirtos dél
Komisijos ir OLAF neteiséty veiksmuy, susijusiy su jos pasalinimu i§ aptariamos sutarties, atlygi-
nima su palakanomis.

35. Sj ieskinj Vialto grindé dviem pagrindais, susijusiais su OLAF veiksmy neteisétumu — ji
tvirtino, kad buvo pazeista, pirma, Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalis ir, antra, teisé j gera
administravima, nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty likesciy apsaugos principai. Be to,
Vialto nurodé priekaista dél Komisijos veiksmy neteisétumo ir teigé, kad buvo pazeista teisé biuti
isklausytam.

36. Per Bendrojo Teismo posédj Vialto atsisaké reikalavimo atlyginti turtine zalg ir sumazino
prasoma atlyginti tariamai patirta neturtine zala iki 25 000 EUR su palakanomis.
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37. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, konstataves, kad Komisija klaidingai gincijo jo
jurisdikcija ir remdamasi $iuo pagrindu — ieskinio priimtinuma, atmeté visus Vialto nurodytus
kaltinimus dél OLAF ir Komisijos veiksmy neteisétumo, taigi, ir visa ieskinj.

38. Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad duomenys, su kuriais OLAF darbuotojai prasé
leisti susipazinti Sioje byloje, gali buti laikomi svarbiais OLAF tyrimui ir kad tapataus
skaitmeninio atvaizdo padarymas priklauso Komisijos kompetencijai pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj. Tuomet jis nusprend¢, kad, kai OLAF darbuotojai paprasé Vialto
leisti susipazinti su $iais duomenimis, kad galéty juos iSanalizuoti, jie nepazeidé tos nuostatos.

39. Toliau Bendrasis Teismas atmeté Vialto argumentus, susijusius su OLAF padarytu teisés j
gera administravimg, nediskriminavimo, proporcingumo ir teiséty likesciy apsaugos principy
pazeidimu. Dél pastarojo principo Bendrasis Teismas, primines salygas, kurios turi buti
jvykdytos, kad asmuo galéty juo remtis, konstatavo, kad nagrinéjamu atveju butent po to, kai
Vialto atsisaké patenkinti OLAF darbuotojy teisétus prasymus surinkti duomenis, $ie sutiko
nukrypti nuo Skaitmeninés ekspertizés procediry gairése nustatytos tvarkos, kiek tai susije su
duomeny gavimo ir tvarkymo vieta ir tam naudojama laikmena.

40. Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Vialto kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija pazeidé
jos teise bati iSklausytai, ir konstatavo, kad, pirma, Vialto pateiké pastabas dél patikrinimo vietoje

OLAF adresuotuose rastuose ir, antra, sprendima pasalinti Vialto i§ aptariamos sutarties priémé
CFSA, nesaistoma Plétros GD dél to pateikto pareiskimo.

V. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
41. Apeliaciniame skunde Vialto Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant $ia byla ir byla Bendrajame
Teisme.

42. Vialto pazymi, kad, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty skundziama sprendima, ji palikty
jam spresti, ar grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

43. Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista,

— priteisti i§ Vialto bylinéjimosi islaidas.

VI. Apeliacinis skundas

44. Apeliaciniam skundui pagrijsti apelianté nurodo tris pagrindus.

45. Visy pirma, pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, Vialto teigia, kad Bendrasis
Teismas, taikydamas Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, iskraipé kai kurias faktines

aplinkybes ir padaré teisés klaidy. Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Vialto
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nepakankamai motyvavo sprendima dél

ECLI:EU:C:2021:297 9



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 18vaDA — Byra C-650/19 P
ViaLto CONSULTING / Komisya

teiséty lakesCiy apsaugos principo tariamo pazeidimo. Galiausiai Vialto nurodytas treciasis
apeliacinio skundo pagrindas susijes su faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir teisés klaidomis,
padarytomis nagrinéjant teisés buti iSklausytam pazeidima. Dabar sitlau kiekviena i$ Siy
pagrindy nagrinéti i$ eilés.

A. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su iskraipymu ir teisés klaidomis,
padarytomis nagrinéjant OLAF tariamai padaryta Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies pazeidima

1. Saliy argumentai

46. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté nurodo skundziamo sprendimo 74, 75, 77,
79, 80 ir 83 punktus ir teigia, kad Siuose punktuose yra iskraipytos kai kurios faktinés aplinkybés
ir padaryta teisés klaidy, nes Bendrasis Teismas nusprendé, kad OLAF nepazeidé Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies. Pirmasis pagrindas i§ esmeés susideda i$ trijy daliy.

a) Pirmoji dalis (skundzZiamo sprendimo 80 punktas)

47. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmojoje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis
Teismas dvejopai iskraipé faktines aplinkybes ir taip padaré teisés klaida.

48. Pirmiausia ji teigia, kad ieSkinys Komisijai buvo pareikstas ne dél OLAF prasymo leisti
susipazinti su skundziamo sprendimo 71 straipsnyje Bendrojo Teismo iSvardytais duomenimis, o
dél OLAF prasymo leisti surinkti, t. y. paimti ir i$sinesti, su tyrimu nesusijusius objektus. Taigi,
Bendrasis Teismas klaidingai jvertino faktines aplinkybes ir priémé sprendima dél klausimo, kuris
Sioje byloje niekada nebuvo iskeltas, butent dél teisés istirti jimonés, kurios atzvilgiu atliekamas
tyrimas, duomenis, uzuot nagrinéjes teise surinkti duomenis, nesusijusius su tiriamu klausimu.
Antra, apelianté priduria, kad dél Sios painiavos buvo padaryta teisés klaida, nes Bendrasis
Teismas turéjo aiskinti Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj taip, kad pagal ja suteikiama
ne plati tyrimo teisé, taikoma visiems $ioje nuostatoje nurodytiems duomenims, o tik teisé
surinkti vien tuos duomenis, kurie susije su tiriamu klausimu. Trecia, prieSingai, nei nurodyta
skundziamo sprendimo 80 punkte, Vialto i$ tiesy suteiké OLAF galimybe susipazinti su septyniy
kategoriju duomenimis, iSvardytais to paties sprendimo 71 punkte, t. y. teise juos istirti.

49. Komisija pritaria Bendrojo Teismo argumentams ir mano, kad i§ Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies, kurioje aiskiai numatyta galimybé susipazinti su duomenimis ir
juos kopijuoti, teksto iSplaukia, jog tapaciy skaitmeniniy atvaizdy darymas ir gabenimas j OLAF
patalpas yra Komisijos kompetencija.

50. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas puikiai suprato ginco dalyka ir iSnagrinéjo, ar OLAF
teisétai paprasé leidimo surinkti ginc¢ijamus duomenis, kad galéty atlikti tyrima. Pirma, ji mano,
kad Vialto savavaliskai atskiria galimybe susipazinti su duomenimis ir jyu rinkima. Atliekant
skaitmenine ekspertize, toks atskyrimas yra nejmanomas ir klaidingas. IS tiesy tokia galimybé
susipazinti su duomenimis yra naudinga tik jeigu atitinkami duomenys surenkami tam, kad juos
baty galima apdoroti naudojant specialia programine jrangg. Tik po $iy skirtingy etapy OLAF
tyréjams gali bati faktiskai sudaryta galimybé susipazinti su atitinkamais duomenimis. Antra,
negalima pripazinti, kad skundziamo sprendimo 80 punkte Bendrojo Teismo vartojami zodziai
»galimybé susipazinti su duomenimis® reiskia klaidinga fakty pateikima. Tokios galimybés
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susipazinti prasoma tiesiogiai dél tam tikry duomeny, kaip antai sandoriy, ir netiesiogiai dél kity
duomeny, batent siekiant sukurti tapaty skaitmeninj atvaizda. Vis délto Vialto tariamai nesuteiké
galimybeés faktiskai susipazinti su atitinkamais duomenimis.

b) Antroji dalis (skundziamo sprendimo 74, 75 ir 83 punktai)

51. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrojoje dalyje apelianté pateikia kelis argumentus,
kuriais siekia jrodyti Bendrojo Teismo klaidas, padarytas nagrinéjant OLAF jgaliojimus rinkti
duomenis.

52. Pirmiausia ji teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepagrindé skundziamo
sprendimo 74 punkte padarytos iSvados, kad duomenys, kuriuos OLAF prasé leisti surinkti, buvo
susije su atitinkamomis operacijomis ir butini, kad baty tinkamai atliktas patikrinimas vietoje,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj. Antra, tokia iSvada buty
savavaliska, taigi, joje biity padaryta teisés klaida, nes, kol néra atlikta paieska pagal reik$minj
zodj, negalima pripazinti, kad visi OLAF paprasyti duomenys susije su atitinkamomis tyrimo
operacijomis ir butini, kad tas tyrimas buty tinkamai atliktas. Trecia, Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, kai skundziamo sprendimo 75 punkte konstatavo, kad Vialto tik priestaravo
$iy duomeny rinkimui j laikmenas, kurios turéjo bati nugabentos j OLAF patalpas. Vialto nuo
pat pradziy bendrai priestaravo duomeny, nesusijusiy su aptariamu projektu, rinkimui.

53. Savo ruoztu Komisija pritaria Bendrojo Teismo argumentams ir mano, kad surinkti prasomus
duomenis buvo bitina, siekiant tinkamai atlikti patikrinima vietoje.

54. Pirma, skundziamo sprendimo 74 punkte padaryta iSvada grindziama skaitmeninés
ekspertizés operaciju pobudziu, taigi, ji jokiu bidu néra savavaliSka. Antra, OLAF prasymas
surinkti duomenis buvo susijes ne su visais Vialto duomenimis, o tik su remiantis objektyviais
kriterijais ratione personae ir ratione temporis apibréztais elementais. Vialto neteisingai supranta
skaitmeninés ekspertizés operacijy pobudj — ji mano, kad prie§ renkant duomenis reikia atlikti
paieska pagal reiksminj zodj. Be to, 2018 m. liepos 12 d. Sprendime Nexans France ir
Nexans / Komisija (T-449/14, EU:T:2018:456) Bendrasis Teismas patvirtino nagrinéjamo metodo
pagristuma Komisijai atliekant patikrinimus konkurencijos srityje pagal 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102]
straipsniuose, jgyvendinimo® 20 straipsnj. Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
75 punkte tik nurodé Vialto priestaravima dél duomeny saugojimo laikmenose, kurios véliau
turéjo bati nugabentos j OLAF patalpas, ir Vialto to nepaneige.

¢) Trecioji dalis (skundzZiamo sprendimo 77 ir 79 punktai)

55. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo treciojoje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté kaip nereikSmingus Vialto argumentus, grindziamus
profesiniy paslapciy saugojimu ir su jos verslo partneriais sudaryty sutarc¢iy nuostatomis, kuriais ji
rémeési, sieckdama patraukti Sajunga deliktinén atsakomybén. Tokie argumentai bity reiksmingi
siekiant nustatyti, kad OLAF pazeidé Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, nes jie jrodyty,
kad Vialto nurodytos islygos dél su tyrimu nesusijusiy duomeny rinkimo buvo pagristos. Vis délto
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Vialto buty turéjusi jrodyti, kad tokiy islygy
suformulavimas néra piktnaudziavimas teisémis. Ji priduria, kad Bendrasis Teismas iskraipé

¢ OLLI,2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205.
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faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad negali buti laikoma, jog OLAF ja verté pazeisti profesinj
slaptuma arba su verslo partneriais sudaryty sutarciy salygas, nes ji niekur nenurodé, kad OLAF
ja verté taip elgtis.

56. O Komisija daro iSvada, kad pirmojo pagrindo treciaja dalj reikia atmesti, nes ji neturi
reik§meés ir bet kuriuo atveju yra nepagrijsta.

57. Pirma, profesine paslaptimi ir su ja susijusiomis sutarc¢iy nuostatomis grindziami argumentai,
pateikti dél galimo jos piktnaudziavimo teisémis jrodymo, yra nauji, todél nepriimtini. Bet kuriuo
atveju skundziamo sprendimo 78 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad nurodytos
su apeliantés verslo partneriais sudaryty sutar¢iy konfidencialumo salygos yra nesvarbios dél
OLAF darbuotojams taikomos pareigos uztikrinti slaptuma. Antra, kiek tai susij¢ su Bendrojo
Teismo iSvada, kad OLAF neverté Vialto pateikti konfidencialios informacijos, Vialto neteisingai
aiskino skundziama sprendima, nes i$ tokios i$vados tik iSplaukty, kad nereikia papildomai tirti
konfidencialumo salygy.

2. Analize

58. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioji dalis susijusi su specifiniu klausimu. Vis délto i$
esmés pirmos dvi $io apeliacinio skundo pagrindo dalys susijusios su tuo paciu klausimu, t. y. su
OLAF jgaliojimy vykdant skaitmeninés ekspertizés operacija pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj apimtimi, ir jas abi galima patogiai nagrinéti kartu.

a) Pirmosios dvi dalys

59. Pries i$ esmés analizuodamas apeliantés argumentus, pateiktus jos apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo pirmose dviejose dalyse, noréciau i$nagrinéti (tam, kad atmesciau) tose pirmose dviejose
dalyse pateiktus argumentus, grindziamus faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir nepakankamu
motyvavimu.

1) Faktiniy aplinkybiy iskraipymas ir nepakankamas motyvavimas

60. Pirma, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 80 punktu, apelianté tvirtina, kad Bendrasis
Teismas klaidingai jvertino faktines aplinkybes ir priémé sprendima dél klausimo, kuris $ioje
byloje niekada nebuvo iskeltas, butent dél teisés atlikti Vialto duomenuy tyrima, uZuot
iSnagrinéjes teise rinkti su tiriamu klausimu nesusijusius duomenis.

61. AS pats manau, kad tokiam skundziamo sprendimo 80 punkto aiskinimui galima pagristai
pritarti atsizvelgiant j tai, kas nurodyta to paties sprendimo 62 ir 75 punktuose. Pirma,
skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas nurodo, kad apelianté skundziasi, jog
OLAF prasé sudaryti galimybe rinkti su aptariamu tyrimu nesusijusius duomenis ir taip pazeidé
Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj. Antra, skundziamo sprendimo 75 punkte Bendrasis
Teismas priduria, kad apelianté tvirtino, jog leido OLAF tyréjams susipaZinti su visais prasomais
duomenimis, bet priestaravo ty duomeny rinkimui. Taigi, atsizvelgiant | $iuos du punktus
akivaizdu, kad Bendrasis Teismas puikiai suprato, ka apelianté i$ tiesy teigé dél OLAF, taigi, ir
siame teisme pareiksto ieskinio dalyka.
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62. Antra, atrodo, kad apelianté neteisingai aiskino skundziamo sprendimo 75 punkta. I§ tiesy
siame punkte Bendrasis Teismas tik atkreipia démesj j Vialto priestaravima duomeny rinkimui j
laikmeng, kuri ,turéjo bati isgabenta i$ jos patalpy® — Vialto to negincija. Vis délto $is klausimas
nesusijes su klausimu, ar naudojama laikmena priklauso Vialto.

63. Trecia, pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 80 punkte pateikta Bendrojo Teismo iSvada
dél jo taikomo Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio aiskinimo. Priesingai, nei tvirtina apeliante,
jame nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nekalbama apie Vialto elgesj. Taigi skundziamo sprendimo
80 punkte neuzsimenama apie tai, kad apelianté neleido susipazinti su skundziamo sprendimo
71 punkte iSvardyty kategorijy duomenimis. Be to, tokia iSvada nei$plaukia ir i§ ankstesniy
skundziamo sprendimo punkty.

64. Ketvirta, apelianté kritikuoja tai, kad skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrojo Teismo
padaryta iSvada, kad turi buti pripazjstama, jog duomenys, kuriuos OLAF prasé leisti surinkti, yra
susije su atitinkamomis operacijomis ir batini, kad buty tinkamai atliktas patikrinimas vietoje,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, néra pakankamai
motyvuota.

65. Vis délto, kaip rodo zodziai ,,Q0¢ ex TovToL” skundziamo sprendimo proceso kalba (juos galima
iSversti kaip ,vadinasi“ arba ,taigi“), Siame punkte padaryta tarpiné isvada grindziama
ankstesnémis Bendrojo Teismo pastabomis, konkreciau kalbant, pateiktomis 66—73 punktuose.
Taigi, skundziamo sprendimo 74 punkte pateiktas teiginys yra visiskai suprantamas ir pakankamai
pagrjstas.

2) Teisés klaidos aiskinant Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj

66. Dviejuose skirtinguose pagrinduose apelianté kritikuoja skundziamame sprendime Bendrojo
Teismo pateikta Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalies aiskinima atsizvelgiant j specifines
skaitmeninés ekspertizés operacijos aplinkybes. Visy pirma, priesingai pateiktam aiskinimui,
Bendrasis Teismas turéjo aiskinti $ia nuostata taip, kad ji apima ne placia tyrimo teise, taikoma
visiems duomenims, kuriems taikoma §i nuostata, o tik teise rinkti vien tuos duomenis, kurie yra
susije su tiriamu klausimu. Be to, toks aiskinimas dar baty ir savavaliskas, nes, atsizvelgiant j tai,
kad nebuvo atlikta paieska pagal reik§minj zodj, negalima daryti prielaidos, kad visi OLAF
paprasyti duomenys buvo susije su tiriamomis operacijomis, todél galéjo buti surinkti.

67. Sioje vietoje naudinga priminti, kad Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog, pirma, Komisijos inspektoriai, ,laikydamiesi nacionaliniy teisés akty ir tokiomis pat
salygomis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriai, gali naudotis [susipazinti su] visais
atitinkamy operacijy duomenimis ir dokumentais, kurie batini, kad buaty tinkamai atlikti
patikrinimai ir inspektavimai vietoje [ir, antra] jie gali <...> kopijuoti tam tikrus [tinkamus]
dokumentus®’.

7 I$skirta mano.
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68. Néra abejoniy, kad OLAF vykdant skaitmeninés ekspertizés operacijas pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj kyla sunkumy?. Pakanka pazvelgti | Komisijos pasitlyma dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo dél bendradarbiavimo su Europos
prokuratira ir OLAF tyrimy veiksmingumo i$ dalies keiciamas [Reglamentas Nr. 883/2013]°, ir
anksciau pateikta Reglamento Nr. 883/2013 taikymo vertinima *°.

69. IS tiesy Siame vertinime, be kita ko, daroma i$vada, kad OLAF kompetencija vykdyti
skaitmeninés ekspertizés operacijas nustatyta nepakankamai aiskiai ir tiksliai. Pagal Reglamento
Nr. 883/2013 taikymo vertinimo galutine ataskaita $iuos trakumus lemia du veiksniai. Pirmasis
susijes su tuo, kad OLAF kompetencija vykdyti skaitmeninés ekspertizés operacijas per iSorés
tyrimus priklauso nuo nacionaliniy nuostaty ir praktikos, kurios skirtingose valstybése narése
skiriasi ir arba yra neaiskios, arba jy visai néra'’.

70. Taigi, toje Reglamento Nr. 883/2013 taikymo vertinimo dalyje nustatyta problema i$ tikryjy
yra, pirma, Reglamento Nr. 2185/96 ir Reglamento Nr. 883/2013 ir, antra, nacionalinés teisés akty
sistemos, pagal kuria vykdoma skaitmeninés ekspertizés operacija, saveika.

71. Vis délto nagrinéjamu atveju i§ 2016 m. balandzio 12 d. Vialto patikrinimo vietoje ataskaitos
matyti, kad Vengrijos kovos su sukciavimu koordinavimo strukttaros (AFCOS) atstovas dalyvavo
pirmaja patikrinimo dieng. Be to, neteigiama, kad vykdant skaitmeninés ekspertizés operacija,
apibrézta OLAF tyréjams OLAF generalinio direktoriaus iSduotame jgaliojime, buvo pazeistos
taikytinos nacionalinés teisés nuostatos arba kad jos vykdymas priestaravo dalyvaujancio
nacionalinio pareigino nuomonei. Taigi, $iomis aplinkybémis reikia nustatyti tik tai, kokio
pobudzio skaitmeninés ekspertizés paieska leidziama atlikti remiantis vien Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalimi.

72. ISnagrinéjus Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, paaiskéja dvi aplinkybés. Pirmiausia,
$ios nuostatos antroje pastraipoje aiskiai nurodyta, kad atliekant patikrinimus ir inspektavimus
vietoje gali buti tikrinami kompiuteriy duomenys. Antra, i$ tos pacios nuostatos pirmos pastraipos
isplaukia, kad tai nei$vengiamai reiskia galimybe susipazinti su visa kompiuteriy duomeny forma
turima su atitinkamomis operacijomis susijusia informacija ir dokumentais, kurie batini tam, kad
baty tinkamai atlikti patikrinimai ir inspektavimai vietoje, taip pat teise kopijuoti tinkamus
dokumentus. Taigi, atsizvelgiant j $j teksta galima daryti i$vada, kad teisé susipazinti, kuri
praktiniais sumetimais turi bati plati, ir teisé kopijuoti, kuri, priesingai, taikoma tik tinkamiems
dokumentams, skiriasi. Tai logiska: siekiant rasti svarbia informacija, biitina ieskoti visur, kur sia
informacija galima rasti.

73. Tokj aiskinima patvirtina patikrinimo vietoje atlikimo aplinkybés ir tikslas. I$ tiesy, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 2185/96 8 straipsnio 3 dalyje, turi buti parengta patikrinimo arba
inspektavimo vietoje ataskaita ir prie jos turi buti pridéta Reglamento Nr. 2185/96 ,,7 straipsnyje
nurodyta medziaga ir patvirtinamieji dokumentai“. Taip parengtos ataskaitos laikomos
priimtinais jrodymais administracine arba teismo tvarka nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai

8

Nors Reglamente Nr. 2185/96 kalbama apie Komisijos inspektorius, dabar $ia kompetencija jgyvendina OLAF pagal Komisijos
sprendimo 1999/352 dél Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) jsteigimo (OL L 136, 1999, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 110) 2 straipsnj ir Reglamento Nr. 883/2013 3 straipsnio 1 dalj.

°  COM(2018) 338 final.

1 Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai pavadinimu ,[Reglamento Nr. 883/2013] taikymo vertinimas®
(COM(2017) 589 final).

Zr. Reglamento Nr. 883/2013 taikymo vertinimo galutinés ataskaitos 4.2.2.4 punkta ,Baigiamosios pastabos“ (versijos angly k. p. 97).
Primintina, kad Reglamento Nr. 883/2013 3 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, jog ekonominés veiklos vykdytojy patikrinimus ir
inspektavimus vietoje OLAF gali atlikti laikydamasi Reglamento Nr. 2185/96 nuostaty ir procedary.
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nustatoma, kad tai batina. Vis délto tik dokumentai, susije su pazeidimu, dél kurio vyksta
administracinis arba teismo procesas — kitaip tariant, svarbis siam procesui — i§ esmés gali buti
priimtini jrodymai.

74. Atliekant skaitmeninés ekspertizés operacija tai reiskia, kad OLAF turi bati sudaryta galimybé
susipazinti su visais OLAF generalinio direktoriaus iSduotame jgaliojime nurodytuose prietaisuose
esanciais kompiuteriy duomenimis tam, kad ji galéty nustatyti, kurie i$ $§iy duomenuy susije su
atitinkama operacija. Tai nustatyti jmanoma tik gavus ,tapaty skaitmeninj atvaizda“, kuris
Skaitmeninés ekspertizés procediry gairése apibréztas kaip ,skaitmeninéje laikmenoje esanciy
originaliy duomenuy kriminalistiné (bity lygmens) kopija <...> saugoma dvejetainiu formatu su
unikalia maisos verte“'?. Taigi $io duomeny rinkimo kopijuojant ir sukuriant atvaizda nereikéty
painioti su dokumenty kopijavimu, apie kurj kalbama Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio
1 dalyje. Sis tapatus skaitmeninis atvaizdas bitinas atsizvelgiant j informacines technologijas, nes
S§is atvaizdas sudaro galimybe atlikti paieskas pagal reikSminj Zodj, naudojant specialia
kriminalistine programine jranga, ir taip nustatyti su aptariamu projektu susijusius duomenis.
Tik po $io proceso etapo, t. y. po to, kai programiné jranga nustato, kad tam tikri dokumentai gali
bati svarbas, OLAF tyréjai turi teise susipazinti su jy turiniu ir taip nustatyti tam tikra (svarbia)
informacija, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj". Tuomet,
jeigu tai butina, jie gali padaryti jos kopija, kuri pridedama prie ataskaitos. Kitaip tariant,
»nhukopijuotas atvaizdas“ i§ pradziy sukuriamas tik tyrimo tikslais.

75. Be to, duomeny indeksavimas, naudojant kriminalisting kompiuteriy programine jrangg, ir
vélesnis indeksuoty duomeny rasiavimas gali uzimti daug laiko, juo labiau kad $iuo metu jmoneés
saugo didelius elektroniniy duomeny kiekius. Si informaciniy technologijy aplinkos ypatybé taip
pat paaiskina, kodél tyrimui atlikti OLAF naudoja duomeny kopija. Tai naudinga ir OLAF, ir
atitinkamai jmonei, kuri taip gali toliau naudoti originalius duomenis ir laikmenas, kuriose jie
laikomi. Taigi, sumazinamas kiS§imasis | imonés funkcionavimg, kurj lemia OLAF atliekamas
patikrinimas'. O bendras draudimas kopijuoti duomenis prie$ tai ju nepatikrinus atrodyty
netikslingas ir galiausiai nepagristas apsunkinimas, trukdantis OLAF naudotis jgaliojimais atlikti
patikrinimus ir vir$ijantis tai, kas butina tikrinamy jmoniy teiséms apsaugoti. Toks draudimas
pernelyg apriboty tyrimy, kaip priemonés, batinos tam, kad OLAF galéty jgyvendinti savo
jigaliojimus kovoti su suké¢iavimu, korupcija ir visa kita Sgjungos finansiniams interesams
kenciancia neteiséta veikla, veiksminguma .

76. Siomis aplinkybémis nematau priezas¢iy, dél kuriy OLAF, atsizvelgdama j aplinkybes,
negaléjo nuspresti nagrinéti tikrinamos jmonés skaitmeninéje duomeny laikmenoje esanciy
duomeny ,nukopijuoto atvaizdo®, uzuot nagrinéjusi jy originala. I$ tiesy, kaip Teisingumo

2 7r. Skaitmeninés ekspertizés procediiry gairiy 1.9 straipsni.

Skaitmenineés ekspertizés procedury gairiy 8.4 straipsnyje nustatyta, kad, ,kai jau galima naudotis ekspertizés darbine byla, tyréjas per
BVS ekspertizés duomeny uzklausy modulj siuncia ra$ytines uzklausas, siekdamas indeksuoti ekspertizés darbine byla <...>
Atsakydamas j tyréjo rasytine uzklausg ir kartu su tyréju [OLAF skaitmeniniy jrodymy specialistas] i$ skaitmeninés ekspertizés darbinés
bylos paima paieskos kriterijus atitinkan¢ius duomenis, su kuriais tyréjas gali susipazinti tik kaip su nekei¢iamaisiais duomenimis®.

4 Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 66 punktas). Vis délto
pazymétina, kad OLAF turi galimybe testi duomeny, susijusiy su jmonés veikla, patikrinima ne tokios jmonés patalpose tuo atveju, jei
konstatuojama, kad taip nepazeidziama teisé | gynyba ir nepadaroma papildomos zalos atitinkamy jmoniy teiséms, palyginti su ta, kuri
sukeliama atliekant patikrinima jy patalpose. OLAF gali taip elgtis, jeigu gali pagristai manyti, kad tai pateisinama tyrimo veiksmingumo
sumetimais arba siekiant i$vengti per didelio kiimosi j atitinkamos jmonés funkcionavima ($iuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimg Nexans France ir Nexans / Komisija, C-606/18 P, EU:C:2020:571, 87 ir 90 punktai).

15 Pagal analogija zr. (dél Komisijos jgaliojimy atlikti tyrima konkurencijos srityje pagal Reglamenta Nr. 1/2003) generalinés advokatés
J. Kokott isvada byloje Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 66 punktas).
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Teismas neseniai nusprendé dél panasios proceduros, kuria Komisija vykdo pagal Reglamenta
Nr. 1/2003, ,tiek tuomet, kai ji nagrinéja originalius duomenis, tiek tuomet, kai analizuoja $iy
duomeny kopijas, tai yra tie patys duomenys, dél kuriy Komisija atlieka patikrinima“*®.

77. Zinoma, prieSingai nei Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 883/2013 3 straipsnio 3 dalyje, Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalyje nenurodyta, kad
Komisija turi jgyvendinti jgaliojimus atlikti patikrinimus konkurencijos srityje, atsizvelgdama j
nacionalinés teisés aktus. Vis délto, kaip jau nurodziau, pirma, Sioje byloje neteigiama, kad buvo
pazeista taikytina nacionaliné teisé, ir, antra, pats galimybés susipazinti su tikrinamos jmonés
kompiuteriy =~ duomenimis  principas yra  aiSkiai leidziamas pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj.

78. Taigi, prieSingai, nei teigia apelianté, ir remiantis analize, kuria Teisingumo Teismas pateikeé
2020 m. liepos 16 d. Sprendime Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571,
63 punktas), OLAF teisé susipazinti su el. laisky rinkiniais, nesiojamojo kompiuterio standziuoju
disku arba tikrinamos bendrovés serveryje saugomais duomenimis ir sukurti ,nukopijuota
atvaizda” (t. y. ,tapaty skaitmeninj atvaizda®) yra Siuose rinkiniuose ir $iose laikmenose esanciy
duomeny tyrimo tarpinis etapas. Vadovaujantis tokiu pozitriu, po to, kai sukuriamas tapatus
skaitmeninis atvaizdas, jrodomaja galia galintys turéti dokumentai rasiuojant atskiriami nuo
likusiy duomeny". Todél toks ,kopijavimas” rasiavimo tikslais néra didesnis kiSimasis nei pats
rasiavimo veiksmas. Tai savaime néra papildomi OLAF suteikti jgaliojimai, bet, kaip Bendrasis
Teismas teisingai nurodé skundziamo sprendimo 73 punkte, jie priskirtini prie tyrimo jgaliojimy,
kurie OLAF suteikti pagal Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj ir kurie gali bati batini tam,
kad buty tinkamai atliktas atitinkamas patikrinimas vietoje.

79. Zinoma, taip kopijuoti duomenis prie$ tai jy neidnagrinéjus turi biti leidziama, jeigu paskui
OLAF, grieztai paisydama atitinkamos jmonés teisés j gynyba, patikrina, ar jie reikSmingi tyrimo
dalykui, o véliau prie bylos medziagos prideda dokumentus, kurie Siuo atzvilgiu laikomi
reik§mingais, ir iStrina kitus nukopijuotus duomenis **.

80. Per 2021 m. vasario 10 d. posédj paklausta apie $ia garantija Komisija aiskiai patvirtino, kad
nereik§mingi duomenys i$ tiesy buvo sunaikinti praéjus tam tikram laikui, nors apeliantés
atstovai tai gincijo. Skaitmeninés ekspertizés procediiry gairése tikrai néra aiskiy su tuo susijusiy
taisykliy. Vis délto galima pazyméti, kad OLAF skaitmeninés ekspertizés operacijy informacinéje
brosiaroje nurodyta, jog OLAF saugo duomenis ne ilgiau kaip 15 mety po tyrimo pabaigos. Be to,
i§ Skaitmeninés ekspertizés procedury gairiy 10 straipsnio iSplaukia, kad, jeigu OLAF tyrimy
skyrius vél nori gauti tapaty skaitmeninj atvaizda, kuris buvo gautas per kita tyrima, jis turi
pateikti generaliniam direktoriui nauja prasyma suteikti jgaliojimus pagal tuos pacius kriterijus,
kurie taikomi siekiant gauti jgaliojimus vykdyti skaitmeninés ekspertizés operacija per patalpy
patikrinima arba patikrinima vietoje, ir laikantis reikalavimo i$samiai informuoti tikrinama
asmenj arba ekonominés veiklos vykdytoja. Tai yra svarbios (ir butinos) garantijos.

81. Svarbu pabrézti, kad Sie tyrimo jgaliojimai OLAF suteikti dél Siuolaikiniy pazangiy
technologiniy priemoniy, leidzianciy i$saugoti didziulius duomenu kiekius, ypatumy. Batent dél
$io technologinio pajégumo butina prieiga i§ esmés prie visko tam, kad paskui buty galima

162020 m. liepos 16 d. Sprendimas Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 62 punktas).

Zr. 13 i$nadoje cituojama Skaitmeninés ekspertizés procediry gairiy 8.4 straipsni. OLAF skaitmeninés ekspertizés operacijy
informacinéje brosiaroje taip pat primenama, kad ,visi tyrimui svarbais duomenys nustatomi atliekant paieska pagal reik§minj Zodj ir
taikant kitus paieskos metodus [ir] tik tokie duomenys pridedami prie bylos medziagos®.

18 Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Nexans France ir Nexans / Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 64 punktas).
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patikslinti paieska, pavyzdziui, pagal tinkamus reik§minius zodzius. Siuo klausimu svarbu aiskiai
nurodyti: nors tam, kad OLAF galéty atlikti duomeny paieska, jai buatina turéti galimybe
susipazinti su i§ esmés viskuo, ji taip pat privalo atsizvelgti i atitinkamos jmonés teisétus
interesus, kiek tai susije su privatumu ir tyrimui nereik§mingy dokumenty konfidencialumu. Bet
koks piktnaudziavimas $iais jgaliojimais — kaip antai nepagristas taip surinkty duomeny
atskleidimas trecCiosioms $alims — buty laikomas labai sSiurksciu atitinkamo asmens teisiy |
gynyba pazeidimu ir galéty sukelti ypac sunkiy pasekmiy tiek OLAF, tiek jos pareigiinams. Tiesa
sakant, Sioje byloje reikia pripazinti tik tai, kad joje nieko panaSaus néra nurodyta.
Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes dél mano ka tik nurodyty priezasciy siilau atmesti apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo pirmas dvi dalis.

b) Trecioji dalis

82. Pirmojo pagrindo treciojoje dalyje Vialto gincija skundziamo sprendimo 77 ir 79 punktuose
Bendrojo Teismo iSdéstytus teiginius, kad, pirma, jos argumentai, grindziami profesinés
paslapties saugojimu ir su jos verslo partneriais sudaryty sutarc¢iy nuostatomis, neturi reik§mes
Sajungos deliktinei atsakomybei ir, antra, negalima pripazinti, jog OLAF ja verté pazeisti $j
slaptuma arba $ias nuostatas.

83. Visy pirma, prieSingai, nei teigia Komisija, nemanau, kad pirmasis kaltinimas, kuriuo
grindziama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioji dalis, yra naujas pagrindas, todél turi
btti atmestas kaip nepriimtinas.

84. Zinoma, apeliaciniame procese Teisingumo Teismo jurisdikcija i§ principo apsiriboja
Bendrojo Teismo atlikto jam nurodyty ieskinio pagrindy vertinimo nagrinéjimu. Vis délto
argumentas, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje, néra naujas pagrindas, nepriimtinas
apeliacinio skundo stadijoje, jeigu juo tik i$plec¢iami argumentai, pateikti pagrinde, iSdéstytame
Bendrojo Teismo nagrinétame ieskinyje .

85. Vis délto atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 77 punkta aiS$ku, kad nuo pat pradziy
apelianté, siekdama pateisinti atsisakyma perduoti tam tikrus OLAF prasomus duomenis, rémeési
argumentu, susijusiu su profesine paslaptimi ir jos su verslo partneriais sudaryty sutarciy
nuostatomis. Siomis aplinkybémis akivaizdu, kad $io argumento ,performulavimas® atsizvelgiant
i piktnaudziavimo teise savoka yra tik Bendrajame Teisme jau pateikto argumento i$plétojimas.
Teigiant, kad Bendrasis Teismas jj klaidingai jvertino, toks apeliacinio skundo pagrindas tik
papildo argumentg, jau pateikta Bendrajame Teisme pareik$to ieskinio pagrinde. Taigi $ia
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalj reikia pripazinti priimtina.

86. Vis délto $is argumentas man atrodo nereik§mingas. I$ tiesy jis yra bendresnio argumento, kad
Vialto patyré zala dél to, kad OLAF pazeidé Reglamento Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj, nes rinko
su patikrinimu nesusijusia informacija, dalis. A§ pats manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré
jokios teisés klaidos, kai patvirtino, kad OLAF jgyvendino savo jgaliojimus atlikti patikrinima. Be
to, atsizvelgiant j bylos medziaga aisku, kad per §j patikrinima OLAF pasialé apeliantés
duomenims taikyti specialia procedara, skirta su profesine paslaptimi susijusiems duomenims?®.
Siomis aplinkybémis man atrodo, kad bet kuriuo atveju atsizvelgiant j apeliantés argumenta,

1 Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 9 d. Sprendima Groupe Canal + / Komisija (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 28 punktas).
2 7r. Skaitmeninés ekspertizés procediiry gairiy 6.3 straipsnj.
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grindziamg profesine paslaptimi ir jos sudaryty sutarciy sglygomis, nebuty galima daryti i$vados,
kad buvo padarytas pakankamai Siurkstus teisés nuostatos, kuria siekiama jai suteikti teises,
pazeidimas. Taigi $is argumentas nereikSmingas.

87. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo treciojoje dalyje apeliantés pateiktas antrasis kaltinimas
taip pat yra nereik§mingas. Pateikdama $j kaltinima Vialto teigia, kad, prieSingai, nei Bendrasis
Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 79 punkte, ji niekada netvirtino, kad OLAF ja verté
pazeisti profesinés paslapties slaptuma ir tam tikras sutarciy nuostatas. Apeliantés teigimu,
Bendrasis Teismas priémé sprendima dél argumento, kuris nebuvo pateiktas, ir vien dél to
nagrinéjamas skundziamo sprendimo punktas turi bati panaikintas. Vis délto turi bati laikoma,
kad sis kaltinimas yra nereik§mingas, nes skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas
atmeté argumenta, kuris, kaip teigiama, nebuvo pateiktas. Be to, i$ tame skundziamo sprendimo
punkte vartojamy zodziy ,bet kuriuo atveju® i$plaukia, kad tame punkte Teisingumo Teismo
pateikta vertinima lémé didelis apdairumas, jeigu buty nuspresta, kad Vialto gali remtis
profesinés paslapties argumentu ir savo sutarciy nuostatomis, siekdama pateisinti atsisakyma
leisti susipazinti su tam tikra informacija.

88. Taigi, pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrijsta ir i$ dalies
nereik§minga.

B. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teiséty likesciy apsaugos principo
pazeidimu

1. Saliy argumentai

89. Pateikdama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Vialto tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida ir nepakankamai motyvavo savo sprendima, kiek tai susije su tariamu teiséty lakesciy
apsaugos principo pazeidimu.

90. Pirma, skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes jame nepaaiskinta, kuri i$
triju salygy, batiny tam, kad buty galima remtis teiséty lukesciy principu, $ioje byloje nejvykdyta,
be to, jame nenagrinéjama né viena i$ juy.

91. Antra, skundziamo sprendimo 118 punkte tariamai padaryta teisés klaida, nes jame
nepaisoma jurisprudencijos, pagal kuria draudziama atgaline data atSaukti administracinj teisés
akta (nesvarbu, ar jis teisétas, ar ne), kuriuo suteikiamos subjektinés teisés arba panasios
garantijos. Vis délto pirmaja patikrinimo diena OLAF tyréjuy suteiktos garantijos dél patikrinimo
proceduros buvo teisétos. Todél OLAF darbuotojai negaléjo atSaukti Siy garantijy a posteriori ir
reikalauti, kad patikrinimas vietoje buty atliktas taip, tarsi tokios garantijos niekada nebtty
buvusios suteiktos.

92. Trecia, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes tame paciame
skundziamo sprendimo punkte nusprendé, kad Vialto negali remtis teiséty lakesc¢iy dél tam
tikros praktikos taikymo jos naudai nukrypstant nuo tam tikros nuostatos pazeidimu, jeigu ji veiké
nesaziningai. Vis délto apelianté mano, kad OLAF prasymai prieStaravo Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 daliai, kad ji jau buvo isreiskusi savo pozitrj nuo pirmos patikrinimo
dienos ir kad jeigu OLAF darbuotojai biity mane, jog ji neteisétai trukdo jy tyrimui, turéjo prasyti
nacionalinés valdzios institucijy pagalbos pagal $io reglamento 9 straipsnj. Siomis aplinkybémis
Vialto mano, kad nebuvo galima jrodyti jokio jos nesaziningumo.

18 ECLL:EU:C:2021:297



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 18vaDA — Byra C-650/19 P
ViaLto CONSULTING / Komisya

93. Komisija daro i$vada, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi biiti atmestas.

94. Pirma, Bendrasis Teismas pakankamai motyvavo savo i$vada dél to, kad teiséty lukesciy
apsaugos principas nebuvo pazeistas. Antra, apelianté nepaaiskina, kokias garantijas tariamai
suteiké OLAF, ir bet kuriuo atveju pasitikéjimas, apie kurj kalba Vialto, buvo pakirstas dél jos
pacios elgesio. Trecia, Sioje byloje néra prasmés remtis su administraciniy akty atSaukimu
susijusiais principais ir tai bet kuriuo atveju nepagrijsta, nes OLAF atliekamas patikrinimas vietoje
néra administracinis aktas arba bent toks administracinis aktas, kuriuo suteikiamos subjektinés
teisés ar panasios garantijos.

2. Analize

95. Antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Vialto grindzia trimis argumentais: pirma, tuo, kad
Bendrasis Teismas nemotyvavo savo pateikto su teiséty lukesciy apsaugos principu susijusiy
argumenty vertinimo; antra draudimu atSaukti teiséta administracinj akta, suteikiantj subjektines
teises arba panasias garantijas; ir, trecia, teisés klaida, padaryta dél to, kad Bendrasis Teismas teigé,
jog Vialto negali remtis teiséty lukesciy dél tam tikros praktikos, kuria buvo nukrypta nuo jprastos
tikrinimo tvarkos, taikymo pazeidimu, nes atsisaké jvykdyti OLAF teiséta prasyma.

96. Siulau Siuos argumentus nagrinéti kartu, nes jie visi i§ esmés susije su pirminiu Vialto ,teiséty
lakesciy“ buvimo klausimu. Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo
114 punkte, teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos principu reiskia, kad atitinkamam asmeniui
kompetentingos Sajungos institucijos suteiké tiksliy, nesglyginiy ir tarpusavyje deranciy
garantijy, kildinamuy i$ patvirtinty ir patikimy $altiniy. Taciau asmuo negali teigti, kad buvo
pazeistas Sis principas, jeigu tokiy garantijy jam nebuvo suteikta®. Be to, dél Siy garantijy
asmeniui, kuriam jos skirtos, turi kilti teiséty lakesciu (,attente légitime®) *.

97. Draudimas atSaukti administracinj akta taip pat pateisinamas butinybe nepazeisti asmens,
kuriam skirta atitinkama priemoné, teiséty lukesciy?®. Kitaip tariant, atSaukti administracinj akta
draudziama tik jeigu asmuo, kurio naudai priimtas sprendimas, turéjo teiséty liukesciy, kad $iuo
sprendimu klausimas i§sprestas galutinai?.

98. Taigi, jeigu paaiskéty, kad sioje byloje si salyga nejvykdyta (o a§ manau, kad taip ir buvo),
paskutiniai du argumentai, kuriais apelianté grindzia antrgjj apeliacinio skundo pagrinda, buty
nepagristi. Tokiu atveju aplinkybé, kad Bendrasis Teismas nenurodé pakankamai motyvy,
neturéty jtakos Vialto argumento dél teiséty lakesciy apsaugos principo atmetimo pagrjstumui,
todél buty nereik§minga.

99. Visy pirma reikia priminti, kad teisé reikalauti teiséty lukescCiy apsaugos, kaip i$ teisinio
saugumo principo i$plaukianti teisé, turi biti taikoma visiems asmenims, kuriy padétis tokia, kad
matyti, jog Sgjungos administracija jiems sukeélé pagristy lakesciy (,espérances fondées®).

22020 m. liepos 16 d. Sprendimas ADR Center / Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2 Sjuo klausimu zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Sviluppo Italia Basilicata / Komisija (C-414/08 P, EU:C:2010:165, 107 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 1987 m. vasario 26 d. Sprendima Consorzio Cooperative d'Abruzzo / Komisija (15/85, EU:C:1987:111, 12 punktas) ir
1991 m. birzelio 20 d. Sprendima Cargill / Komisija (C-248/89, EU:C:1991:264, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

# Schenberg, S. J. ,Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law*,
Yearbook of European Law, t. 19, Issue 1, 1999, p. 257-298, ypac p. 291. Taip pat zr. Ragnelmalm, H. ,Confiance légitime et délai
raisonnable”, Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, p. 511-522, ypac
p. 517 ir 518.
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Garantijos, galin¢ios sukelti tokiy lukesciy, yra bet kokia forma pateikta tiksli, nesalygiska,
nuosekli informacija, kuria suteikia tam teise turintys patikimi $altiniai. Kita vertus, niekas negali
remtis $io principo pazeidimu, jei administracija jam nesuteiké konkreciy garantijy®.

100. Taigi, labai svarbu nustatyti, kokius teisétus likescius Sioje byloje aptariamu atveju OLAF
suteiké Vialto. Kitaip tariant, kokiy tiksliy, nesalyginiy ir nuosekliy garantijy dél gincijamos
skaitmeninés ekspertizés operacijos Vialto gavo i§ OLAF?

101. Pati Vialto apeliaciniame skunde teigia, kad skundziamo sprendimo 116 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kokias garantijas suteiké OLAF tyréjai. Vis délto pagal $j punkta OLAF tyréjai,
reaguodami j apeliantés isreiksta susiriipinima, sutiko nukrypti nuo Skaitmeninés ekspertizés
procediiry gairése nustatytos tvarkos dél, pirma, skaitmeninés laikmenos, kurioje saugomi
sukurti tapatts skaitmeniniai atvaizdai, gavimo ir tvarkymo vietos, ir, antra, dél pacios tokios
laikmenos.

102. Tai patvirtina 2016 m. balandzio 12 ir 13 d. Vialto patikrinimo vietoje ataskaitos ir ju
apibendrinimas skundziamo sprendimo 52 ir 53 punktuose, kuriy apelianté negincija. Nors taip
OLAF tyréjai suteiké tikslias, nesalygines ir nuoseklias garantijas, svarbu paminéti, kad jos apémeé
tik vieta, kur turéjo buti atliekamas duomeny tvarkymas pagal reikSminius Zodzius, ir $iai
indeksavimo bei paieskos procedirai naudojama laikmena. OLAF tyréjai niekada neleido
suprasti, kad jie sutinka paisyti apeliantés noro i§ anksto atskirti su aptariamu projektu susijusius
duomenis nuo duomenuy, kurie su juo nesusije. PrieSingai, atsizvelgiant j minétas ataskaitas, kurias
pasirasé vienas i§ Vialto vykdomuyjy direktoriy, akivaizdu, kad pirmajame proceduros etape turéjo
buti padarytos standziyjy diskuy ir i§ anksto atrinkty serveryje esanciy aplanky kriminalistinés
skaitmeninés kopijos ir nebuvo nustatyta jokiy su tuo susijusiy apribojimy.

103. Siomis aplinkybémis negalima pritarti argumentui, kad sprendimu nutraukti skaitmeninés
ekspertizés operacija po to, kai Vialto atsisaké visapusiskai bendradarbiauti atliekant tyrima, t. y.
be kita ko, atsisaké pateikti tyrimui svarbig finansine informacija, OLAF pazeidé Vialto teisétus
lakescius. IS tiesy teiséty lukesciy apsaugos tikslas yra tiesiog uztikrinti, kad valdzios institucijos
laikytysi prisiimty teiséty jsipareigojimuy ir veikty atsizvelgdamos j jyu sukeltus teisétus
likes¢ius® — nei daugiau, nei maziau. Siuo pozidriu teiséty likesc¢iy principo jgyvendinimas
(atitinkamais atvejais) yra tik Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 41 straipsnyje nustatytos gero administravimo garantijos jgyvendinimas praktikoje. Vis
délto nagrinéjamu atveju $ie lakesciai gali bti susije tik su pirmyjy kriminalistiniy skaitmeniniy
kopiju padarymu jmonés patalpose, duomeny indeksavimu ir rasiavimu $iose patalpose, tam
naudojant Vialto suteikta jranga.

104. Taigi, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 118 punkte
nusprendé, kad Vialto negali remtis tuo, kad buvo pakankamai SiurkscCiai pazeistas teiséty
lukesciy, kuriy ji turéjo dél nuo galiojanciy nuostaty jos naudai nukrypstancios praktikos
taikymo, nors atsisaké jvykdyti OLAF darbuotojuy prasymus pagal Reglamento
Nr. 2185/96 7 straipsnio 1 dalj ir skaitmeninés ekspertizés procediiry gaires, principas.

105. Be to, nors $is skundziamo sprendimo punktas galbit néra itin aiskus, vis délto jis tinkamai
grindziamas nuorodomis j salygas, taikomas teiséty likesciy apsaugos principui, ir aiskiu OLAF
pasitlymo, kurj buty galima pavadinti pasiilymu nukrypti nuo taikytiny nuostaty, apibadinimu.

% 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035, 153 punktas).

% Siuo klausimu zr. Gautron, J.-C. ,Le principe de protection de la confiance légitime*, Le droit de I'Union européenne en principes. Liber
amicorum en Uhonneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, p. 199-218, ypac p. 210.
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Taigi, galima suprasti, kad Bendrasis Teismas atmeté Vialto argumenta dél teiséty lukesciy
apsaugos, nes Vialto nebuvo suteikta konkreciy garantijy dél skaitmeninés ekspertizés operacijos
apribojimuy sensu stricto.

106. Su tuo susijusiy motyvy nepateikimas bet kuriuo atveju neturéty reiksmés $io argumento
atmetimo pagristumui ir dél Sios priezasties — skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai. Todél
aplinkybé, kad tariamai nebuvo nurodyti motyvai, turéty biti laikoma nereik§minga?.

107. Taigi, manau, kad apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti.
C. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su teisés biuti isSklausytam pazeidimu

1. Saliy argumentai

108. Treciajame apeliacinio skundo pagrinde apelianté pateikia kelis argumentus, kuriais
kritikuojami Bendrojo Teismo argumentai dél teisés biti iSklausytam.

109. Pirma, skundziamo sprendimo 121 punkte padarytos i§vados dél to, kad OLAF ja tariamai
isklausé, néra reiksmingos nagrinéjant klausima, ar Plétros GD pazeidé jos teise buti isklausytai.
Antra, Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, nes skundziamo sprendimo
94 ir 122 punktuose nurodé, kad Plétros GD pozicija nebuvo privaloma CFSA. Kaip Bendrasis
Teismas pripazino skundziamo sprendimo 93 punkte, i§ bylos medziagos matyti, kad $is GD
paprasé CFSA imtis Vialto atzvilgiu buatiny priemoniy dél to, kad $i pazeidé sutartinius
jsipareigojimus. Toks prasymas turéjo buti privalomas CFSA. Dél tokio faktiniy aplinkybiy
iSkraipymo Bendrasis Teismas klaidingai taiké teise. Bendrasis Teismas turéjo padaryti iSvada, kad
Plétros GD privaléjo isklausyti Vialto prie§ paprasydamas CFSA imtis nagrinéjamoje sutartyje
numatyty buatiny priemoniy dél to, kad Vialto pazeidé sutartinius jsipareigojimus. Trecia,
Plétros GD turéjo atsizvelgti j Vialto teise buti isklausytai ir kai teiké rekomendacija sustabdyti
aptariamos sutarties arba $ios sutarties dalies, kuria vykdo Vialto, vykdyma. IS tiesy remdamasi
2019 m. balandzio 4 d. Sprendimu OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289) apelianté tvirtina, kad
teisé bati isklausytam turi bati gerbiama ir tais atvejais, kai Sajungos institucija teikia
nejpareigojancias rekomendacijas.

110. Komisija pritaria Bendrojo Teismo pozitriui dél teisés buti isklausytam ir teigia, kad treciajj
pagrinda reikia atmesti.

2. Analize

111. Pateikdama trecigjj apeliacinio skundo pagrinda apelianté remiasi keliais argumentais, kurie
néra aiskiai susije, prisidengdama teisés klaidomis ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymu. IS esmés
pateikti trys argumentai. Pirma, Vialto gincija reikSme, kurig Bendrasis Teismas, nagrinédamas, ar
Plétros DG pazeidé jos teise buti iSklausytai, suteiké tam, kad ja buvo isklausiusi OLAF. Antra, ji
kritikuoja Bendraji Teisma dél to, kad $is iskraipé faktines aplinkybes, nes teigé, kad Plétros GD
pozicija dél priemoniy, kuriy reikia imtis Vialto atzvilgiu ir kurios buvo nurodytos CFSA, $iai

7 Sjuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendima Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 47 ir 50 punktai).
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nebuvo privaloma, ir dél to buvo klaidingai taikoma teisé. Trecia, Vialto tvirtina, kad Plétros GD
pazeidé jos teise buti isklausytai ir kai paragino sustabdyti aptariamos sutarties arba tos sutarties
dalies, kuria vykdé Vialto, vykdyma.

112. Dél antrojo argumento pazymeétina, jog, atsizvelgiant j neginc¢ijama skundziamo sprendimo
89 punkty, atrodo, kad 2016 m. spalio 13 d. rastu Plétros GD prane$é CFSA manantis, jog
atsisakiusi bendradarbiauti OLAF atliekant tyrima Vialto pazeidé bendryjy salygy
25 straipsnio 2 ir 3 dalis ir kad Siomis aplinkybémis jis paragino CFSA pagal tas pacias bendrasias
salygas imtis tinkamy priemoniy dél sutarties pazeidimo. Siuo klausimu jis pridare, kad CFSA kaip
vieng i§ praktiniy galimybiy gali svarstyti sustabdyti aptariamos sutarties ar tos jos dalies, kuria
vykdo apelianté, vykdyma.

113. Kaip apelianté pripazjsta apeliaciniame skunde, atsizvelgiant j minéta 2016 m. spalio 13 d.
Plétros GD susirasinéjima ir i 2016 m. lapkricio 11 d. CFSA rasta akivaizdu, kad Komisija ja
paragino imtis tinkamy priemoniuy dél sutarties pazeidimo. Tai ne vien paprasta formuluoté — sie
zodziai atspindi taisykles, reglamentuojancias jgyvendinant IPA sudaryta sutartj, ir kompetencijos
pasidalijima tarp dalyvaujanciy institucijy.

114. Nors Komisija pasilieka visa galutinge atsakomybe uz bendraji biudzeta, butent veiklos
struktara atsako uz atitinkamos programos valdyma ir jgyvendinima laikantis patikimo finansy
valdymo principo?®. Teisingumo Teismas jau yra tai pabrézes jurisprudencijoje. I$ tiesy ,ES
nepriklausanciy Saliy sudarytos vieSosios sutartys, kurioms gali bati suteikta pagalba pagal IPA,
atsizvelgiant | decentralizuoto valdymo principg ir toliau yra nacionalinés sutartys, kurias gali
rengti, dél kuriy gali derétis ir kurias gali sudaryti tik nacionaliné perkancioji organizacija,
atsakinga uz ju vykdyma, o Komisijos atstovai $iy sutarciy sudarymo proceduroje dalyvauja tik
tiek, kiek tai susije su nustatymu, ar jvykdytos Sajungos finansavimo teikimo salygos. Be to,
pasitlymus teikiancios jmonés, su kuriomis sudaroma tokia sutartis, uzmezga teisinius santykius
tik su uz sutartj atsakinga Sajungai nepriklausancia $alimi, o Komisijos atstovy priimtos
priemoneés jy atzvilgiu negali buti laikomos Sgjungos sprendimu, kuriuo pakeic¢iamas tos Sgjungai
nepriklausancios $alies sprendimas®“?.

115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, nemanau, kad baty galima daryti iSvada, jog skundziamo
sprendimo 94 ir 122 punktuose, kuriuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendima
pasalinti apeliante i$ aptariamos sutarties priémé CFSA, nesaistoma su tuo susijusio Plétros GD
pozitrio, buvo kaip nors iskraipytos faktinés aplinkybés arba padaryta teisés klaida.

116. Kartu pazymétina, jog, nepaisant to, kad Komisijos su Vialto nesieja sutartiniai santykiai,
klausimas, ar ji turéjo isklausyti apeliante prie$ iSdéstydama pasitilymus CESA, vis délto yra
atskiras klausimas.

117. Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisé j gera administravima apima, pirma,
kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone, antra, kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto
konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo, ir, tre¢ia, administracijos pareiga pagrijsti savo

»  Zr. Reglamento Nr. 718/2007 10 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnio 2 dalj.

#2013 m. liepos 4 d. Nutartis Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon / Komisija ir kt. (C-520/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:457,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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sprendimus. Konkreciai kalbant, teisé bati iSklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe
vykstant administracinei procedirai iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus,
priémimo tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone®.

118. Nagrinéjamu atveju, nepaisant to, kad sprendima pasalinti Vialto i§ aptariamos sutarties
priémé CFSA, o ne Komisija, vargu ar galima teigti, kad Komisijos raginimas CFSA imtis tinkamuy
priemoniy dél Vialto padaryto aptariamos sutarties pazeidimo ir jos sprendimas pripazinti, kad uz
Vialto pagal ta sutartj suteiktas paslaugas sumokéta suma negali buti finansuojama Sajungos, néra
sprendimas, galintis neigiamai paveikti jos interesus, kaip tai suprantama pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalj. Visiskai akivaizdu, kad net jeigu sprendima faktiskai priémé CFSA, Komisijos
isikisimas buvo svarbi (galbat net lemiama) aplinkybé $iame procese.

119. Be to, nors negincijama, kad OLAF tyrimo jgaliojimus vykdo visiskai nepriklausomai nuo
Komisijos, kurios nors vyriausybés arba bet kurios kitos institucijos ar jstaigos®, vis délto i$
Reglamento Nr. 883/2013 isplaukia, kad baigusi tyrimus ji gali tik teikti rekomendacijas. I$ tiesy
pagal Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio 1 dalj jai baigus tyrima turi bati parengta ataskaita.
Tuomet kartu su ataskaita pateikiamos generalinio direktoriaus rekomendacijos dél to, ar
institucijos, jstaigos, tarnybos bei agentiros ir atitinkamuy valstybiy nariy valdzios institucijos
turéty imtis veiksmy. Dél iSorés tyrimo Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio 3 dalyje
patikslinta, kad ataskaitos ir rekomendacijos turi buti siunciamos atitinkamuy valstybiy nariy
kompetentingoms valdzios institucijoms ir prireikus — kompetentingoms Komisijos tarnyboms.

120. Taigi, esant tokiam teisiniam reglamentavimui, akivaizdu, kad ir OLAF, ir Sajungos
institucija, jstaiga, tarnyba ar agentiira arba atitinkamos valstybés narés valdzios institucija, kuriai
teikiama ataskaita ir rekomendacijos, i§ esmés turi iSklausyti asmenj arba jmone, kuriy atzvilgiu
OLAF atlieka tyrima, nes bitent $ios institucijos ir valstybés narés jstaigos galiausiai priimty
tokiam asmeniui arba jmonei nepalanky sprendima .

121. Vis délto nereikia pamirsti, kad, pirma, teisés buti isklausytam — kaip ir kity teisiy j gynyba —
pazeidimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j specifines kiekvieno nagrinéjamo atvejo
aplinkybes® ir, antra, Sia teise siekiama dvigubo tikslo. Viena vertus, ji uztikrina, kad
administraciné institucija kuo tiksliau ir teisingiau nustatyty faktines aplinkybes, ir taip padeda
iSnagrinéti bylos medziagg ir i esmés uztikrinti gera administravima. Kita vertus, ji leidzia
uztikrinti veiksmingg suinteresuotojo asmens gynyba *.

122. Teisingumo Teismo teigimu, taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimamas sprendimas,
turi bati suteikta galimybé prie§ jj priimant pateikti pastabas, siekiama wuztikrinti, kad
kompetentinga valdzios institucija galéty atsizvelgti i visas svarbias aplinkybes. Siekiant uztikrinti
veiksmingg atitinkamo asmens ar jmonés apsauga, ji, be kita ko, skirta, kad Sie galéty istaisyti
klaida ar pateikti informacijos apie individualia situacija, dél kurios sprendimas buty priimtas arba
nepriimtas, arba jis buity vienokio ar kitokio turinio®.

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendima OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 52 ir 53 punktai) ir 2020 m. birzelio 25 d.
Sprendima SatCen / KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 116 ir 117 punktai).

31 Zr. Komisijos sprendimo 1999/352 3 straipsni.

2 Pagal analogija Zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendima OZ / EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56 punktas), susijusj su procedra, per kuria
Sajungos institucijos vidaus komitetas teikia rekomendacijas.

% Sjuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay / Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 63 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima EIVT / De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69 punktas).

Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendima Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ir
C-130/13, EU:C:2014:2041, 38 punktas).
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123. Sioje byloje, atsizvelgiant j skundziama sprendima ir Vialto apeliacinj skunda, galima daryti
iSvada, kad Komisijos aktas, dél kurio, Vialto nuomone, pries ji priimant ji turéjo buti isklausyta,
yra 2016 m. spalio 13 d. CFSA nusiystas rastas®*. Tuo rastu Plétros GD pranesé CFSA, kad,
nepaisydama bendryjy salygy 25 straipsnyje nustatyty jsipareigojimy, Vialto nesutiko leisti
OLAF susipazinti su informacija, kurios $iai reikéjo tyrimams atlikti, remdamasi tam tikromis
konfidencialumo salygomis ir pasirinktu aptariamos sutarties aiskinimu.

124. Zinoma, §i faktiné informacija jau buvo nurodyta patikrinimy vietoje ataskaitose. Siuo
klausimu, kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo sprendimo 121 punkte,
apelianté tikrai turéjo galimybe uzgincyti Siose ataskaitose esancia informacija ir ja pakomentuoti
2016 m. geguzés 6 d. raste. 2016 m. rugséjo 23 d. raste Vialto taip pat galéjo pateikti pastabas dél
2016 m. rugséjo 14 d. OLAF rasto, kuriuo buvo pranesta, kad ji laikoma asmeniu, kurio atzvilgiu
atliekamas tyrimas dél jtarimy korupcija arba suké¢iavimu, kiek tai susije su aptariamu projektu.
Vis délto nei i$ skundziamo sprendimo, nei i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
nei is Komisijos atsakymuy j per 2021 m. vasario 10 d. posédj iskeltus su tuo susijusius klausimus
nei$plaukia, kad Plétros GD zinojo apie $iuos dokumentus arba a fortiori apie apeliantés juose
pateiktus gynybos argumentus, kai 2016 m. spalio 13 d. nusiunté gincijama rastg CFSA. Taigi,
siomis konkreciomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad negalima teigti, jog Komisija turéjo
galimybe i$ tiesy atsizvelgti i visa reikSminga informacija, susijusia su Vialto individualia padétimi
tuo metu, kai rastu paragino CFSA imtis tam tikry sutartiniy priemoniy.

125. Manau, kad reikia padaryti iSvada, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 122 punkte nusprendé, kad Vialto negaléjo remtis Komisijos pareiga
iSklausyti jos pastaby, nes sprendima ja pasalinti i§ aptariamos sutarties priémé CFSA, o ne
Komisija.

126. Taigi, mano nuomone, Vialto apeliaciniam skundui pagrjsti nurodytam treciajam pagrindui
reikia pritarti tiek, kiek jis susijes su jos teisés buti isklausytai Komisijos pazeidimu. Reikia
patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jame nuspresta, kad
apelianté negaléjo remtis Komisijos pareiga isklausyti jos pastaby pries CFSA priimant
sprendima pasalinti ja i§ aptariamos sutarties.

VII. Ieskinys Bendrajame Teisme

127. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas
pagristas, Teisingumo Teismas, panaikindamas Bendrojo Teismo sprendimg, gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

128. Sioje byloje bitent taip ir yra.

129. I§ tiesy, kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 34 punkte,
Europos Sajungos deliktinés atsakomybés, kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra
pastraipg, atsiradimas siejamas su tam tikry salygy jvykdymu, t. y. veiksmy, kuriais kaltinama
Sajungos institucija, neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio tarp institucijos veiksmuy ir
nurodytos zalos buvimu¥.

% Zr. skundziamo sprendimo 89 punkta ir Vialto apeliacinio skundo 73 punkta. Kiti du tame punkte nurodyti rastai yra ne Komisijos

dokumentai, 0 2016 m. lapkric¢io 11 d. CFSA konsorciumui i$siystas rastas ir 2017 m. sausio 10 d. CFSA Vialto i$siystas rastas.

¥ Siuo klausimu 2r. 2014 m. spalio 14 d. Sprendima Giordano / Komisija (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 35 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d.
Sprendima Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga (C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672,
147 punktas).
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130. Pastaroji priezastinio rySio salyga susijusi su pakankamai tiesioginiu Sajungos institucijy
elgesio ir zalos priezastiniu rysiu, kurj turi jrodyti ieskovas, todél elgesys, kuriuo kaltinama
institucija, turi buti pagrindiné zalos priezastis*.

131. Vis délto atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kadangi padaryta i$vada, kad Bendrasis Teismas
neiskraipé faktiniy aplinkybiy ir nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad sprendima pasalinti
apeliante i$ aptariamos sutarties priémé CFSA, nesaistoma pozitrio, kurio $iuo klausimu laikeési
Plétros GD, negalima konstatuoti, kad veiksmai, kuriais kaltinama Komisija, buvo pagrindiné
Vialto nurodytos zalos priezastis.

132. Taigi, kadangi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, jeigu viena i§ Sajungos
deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy nejvykdyta, turi bati atmestas visas ieskinys ir nereikia
nagrinéti kity Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy®, reikia pripazinti, kad
apeliantés pateiktas prasymas atlyginti zala nei§vengiamai bet kuriuo atveju turéty bati atmestas.

VIII. Bylinéjimosi islaidos

133. Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu
apeliacinis skundas yra pagrijstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi
islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

134. Pagal Procedtros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, kuri pagal jo 184 straipsnio 1 dalj taikoma
ir apeliaciniame procese, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Tac¢iau Teismas gali nuspresti, kad, be savo
bylinéjimosi islaidy, viena $alis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama
atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

135. Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad skundziamas sprendimas turéty bati i§ dalies
panaikintas, bet turéty buti atmestas praSymas atlyginti zalg, atrodo tikslinga nuspresti, jog
apelianté ir Komisija turéty padengti kiekviena savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje
instancijoje ir apeliaciniame procese.

IX. Isvada
136. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2019 m. birzelio 26 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Vialto Consulting / Komisija (T-617/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:446) tiek, kiek jame
nuspresta, kad apelianté negaléjo remtis Komisijos pareiga isklausyti jos pastabas pries CFSA
priimant sprendima ja pasalinti i§ aptariamos sutarties,

— atmesti likusia apeliacinio skundo dalj,

% Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Europos Sgjunga / Gascogne Sack Deutschland ir Gascogne (C-138/17 P ir
C-146/17 P, EU:C:2018:1013, 22 punktas) ir 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Europos Sgjunga / Guardian Europe ir
Guardian Europe / Europos Sgjunga (C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672, 32 punktas).

® Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendima Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sajunga
(C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 punktas).
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— atmesti Vialto Consulting ieskinj dél tariamai patirtos zalos dél tariamai neteiséty Europos
Komisijos ir Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) veiksmy, susijusiy su jos
pasalinimu i$ paslaugy teikimo sutarties Nr. TR2010/0311.01-02/001, atlyginimo,

— nurodyti Vialto Consulting ir Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose islaidas.

26 ECLL:EU:C:2021:297
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