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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 13 d.!

Byla C-645/19

Facebook Ireland Limited,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA
pries
Gegevensbeschermingsautoriteit

(Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 47 straipsniai — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 55, 56, 58, 60, 61 ir 66 straipsniai — Priezitros institucijos —
Tarpvalstybinis duomeny tvarkymas — Vieno langelio principas — Vadovaujanti priezitaros
institucija — Susijusi priezitros institucija — Kompetencija — galiojimai — ]galiojimai iskelti
byla teisme*

I. Jvadas

1. Ar pagal Bendrgji duomeny apsaugos reglamenta? (toliau — BDAR) valstybés narés prieziaros
institucijai leidziama iSkelti byla $ios valstybés teisme dél jtariamo to reglamento pazeidimo,
susijusio su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, jeigu $i institucija néra vadovaujanti priezitros
institucija, kiek tai susije su §iuo duomeny tvarkymu?

2. O gal taikant naujajj ,vieno langelio” mechanizma, pateikiama kaip viena svarbiausiy BDAR
nustatyty naujoviy, butent ir uzkertamas kelias tokiai situacijai? Jeigu duomenuy valdytojui tekty
gintis nuo priezitros institucijos ieskinio, susijusio su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu,
pareiksto kitame teisme nei duomenuy valdytojo pagrindinés buveinés vietos teismas, ar tai jau
reiksty, kad yra ,vienu langeliu per daug” ir nesuderinama su naujuoju BDAR mechanizmu?

Originalo kalba: angly.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas),
OL L 119, 2016, p. 1.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

3. BDAR preambuléje pazyméta, be kita ko, kad ,Direktyvos 95/46/EB tikslai ir principai tebéra
pagristi, taciau ji neuzkirto kelio suskaidytam duomeny apsaugos jgyvendinimui Sgjungoje [ir]
teisiniam netikrumui® (9 konstatuojamoji dalis); visoje Sajungoje turéty buti uztikrintas
nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir
laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas (10 konstatuojamoji dalis); priezitros
institucijos turéty stebéti, kaip taikomos taisyklés, ir padéti jas nuosekliai taikyti, kad buty
apsaugoti fiziniai asmenys ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens duomeny judéjimui
vidaus rinkoje (123 konstatuojamoji dalis); tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atvejais ,,duomenuy
valdytojo ar duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés arba duomenuy valdytojo ar duomeny
tvarkytojo vienintelés buveinés priezitiros institucija turéty veikti kaip vadovaujanti institucija“ ir
§i institucija turéty ,bendradarbiauti su kitomis susijusiomis institucijomis (124 konstatuojamoji
dalis).

4. Pagal BDAR 51 straipsnio 1 dalj ,kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios
nepriklausomos valdzios institucijos yra atsakingos uz $io reglamento taikymo stebésena, kad
baty apsaugotos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos
palankesnés salygos laisvam asmens duomeny judéjimui Sajungoje (toliau — prieziaros
institucija)“.

5. Pagal BDAR 55 straipsnio 1 dalj ,kiekviena prieziiros institucija turi kompetencija savo
valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal §j reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal §j
reglamenta jai suteiktais jgaliojimais.”

6. BDAR 56 straipsnis susijes su vadovaujancios priezitros institucijos kompetencija. Sios
nuostatos 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo pagrindinés buveinés
arba vienintelés buveinés prieziiros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti prieziiros
institucija, kai tas duomenuy valdytojas arba duomenuy tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomeny
tvarkyma, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procedara.”

7. 56 straipsnio 2-5 dalyse numatyta, kad, nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, ,kiekviena
priezidros institucija turi kompetencija nagrinéti jai pateikta skunda arba galima $io reglamento
pazeidimg, jeigu dalykas yra susijes tik su buveine jos valstybéje naréje arba daro didelj poveikj
duomeny subjektams tik jos valstybéje naréje“. Siuos atvejus gali nagrinéti vadovaujancios
prieziaros institucijos BDAR 60 straipsnyje nustatyta tvarka arba ,[t]uo atveju, jei vadovaujanti
prieziiros institucija nusprendzia $io atvejo nenagrinéti“, vietos priezilros institucija,
laikydamasi BDAR 61 ir 62 straipsniuose nustatytos tvarkos.

8. 56 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad ,vadovaujanti priezitros institucija yra vienintelé

institucija, su kuria duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas palaiko rysius, kai jie vykdo
tarpvalstybinj duomeny tvarkyma®“.
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9. BDAR 58 straipsnio 5 dalyje, susijusioje su priezitros instituciju jgaliojimais, numatyta:

»Kiekviena valstybé naré teisés aktais nustato, kad jos priezitros institucija turi jgaliojimus atkreipti
teisminiy institucijy démesj j $io reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa
arba kitaip dalyvauti teismo procese siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty vykdyma.”

10. BDAR VII skyriuje ,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas® yra 60—76 straipsniai. 60 straipsnyje
»Vadovaujancios priezitros institucijos ir kity susijusiy priezitaros institucijy bendradarbiavimas”
nustatyta iSsami procedira, kurios vadovaujancios priezitros institucijos turi laikytis
tarpvalstybinio duomenu tvarkymo atvejais.

11. BDAR 61 straipsnio 2 dalyje, susijusioje su savitarpio pagalba, kiekvienos priezitros
institucijos reikalaujama imtis ,visy butiny tinkamy priemoniy, kad atsakyty j kitos prieziaros
institucijos praSyma nepagrijstai nedelsdama ir ne véliau kaip per vieng ménesj nuo jo gavimo*.
BDAR 61 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad jeigu priezitiros institucija nepateikia prasomos
informacijos, praSsyma pateikusi priezitros institucija gali patvirtinti laikingja priemone savo
valstybés narés teritorijoje, o butinybé imtis skubiy veiksmy pagal 66 straipsnio 1 dalj yra
preziumuojama.

12. BDAR 65 straipsnio ,Europos duomeny apsaugos valdybos sprendziami gincai“ 1 dalies
a punkte numatyta, kad, siekiant uztikrinti tinkama ir nuosekly $io reglamento taikyma atskirais
atvejais, Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau — Valdyba) turi priimti privaloma
sprendima, be kita ko, tais atvejais, kai atitinkama prieziaros institucija yra pareiskusi tinkama ir
pagrista priestaravima dél vadovaujancios institucijos sprendimo projekto arba jeigu vadovaujanti
institucija yra atmetusi tokj priestaravima kaip netinkama arba nepagrijsta.

13. 66 straipsnio 1 dalyje, susijusioje su skubos procedira, numatyta, kad iSimtinémis
aplinkybémis, jeigu susijusi prieziiros institucija mano, kad butina imtis skubiy veiksmuy
apsaugoti duomenuy subjekty teises ir laisves, ji, nukrypdama nuo nuoseklumo uztikrinimo
mechanizmo, gali ,nedelsdama priimti konkrety ne ilgiau kaip tris ménesius trunkantj laikotarpj
galiojancias laikinasias priemones, galincias turéti teisiniy padariniy jos pacios valstybés nareés
teritorijoje”.

14. BDAR VIII skyriuje ,Teisiy gynimo priemonés, atsakomybé ir sankcijos® yra
77—84 straipsniai. 77 straipsnio 1 dalyje kiekvienam duomeny subjektui suteikiama teisé paduoti
skunda prieziaros institucijai dél galimy reglamento pazeidimy, susijusiy su jo asmens duomeny
tvarkymu, ,,visy pirma valstybéje naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba
vieta, kurioje padarytas jtariamas pazeidimas“. BDAR 78 straipsnio 1 ir 2 dalyse kiekvienam
fiziniam ar juridiniam asmeniui suteikiama teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo
priemoniy dél, be kita ko, priezitros institucijos dél $io asmens priimto teisiskai privalomo
sprendimo, taip pat prie$ priezitros institucija, kuri nei$nagrinéja skundo.

B. Nacionaliné teisé

15. Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens (1992 m. gruodzio 8 d. Istatymas dél privatumo apsaugos
tvarkant asmens duomenis; toliau — WVP) su pakeitimais | nacionaline teise buvo perkelta
1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos
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tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo?. Minétu jstatymu, be kita ko,
jsteigta Belgijos privatumo komisija. Pagal jo 32 straipsnio 3 dalj ,nedarant poveikio bendrosios
kompetencijos teismuy jurisdikcijai, susijusiai su bendryjy privatumo apsaugos principy taikymu,
[Privatumo komisijos] pirmininkas gali pirmosios instancijos teismui perduoti bet kokj ginc¢a dél
$io jstatymo ir jo jgyvendinimo nuostaty taikymo®.

16. Pagal Wet van 3 december 2017 tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (2017 m.
gruodzio 3 d. [statymas, kuriuo jsteigiama Belgijos duomeny apsaugos institucija, toliau — DAI
istatymas), isigaliojusio 2018 m. geguzés 25 d., 3 straipsnj vietoj Privatumo komisijos buvo
isteigta Duomenuy apsaugos institucija (toliau — DAI). Pagal Sio jstatymo 6 straipsnj DAI ,yra
igaliota atkreipti teisminiy institucijy démesj dél bet kokio asmens duomeny apsauga
reglamentuojanciy pagrindiniy principy pazeidimo pagal §j jstatyma ir jstatymus, kuriuose
jtvirtintos nuostatos dél asmens duomenuy tvarkymo apsaugos, ir atitinkamais atvejais iskelti byla
teisme, kad $ie pagrindiniai principai buty taikomi®.

17. DAI jstatyme nebuvo jokios konkrecios nuostatos dél pagal WVP 32 straipsnio 3 dalj iskelty
byly, kurios 2018 m. geguzés 25 d. dar buvo nagrinéjamos.

18. WVP buvo panaikintas Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens (2018 m. liepos 30 d. [statymas
dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis). Siuo jstatymu jgyvendinamos BDAR
nuostatos, pagal kurias valstybés narés jpareigojamos arba joms leidziama nustatyti iSsamesnes
taisykles, kuriomis bty papildytos bendrosios taisyklés.

III. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir pateikti klausimai

19. 2015 m. rugséjo 11 d. Belgijos privatumo komisijos, kuri véliau tapo DAI, pirmininkas iskélé
byla Facebook Inc.C, Facebook Ireland Ltd ir Facebook Belgium BVBA (toliau kartu — Facebook)
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas,
bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija). Si byla susijusi su kaltinimais Facebook pazeidus
duomeny apsaugos teisés aktus, kai Facebook, be kita ko, neteisétai rinko ir naudojo informacija
apie interneto naudotojy privaty narSyma Belgijoje, naudodama tokias technologijas, kaip
»slapukai®, ,socialiniai moduliai® ir ,pikseliai®.

20. I8 esmés DAI teigia, kad Facebook naudoja jvairias technologijas, siekdama stebéti asmenis,
kol jie nar$o interneto svetainése, ir tada profiliuodama jyu nar§ymo elgesj naudoja surinkta
informacija ir tuo remdamasi rodo tiksline reklama, tinkamai neinformuodama atitinkamuy
asmeny arba negaudama galiojancio jy sutikimo. DAI nurodo, kad Facebook vykdo tokia veikla,
nepaisydama to, ar atitinkamas asmuo yra uzsiregistraves Facebook socialiniame tinkle.

21. DAI paprasé jpareigoti Facebook bet kuriam Belgijos teritorijoje jsteigtam interneto vartotojui
be jo sutikimo nebediegti slapuky, kurie islieka aktyvis dvejus metus tame jrenginyje, kurj
naudotojas naudoja, kai lankosi interneto domeno Facebook.com varda turincioje arba treciojo
asmens interneto svetainéje, taip pat neberinkti duomeny naudojant socialinius modulius ir
pikselius tre¢iyjy asmeny interneto svetainése. DAI taip pat prasé istrinti visus naudojant
slapukus ir socialinius modulius gautus asmens duomenis apie kiekviena Belgijos teritorijoje
jsteigta interneto vartotoja.

* OLL 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355.
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22. 2015 m. lapkric¢io 9 d. laikinaja nutartimi Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba) pirmininkas
konstatavo, kad turi jurisdikcija nagrinéti byla ir kad ieskinys yra priimtinas dél visy trijy
atsakovy. Minétas teismas taip pat priémé laikingja nutartj, ja jpareigojo atsakovus nutraukti tam
tikra veikla Belgijos teritorijoje isteigty interneto naudotojuy atzvilgiu.

23. 2016 m. kovo 2 d. Facebook apskundé minéta nutarti Hof van beroep te Brussel (Briuselio
apeliacinis teismas, Belgija). 2016 m. birzelio 29 d. sprendimu minétas teismas i$ dalies pakeité
pirmosios instancijos teismo nutartj. Visy pirma jis nusprendé, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti
prie§ Facebook Inc. ir Facebook Ireland Ltd pareiksty ieskiniy, bet turi jurisdikcija nagrinéti
Facebook Belgium BVBA pareiksta ieskinj. Taigi pagrindinéje byloje teliko nagrinéti ieskinius
prie$ Facebook Belgium. Minétas teismas taip pat pripazino, kad néra reikalo byla nagrinéti skubos
tvarka.

24. Kaip suprantu, Siuo metu Hof van beroep te Brussel (Apeliacinis teismas, Briuselis)
nagrinéjama byla susijusi su apeliaciniu skundu dél paskesnio sprendimo, kurj priémé pirmosios
instancijos teismas. Apeliaciniame procese Facebook Belgium BVBA teigia, be kita ko, kad nuo
tada, kai pradéjo veikti naujojo BDAR ,vieno langelio” mechanizmas, DAI prarado kompetencija
testi pagrindine byla, nes ji nebéra vadovaujanti priezitros institucija. Kalbant apie nagrinéjama
tarpvalstybinj duomenuy tvarkyma, pazymétina, kad vadovaujanti priezitros institucija buty
Airijos duomenuy apsaugos komisija. Duomenuy valdytojo pagrindiné buveiné Sgjungoje yra
Airijoje (Facebook Ireland 1.td).

25. Tokiomis aplinkybémis Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 55 straipsnio 1 dalis, 56-58 straipsniai ir 60—66 straipsniai, kartu su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 47 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad
prieziaros institucija, turinti kompetencija pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus siekiant
igyvendinti Sio reglamento 58 straipsnio 5 dalj, pareiksti ieskinj savo valstybés narés teisme
dél sio reglamento pazeidimy, negali $ia kompetencija pasinaudoti tuo atveju, kai yra
vykdomas tarpvalstybinis duomeny tvarkymas, jeigu ji néra sSio tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo vadovaujanti priezitiros institucija?

2. Ar turi reikSmeés tai, kad duomenuy valdytojas, vykdantis tarpvalstybinj duomeny tvarkyma,
neturi pagrindinés buveinés toje valstybéje naréje, taciau turi kita buveing?

3. Ar turi reik§meés tai, ar nacionaliné priezitros institucija pareiskia ieSkinj duomeny valdytojo
pagrindinei buveinei, ar buveinei savo valstybéje naréje?

4. Ar turi reikdmés tai, kad nacionaliné priezitros institucija pareiské ieskinj iki $io reglamento
isigaliojimo dienos (2018 m. geguzés 25 d.)?

5. Jei j pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai: ar BDAR 58 straipsnio 5 dalis veikia tiesiogiali,
todél nacionaliné prieziaros institucija gali remtis Sia nuostata, kad galéty inicijuoti arba testi
teismine procedira prie§ atskiras $alis, net jei §io reglamento 58 straipsnio 5 dalis nebuvo
perkelta j nacionaling teise, nors toks jpareigojimas yra nustatytas?
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6. Jei i ankstesnius klausimus buty atsakyta teigiamai, ar tokiy procediry rezultatas gali
priestarauti vadovaujancios prieziaros institucijos prieSingam sprendimui, jei vadovaujanti
prieziaros institucija nagrinéja tas pacias ar panasias tarpvalstybinio duomeny tvarkymo
operacijas pagal mechanizma, jtvirtinta BDAR 56 ir 60 straipsniuose?”

26. Rasytines pastabas pateiké Facebook, DAI, Belgijos, Cekijos, Italijos, Lenkijos, Portugalijos ir
Suomijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. 2020 m. spalio 5 d. jvykusiame teismo posédyje
zodines pastabas pateiké Facebook, DAI ir Komisija.

IV. Analizé

27. Trumpai tariant, svarbiausias pagrindinéje byloje kiles klausimas yra tas, ar DAI gali toliau
testi Facebook Belgium iskelta byla dél tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo po to, kai
BDAR tapo taikomas, turint omenyje tai, kad duomenis tvarkantis subjektas yra Facebook Ireland
Ltd.

28. Siekiant iSnagrinéti §j klausima, reikia jvertinti mechanizmo, kuris paciame BDAR
(jo 127 konstatuojamojoje dalyje) vadinamas ,vieno langelio“ mechanizmu, taikymo sritj ir
veikima. Sj mechanizma sudaro rinkinys taisykliy, pagal kurias, esant tarpvalstybiniam duomeny
tvarkymui, atsiranda pagrindinis vykdymo uztikrinimo centras pasitelkiant vadovaujancig
prieziuros institucijg (toliau — VPI), kuri dalyvauja bendradarbiavimo ir nuoseklumo procedary
sistemoje kartu su susijusiomis prieziiiros institucijomis (toliau — SPI), kad buty uztikrintas visy
suinteresuotyjy prieziaros instituciju dalyvavimas.

29. Pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj priezitros institucija veikia kaip VPI, kai duomeny valdytojai
ir duomeny tvarkytojai, kuriy pagrindiné arba vienintelé buveiné yra jos teritorijoje, vykdo
tarpvalstybinj duomeny tvarkyma. Pagal BDAR 4 straipsnio 22 punkta priezitros institucija
veikia kaip SPI, jeigu yra jvykdoma viena i$ toliau nurodyty salyguy: ,a) duomeny valdytojas arba
duomenuy tvarkytojas yra jsisteiges tos prieziGros institucijos valstybés narés teritorijoje; b)
duomeny tvarkymas daro arba gali padaryti didelj poveikj tos prieziiros institucijos valstybéje
naréje gyvenantiems duomeny subjektams; arba c) skundas buvo pateiktas tai priezitros
institucijai®.

30. Prie§ nagrinéjant pateikty prejudiciniy klausimy esme, reikéty pateikti kelias pirmines
pastabas (A). Tada nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus
teisinius klausimus. Daugiausia démesio skirsiu batent pirmajam prejudiciniam klausimui, nes jis
atskleidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamo ginco
esme (B). Tada tik glaustai i$nagrinésiu kitus prejudicinius klausimus, nes jeigu i pirmajj
prejudicinj klausima baty atsakyta taip, kaip sitlau Sioje iSvadoje, i kitus klausimus atsakyti
nereikéty arba atsakymas buty gana aiskus (C).

A. Pirminés pastabos

31. I$ pradziy reikéty pazymeéti, kad man sunku visiskai suprasti kai kuriuos pagrindinés bylos
aspektus.
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32. Pirma, reikéty pripazinti, kad man néra visiskai akivaizdi pagrindinéje byloje iskelty klausimy
svarba, atsizvelgiant j tai, kad atrodo, jog i$ saliy, kurioms DAI pareiské ieskinj, pagrindinéje byloje
liko tik viena atsakové — Facebook Belgium*. 1s Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
atrodo, kad $i bendrové néra nei duomenuy valdytojo ,pagrindiné buveiné“ pagal BDAR
4 straipsnio 16 punkta, nei galimai ,bendras duomeny valdytojas®, kaip jis suprantamas pagal
BDAR 26 straipsnj, nes, regis, ji yra tos pacios jmonés padalinys®.

33. Vis délto prejudiciniams klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas
atsisako priimti sprendima tik ribotais atvejais, visy pirma, jeigu néra jvykdomi Teisingumo
Teismo procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimai arba akivaizdu, kad atitinkamos
Sajungos teisés nuostatos aiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais, arba kai
klausimai yra (visiskai) hipotetiniai®. Mano nuomone, $ioje byloje taip néra. Klausimai ,kas yra
kas“ ir ,kas gali bati persekiojamas uz ka“ néra tik faktiniy aplinkybiy, kurias galiausiai turi
jvertinti nacionalinis teismas, vertinimas, bet tam tikru pozitriu tai yra vienas i§ Teisingumo
Teismui pateikty klausimy aspekty.

34. Antra, taip pat néra lengva suprasti pagrindinés bylos laiko aspekta. Ieskinys buvo pareikstas
dar tada, kai galiojo Direktyva 95/46. Jis vis dar buvo nagrinéjamas, kai BDAR tapo taikytinas. Vis
délto atrodo, kad dabar byla susijusi tik su elgesiu po §io naujojo teisés akto jsigaliojimo. I$ tiesy
kyla klausimas, ar tai, kad DAI toliau tesia byla, atitinka BDAR nuostatas, ir to klausiama
ketvirtajame prejudiciniame klausime. Taciau $ie klausimai baty svarbiis pagrindinéje byloje tik
tuo atveju, jeigu nacionaliné institucija noréty uzbaigti nagrinéjama byla dél jtariamy pazeidimy,
padaryty iki tol, kol sSis naujasis teisés aktas tapo taikytinas. Bet jeigu tebenagrinéjama byla Siuo
etapu buty susijusi tik su jtariamu pazeidimu, tesiamu po to, kai BDAR buvo pradétas taikyti, ir
galbut su siekiu, kad tokia veikla baty uzdrausta teismo (o tai neiSvengiamai yra j ateitj orientuota
priemoné), sunku suprasti, kodél DAI, jeigu ji mano, kad turi kompetencija jsikisti, nenutrauké
$iuo metu nagrinéjamos bylos ir nesiémé veiksmy pagal atitinkamas BDAR nuostatas.

35. Trecia, per teismo posédi DAI nurodé informacija, kuria keitési su Airijos priezitros
institucija ir Valdyba dél vienos i$§ technologijy, kuria Facebook naudojo duomenims (slapukams)
rinkti. Buvo nurodyta, kad abi priezitiros institucijos nesutaria dél to, ar ji i$ tiesy patenka i BDAR
taikymo sritj ratione materiae.

36. Siuo klausimu ir, kiek tai susije su $ia byla, vertéty pazyméti, kad tam tikra duomeny tvarkymo
veikla tikrai gali patekti i daugiau negu vieno Sgjungos teisés akto materialing taikymo sritj, ir
tokiu atveju visos Sios priemoneés, isskyrus atvejus, kai numatyta kitaip, baty taikomos kartu’. Vis
délto kitais atvejais, pavyzdziui, kai duomeny tvarkymo veikla neapima asmens duomeny, kaip jie
suprantami pagal BDAR 4 straipsnio 1 punktg, akivaizdu, kad BDAR netaikomas.

* Dél sioje isvadoje nurodyty priezasciy, Zr. jos 23 punkta.

5 Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad pagal Direktyva 95/46 ,duomeny valdytojo* savoka turi biti aiskinama
placiai — pavyzdziui, zr. neseniai priimta 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 65, 66 ir 70 punktai) ir
2018 m. liepos 10 d. Sprendimg Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 66 punktas). Nematau priezas¢iy, dél kuriy tas pats
negaléty buti taikoma kalbant apie BDAR.

¢ Pavyzdziui, zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583, 72 ir 73 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija) arba 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 35 punktas).

Pavyzdziui, savo i$vadoje byloje Fashion ID paaiskinau prieZastis, dél kuriy ir tuo metu galiojusios Direktyvos 95/46, ir vadinamosios
E. privatumo direktyvos (2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58 dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rys$iy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514)) taisyklés galéty buti potencialiai taikomos byloje, susijusioje su slapuky naudojimu
(C-40/17, EU:C:2018:1039, 111-115 punktai). Siuo klausimu apskritai zr. 2019 m. kovo 12 d. Europos duomeny apsaugos valdybos
nuomone 5/2019 dél E. privatumo direktyvos ir BDAR saveikos, visy pirma kiek tai susije su duomeny apsaugos institucijy
kompetencija, uzduotimis ir jgaliojimais. Taip pat Zr. 2013 m. spalio 2 d. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés dokumenta
02/2013, kuriame pateikiamos sutikimo dél slapuky gavimo gairés, 1676/13/EN WP 208.
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37. Taigi, jeigu jtariama tam tikro duomeny tvarkymo neteisétuma lemia kitos (Sajungos arba
nacionalinés) teisés nuostatos, BDAR nustatytos procediros ir mechanizmai netaikomi. BDAR
negali buti naudojamasi kaip priemone pritaikyti ,,vieno langelio“ mechanizma tam tikry formuy
elgesiui, kuris, nors apima tam tikra duomenuy judéjima ar net jy tvarkyma, nepazeidzia jokiy
jame nustatyty jpareigojimuy.

38. Sprendziant, ar byla i$ tiesy patenka i BDAR ratione materiae taikymo sritj, nacionalinis
teismas, potencialiai jskaitant praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, turéty
kelti klausima dél tikslaus saltinio, is kurio kyla teisiné prievolé, tenkanti ekonominés veiklos
vykdytojui, kuris, kaip teigiama, $ig prievole pazeidé. Jeigu §ios prievolés Saltinis yra ne BDAR, tada
logiska, kad jame nustatytos procediros, susietos su $io teisés akto materialine taikymo sritimi,
taip pat nebus taikomos.

B. Pirmasis klausimas

39. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar pagal BDAR nuostatas, aiSkinamas atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7, 8 ir 47 straipsnius, valstybés narés priezitros institucijai
leidziama pareiksti ieskinj Sios valstybés teisme dél nurodomo BDAR pazeidimo, susijusio su
tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, net jei $i institucija néra ,vadovaujanti prieziiros institucija“.

40. DAL Belgijos, Italijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybés sialo Teisingumo Teismui teigiamai
atsakyti j §j klausima, o Facebook, Cekijos, Suomijos vyriausybés ir Komisija laikosi priesingos
pozicijos.

41. Kitoje dalyje paaiskinsiu, kodél man DAI, Belgijos, Italijos, Lenkijos ir Portugalijos vyriausybiy
siilomas BDAR aiskinimas neatrodo jtikinamas: pazodinis ir sisteminis (1), taip pat teleologinis ir
istorinis (2) BDAR aiskinimas akivaizdziai patvirtina priesingai. Be to, nei reglamento aiskinimas
atsizvelgiant j Chartija (3), nei nurodoma galimai nepakankamo BDAR vykdymo uztikrinimo
rizika (4) siuo etapu tikrai neleidzia suabejoti, mano nuomone, tinkamu BDAR aiskinimu.

42. Atsizvelgdamas j tai, laikausi nuomonés, kad butent toks BDAR aiskinimas nesukelia tokiy
krastutiniy padariniy kaip tie, kuriuos sitlo Facebook, Cekijos ir Suomijos vyriausybés bei
Komisija. Paaiskinsiu, kodél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiktinas atsakymas turéty buti per vidurj tarp Sioje byloje iSreik$ty dviejy pozicijy: valstybés
narés priezidros institucija turi teise pareiksti ieskinj Sios valstybés teisme dél jtariamo BDAR
pazeidimo, susijusio su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, nors ji ir néra VPI, jeigu ji tai daro
BDAR nurodytose situacijose ir laikydamasi jame nustatytos tvarkos (5).

1. Pazodinis ir sisteminis BDAR aiskinimas

43. Pirmiausia man atrodo, kad bylai reik§mingy nuostaty tekstas, visy pirma aiskinant jj
atsizvelgiant j $iy nuostaty konteksta, patvirtina tokj BDAR aiskinimg, pagal kurj VPI turi bendra
kompetencija tarpvalstybinio duomeny tvarkymo srityje, o SPI S§ioje srityje suteikiami riboti
igaliojimai imtis veiksmy.

44. BDAR 56 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo

pagrindinés buveinés arba vienintelés buveinés priezitros institucija turi kompetencijg veikti kaip
vadovaujanti prieZiiros institucija, kai tas duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas vykdo
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tarpvalstybinj duomeny tvarkymag, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procedura“®. Pagal
BDAR 56 straipsnio 6 dalj ,vadovaujanti priezitros institucija yra vienintelé institucija, su kuria
duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas palaiko rysius, kai jie vykdo tarpvalstybinj
duomeny tvarkyma“’. 124 konstatuojamojoje dalyje Sios nuostatos atspindétos, i§ esmeés
nurodant, kad tarpvalstybinio duomenuy tvarkymo atveju ,duomeny valdytojo ar duomeny
tvarkytojo pagrindinés buveinés arba duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo vienintelés
buveinés prieziaros institucija turéty veikti kaip vadovaujanti institucija®*.

45. VPI bendra kompetencija tarpvalstybinio duomeny tvarkymo srityje papildomai patvirtina tai,
kad situacijos, kai kompetencija, susijusi su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, suteikiama
kitoms priezitiros institucijoms, apibudintos kaip bendrosios taisyklés isimtys. Visy pirma BDAR
55 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad VPI negali turéti kompetencijos, jeigu ,duomenis tvarko
valdzios institucijos“. Be to, BDAR 56 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, nukrypstant nuo
principo, kad kompetencija priklauso VPI, ,kiekviena prieziaros institucija turi kompetencija
nagrinéti jai pateikta skunda arba galima $io reglamento pazeidimga, jeigu dalykas yra susijes tik
su buveine jos valstybéje naréje arba daro didelj poveiki duomeny subjektams tik jos valstybéje
naréje”.

46. Be to, BDAR 66 straipsnyje, susijusiame su ,skubos procedira®, kiekviena SPI ,iSimtinémis
aplinkybémis®, kai yra skubus poreikis imtis veiksmy, kad baty apsaugotos duomeny subjekty
teisés ir laisvés, jgaliojama nedelsiant nustatyti laikingsias priemones, galincias sukelti teisinius
padarinius jos pacios teritorijoje, nustatant konkrety galiojimo laikotarpj, kuris neturi virsyti trijy
ménesiy, ,nukrypdama“ nuo BDAR 60, 63, 64 ir 65 straipsniuose nurodyty bendradarbiavimo ir
nuoseklumo mechanizmuy.

47. Taigi man i§ BDAR teksto atrodo gana ai$ku, kad, kalbant apie tarpvalstybinj duomeny
tvarkyma, VPI kompetencija yra taisyklé, o kity priezitros instituciju kompetencija yra iSimtis .

48. Vis délto DAI ir kai kurios vyriausybés gincija tokj BDAR aiskinima. Jy nuomone, i$ bylai
reik§mingy nuostaty teksto galima spresti apie (beveik neribota) bet kurios prieziaros institucijos
teise pradéti teismo procesa dél galimy pazeidimy, turinc¢iy poveikj jy teritorijai, neatsizvelgiant j
tai, ar duomeny tvarkymas yra tarpvalstybinis pagal savo pobudj. Jos i§ esmés remiasi dviem
argumentais.

49. Pirma, jos teigia, kad zodziai ,nedarant poveikio 55 straipsniui“, kuriais pradedama
56 straipsnio 1 dalis, reiskia, kad pastaraja nuostata VPI suteikta kompetencija negali kirstis su
igaliojimais, kurie pagal 55 straipsnj yra suteikti kiekvienmai prieziaros institucijai, jskaitant
igaliojimus iSkelti byla teisme, ir Sie jgaliojimai negali bati ribojami.

50. Manes toks argumentas nejtikina.

51. 55 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, kad kiekviena priezitros institucija ,turi
kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal §j reglamenta jai pavestas uzduotis ir
naudotis pagal $ reglamenta jai suteiktais jgaliojimais“. Sios uzduotys i$vardytos BDAR
57 straipsnyje. Jgaliojimai i$vardyti jo 58 straipsnyje. Viena i$ pavesty uzduociy yra stebéti, kaip

8 I8skirta mano.
 I$skirta mano.
10 I$skirta mano.

Teisés doktrinoje 7r. Bensoussan, A. (ed.), Réglement européen sur la protection des données — Textes, commentaires et orientations
pratiques, 2" ed., Bruylant, Bruxelles, 2017, p. 363.
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taikomas BDAR, ir uztikrinti jo taikyma (57 straipsnio 1 dalies a punktas). Igaliojimai, kurie turi
bati suteikti pagal 58 straipsnj, apima jvairius tyrimo (1 dalis), taisomyju veiksmy (2 dalis),
leidimo iSdavimo ir patariamuosius (3 dalis) jgaliojimus, taip pat jgaliojimus pradéti teismo
procesa (5 dalis).

52. I$ esmés minétos nuostatos, j kurias 55 straipsnyje numanomai daroma nuoroda, apima visas
uzduotis ir jgaliojimus, kurie turéty buti suteikti priezitros institucijoms pagal BDAR. Jeigu btity
vadovaujamasi DAI ir kai kuriy vyriausybiy pateikiamu ai$kinimu, VPI nelikty beveik jokios
bendros kompetencijos, todél 56 straipsnis netekty reik§més. VPI nebuty ,vienintelé” institucija,
su kuria palaikomi rysiai, ir niekaip ,nevadovauty” kitoms priezitros institucijoms. Jos vaidmuo
buty susiaurintas iki ,informacinio punkto®, neturincio jokios aiskiai apibréztos misijos.

53. VPI suteikto vaidmens ir netiesiogiai — vieno langelio mechanizmo svarba tampa dar aiskesné
aiskinant visas $ias nuostatas kartu ir atsizvelgiant j ju konteksta.

54. Tai pirmiausia rodo 56 straipsniui BDAR sistemoje suteikta reiks§mé. 56 straipsnis yra antroji
atitinkamo BDAR skyriaus (VI skyrius ,Nepriklausomos priezitros institucijos®, 2 skirsnis
»~Kompetencija, uzduotys ir jgaliojimai“) nuostata ir eina i§ karto po bendrosios nuostatos dél
»kompetencijos” ir prie$ kitas bendrgsias nuostatas dél ,uzduociy” ir ,jgaliojimy“. Taigi Sajungos
teisés akty leidéjas nusprendé pabrézti VPI kompetencijos svarba dar prie§ iSdéstydamas
konkrecias visy priezitros institucijy uzduotis ir jgaliojimus.

55. Dar svarbiau yra tai, kad VPI vaidmens reik§me taip pat parodo BDAR VII skyriaus
(,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas“) nuostatos, kuriose jtvirtintos jvairios procediros ir
mechanizmai, kuriais prieziiros institucijos turi vadovautis, siekdamos uztikrinti nuosekly BDAR
taikyma. Visy pirma 60 straipsnyje, kuriuo Sis skyrius pradedamas ir j kurj daroma nuoroda
56 straipsnio 1 dalyje, nustatoma ,vadovaujancios prieziaros institucijos ir kity susijusiy
prieziaros institucijy bendradarbiavim[o]“ procedira.

56. Aisku, kad $i procedira turi buti taikoma tada, kai yra butina imtis vykdymo uztikrinimo
veiksmy dél tarpvalstybinio duomeny tvarkymo. Si procedira, kaip ir bet kuri kita BDAR
VII skyriuje numatyta procedira, néra pasirinktiné. Imperatyvios formuluotés, visy pirma BDAR
51 straipsnio 2 dalyje ir 63 straipsnyje, vienareik§miai rodo, kad prieziaros institucijos privalo
bendradarbiauti ir turi tai daryti (privalomai) naudodamos siuo tikslu nustatytas procediras ir
mechanizmus.

57. Taigi 56 straipsnio 1 dalies zodziai ,nedarant poveikio 55 straipsniui” turi kitokia reik§me, nei
nurodo DAI Mano nuomone, tokia frazé, atsizvelgiant j jos konteksta, tiesiog reiskia, kad net jei
konkreciu atveju, susijusiu su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, batent VPI yra kompetentinga
pagal BDAR 56 straipsnj, logiska, kad visos priezitros institucijos islaiko bendruosius jgaliojimus,
suteiktus joms pagal BDAR 55 straipsnj (ir 58 straipsnj).

58. Pagal BDAR 55 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo sudaryti priezitros institucijai
galimybes vykdyti $iame reglamente numatytas uzduotis ir naudotis jame numatytais jgaliojimais.
Taigi Sioje nuostatoje bet kuriai priezitros institucijai suteikiami bendri jgaliojimai (arba
kompetencija) imtis veiksmy jos teritorijoje ir taip yra, nepaisant to (,nedarant poveikio®), ar
duomeny tvarkymas yra tarpvalstybinis pagal jo pobudj, ar ne, o jeigu duomeny tvarkymas yra
tarpvalstybinis, nagrinéjama institucija veikia kaip VPI arba kaip SPI". Vis délto BDAR

12 Panagiai Zr. Hijmans, H., ,Comment to Article 56 of the GDPR®, Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (red.), ,The ES General Data
Protection Regulation (GDPR) — A Commentary*, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 921.
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55 straipsnyje nereglamentuojamos situacijos ir budas, kaip sie jgaliojimai imtis veiksmuy turi buti
igyvendinti konkreciu atveju. IS tiesy Sie aspektai reglamentuojami kitose BDAR nuostatose, visy
pirma jo VII skyriaus nuostatose. Pagal Sias nuostatas tai, ar priezitiros institucija gali naudotis
bendraisiais jgaliojimais imtis veiksmuy, ir biidas, kurj naudodama ji tai daro, priklauso, be kita ko,
nuo to, ar dél konkretaus duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo $i institucija yra VPI, ar
SPI®.

59. Taigi Siuo klausimu ir, kalbant apie rezultats, pritariu Valdybai, kuri neseniai priimtoje
nuomonéje BDAR 56 straipsnio 1 dalj apibadino kaip ,imperatyvia norma“ ir ,lex specialis“: $i
nuostata ,turi pirmenybe [prieS BDAR 55 straipsnio bendrgja norma] visais atvejais, kai
susiklosto bet kokia su duomeny tvarkymu susijusi situacija, atitinkanti joje nurodytas salygas“'*.

60. Taigi manau, kad DAI ir kai kurios vyriausybés klaidingai aiSkina BDAR 55 straipsnj ir
56 straipsnio 1 dalj. Sios jstojusios j byla $alys aigkina 56 straipsnio 1 dalies pirma sakinio dalj
atsiedamos ja nuo konteksto ir sukeisdamos taisyklés ir iSimties tarpusavio santykj. Dél to buty
su$velnintas imperatyvus kai kuriy BDAR nuostaty pobudis ir nebuty pasiektas tikslas,
pabréziamas, be kita ko, $io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje, uztikrinti nuoseklesnj ir
vienodesnj duomeny apsaugos taisykliy taikyma. I$ esmés tai reikSty grjzima prie buvusios
Direktyvos 95/46 sistemos.

61. Antra, DAI ir kai kurios vyriausybés tvirtina, jog i§ pacios BDAR 58 straipsnio 5 dalies
formuluotés darytina i$vada, kad visos priezitros institucijos turi turéti galimybe pradéti teismo
procesa dél bet kurio galimo duomenuy apsaugos taisykliy pazeidimo, turin¢io poveikj ju
teritorijoje, neatsizvelgiant i duomeny tvarkymo pobuadj (vietinis ar tarpvalstybinis). Todél, ju
teigimu, net jeigu vieno langelio mechanizmas biity aiskinamas kaip apribojantis kity priezitros
institucijy jgaliojimus dél tarpvalstybinio duomeny tvarkymo, Sie apribojimai gali bati susije tik
su administraciniais veiksmais, bet ne su procesu teisme.

62. Manau, kad ir antrasis argumentas nepagrjstas. Jis pateikiamas darant ta pacia klaida kaip ir
pirmojo argumento atveju: BDAR nuostata aiskinama ,beatodairiskai atskiriant” ja nuo likusios
reglamento dalies, ir kartu jai suteikiama isgalvota prasmeé.

63. BDAR 58 straipsnio 5 dalyje nurodyta: ,kiekviena valstybé naré teisés aktais nustato, kad jos
priezitros institucija turi jgaliojimus atkreipti teisminiy instituciju démesj j Sio reglamento
pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo procese
siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty vykdyma®“.

64. Sioje nuostatoje valstybiy nariy reikalaujama, pirma, leisti prieziiiros institucijoms palaikyti
santykius su teisminémis institucijomis (jskaitant galimai baudziamasias institucijas) ir, antra,
suteikti prieziaros institucijoms (ne vien pasyvia, bet ir aktyvia) teise pareiksti ieskinj
nacionaliniuose teismuose. Kitaip tariant, i§ esmés prieziiros institucijos turéty galéti palaikyti
ry$ius su teisminémis institucijomis ir prireikus pradéti teismo procesa. Kaip suprantu, Sgjungos
teisés  akty leidéjas  laiké  tokia  aiSkia  nuostata  batina, nes, nepaisant

13 Pagal analogija su bendrgja administracine teise (arba teismo proceso kodeksais) institucija gali turéti (bendruosius) jgaliojimus elgtis
tam tikru badu, bet gali ir neturéti kompetencijos (rationae materiae, personae, temporis, loci...) naudotis $iais jgaliojimais ir priimti
sprendima konkreciu atveju. Taigi, pavyzdziui, tai, kad baudZiamyjy byly teismas turi jgaliojimus priimti nuosprendj vykstant
baudZiamajam procesui, nebutinai reiskia, kad jis taip pat bus kompetentingas priimti tokj nuosprendj konkretaus asmens padaryto
konkretaus nusikaltimo atveju (kompetencija $iuo klausimu gali turéti kitas teismas).

¥ 2019 m. liepos 9 d. Europos duomeny apsaugos valdybos nuomoné 8/2019 dél prieziaros institucijos kompetencijos pasikeitus
aplinkybéms, susijusioms su pagrindine arba vienintele buveine, 19 ir 20 punktai.
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Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalies teksto', valstybiy nariy jstatymai $iuo klausimu
reikémingai skyrési, todél kildavo nepakankamo vykdymo uztikrinimo problemy. Si byla,
pradéta dar tada, kai galiojo minéta direktyva, yra batent toks pavyzdys: byloje pagal nacionaline
teise buvo iskelti Privatumo komisijos teisés pareiksti ieSkinj ir jos pirmininko pareiksto ieskinio
teisinio pagrindo tinkamumo klausimai.

65. Vis délto, panasiai, kaip jau buvo nurodyta Sioje iSvadoje’, BDAR 58 straipsnio 5 dalyje
iSvardijami jgaliojimai, kurie turi buti suteikti be iS§imties visoms prieziiros institucijoms, tuo
etapu neatsizvelgiant j tai, ar nustatoma, ar konkreciu atveju $i institucija buty kompetentinga
VPI, ar SPI, ar galbat iSvis nebuity susijusi (arba pries$ tai nustatant). BDAR 58 straipsnio 5 dalyje
nereglamentuojamos situacijos ir badai, kaip Sie jgaliojimai pradéti teismo procesa turéty buti
igyvendinami. Galbiit todél Sioje nuostatoje yra zodziai ,tam tikrais atvejais“. Tai yra kity BDAR
nuostaty dalykas.

66. Be to, nei i§ BDAR 58 straipsnio teksto, nei i$ jo struktaros negalima spresti, kad, kaip teigia
DAI, galima atskirti valdzios institucijy administracinius jgaliojimus (jiems buty taikomi
suvarzymai, kuriuos lemia vieno langelio mechanizmas) ir jgaliojimus pradéti teismo procesg
(jlems nebuty taikomi tokie suvarzymai). Minétoje nuostatoje papunkciui i$vardijami jvairas
igaliojimai, kuriuos reikia suteikti priezitros institucijoms, jie sugrupuoti pagal tiksla (tyrimo,
taisomyjy priemoniy, patariamieji ir kt.). Sie punktai suformuluoti gana panasiai, i§ esmeés
nurodant, kad kiekviena priezitiros institucija turi juose nurodytus jgaliojimus.

67. Taigi nematau pagrindo BDAR 58 straipsnio 5 dalies aiskinti skirtingai nuo jo 1-3 daliy. I$
dviejy dalykuy teisingas gali buti tik vienas: arba kiekvienai prieziaros institucijai suteikiami visi Sie
igaliojimai, kurie neribojami vieno langelio mechanizmo, arba visais $iais jgaliojimais turi buti
naudojamasi laikantis reglamente nustatyty procediry ir apribojimuy.

68. Dél sios isvados 51 ir 52 punktuose nurodyty priezas¢iy pirmosios hipotezés nejmanoma
laikyti pagrijsta. IS tiesy, aiSkinant BDAR 58 straipsnj pagal jo konteksta, tampa aisku, kad kaip tik
yra priesingai, nei teigia DAI ir kai kurios vyriausybés.

69. Kiekviena prieziaros institucija turi prisidéti prie tinkamo ir nuoseklaus reglamento
igyvendinimo. Siuo tikslu kiekviena prieziiiros institucija, neatsizvelgiant j tai, ar ji konkreciu
atveju atlikty VPI, ar SPI funkcija, privaléty, pavyzdziui, nagrinéti jai paduotus skundus ir daryti
tai deramai stropiai’. I$ tiesy, net jei nurodomi pazeidimai susije su tarpvalstybiniu duomeny
tvarkymu ir institucija néra VPI, kitos priezitros institucijos turéty galéti iSnagrinéti klausimga,
kad reik$mingai prisidéty, kai ju to prasoma pagal bendradarbiavimo ir nuoseklumo
mechanizmus ™, arba imtis skubiy priemoniy. Vis délto tada VPI turi bendrai priimti privalomus
sprendimus, kad uztikrinty, jog duomeny tvarkytojas ar duomeny valdytojas vykdo BDAR?. Visy
pirma, kaip matyti i$ neseniai priimto Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, ,kompetentinga

15 Siai bylai reikémingoje $ios nuostatos dalyje buvo nurodyta: ,kiekvienai valdzios institucijai suteikiami <...> jgaliojimai dalyvauti teismo
procesuose, kai pazeidziamos pagal $ia direktyva priimtos nacionalinés nuostatos, arba atkreipti teismo institucijy démesj j tokius
pazeidimus®.

16 Zr. 2003 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos parengta Pirmaja Duomeny apsaugos direktyvos (95/46/EB) igyvendinimo ataskaita,
COM(2003) 265 final, p. 12 ir 13, ir jos prieda ,Direktyvos (EB) 95/46 jgyvendinimo valstybése narése analizé ir poveikio tyrimas®, p. 40.
Taip pat zr. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiros 2012 m. ataskaita ,Galimybé pasinaudoti duomeny apsaugos teisiy gynimo
priemonémis Sgjungos valstybése narése, visy pirma p. 20-22.

7 7r. $ios i$vados 51, 57 ir 58 punktus.

182015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 63 punktas) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Facebook Ireland ir
Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 109 punktas).

19 Kai kuriais atvejais SPI turi teise (ir todél turéty galéti) pateikti VPI sprendimo projekta: Zr. BDAR 56 straipsnio 2—4 dalis.

» Sjuo klausimu zr. BDAR 125 konstatuojamaja dalj.
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nacionaliné priezitros institucija <...> prireikus [turi] kreiptis | nacionalinius teismus“*. Taigi
teiginys, kad prieziaros institucijos galéty nepaisyti nuoseklumo ir bendradarbiavimo
mechanizmy, kai nori kreiptis j teisma, negali btti suderinamas su BDAR tekstu ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

70. Be to, vertinant labiau praktiniu pozitariu, buaty nelogiska drausti institucijai pradéti
administracine procedira, kad preziumuojamas duomenuy apsaugos taisykliy pazeidimas buty
aptartas su atitinkamais subjektais, bet leisti $iai institucijai nedelsiant pradéti teismo procesa tuo
paciu klausimu. Neretai bylinéjimasis yra krastutiné priemoné ir tikétina, kad institucija imtysi
Sios priemonés, kai problemos nejmanoma i$spresti (formaliomis arba neformaliomis)
diskusijomis ir priimant sprendimus administraciniu lygmeniu.

71. Dél DAI nurodomo skirtumo, kad prieziaros institucijai nebiity leidZziama (administraciniu
lygmeniu) tirti, rengti, tvarkyti ir spresti, taciau jai buty leidZiama i$ karto kreiptis i teisma, bty
pavojingai priartéjama prie administraciniy institucijy pavertimo gana abejotinais vesterny
personazais, kurie pirma $auna ir (galbut) tada kalba (jei apskritai prabyla) (,jeigu reikia $auti,
$auk; nekalbék“??). Manau, kad toks administraciniy institucijy elgesys sprendziant nurodomus
duomeny apsaugos taisykliy pazeidimus nebuty nei pagristas, nei tinkamas.

72. Be to, ir tai yra dar svarbiau, jeigu priezitros institucijoms baty nevarzomai leidziama kreiptis
i ju nacionalinius teismus, kai jos negali pasinaudoti turimais administraciniais jgaliojimais
netaikant reglamente nustatyty bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmy, baty sudarytos
salygos nesunkiai apeiti $iuos mechanizmus. Konkreciai kalbant, jeigu baty nesutariama dél
sprendimo projekto, ir VP, ir (kiekviena) SPI galéty ,perimti situacija j savo rankas“ ir pradéti
procesa nacionaliniuose teismuose, taip apeidamos BDAR 60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnyje
numatytg proceduira.

73. Dél Sios priezasties taip pat netekty reiksmeés viena i$ svarbiausiy Valdybos, kaip pagal BDAR
isteigtos institucijos, kurig sudaro kiekvienos valstybés narés vienos priezitros institucijos vadovai
ir Europos duomeny apsaugos priezitiros pareiginas, funkciju®. Viena i§ Valdybos uzduociy
batent ir yra stebéti ir uztikrinti tinkamg BDAR taikyma, jeigu tarp skirtingy prieziaros
institucijy kyla nesutarimy?®. Tokiais atvejais Valdyba veikia kaip ginc¢y sprendimo forumas ir
sprendimuy priémimo institucija. Jeigu baty vadovaujamasi DAI ir kai kuriy vyriausybiy sitlomu
aiSkinimu, BDAR 65 straipsnyje nustatytas mechanizmas galéty buti visiskai nustumtas j Salj:
kiekviena institucija galéty eiti savo keliu, apeidama Valdyba.

74. Dél to susiklosciusi situacija atrodyty priesinga tai, kurig noréjo pasiekti Sajungos teisés akty
leidéjas, nustatydamas nauja sistema, kaip bus paaiskinta toliau kitoje Sios iSvados dalyje.

22020 m. liepos 16 d. Sprendimas (C-311/18, EU:C:2020:559, 120 punktas) (isskirta mano). Be to, dél paaiskinimo, kad butent
kompetentinga prieziuros institucija turi reaguoti j BDAR pazeidima ir pasirinkti tinkamiausig reagavimo priemone zr. generalinio
advokato H. Saugmandsgaard Qe isvada byloje Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145, 147 ir 148 punktai). Plg. $iuos
teiginius su 2015 m. spalio 6 d. Sprendimu Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 65 punktas), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo,
kad pagal Direktyva 95/46 (bet kuri) nacionaliné prieziaros institucija turéjo galéti pradéti teismo procesa.

2 Zymioji frazé i$ , The Good, the Bad and the Ugly* (1966 m. filmas, kurj rezisavo Sergio Leone, vaid. Clint Eastwood, Lee Van Cleef ir Eli
Wallach, prodiusavo Produzioni Europee Associate ir United Artists).

» BDAR 68 straipsnis.
* Visy pirma Zr. BDAR 70 straipsnio 1 dalies a punkta.
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2. Teleologinis ir istorinis BDAR aiskinimas

75. Kaip matyti i$ BDAR 9 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad
nors ,Direktyvos 95/46/EB tikslai ir principai tebéra pagristi®, $is teisés aktas ,neuzkirto kelio
suskaidytam duomeny apsaugos jgyvendinimui Sgjungoje, teisiniam netikrumui ar placiai
paplitusiai vie$ajai nuomonei, kad fiziniy asmeny apsaugai kyla dideliy pavojy”“.

76. Taigi poreikis uztikrinti nuosekluma tapo teisés akto, kuriuo buvo ketinama pakeisti
Direktyva 95/46, ,pagrindiniu tikslu“. Sis tikslas buvo laikomas svarbiu dél dvieju priezas¢iy:
pirma, siekiant uztikrinti vienoda ir auksta fiziniy asmeny apsaugos lygj ir, antra, siekiant
pasalinti asmens duomeny judéjimo kliatis Sgjungoje, suteikiant teisinj sauguma ir skaidruma
ekonomineés veiklos vykdytojams®.

77. Pastargji aspekta reikéty pabrézti. Pagal Direktyva 95/46 Europos Sajungoje veikiantys
ekonominés veiklos vykdytojai privaléjo laikytis jvairiy nacionaliniy taisykliy, kuriomis buvo
igyvendinta direktyva, ir kartu palaikyti rySius su visomis nacionalinémis duomenuy apsaugos
institucijomis. Tokia situacija ne tik brangiai kainavo, uzkrové didele nasta ekonominés veiklos
vykdytojams ir atémé i$ jy daug laiko, bet ir neisvengiamai kélé nesauguma Siems ekonominés
veiklos vykdytojams ir ju klientams ir lémé jy nesutarimus*.

78. Direktyvoje 95/46 nustatytos sistemos ribotumas taip pat paaiskéjo Teisingumo Teismui
priémus kelis sprendimus. Sprendime Weltimmo Teisingumo Teismas konstatavo, kad duomeny
apsaugos institucijy jgaliojimus grieztai riboja teritoriSkumo principas: $ios institucijos gali imtis
veiksmu tik dél ju paciy teritorijoje padaryty pazeidimuy, o visais kitais atvejais jos privalo prasyti
jsikisti kity valstybiy nary institucijas”. Sprendime Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, esant tarpvalstybiniam duomenuy tvarkymui, kiekviena
duomeny apsaugos institucija galéty jgyvendinti savo jgaliojimus jos teritorijoje jsteigtam
subjektui, neatsizvelgiant j valstybés narés, kurioje yra uz §j duomeny tvarkyma atsakingo subjekto
buveiné, duomenuy apsaugos institucijos pozicija ir veiksmus*.

79. Vis délto virtualiame duomeny tvarkymo pasaulyje jvairiy institucijy kompetencijos
padalijimas pagal teritorijos ribas daznai kelia problemy?®. Be to, aiskiy nacionaliniy institucijy
tarpusavio koordinavimo mechanizmuy stoka lémé nenuosekluma ir nesauguma.

80. Sioms problemoms spresti ir buvo sukurtas vieno langelio mechanizmas, suteikiant
reik§minga vaidmenj VPI ir bendradarbiavimo mechanizmams, kuriuose dalyvauty Kkitos
priezitros institucijos®. Sprendime Google (Teisés reikalauti pasalinti nuorodg teritoriné taikymo
sritis) Teisingumo Teismas pazyméjo bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmy svarba
teisingam ir nuosekliam BDAR taikymui ir privalomaji ju pobudj®. Naujesnéje byloje Facebook

% Zr. Komisijos pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) aiskinamgjj memoranduma, COM(2012) 11 final. Taip pat
zr. BDAR 10, 13 ir 123 konstatuojamasias dalis.

% Siuo klausimu bendrai Zr. Giurgiu, A. ir Larsen, T., ,Roles and Powers of National Data Protection Authorities — Moving from Directive
95/46/EC to the GDPR: Stronger and More ‘European’ DPAs as Guardians of Consistency?“ European Data Protection Law Review,
2016, p. 342-352, ypac p. 349; ir Voigt, P., von dem Bussche, A., ,The ES General Data Protection Regulation (GDPR) — A Practical
Guide*, Springer, 2017, p. 190-192.

22015 m. spalio 1 d. sprendimas (C-230/14, EU:C:2015:639, 42—60 punktai).
%2018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-210/16, EU:C:2018:388, 65—74 punktai).

»  Pavyzdziui, zr. Miglio, A., ,The Competence of Supervisory Authorities and the One-stop-shop Mechanism®, in ES Law Live — Weekend
edition, No. 28, 2020, p. 10—14, ypac p. 11.

3 Zr. generalinio advokato Y. Bot ivada byloje Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 103 punktas).
1 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas (C-507/17, EU:C:2019:772, 68 punktas).
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Ireland ir Schrems generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe taip pat pabrézé, kad BDAR
VII skyriuje numatytais bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmais siekiama iSvengti
rizikos, kad skirtingos priezitiros institucijos laikysis nevienodo pozitrio j tarpvalstybinj duomeny
tvarkyma *.

81. Zinoma, kaip pazymi DAI, teisékiiros procese ir Taryba, ir Parlamentas sieké apriboti VPI
kompetencija, kuria i$ pradziy buvo numaciusi Komisija. Vis délto galiausiai galutiniame BDAR
tekste padaryti pakeitimai neleidzia suabejoti pirma pateiktu reglamento aiskinimu ir kaip tik jj
patvirtina.

82. Pagal pradinj Komisijos pasiilyma vieno langelio mechanizmas reiské, kad, esant
tarpvalstybiniam duomenuy tvarkymui, uz duomeny valdytojo arba tvarkytojo veiklos stebésena
visoje Europos Sajungoje ir susijusiy sprendimy priémima buty atsakinga viena priezitros
institucija (VPI)*. Taciau dél tokio pasialymo Taryboje ir Parlamente kilo diskusijy.

83. Galiausiai Taryba susitaré dél teksto, remdamasi Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés
pateiktu pasiilymu®. Siuo pasitlymu tikrai nebuvo kvestionuojamas pats vieno langelio
mechanizmas, nes Taryba nurodé, kad sis mechanizmas yra naujojo teisés akto ,vienas i$
pagrindiniy <...> ramsc¢iy“®. Po pirmininkaujanciosios valstybés narés pasiilymo buvo i§ esmés
padarytos dvi grupés gana konkreciy pakeitimy.

84. Pirma, Taryba pageidavo nustatyti tam tikras bendros VPI kompetencijos isimtis, susijusias su
vieSosios valdzios institucijy atliekamu duomenuy tvarkymu ir su vietos situacijomis. Taigi Taryba
silé jtraukti dvi nuostatas, kuriy nebuvo Komisijos pasitilyme?* ir kurios dabar yra BDAR
55 straipsnio 2 dalis ir 56 straipsnio 2 dalis®.

85. Antra, Taryba ketino susvelninti VPI vaidmenj ir kompetencija, padarydama procedira
jtraukesne. Komisijos pasitlymo tekstas buvo laikomas Siek tiek dviprasmisku $iuo klausimu,
kaip galimai suteikiantis iS$imtine kompetencija VPI dél tarpvalstybinio duomeny tvarkymo. Taigi
tekste buvo padaryti keli pataisymai siekiant padidinti domenuy subjekty ir prieziaros institucijy
sartuma“®. Taip pat buvo reik§mingai padidintas kity priezitros instituciju dalyvavimas
sprendimy priémimo procese.

86. Europos Parlamentas taip pat palaiké vieno langelio mechanizmo sukirima, suteikiant didesnj
vaidmenj VPI, bet sialé stiprinti priezitros instituciju bendradarbiavimo sistema. Tiek Europos
Parlamento pranesimo projekto aiSkinamojoje dalyje®, tiek 2014 m. kovo 12 d. Europos
Parlamento teisékiiros rezoliucijoje® tai nurodyta gana aiskiai.

87. I§ esmés, jsikiSus Tarybai ir Parlamentui, vieno langelio mechanizmas, iki tol labai
priklausomas nuo VPI, buvo paverstas labiau subalansuotu dvieju ramsciy mechanizmu:
iSlaikytas vadovaujantis VPI vaidmuo tarpvalstybinio duomeny tvarkymo srityje, bet kartu

%2 (C-311/18, EU:C:2019:1145, 155 punktas.

% Zr. Komisijos pasitilymo 97 ir 98 konstatuojamasias dalis (Zr. $ios isvados 25 i$naga).

% Zr. 2014 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos dokumenta 15656/1/14 REV 1 ir 2014 m. gruodzio 4 ir 5 d. Tarybos dokumenta 16526/14, p. 2, 8 ir 9.
% Ten pat., p. 1.

%6 7r. 2016 m. balandzio 8 d. Tarybos dokumenta 5419/1/16 REV 1, p. 203—-205.

¥ 7Zr. $ios isvados 45 punkta.

% 2014 m. lapkricio 28 d. Tarybos dokumentas 15656/1/14 REV 1, p. 2.

% 7Zr. 2013 m. lapkri¢io 22 d. Dokumenta A7-0402/2013, kuriame vieno langelio mechanizmas buvo nurodomas kaip ,didziuli[s] zingsni[s]
siekiant duomenuy apsaugos teisés aktus nuosekliai taikyti visoje ES“.

%2014 m. kovo 12 d. Dokumentas EP-PE_TC1-COD(2012)0011 (ypac zr. 148, 149, 158, 159 ir 167 pakeitimus).
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numatytas didesnis kity prieziaros institucijy, kurios aktyviai dalyvauja procese per
bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmus, vaidmuo, o Valdybai nesutarimy atveju paliktas
arbitro ir vadovo vaidmuo.

88. Taigi teleologinis ir istorinis BDAR aiskinimas patvirtina vieno langelio mechanizmo svarbg ir
kartu bendra VPI kompetencija tarpvalstybinio duomenuy tvarkymo srityje. DAI ir kai kuriy
vyriausybiy pateikiamo BDAR nuostaty aiskinimo nejmanoma suderinti su Sajungos teisés akty
leidéjo ketinimu, apie kurj galima spresti i$ Sio reglamento preambulés ir nuostaty, taip pat i$
parengiamuyjy darby.

89. Taigi darau i$vada, kad atitinkamy BDAR nuostaty pazodinis, kontekstinis, teleologinis ir
istorinis aiSkinimas patvirtina, kad prieziaros institucijos privalo laikytis reglamente nustatyty
taisykliy dél kompetencijos ir bendradarbiavimo bei nuoseklumo mechanizmy ir procediry.
Esant tarpvalstybiniam duomeny tvarkymui, $ios institucijos privalo veikti pagal BDAR nustatyta
sistema.

90. Vis délto DAI ir kai kurios vyriausybés pateikia dvi grupes papildomy argumenty, kurie, kaip
jie mano, patvirtina visy priezitros institucijy jgaliojimuy veikti vienasaliskai sustiprinima, net jei
tai buty tarpvalstybinis duomeny tvarkymas. Kitose $ios iSvados dalyse paaiskinsiu, kodél tokie
argumentai neturéty leisti suabejoti mano ka tik pasialytu BDAR aiskinimu, bent tikrai ne $iuo
momentu.

3. BDAR aiskinimas atsizvelgiant | Chartijg

91. DAL laikosi pozicijos, kad neriboti prieziiros institucijy jgaliojimai iSkelti byla duomeny
tvarkytojams ir duomeny valdytojams, jskaitant atvejus, kai duomeny tvarkymas yra
tarpvalstybinis pagal jo pobudj, yra bitini siekiant uztikrinti, kad bity laikomasi Chartijos 7, 8 ir
47 straipsniy. Atrodo, kad DAI susirtpinima $iuo klausimu kelia du pagrindiniai aspektai, nors ji
iS$samiai nesuformulavo né vieno i$ jy savo pastabose*.

92. Pirmasis aspektas, kuris kelia susirapinima DAI, regis, susijes su institucijy, kurios gali imtis
veiksmuy dél konkretaus elgesio, skaiCiaus sumazéjimu. Atrodo, kad toks teiginys paremtas nebylia
prielaida, t. y. kad siekiant uztikrinti auksto lygio apsauga reikia daug institucijy, kurios galéty
uztikrinti BDAR laikymasi, net jeigu jos veikty lygiagreciai. Trumpiau tariant, kuo daugiau
persekiojanciy institucijy, tuo didesnis apsaugos lygis.

93. Nemanau, kad tai batinai yra tiesa, bent kalbant apie apsaugos lygi.

94. Aisku, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Sgjungos duomeny apsaugos teisés aktais,
aiskinamais atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius, siekiama uztikrinti, be kita ko, pagrindinés
teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima tvarkant asmens duomenis auksto lygio apsauga .

# Panasiai tiesiog darau prielaida, kad $ios Chartijos nuostatos ir teisés, kuriomis remiamasi, yra duomeny subjektuy teisés, kurias prieZiaros

institucija turi apsaugoti, o ne tai, kad $ios teisés priklausyty paciai prieziaros institucijai. Idéja, kad administracinés valdzios
institucijoms, t. y. valstybés vardu veikiantiems subjektams, buty suteiktos pagrindinés (Zmogaus) teisés, kuriomis jos galéty remtis prie$
valstybe (arba labiau viena pries kita, o esant horizontaliam tiesioginiam veikimui — net prie$ fizinius asmenis), tikrai yra gana nejprasta.
Mano nuomone, atsakymas j §j klausima tikrai turéty buti neigiamas, bet pripazjstu, kad valstybése narése laikomasi jvairiy poZiariy.
Kad ir kaip buty, $ios bylos aplinkybémis $j klausima galima saugiai palikti nenagrinéta.

2 Sjuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 39 punktas).
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95. Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad, siekiant uztikrinti ,auksto lygio fiziniy
asmeny apsauga”, reikia ,tvirtos ir geriau suderintos duomeny apsaugos sistemos“*. Siuo tikslu
BDAR nustatyta sistema siekiama uztikrinti nuosekluma visais lygmenimis: fiziniams asmenims,
ekonominés veiklos vykdytojams, duomeny valdytojams ir duomenuy tvarkytojams ir priezitros
institucijoms*. Kalbant apie pastarasias, BDAR, kaip patvirtina jo 116 konstatuojamoji dalis,
siekiama skatinti ju ,glaudesnj <...> bendradarbiavima“*.

96. Taigi, priesingai, nei teigia DPI, Sajungos teisés akty leidéjo poziariu duomeny subjektu teisiy
ir laisviy auksto lygio apsaugos siekis visiskai suderinamas su pirma apibuadintu vieno langelio
mechanizmo veikimu. Leidziant laikytis nuoseklesnio, veiksmingesnio ir skaidresnio poziario §iuo
klausimu, BDAR nustatytais bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmais taip pat turéty bati
prisidedama prie, be kita ko, Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy didesnio puoseléjimo ir
apsaugos.

97. Kitaip tariant, nuoseklus ir vienodas apsaugos lygis tikrai nedraudzia uztikrinti, kad $i apsauga
baty auksto lygio. Tada tiesiog reikia atsakyti j klausima, kur turéty buti nustatytas tas vienodumo
atspirties taskas. Galiausiai abejoju, ar keli nesusije ir galbut vienas kitam priestaraujantys
prieziaros instituciju veiksmai tikrai pasitarnauty tikslui uztikrinti aukstg privaciy asmeny teisiy
apsaugos lygi. Nuoseklumu ir aiSkumu, kurj uztikrinty suderintai veikiancios priezitros
institucijos, $is tikslas galéty buti pasiektas geriau.

98. Antrasis susiripinima DAI keliantis aspektas susijes su skunda paduodanciy asmeny ir
institucijy, kurios galiausiai imsis veiksmy, reaguodamos j tokj skundg, artumo problemomis. I$
esmés kyla klausimas, ar privatis asmenys tikrai gali iSkelti byla dél prieziaros institucijy veiksmuy
ar neveikimo, susijusio su jy skundais.

99. IS tiesy BDAR 78 straipsnyje patvirtinama fiziniy ar juridiniy asmeny teisé imtis veiksmingy
teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries$ prieziiros institucija. Be to, tam, kad BDAR numatytos
priemonés buty suderinamos su Chartijos 47 straipsniu, pagal jas i§ duomeny subjekty negali
buti reikalaujama laikytis iSsamiy taisykliy, kurios, atsizvelgiant i jy kaip fiziniy asmenuy statusa,
gali neproporcingai paveikti ju teise kreiptis j teisma (pavyzdziui, padidinant islaidas arba
uzdelsiant veiksmus) *.

100. Vis délto né vienas i (gana neapibrézty) kiekvienos $alies argumenty $iuo klausimu aiskiai
nepaaiskina, kodél Facebook, Cekijos, Suomijos vyriausybiy ir Komisijos pateikiamas aiskinimas
neatitikty Chartijos 47 straipsnio.

101. Pirmiausia, BDAR aiskiai numatyta duomenuy subjektu teisé pradéti teismo procesa tiek pries
duomeny valdytojus ir duomeny tvarkytojus, tiek prie$ priezitros institucijas. Taigi, vertinant
struktariskai, neaisku, kodél BDAR neatitikty Chartijos 47 straipsnio.

% 7r.BDAR 7, 9 ir 10 konstatuojamasias dalis (i$skirta mano).

#  Sjuo klausimu zr. BDAR 10, 11 ir 13 konstatuojamasias dalis.

% I§skirta mano.

% Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 54—76 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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102. Dél duomeny subjekty teisés iskelti byla duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams,
pazymétina, kad jiems suteikiamas pasirinkimas, ar kelti byla valstybés narés, kurioje yra
duomeny valdytojo arba tvarkytojo buveingé, ar valstybés narés, kurioje yra duomeny subjekto
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose?. Si taisyklé atrodo gana palanki duomeny subjektams
arba bent nekelianti jiems problemy *.

103. Kalbant apie duomeny subjekty teise iskelti byla prieZiniros institucijoms, situacija yra
sudétingesné. Pirma, duomeny subjektams suteikiama teisé gincyti prieziaros institucijy
veiksmus ir neveikima. Visy pirma jie gali imtis veiksmy prie$ bet kurig prieziaros institucija, kuri
»hesiima veiksmy dél skundo, i§ dalies arba visiskai atmeta skunda arba jo nepriima, arba nesiima
veiksmy, kai tokie veiksmai yra butini duomeny subjekto teiséms apsaugoti“®.

104. Vis délto, skirtingai nei ieSkiniai duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams, ieskiniai
prieziiros institucijoms turi bati reiskiami priezitros institucijos jsteigimo valstybés nareés
teismuose®. Nors §i taisyklé gali atrodyti maziau palanki privatiems asmenims, nereikia pamirsti,
kad pagal BDAR 60 straipsnio 8 ir 9 dalis, jeigu duomenuy subjekto paduotas skundas visiskai arba
i$ dalies atmetamas, atitinkamag sprendima priima ir duomeny subjektui apie ji pranesa ta
priezitros institucija, kuriai duomeny subjektas padavé skundg. Taip yra neatsizvelgiant j tai, ar
§i institucija yra VPI, taigi duomeny subjektui leidziama (atitinkamais atvejais) iskelti byla savo
valstybéje naréje.

105. Sie kompetencijos priimti sprendimus perkélimo ir prireikus suskaidyty sprendimy (VPI dél
duomeny valdytojo ar tvarkytojo ir vietos valdzios institucija dél skundo pateikéjo) priémimo
mechanizmai atrodo skirti batent tam, kad duomeny subjektams nereikéty ,klaidzioti“ po
Europos Sgjungos teismus, siekiant iskelti byla neveikian¢ioms priezitros institucijoms.

106. Vis délto pripazjstu, kad tokia iSeitis gali kelti nemazai praktiniy klausimy. Koks buty tikslus
kiekvieno tokio sprendimo turinys? Ar $is turinys buty vienodas®, ar skirtysi? Ar duomeny
subjektui bty leidziama gincyti visus aspektus, kurie, jo nuomone, susije su jo atveju, net ir tuos,
kurie i$ tiesy priskiriami VPI sprendimui? O gal priezitros institucijos, kuriai duomeny subjektas
padavé skundg, sprendimas i§ esmés buty tik ,tuscias kiautas“, kuriame individualus skundas
tiesiog buty iSnagrinétas formaliai, o visas tikrasis turinys biity VPI sprendime? Ar tokiu atveju
duomeny subjektas, norédamas pasinaudoti tikrai ,veiksminga teismine teisiy gynimo
priemone®, kaip tai suprantama pagal BDAR 78 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj, bet kuriuo
atveju turéty kreiptis | VPI jsteigimo valstybés narés teismus? Kaip taisyklés dél galimybés
pasinaudoti veiksminga teismine teisiy gynimo priemone veikty, kiek tai susije su visy pamatiniy
sprendimy perziara, nesvarbu, ar horizontaliuoju lygmeniu (tarp bendrai veikianciy priezitros

77 Zr. BDAR 79 straipsnj ir 145 konstatuojamaja dalj.

“# Taip pat turint omenyje, kad praktiskai $is sprendimas sutampa su tuo, koks teismas (actoris) (i$ tiesy tai yra apsauginé funkcija)
paprastai turéty jurisdikcija dél vartotoju sutaréiy pagal Briuselio reglamento sistema (apskritai zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima
Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37).

#  7r. BDAR 141 ir 143 konstatuojamasias dalis ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559,
110 punktas).

% Zr. BDAR 143 konstatuojamaja dalj ir 78 straipsni.
51 Dél tokio poziario, kalbant apie kitokj (decentralizuota) reguliavima, Zr. mano i$vada byloje Astellas Pharma (C-557/16, EU:C:2017:957).
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institucijy), ar vertikaliuoju lygmeniu (kiek tai susij¢ su Valdybos nuomonés ar sprendimo
perziara pagal nuoseklumo mechanizma, prie§ prieziaros institucijai priimant galutinj
sprendima, kurij jis tikriausiai nulemty?) **

107. Potencialiy kebliy klausimy netraksta. Ilgainiui praktiné patirtis gali atskleisti tikrasias
naujosios sistemos kokybés ar netgi teisinés apsaugos lygio problemas. Vis délto $iuo metu visos
Sios problemos yra tik spélionés. Siuo etapu ir neabejotinai $ioje byloje Teisingumo Teismui
nebuvo pateikta jokios informacijos, kuri rodyty kokias nors realias problemas siuo klausimu.

4. Galimai nepakankamas BDAR vykdymo uztikrinimas

108. DALI i$ esmés teigia, kad BDAR vykdymo uztikrinimo tarpvalstybinése situacijose negalima
palikti beveik vien VPI ir duomeny subjektams, kuriems duomeny tvarkymas gali turéti poveiki.
Kiekvienos prieziaros institucijos funkcija yra imtis veiksmy, kad buty apsaugotos asmeny,
kuriems duomeny tvarkymas gali turéti poveikj, teisés. Visy pirma prieziiros institucija negali
tinkamai atlikti savo uzduoties kiekvienga karta, kai sprendimas dél to, ar imtis veiksmy dél
jtariamo pazeidimo, ir kaip tai padaryti, paliekamas kitos institucijos diskrecijai.

109. Mano nuomone, tokiu argumentu i§ esmés tiesiogiai kvestionuojamas BDAR nustatytas
naujasis bendradarbiavimo mechanizmas. Mano atsakymas j ji yra dvieju lygiy: viena vertus,
kalbant apie esamos teisés lygmenj, galima teigti, kad BDAR yra numatyti mechanizmai, kuriais
siekiama iSvengti tokiy situacijyu. Kita vertus, kalbant apie naujy sistemuy tikrgjj veikimag ir
sukeliamas pasekmes, tokie nuogastavimai $iuo etapu yra pernelyg ankstyvi ir hipotetiniai.

110. Pirma, i$ pradziy reikéty paaiskinti, jog tai, kad prieziaros institucija néra VPI dél konkretaus
duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo, tikrai nereiskia, kaip teigia DAI, kad nejmanoma
tinkamai patraukti atsakomybén uz BDAR pazeidimus, dél kuriy atsiranda baudziamoji
atsakomybé. Akivaizdu, kad 58 straipsnio 5 dalyje nurodyti jgaliojimai ,atkreipti teisminiy
institucijuy démesj j Sio reglamento pazeidimus® apima jgaliojimus palaikyti rySius su
baudziamosiomis institucijomis, pavyzdziui, prokuratira. Sie jgaliojimai yra suderinami su
priezitros institucijy uzduotimi stebéti BDAR taikyma ir uztikrinti jo vykdyma savo teritorijoje ir
netrukdo veiksmingai veikti BDAR VII skyriuje nustatytiems bendradarbiavimo ir nuoseklumo
mechanizmams. Siuo klausimu vargu ar reikia pabrézti, kad, nors $ie mechanizmai yra privalomi
priezitros institucijoms, jie netaikomi kitoms valstybiy nariy institucijoms, visy pirma toms,
kurioms pavesta patraukti baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamas veikas.

111. Antra, ir tai yra dar svarbiau vertinant visa BDAR nustatyta sistemg, gana aisku, kad VPI néra
vienintelé uztikrinanti BDAR vykdyma tarpvalstybinése situacijose. VPI labiau veikia kaip primus
inter pares. Apskritai VPI galés imtis veiksmy (administraciniy arba teisminiy) tik gavusi SPI

2 Dél pastarojo klausimo 78 straipsnio 4 dalyje pazymeéta, kad, ,kai byla iskelta dél prieziaros institucijos sprendimo, kuris buvo priimtas po
to, kai Valdyba pateiké nuomone ar priémé sprendima pagal nuoseklumo uztikrinimo mechanizma, priezidros institucija perduoda
teismui ta nuomone ar sprendima”. Prakti$kai tai gali bati vienintelis budas vykdyti Valdybos sprendimy teismine kontrole, nes, kaip
pranasiskai patvirtinta BDAR 143 konstatuojamojoje dalyje, ,bet kuris fizinis arba juridinis asmuo” (taigi jskaitant duomeny subjektus)
gali, jeigu yra jvykdytos SESV 263 straipsnyje numatytos salygos, gincyti teisiskai privalomus Valdybos sprendimus Sajungos teismuose.
Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas siaurai ai$kina SESV 263 straipsnio 4 dalyje nustatytas fiziniy asmenuy teisés
asmenimis, nes tokie sprendimai bet kuriuo atveju turés buti ,taikomi“ konkretaus duomeny subjekto situacijai VPI arba SPI véliau
priimant sprendima. Tokiu atveju, kaip ir daugelyje kity Sgjungos teisés sri¢iy (kriti$kai dél $ios struktaros zr. mano i$vada byloje Région
de Bruxelles-Capitale / Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 137—-147 punktai), vienintelis badas gin¢yti Valdybos sprendima galiausiai
baty per prejudicinio sprendimo procedira pagal SESV 267 straipsnj, apsiribojant atvejais, jeigu reiklesnis nacionalinis teismas noréty
»apsaugoti“ savo teismine kontrole, susidires su nacionaline prieziaros institucija, ,perdavusia“ Valdybos nuomone pagal BDAR
78 straipsnio 4 dalj.

ECLI:EU:C:2021:5 19



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLAa C-645/19
FaceBook IreLanp IR KT.

sutikimg. Pagal BDAR 60 straipsnyje numatyta procedira VPI privalo ieskoti bendro sutarimo*. Ji
negali nepaisyti SPI nuomonés. VPI privalo ne tik ,deramai atsizvelgti” j ju nuomone, dél bet kokio
formalaus SPI priestaravimo VPI sprendimo projekto priémimas laikinai uzblokuojamas.
Galiausiai bet kokj institucijy nuomoniy i$siskyrima i$sprendzia konkretus organas (Valdyba),
kurj sudaro visy Sajungos priezitros institucijy atstovai. Taigi $iuo klausimu VPI padétis néra
tvirtesné nei bet kurios kitos institucijos .

112. Kaip nurodé buves Europos duomenuy apsaugos priezitros pareigiinas P. Hustinx, pagal
BDAR sistema VPI vaidmuo ,turéty buti vertinamas ne kaip isSimtiné kompetencija, o kaip
konstruktyvus budas bendradarbiauti su kitomis vietos lygmeniu kompetentingomis prieziaros
institucijomis“®. BDAR numatyta bendra atsakomybé uz BDAR taikymo stebésena ir jo
nuoseklaus taikymo uztikrinima. Siuo tikslu priezitros institucijoms yra pavestos uzduotys ir
suteikti tam tikri jgaliojimai; joms suteikiamos tam tikros teisés, bet ir tenka tam tikros pareigos.
Tarp $iy pareigy visy pirma yra pareiga laikytis tam tikry procedary ir mechanizmy, kuriais
siekiama uztikrinti nuosekluma. Institucijos siekis laikytis pozitrio, kad ji ,viska gali padaryti
viena“*®* dél BDAR (teisminio) vykdymo uztikrinimo, nebendradarbiaudama su kitomis
institucijomis, negali biiti suderinamas nei su $io reglamento tekstu, nei su jo esme.

113. Kaip minéta Sios iSvados 76 ir 77 punktuose, BDAR grindziamas trapia pusiausvyra tarp
poreikio uztikrinti auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir poreikio pasalinti asmens duomeny
judéjimo kliitis Sajungoje. Sie du tikslai, kaip visy pirma matyti i§ BDAR 10 konstatuojamosios
dalies ir 1 straipsnio 1 dalies, yra neatsiejami vienas nuo kito. Taigi nacionalinés priezitros
institucijos turi uztikrinti teisinga jy pusiausvyra, kaip Teisingumo Teismas nuosekliai pabrézia
nuo pat pirmyjy savo sprendimy duomeny apsaugos srityje*’. BDAR 51 straipsnio 1 dalis, kurioje
apibréziama prieziaros institucijy misija, atspindi $j poziarj .

114. Trecia, BDAR numatyti ne tik mechanizmai i$spresti skirtumus, susijusius su tuo, kaip turéty
vykti vykdymo uztikrinimas, t. y. padedant suderinti priezitros institucijy isreikstas
priestaraujancias nuomones ir pozicijas. Jame taip pat numatyti mechanizmai, skirti jveikti
administracinio neveikimo situacijoms. Tai visy pirma yra tokios situacijos, kai VPI dél patirties ir
(arba) darbuotojy stokos ar dél bet kurios kitos priezasties tiesiog nesiima jokiy reik§mingy
veiksmuy, kad istirty galimus BDAR pazeidimus ir prireikus uztikrinty jo taisykliy vykdyma.

115. I$ esmés BDAR su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu susijusiose situacijose reikalaujama,
kad VPI veikty skubiai. Pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj VPI ,nedelsdama perduoda atitinkama
informacija $iuo klausimu kitoms susijusioms priezitros institucijoms [ir] nedelsdama pateikia
sprendimo projekta kitoms susijusioms priezitiros institucijoms, kad jos pateikty savo nuomone,
ir deramai atsizvelgia j ju nuomones“?.

% Visy pirma zr. BDAR 60 straipsnio 1 dalj.

* Hijmans, H., ,Comment to Article 56 of the GDPR", in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (red.), ,The ES General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary“, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 918.

* Hustinx, P., ,ES Data Protection Law: The Review of Directive 95/46/EC and the General Data Protection Regulation®, in Cremona, M.
(ed.), New Technologies and ES Law, 2017, Oxford University Press, Oxford, p. 123.

% Dél sios frazés zr. 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos dokumenta ,Politiniai debatai dél vieno langelio principo mechanizmo®, 10139/14, p. 4.

7 Pavyzdziui, zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125, 24 punktas). Taip pat zr. naujesnj 2015 m.
spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 42 punktas).

% 7r. $ios isvados 4 punkta.
* Isskirta mano.

20 ECLL:EU:C:2021:5



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 13VADA — ByLAa C-645/19
FaceBook IreLanp IR KT.

116. Jeigu VPI nevykdyty $ios pareigos arba apskritai nesiimty veiksmuy, kai tai batina, kilty
klausimas, ar SPI, kurios pageidauja testi tyrimg ir galbut imtis vykdymo uztikrinimo veiksmuy,
turi kokiy nors teisiy gynimo priemoniy?® Manau, kad Sios institucijos gali rinktis bent du
skirtingus kelius, ir, jeigu jos rinktysi viena i$ jy, tai nereiskia, kad paskui negaléty rinktis kito.

117. Pirma, pagal BDAR 61 straipsnio 1 ir 2 dalis prieziaros institucija gali prasyti kitos priezitros
institucijos teikti ,informacija ir savitarpio pagalba, kad [BDAR] baty jgyvendintas ir taikomas
nuosekliai“®. Tai gali bati prasymas pateikti informacija, taip pat ir informacija ,apie tyrimo
eiga”“, arba prasymas dél kity pagalbos priemoniy (pavyzdziui, vykdyti patikrinimus ir tyrimus
arba nustatyti veiksmingo bendradarbiavimo priemones). | kiekviena tokj prasyma ji gavusi
institucija turi atsakyti ,nepagristai nedelsdama ir ne véliau kaip per viena ménesj nuo jo gavimo®.

118. Pagal BDAR 61 straipsnio 5 ir 8 dalis, jeigu per nustatyta termina neatsakoma arba jeigu
prasyma atsisakoma vykdyti, praS§yma pateikusi institucija jgyja teise ,pagal 55 straipsnio 1 dalj
patvirtinti laikingja priemone savo valstybés narés teritorijoje“. Tokiais atvejais ,laikoma, kad
patenkinamos 66 straipsnio 1 dalyje numatytos butinybés imtis skubiy veiksmuy salygos ir
reikalingas skubus privalomas Valdybos sprendimas pagal 66 straipsnio 2 dalj“*

119. Man atrodo, kad tokiu mechanizmu SPI taip pat gali pasinaudoti (ir tikriausia jis yra tam
skirtas®) pries VPIL Jeigu konkreciu tarpvalstybinio duomenuy tvarkymo atveju VPI nesiima
veiksmuy, nepaisant to, kad SPI to praso, pastaroji gali imtis skubiy priemoniy, laikomy bitinomis
duomeny subjekty interesams apsaugoti. I$ tiesy iSimtiniy aplinkybiy, suteikianciy pagrinda imtis
skubiy veiksmy, buvimas preziumuojamas ir jo nereikia jrodinéti.

120. Kita vertus, BDAR 64 straipsnio 2 dalyje bet kuriai prieziaros institucijai (arba Valdybos
pirmininkui ar Komisijai) leidziama ,prasyti, kad Valdyba isnagrinéty bet kurj bendro pobudzio
klausima arba klausima, kuris daro poveikj daugiau nei vienoje valstybéje naréje, ir kad ji pateikty
nuomone, visy pirma tais atvejais, kai kompetentinga prieziuros institucija nesilaiko su savitarpio
pagalba susijusiy prievoliy pagal 61 straipsnj <...>“%.

121. Neéra visiskai aisku, ar Valdybos sprendimas bty teisiskai privalomas atitinkamai VPI®. Vis
délto pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jeigu kompetentinga priezitros institucija
nesivadovauja Valdybos nuomone, pateikta pagal BDAR 64 straipsnj, bet kuri SPI (arba Komisija)
gali pranesti apie §j klausima Valdybai ir taip inicijuoti Siuo tikslu numatyta gincy sprendimo
procedura. Pagal $ig procediira galiausiai baty priimtas privalomas sprendimas .

Sjomis aplinkybémis noré¢iau pridurti tik tiek, kad skunda gavusios priezitros institucijos, nepaisant to, ar jos yra VP, ar SPI, privalo ne
tik deramai stropiai ji i$nagrinéti (Zr. $ios iSvados 69 punkta), bet ir uztikrinti ,visapusiska BDAR laikymasi“ ($iuo klausimu Zr. 2020 m.
liepos 16 d. Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 112 punktas) (i$skirta mano).

¢l I$skirta mano.
2 I$skirta mano.

& 7r. Tosoni, L., ,Comment to Article 60 of GDPRY in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (eds), The ES General Data Protection
Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 969.

o I$skirta mano.

% Atsizvelgiant | tai, kaip paai$kinta BDAR 138 konstatuojamojoje dalyje, apie kokig priemone buty kalbama. Vis délto, vertinant
realistiskai, buty gana keista, jeigu SPI nuspresty ignoruoti Valdybos sprendimg, nors pagal BDAR jis néra formaliai privalomas (visy
pirma atsizvelgiant i tai, kad tai, kas néra privaloma pirmuoju etapu, gali tapti visi$kai privaloma kitu etapu).

Taip pat i$samiau Zr. Van Eecke, P., Simkus, A., ,Comment to Article 64, in Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C. (red.), ,The ES General
Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary“, Oxford University Press, Oxford, 2020, p. 1011.
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122. Atsizvelgiant j tai, reikia pripazinti, kad abu pirma apibadinti mechanizmai (viena vertus,
BDAR 61 ir 66 straipsniai ir, kita vertus, BDAR 64 ir 65 straipsniai) yra Siek tiek nepaslankis. Ne
visada aisku, kaip jie i§ tikryjy veikia. Taigi, jei popieriuje minétos nuostatos, regis, gali leisti
iSvengti tokiy problemuy, tik $iy nuostaty taikymas ateityje atskleis, ar praktiskai jos néra tik
»popierinis tigras®.

123. Taip tenka grjzti prie antrosios grupés argumenty, pateikty remiantis nepakankamo
vykdymo uztikrinimo pagrindu, ir gana hipotetinio bei nepagrijsto jy pobudzio, Zinoma, bent $iuo
metu. Turiu pripazinti, kad, bent mano nuomone, jeigu DAI ir kai kuriy jstojusiy i byla saliy
nurodomi arba labiau uzsimenami pavojai, susij¢ su nepakankamu BDAR vykdymo uztikrinimu,
i$ tiesy materializuotuysi, ateity laikas visa sistema persvarstyti i§ esmeés.

124. Vertinant pagal struktirinj patoguma, taip tikrai galéty nutikti, jeigu dél naujosios strukttros
kai kuriems ekonominés veiklos vykdytojams buty sukurti ,lizdai kai jie, faktiskai patys pasirinke
savo nacionaline reguliavimo institucija, jsteigdami pagrindine buveine Sajungoje, tapty ne
kontroliuojami, o faktiskai saugomi konkrecios VPI nuo kity reguliavimo institucijy. Sunku
nepritarti, kad reguliavimo konkurencija, valstybéms naréms lenktyniaujant tarpusavyje, buty
tokia pat nesveika ir pavojinga kaip ir reguliavimo nesuderinamumas, kai traksta koordinavimo ir
nuoseklumo, kuris buvo budingas ankstesnei struktirai. Tinklinés reguliavimo sistemos gali
uzkirsti  kelia nesuderinamumui ir skirtumams, paskatinant bendra sutarima ir
bendradarbiavima. Vis délto atrodo, kad bendro sutarimo kaina yra aktyviyju blokavimas, ypac
tokioje sistemoje, kai bet kokiam sprendimui priimti reikalingas sustiprintas derinimas. Tokiose
sistemose kolektyviné atsakomybé gali paskatinti kolektyvinj neatsakinguma ir galiausiai dél to
atsiradusj neveikluma.

125. Vis délto, kalbant apie tokius pavojus, BDAR sukurta teisiné sistema yra dar tik ankstyvos
vystymosi stadijos. Sunku nuspéti, ypac teismui, esant vienai, gal net gana nejprastai procedirai,
kaip $iuo reglamentu sukurti mechanizmai veiks praktiskai ir kiek jie bus veiksmingi. Esant tokiai
sistemai, panasiai kaip ir kalbant apie potencialius klausimus, susijusius su pagrindiniy teisiy
apsauga ir Chartija atitinkanciu aiskinimu®, rekomenduojama elgtis atsargiai.

126. Mano nuomone, biity prasta mintis Teisingumo Teismui reik§mingai keisti $ig sistema, kuri
yra (trapus ir atidziai kurtas) ilgai trukusio ir intensyvaus teisékiros proceso rezultatas, aiskinant
pavienius sakinius atsietai nuo jy konteksto, o nuo $iol — remiantis prielaidomis ir spekuliacijomis.
Juo labiau taip yra tuo atveju, jeigu kai kurios $alys sitlo tokj aiskinima, kuriuo i$§ reglamento i$
esmés iSmetamos kai kurios svarbios jo dalys ir taip faktiSkai grjztama prie senosios
Direktyva 95/46 nustatytos sistemos, kuria Sajungos teisés akty leidéjas instituciniu aspektu
aiSkiai ir vienareikSmiai atmete.

127. Sis pakankamai aiskus teisékiros rezultatas, kaip rodo BDAR tekstas ir struktira ir kaip
matyti i§ pirmesniy Sios iSvados daliy, taip pat dokumentuose jtvirtintas teisés akty leidéjo
ketinimas atliepia ir kitus potencialius nerima kelianc¢ius struktarinius klausimus, pavyzdziui,
susijusius su derama pusiausvyra tarp privataus ir vieSo duomeny apsaugos taisykliy ir BDAR
vykdymo uztikrinimo. Ar yra prasmés apriboti viesg vykdymo uztikrinima iki vienos institucijos,
vadinasi, ir iki vienos valstybés narés, o tai bus galima padaryti tik po ilgos ir nepaslankios
proceduros, kai privatus ty paciuy taisykliy vykdymas praktiskai galéty bati uztikrintas greiciau ir
visy valstybiy nariy (civiliniuose) teismuose? Ar nacionalinéms priezitros institucijoms turéty
bati suteikiama siauresné teisé kreiptis | teismus nei bet kuriam individualiam privac¢iam

& 7r. $ios isvados 106 ir 107 punktus.
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vartotojui? Ar dauguma duomenuy apsaugos byly neatsidurty nacionaliniuose teismuose (ir galbut
Teisingumo Teisme pagal prejudicinio sprendimo procedura) dél privaciy saliy tiesiogiai iskelty
byly, visiskai apeinant $iuo tikslu jsteigtas nacionalines reguliavimo institucijas, nes jos vis dar
bendradarbiauja ir derina savo pozicijas? Argi esant tokiai sistemai nekyla pavojus, kad privatus
vykdymo uztikrinimas visiskai pakeis viesgji?

128. Kad ir kaip buty, Sajungos teisés akty leidéjas padaré aisky institucinj ir struktarinj
pasirinkima ir, mano nuomone, nekyla abejoniy dél to, ka jis noréjo pasiekti. Tokiomis
aplinkybémis, kalbant metaforiskai, reikia pasitikéti kadikiu. Vis délto, jeigu paaiskéty, kad
sistema yra prasta ir tai patvirtinty faktinés aplinkybés ir patikimi argumentai, tada nemanau, kad
Teisingumo Teismas nereaguoty j dél to galincias atsirasti Chartijoje uztikrinamy pagrindiniy
teisiy apsaugos ir kompetentingy reguliavimo institucijy atliekamo veiksmingo jy vykdymo
uztikrinimo spragas. Klausimas, ar tada tai vis dar buaty Chartija atitinkancio antrinés teisés
nuostaty aiskinimo klausimas, ar atitinkamy nuostaty ar net antrinés teisés akto daliy galiojimo
klausimas, yra kitos bylos dalykas.

5. Tarpiné isvada

129. Taigi visi pirma isdéstyti aiSkinimo elementai rodo viena ir ta patj rezultata: VPI turi bendra
kompetencija tarpvalstybinio duomeny tvarkymo srityje. Visos priezitros institucijos
(neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia kaip VPI, ar kaip SPI) turi veikti laikydamosi BDAR nustatyty
procediry ir mechanizmy, ypac esant tarpvalstybiniam duomeny tvarkymui.

130. Atsizvelgiant j tai, ar tai reiskia, kad prieziaros institucijai, kuri néra VPI, i$ principo niekada
neleidziama kreiptis j nacionalinius teismus dél duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo, jeigu
duomeny tvarkymas yra pagal savo pobudj tarpvalstybinis?

131. Ne, taip néra.

132. Pirma, priezitros institucijos tikrai gali kreiptis j nacionalinj teisma, kai jos veikia uz BDAR
materialinés taikymo srities riby, jeigu tai yra leidZiama pagal nacionaline teise ir nedraudziama
pagal Sajungos teise, pavyzdziui, todél, kad duomeny tvarkymas neapima asmens duomeny, ar
todél, kad asmens duomenys tvarkomi vykdant BDAR 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta veikla ®.

133. Antra, nepaisant tarpvalstybinio duomeny tvarkymo pobiidzio, BDAR 55 straipsnio 2 dalyje
nurodytose situacijose (kai duomenis tvarko vie$osios valdzios institucijos, bet ir tais atvejais, kai
duomenys tvarkomi siekiant vieSojo intereso arba vykdant vieSosios valdzios jgaliojimus)
reguliavimo kompetencija vis tiek priklauso vietos priezitros institucijai, ir prireikus ji apima
galimybe iskelti byla teisme.

134. Trecia, tam tikrais atvejais, nors ir atliekamas j BDAR taikymo sritj patenkantis
tarpvalstybinis duomeny tvarkymas, jokia prieziaros institucija neveikia kaip VPI. Kadangi BDAR

nustatytas bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmas taikomas tik viena ar daugiau buveiniy
Europos Sajungoje turintiems duomeny valdytojams, jeigu duomeny valdytojas, atliekantis

68 7r. $ios isvados 35—-38 punktus.
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tarpvalstybinj duomeny tvarkyma, neturi buveinés Europos Sgjungoje, jam néra jokios VPI. Tai
reiskia, kad buveinés Sajungoje neturintys duomenuy valdytojai privalo turéti reikaly su vietos
prieziaros institucijomis kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje vykdo veikla ®.

135. Ketvirta, bet kuri prieziaros institucija gali imtis skubiy priemoniy, jeigu yra jvykdomos
atitinkamos salygos. Taip pat yra situacijy, kai priemoniy skubumas yra preziumuojamas.
Pavyzdziui, taip gali bati tais atvejais, kai SPI potencialiai susiduria su nuolatiniu atsakingos VPI
neveikimu. Kadangi BDAR 66 straipsnio 1 dalyje numatytas visiSkas nuoseklumo mechanizmo
netaikymas, pagrjsta daryti prielaida, kad, esant tokiai iSimtinei situacijai, priezitros institucija
atgauna visus savo jgaliojimus (kuriais jprastomis aplinkybémis ji nesinaudoja, nes jie blokuojami
dél specialiyjy taisykliy, susijusiy su VPI kompetencija tarpvalstybinio duomeny tvarkymo
srityje) ir gali laikinai juos jgyvendinti. Zinoma, tai apima ir jgaliojimus pradéti teismo procesa
pagal BDAR 58 straipsnio 5 dalj.

136. Galiausiai, penkta, tik iSsamumo sumetimais galima bity pazymeéti, jog gali bati ir taip, kad
VPI informavusi priezitros institucija taip pat gali jgyti (arba tiksliau islaikyti) jgaliojimus kreiptis
i teisma tuo atveju, jeigu pagal BDAR 56 straipsnio 5 dalj VPI ,nusprendzia §io atvejo nenagrinéti®.
I§ pirmo zvilgsnio §i nuostata taip pat galéty apimti faktinj abiejy priezitiros institucijy susitarima
dél to, kuri i$ ju galéty geriau iSnagrinéti tokj atvejj.

137. Apibendrinant darytina iSvada, kad BDAR nuostatose néra jokio bendro draudimo kitoms
prieziaros institucijoms, ypa¢ SPI, pradéti teismo procesg prie$ potencialius duomeny apsaugos
taisykliy pazeidéjus. Atvirksciai, BDAR aiskiai numatytos jvairios situacijos, kai jos yra jgaliotos tai
daryti, arba i§ BDAR galima netiesiogiai spresti apie tokias situacijas™.

138. Vis délto apskritai labai svarbu tai, kad jeigu taikomos BDAR numatytos procediiros ir
mechanizmai (ypa¢ nustatyti jo VI ir VII skyriuose), ir VPI, ir SPI deramai jais vadovautysi.
BDAR taisyklése labai aiskiai nurodyta, kad né viena i$ $iy instituciju negali veikti uz Sios teisinés
sistemos riby arba jos nesilaikydama.

139. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirma, tai, ar $ioje byloje nagrinéjamu atveju DAI laikeési
minéty procediry ir mechanizmy (dél $io klausimo per teismo posédj kilo tam tikros diskusijos,
bet jis islieka Siek tiek neaiskus, atsizvelgiant i nejprastas §ios bylos procedirines aplinkybes)?,
vis délto turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

140. Taigi | pirmaji klausima reikéty atsakyti taip, kad pagal BDAR nuostatas valstybés narés
prieziaros institucijai leidziama iskelti byla Sios valstybés teisme dél jtariamo BDAR pazeidimo,
susijusio su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, nors ji ir néra VPI, jeigu ji tai daro BDAR
nustatytais atvejais ir laikydamasi jame nustatyty procedary.

® Zr. 2017 m. balandzio 5 d. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés gaires dél duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo
vadovaujancios prieziaros institucijos nustatymo, WP 244 rev.01, p. 10.

" Be to, neteigiu, kad Cia pateikty pavyzdziy sarasas yra i$samus. Ar negaléty susiklostyti tokia situacija, kai galutiniu sprendimu, priimtu
deél konkretaus tarpvalstybinio duomeny tvarkymo atvejo (nesvarbu, ar susitarus VPI ir SPI, ar po to, kai Valdyba i$sprendzia gin¢a),
vienai ar kelioms SPI galéty buti pavedama atlikti tam tikrus vykdymo uztikrinimo veiksmus jy atitinkamose teritorijose, jskaitant,
pavyzdziui, bylos teisme iskélima?

7t Kaip nurodyta $ios i$vados 31-38 punktuose.
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C. Kiti prejudiciniai klausimai

1. Antrasis klausimas

141. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
atsakymas j pirmajj klausima buty kitoks, jeigu tokio tarpvalstybinio duomenuy tvarkymo
valdytojas neturéty pagrindinés buveinés toje valstybéje naréje, bet turéty kita buveine joje.

142. Atsizvelgiant j siiloma atsakyma j pirmaji klausima, atsakymas j antrgjj klausima yra gana
aiskus: i§ esmés jis yra neigiamas, jeigu ,pagrindiné buveiné®, kaip ji suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 16 punkty, tikrai yra kitoje valstybéje naréje.

143. Tai, kad duomenu valdytojas valstybéje naréje turi antrine buveine, is esmés neturi poveikio
vietos prieziiiros institucijos galimybei pradéti teismo procesa pagal BDAR 58 straipsnio 5 dalj dél
konkrecios tarpvalstybinio duomeny tvarkymo situacijos. Kitaip tariant, tarpvalstybinio duomeny
tvarkymo atveju prieziaros institucijai suteikty jgaliojimy apimtis ir tai, kaip jie turéty bati
igyvendinami, paprastai nepriklauso nuo to, ar duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas,
kurio pagrindiné buveiné yra kitoje valstybéje naréje, taip pat turi buveine Sios institucijos
valstybéje naréje.

144. Vis délto, panasiai kaip jau buvo nurodyta”, kalbant apie pirminj tokios isvados aspekta,
nacionaliniam teismui pirmiausia reikia i$siaiskinti, kuri buveiné i$ tikryjy yra pagrindiné
buveiné konkrecios duomeny tvarkymo operacijos tikslais. Siuo klausimu BDAR
4 straipsnio 16 punkto a papunktyje pagrindiné buveiné” suprantama dinamiskai ir nebatinai
turi sutapti su statine korporatyvine jmonés struktara.

145. Be to, tai, kad duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas turi (antring) buveine
prieziaros institucijos teritorijoje, reiskia, kad $i institucija yra SPI, kaip tai suprantama pagal
BDAR 4 straipsnio 22 punkta. SPI yra suteikti reikSmingi jgaliojimai dél BDAR VII skyriuje
nustatyty procedary’™.

146. Be to, BDAR 56 straipsnio 2 dalyje numatyta bendros VPI kompetencijos tarpvalstybinio
duomeny tvarkymo srityje iSimtis: ,kiekviena priezitros institucija turi kompetencija nagrinéti jai
pateikta skunda arba galima Sio reglamento pazeidima, jeigu dalykas yra susijes tik su buveine jos
valstybéje naréje arba daro didelj poveiki duomeny subjektams tik jos valstybéje naréje“. Sia
kompetencija turi buti naudojamasi laikantis to paties straipsnio 3-5 dalyse nustatytos
procedaros™.

7 Sios i$vados 32 ir 33 punktai.

7 Kaip ir apskritai turéty bati kalbant apie bet kokj duomeny tvarkyma ir jo (bendro) duomeny valdytojo apibrézima. Faktiné duomeny
tvarkymo tiksly ir priemoniy kontrolé turéty buti vertinama atsizvelgiant j konkrecig duomeny tvarkymo operacijg, o ne abstrakdiai ir
statiskai, vertinant neapibrézta ,duomeny tvarkyma“ (zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimg Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 71—
74 punktai).

™ 7r. $ios iSvados 111 ir 112 punktus.
5 7r. $ios isvados 45 ir 84 punktus.
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2. Trediasis klausimas

147. Trec¢iuoju klausimu prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar atsakymas i pirmajj klausima buty kitoks, jeigu nacionaliné priezitros institucija
pareiksty ieskinj duomeny valdytojo pagrindinei buveinei, ar buveinei savo valstybéje naréje.

148. Atsizvelgiant | atsakyma, kurj sitlau pateikti j pirmaji klausima, ir tiek, kiek treciasis
klausimas i$ tiesy nesutampa su antruoju klausimu, j trecigji klausima taip pat reikéty atsakyti
neigiamai.

149. Vélgi, jeigu pagal bylos faktines aplinkybes pagrindiné buveiné konkrec¢ios duomeny
tvarkymo operacijos atveju pagal BDAR 4 straipsnio 16 punkta i$ tikryjy yra kitoje valstybéje
naréje, valstybés narés, kurioje yra duomenuy valdytojo buveiné, nacionaliné priezitros institucija
néra VPI, bet gali tapti SPI. Vis délto, atliekant tokj vertinima prieziaros institucijos
kompetencija imtis veiksmy nepriklauso nuo to, ar byla iskeliama duomeny valdytojo pagrindinei
buveinei, ar jo buveinei jo paties valstybéje naréje™.

150. I$samumo sumetimais buty galima pridurti, kad BDAR 58 straipsnio 5 dalis suformuluota
placiai ir joje nenurodyti subjektai, prie§ kuriuos priezitiros institucijos turéty ar galéty imtis
veiksmy. Dél to kai kurios $alys savo argumentuose uzvedé intriguojancia diskusija klausimu,
kuris, mano nuomone, néra nesvarbus, tad Teisingumo Teismui néra reikalo jo nagrinéti Sioje
byloje. Sis klausimas yra toks: ar prieziiiros institucijos, jeigu jos tikrai kompetentingos tai daryti
pagal BDAR taisykles, gali imtis veiksmuy tik pries duomeny valdytojo ar duomenuy tvarkytojo
buveine (-es), esancias ju teritorijoje, o gal jos taip pat gali imtis veiksmuy ir dél uzsienyje esanciy
buveiniy?

151. Viena vertus, Belgijos, Italijos ir Lenkijos vyriausybés pabrézia, kad BDAR
55 straipsnio 1 dalyje kiekvienos priezitiros institucijos teritoriné kompetencija apribojama jos
pacios teritorija. I$ to jos daro iS§vada, kad $ios priezitros institucijos gali imtis veiksmuy tik pries
vietos buveines.

152. Vis délto manau, kad minétos nuostatos tekstas néra toks aiskus: jame kalbama apie
reglamentu suteikty jgaliojimy jgyvendinima ,savo valstybés narés teritorijoje“. Sia nuostata
suprantu taip, kad joje nebutinai draudziama pareiksti ieskinj kitoje valstybéje naréje esanciai
buveinei. TeritoriSkumo elementas, jtrauktas i BDAR 55 straipsnio 1 dalj, aisSkinama atsizvelgiant
i bendra BDAR taikymo sritj, nurodyta jo 1 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje, dél kurios konkreciu
atveju priezitros institucija jgyja kompetencija, susijes su duomeny tvarkymo padariniais
valstybés narés teritorijoje. Sis elementas néra riba ieskiniams pries duomeny valdytojus ar
duomeny tvarkytojus, jsisteigusius uz nacionalinés teritorijos riby.

153. Kita vertus, DAI teigia, kad kiekviena institucija yra jgaliota imtis veiksmuy dél visy jos
teritorijoje padaryty BDAR pazeidimy, neatsizvelgiant j tai, ar duomeny valdytojo ar duomeny
tvarkytojo buveiné yra jos teritorijoje. Tai reiskia, kad institucija taip pat turéty galéti kreiptis j
teisma dél uZsienyje esanciy buveiniy. Siuo tikslu DAI nurodo Teisingumo Teismo sprendima
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein”. Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo,
kad pagal Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsnius valstybés narés priezitros institucijai leidziama
igyvendinti jgaliojimus pradéti teismo procesa dél Sios jmonés buveinés, esancios $ios valstybés

¢ Taip netiesiogiai griztant prie pradinio klausimo, kodél butent tokia buveiné yra faktiskai paduodama j teisma $ioje valstybéje naréje po
to, kai BDAR tapo taikytinas, kaip aptarta $ios i$vados 32—34 punktuose.
772018 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-210/16, EU:C:2018:388).
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narés teritorijoje. Taip buvo net ir tuo atveju, kai $i buveiné buvo atsakinga tik uz reklamos ploty
pardavima ir kita rinkodaros veikla Sios valstybés narés teritorijoje, o i§imtiné atsakomybé uz
asmens duomeny rinkima ir tvarkyma visoje Sajungos teritorijoje priklausé kitoje valstybéje
naréje esanciai buveinei.

154. DAI teisingai teigia, kad tiek, kiek $iuo klausimu BDAR nuostatos yra pana$ios j
Direktyvos 95/46 nuostatas™, principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, mutatis mutandis turéty buti taikomi ir BDAR. Vis
délto tame sprendime buvo paaiskinta tik tai, kokiais atvejais institucija gali paduoti j teisma vietos
buveineg, nepaisant to, kad duomenis (didziausia ju dalj) tvarké kitoje Europos Sgjungos dalyje
esanti buveiné. Tame sprendime bent aiskiai nebuvo nei patvirtinta, nei paneigta, kad priezitros
institucija taip pat gali pareiksti ieskinj kitoje Sgjungos dalyje esanciai buveinei.

155. Vis délto man atrodo, kad pagal naujgji vieno langelio mechanizmg, sukuriant pagrindinj
vykdymo uztikrinimo centrg, neabejotinai reikalaujama, kad priezitiros institucija taip pat galéty
pareiksti ieskinj uZsienyje esanc¢ioms buveinéms. Nesu tikras, ar naujoji sistema galéty veikti

.......

esan¢ioms buveinéms”.

3. Ketvirtasis klausimas

156. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar atsakymas j pirmgaji klausima buty kitoks, jeigu nacionaliné priezitros institucija jau buty
pradéjusi teismo procesa iki BDAR jsigaliojimo dienos.

157. 18 pradziy reikéty pazyméti, kad BDAR néra pereinamojo laikotarpio taisykliy ar kity
taisykliy, kuriomis bity reglamentuojamas bylos, nagrinéjamos teisme tuo metu, kai jsigalioja
naujasis teisés aktas, statusas.

158. Manau, atsizvelgiant j tai, atsakymas j $j klausima turéty buti ,tai priklauso®.

159. Viena vertus, kalbant apie duomenuy valdytoju ir duomenu tvarkytojuy duomeny apsaugos
taisykliy pazeidimus, padarytus iki datos, kai BDAR tapo taikomas manau, kad tokia byla gali buti
toliau nagrinéjama. Nejzvelgiu jokios pagristos priezasties, dél kurios institucijas reikéty versti
nutraukti vykdymo uztikrinimo veiksmus, susijusius su elgesiu praeityje, kuris tuo metu buvo
(tariamai) neteisétas, ir kuriy jos buvo kompetentingos imtis (tuo metu). Kitoks sprendimas tarsi
reik$ty amnestija tam tikriems duomeny apsaugos jstatymuy pazeidimams.

160. Kita vertus, yra kitaip kalbant apie ieSkinius dél pazeidimy, kurie dar nepasireiske, nes jie
ivykdomi po datos, kai buvo pradétas taikyti BDAR®. Siuo klausimu, kaip ir bet kurioje kitoje
situacijoje, kai naujos taisyklés taikomos pagal nauja teisine tvarka susiklosciusioms situacijoms,
naujos materialinés taisyklés bus taikomos tik toms faktinéms aplinkybéms, kurios susiklosté po
to, kai buvo pradétas taikyti naujasis teisés aktas®.

7 Visy pirma plg. naujgja 3 straipsnio 1 dalj su senuoju 4 straipsnio 1 dalies a punktu ir naujgja 58 straipsnio 6 dalj su sengja
28 straipsnio 3 dalies tredia jtrauka.

7 Vis délto, kaip nurodyta $ios i$vados 70 i$nasoje, gali buti ir taip, kad dél koordinuoto sprendimuy priémimo gali bati imamasi
koordinuoty vykdymo uztikrinimo priemoniy.

% Pagal analogija zr. 2012 m. vasario 14 d. Sprendima Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2012:72, ypac¢ 60 punktas).
81 Dél i$samaus aptarimo su pavyzdziais zr. mano i$vada byloje Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 27—44 punktai).
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161. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSsiaiskinti, kuris i§ dvieju
scenarijy faktiskai atspindi dabartine pagrindinés bylos situacija®. Jei tai baty pirmasis scenarijus,
sakyciau, kad tebenagrinéjama byla gali bati uzbaigta, Zinoma, vertinant Sgjungos teisés pozitriu,
jeigu joje bty apsiribota galimu praeityje padaryty pazeidimy konstatavimu. Jei tai buty antrasis
scenarijus, nacionaliné byla turéty buti nutraukta. I§ tiesy naujuoju teisés aktu buvo nustatyta
kitokia kompetencijos ir jgaliojimy sistema, todél SPI negali imtis veiksmy dél pazeidimuy,
padaryty atliekant tarpvalstybinj duomeny tvarkyma, ne specifiniais atvejais ir pagal siuo tikslu
numatytas procediiras ir mechanizmus.

162. Kitoks sprendimas reik$ty faktine Direktyva 95/46 nustatytos sistemos prorogacija,
nepaisant to, kad ir Sgjungos, ir nacionalinéje teiséje ji buvo aiskiai panaikinta ir pakeista nauja
sistema. Juk jeigu DAI tikrai pasiekty, kad teismas jpareigoty Facebook ateityje (taciau kiek
laiko?) nebetaikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos praktikos, ar tai nesikirsty su kompetencija
dél (to paties) elgesio, kuri pagal BDAR nuo 2018 m. geguzés 25 d. buvo suteikta VPI ir SP], ir
galbut prie to dar prisidéty skirtingose valstybése narése priimami priesingi sprendimai (arba
teismuy nutartys)?

4. Penktasis klausimas

163. Penktuoju klausimu, pateiktu tuo atveju, jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar BDAR
58 straipsnio 5 dalis veikia tiesiogiai, todél nacionaliné priezitros institucija gali ja remtis,
siekdama iSkelti arba testi byla teisme prie§ privacius asmenis, net jei $i nuostata nebuvo
konkreciai perkelta j nacionaline teise.

164. Pasikartosiu: 58 straipsnio 5 dalyje nurodyta: ,kiekviena valstybé naré teisés aktais nustato,
kad jos prieziaros institucija turi jgaliojimus atkreipti teisminiy institucijy démesj i Sio
reglamento pazeidimus ir tam tikrais atvejais pradéti teismo procesa arba kitaip dalyvauti teismo
procese siekiant uztikrinti $io reglamento nuostaty vykdyma“.

165. Facebook, Cekijos ir Portugalijos vyriausybés pazymi, jog S$ioje nuostatoje aiskiai
reikalaujama, kad valstybés narés imtysi tam tikry veiksmuy: priimty nuostatas, pagal kurias
institucijos galéty iskelti byla. Tam, kad jgaliojimai iskelti byla visapusiskai veikty, gali reikéti
priimti tam tikras nacionalines taisykles, kuriose buty nustatyti, be kita ko, jurisdikcija turintys

.....

166. Atsizvelgiant j mano siiloma atsakyma j pirmajj klausima, j penktajj klausima atsakyti néra
reikalo. Vis délto iSsamumo sumetimais nesunkiai pritarciau DAI, kad $i konkreti imperatyviai
suformuluota Sgjungos teisés nuostata yra gana vienareikSmeé ir jai nereikalingos papildomos
igyvendinimo priemonés. Siuo klausimu nereikia pamirsti, kad apskritai Sajungos teisés nuostata
veikia tiesiogiai, jeigu, kalbant apie jos dalyka, ji yra pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, kad ja
baty galima remtis prie§ jos neatitinkancia nacionaling priemone, arba jeigu Sioje nuostatoje
jtvirtinamos teisés, kuriomis privatiis asmenys gali remtis pries$ valstybe ®.

8 Taip pat zr. $ios i$vados 34 punkta.
8 I$samiau zr. mano i$vada byloje Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 36—46 punktai).
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167. Be to, kad tokia nuostata yra jtraukta j reglamenta (teisés akta, kuris pagal SESV 288 straipsnj
yra ,privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése“®*), man atrodo, kad BDAR
58 straipsnio 5 dalyje tikrai galima jzvelgti konkrecia ir tiesiogiai taikytina taisykle. Si taisyklé labai
paprasta: prieziaros institucijos privalo turéti teise pareiksti ieskinj nacionaliniuose teismuose,
joms suteikta galimybé pradéti teismo procesa pagal nacionaline teise. Nacionaliniame teisme
pareikstas ieskinys negali buti pripazintas nepriimtinu dél teisinio subjektiskumo stokos.

168. Nors pritariu Facebook, Cekijos bei Portugalijos vyriausybéms, kad valstybés narés gali
numatyti konkretesnes taisykles, salygas arba jurisdikcija priezitiros institucijy reiskiamiems
ieskiniams, tokios taisyklés tikrai néra butinos tam, kad BDAR 58 straipsnio 5 dalyje numatyta
tiesiogiai veikianti taisyklé veikty. Jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas nepriimty jokiu ad hoc
taisykliy, prieziaros institucijy pareikstiems ieskiniams buty taikomos atitinkamy nacionaliniy
proceso kodeksy (tai gali bati ir administraciniy byly teisenos kodeksas arba, jei nenustatyta
kitaip, civilinio proceso kodeksas) bendrosios normos. Pavyzdziui, jeigu nebuty konkreciy
igyvendinimo taisykliy dél jurisdikcijos, saugu daryti prielaida, kad bty taikoma bendra taisyklé,
kuria galima rasti kiekviename (civilinio) proceso kodekse (jei nenumatyta kitaip), pagal kuria byla
paprastai buty keliama atsakovo buveinés vietos teisme.

5. Sestasis klausimas

169. Paskutiniu, SeStuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar, jeigu nacionaliné prieziuros institucija buty jgaliota imtis veiksmuy, tokiy procediry
rezultatas gali uzkirsti kelia vadovaujanciai priezitros institucijai padaryti prieSinga i$vada, jei
vadovaujanti priezidros institucija nagrinéja tas pacias ar pana$ias tarpvalstybinio duomenuy
tvarkymo operacijas pagal BDAR 56 ir 60 straipsniuose nustatyta mechanizma.

170. Atsizvelgiant j atsakyma, kurj sitlau pateikti j pirmaji klausima, j §j klausima atsakyti
nereikia.

171. Vis délto $iuo klausimu keliama problema ir vél parodo, kodél i pirmajj klausima reikéty
atsakyti taip, kaip sitilau Sioje iSvadoje. Jeigu baty panaikintas BDAR nustatyty nuoseklumo ir
bendradarbiavimo mechanizmuy privalomasis pobudis ir dél to vieno langelio mechanizmas tapty
»pasirinktinis® arba faktiskai nustoty egzistuoti, biity smarkiai pakenkta visos sistemos darnai.
Dabar BDAR numatytos kompetencijos taisyklés i§ esmés biity pakeistos lygiagreciomis visy
prieziaros institucijy ,lenktynémis siekiant pirmo teismo sprendimo®. Galiausiai, ar $e$tuoju
klausimu turima omenyje tai, kad tikragja VPI likusioje Europos Sgjungos dalyje tapty tas, kas
»pirmas pasiekty“ galutinio teismo sprendimo stadija?

% Nors, zinoma, tiesioginis taikytinumas — tai ne tiesioginis veikimas, ir tos pacios tiesioginio veikimo salygos taikomos reglamenty
nuostatoms, kuriose numatytas arba reikalingas jy igyvendinimas (pavyzdZiui, zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendima Monte Arcosu
(C-403/98, EU:C:2001:6, 26—28 punktai); 2010 m. spalio 28 d. Sprendima SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 33 ir paskesni
punktai) arba 2011 m. balandzio 14 d. Sprendima Viaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens (C-42/10, C-45/10 ir C-57/10,
EU:C:2011:253, 48—50 punktai).
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Isvada

172. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis
teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus:

30

Pagal 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas)
nuostatas valstybés narés priezitros institucijai leidziama pareiksti ieskinj Sios valstybés teisme
dél jtariamo Sio reglamento pazeidimo, susijusio su tarpvalstybiniu duomeny tvarkymu, nors ji
ir néra vadovaujanti prieziaros institucija, jeigu ji tai daro Siame reglamente nurodytose
situacijose ir laikydamasi jame nustatyty procedury,

pagal Bendrgji duomeny apsaugos reglamenta prieziiros institucijai draudziama teisme testi
byla, pradéta pries pradedant taikyti §j reglamenta, bet susijusia su pazeidimais, padarytais po
$ios datos,

Bendrojo duomenu apsaugos reglamento 58 straipsnio 5 dalis yra tiesiogiai veikianti nuostata

tuo aspektu, kad nacionaliné institucija gali ja remtis, siekdama iskelti arba toliau testi byla
nacionaliniuose teismuose, net jei $i nuostata néra konkreciai perkelta j nacionaline teise.
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