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CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 1 d.!

Byla C-638/19 P

Europos Komisija
pries
European Food SA,
Starmill SRL,
Multipack SRL,
Scandic Distilleries SA,
Ioan Micula,
Viorel Micula,
European Drinks SA,
Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL,

West Leasing SRL, anksciau — West Leasing International SRL

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Arbitrazas — Pagalba, kurig sudaro tam tikriems
ekonominés veiklos vykdytojams arbitrazo teismo paskirtas zalos atlyginimas —
Dvisalé investicijy sutartis — Sgjungos teisés taikymas“

I. JZanga

1. Dél Sajungos teisés ir investicinio arbitrazo teisés sudétingo rysio kilo daug klausimy, kuriems
atsakyti nepakako Sprendimo Achmea®. Taigi Sioje byloje, puikiai atspindincioje §j konfliktiska
santykj, Teisingumo Teismui suteikiama gera galimybé, priminus logika, kuria grindziamas $is
sprendimas, dar labiau patikslinti principus, taikomus sprendziant klausima dél arbitrazo
procesy, grindziamy dviejy valstybiy nariy sudarytomis dvisalémis investicijy sutartimis,
suderinamumo su Sgjungos teise, butent vykstant arbitrazo procesui, pradétam pagal dvisale
investicijy sutartj, sudaryta dviejy valstybiy nariy iki valstybés, kuri yra viena i$ arbitrazo proceso
Saliy, jstojimo i Europos Sgjunga.

2. Si byla, kurioje susikerta investicinis arbitrazas ir valstybés pagalbos teisé, taip pat suteikia
galimybe iSnagrinéti klausima dél Komisijos kompetencijos pagal SESV 107 ir 108 straipsnius
apimties tokiomis aplinkybémis.

' Originalo kalba: prancazy.
2 2018 m. kovo 6 d. sprendimas (C-284/16, toliau — Sprendimas Achmea, EU:C:2018:158).
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3. Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2019 m. birzelio 18 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima European Food SA ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2019:423), kuriuo panaikintas 2015 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendimas (ES) 2015/1470 dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN),
kuria jgyvendino Rumunija — 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo teismo sprendimas Micula pries
Rumunijg (OL L 232, 2015, p. 43, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

II. Teisinis pagrindas

A. ICSID konvencija
4. 1965 m. kovo 18 d. pasiradytos Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy pilieciy gincy
investicijy srityje sprendimo (toliau — ICSID konvencija), Rumunijai jsigaliojusios 1975 m. spalio

12 d., 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sprendimas ginco Salims yra privalomas ir negali buti skundziamas ar perziarimas jokia kita
tvarka, isskyrus Sioje Konvencijoje nustatytaja. Salys laikosi sprendimo salygy ir jas vykdo <...>“

5. ICSID konvencijos 54 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Kiekviena Susitariancioji Valstybé pripazjsta, kad vadovaujantis §ia Konvencija priimtas

sprendimas yra jai privalomas, ir uztikrina sprendime nustatyty turtiniy prievoliy jvykdyma savo
teritorijoje taip, kaip uztikrina savo teismy galutiniy sprendimy vykdyma <...>“

B. 1995 m. susitarimas

6. 1995 m. vasario 1 d. jsigaliojusios Europos sutarties, jsteigiancios Bendrijos bei ju valstybiy
nariy ir Rumunijos Respublikos asociacija® (toliau —-1995 m. susitarimas),
64 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Tai, kas nurodyta toliau, priestarauja tinkamam Susitarimo funkcionavimui, jeigu gali turéti
jtakos Bendrijos ir Rumunijos tarpusavio prekybai:

<.o>

iii) bet kokia vieSoji pagalba, kuri iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencija, sudarydama
palankesnes salygas tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai.

2. Bet kokie veiksmai, prieStaraujantys Siam straipsniui, vertinami remiantis kriterijais,
iSplaukianciais i§ [SESV 101, 102 ir 107 straipsniy] taisykliy taikymo.“

7. Pagal 1995 m. susitarimo 69 ir 71 straipsnius Rumunija jpareigojama nacionalinés teisés aktus
suderinti su acquis communautaire.

3 OLL 357, 1994, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 59 t., p. 3.
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C. DIS

8. 2002 m. geguzés 29 d. Svedijos Karalystés vyriausybés ir Rumunijos vyriausybés sudaryta
dvisalé investiciju sutartis dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos (toliau — DIS) jsigaliojo
2003 m. liepos 1 d., jos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kiekviena susitariancioji $alis visada uztikrina teisingg ir sazininga poziarj j kitos susitarianciosios
Salies investuotojy investicijas ir savavaliSkomis ar diskriminacinémis priemonémis netrukdo
siems investuotojams administruoti, valdyti, testi, naudoti investicijas, jomis naudotis arba jas
nutraukti.”

9. DIS 7 straipsnyje numatyta, kad investuotojy ir sutartj pasirasiusiy $aliy gincus sprendzia, be
kita ko, arbitrazinis teismas, kuruojamas ICSID.

D. Stojimo sutartis ir stojimo aktas

10. Pagal 2005 m. balandzio 25 d. pasirasyta Sutartj dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos
stojimo j Europos Sajunga* Rumunija jstojo i Sgjunga 2007 m. sausio 1 d.

11. Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (toliau — Stojimo aktas)® 2 straipsnyje
nurodyta:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie§ jstojima <...> institucijy <...> priimty akty
nuostatos <...> Rumunijai yra privalomos ir [Sioje valstybéje] taikomos tose Sutartyse ir Siame
Akte nustatytomis salygomis.”

12. Stojimo akto V priedo 2 skyriuje ,Konkurencijos politika“ iSdéstytos tokios nuostatos:

,1. Sios pagalbos schemos ir individuali pagalba, taikyta naujosiose valstybése narése iki jstojimo
dienos ir toliau taikoma po tos dienos, nuo jstojimo dienos laikoma esama pagalba pagal
[SESV] [108 straipsnio] 1 dalj:

a) pagalbos priemonés, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.;
b) pagalbos priemonés, iSvardytos Sio priedo priedélyje;

c) pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés
institucija jvertino ir pripazino atitinkanciomis acquis iki jstojimo dienos, ir dél kuriy
Komisija pagal 2 punkte nustatyta procediira nepareiské prieStaravimo, rimtai abejodama
priemonés suderinamumu su [vidaus] rinka.

4 Belgijos Karalystés, Cekijos Respublikos, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos, Graikijos

Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancuzijos Respublikos, Airijos, Italijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Nyderlandy Karalystés,
Austrijos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos, Suomijos
Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir
Bulgarijos Respublikos bei Rumunijos sutartis dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga (OL L 157, 2005,
p. 11).

> OLL 157, 2005, p. 203.
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Visos po jstojimo dienos toliau taikomos priemoneés, kurios yra valstybés pagalba ir kurios
neatitinka pirm[a] i§déstyty salygy, taikant [SESV 108] straipsnio 3 dalj nuo jstojimo dienos
laikomos nauja pagalba.

<.o.>

5. Rumunijos atzvilgiu 1 dalies ¢ punktas pagalbos priemonéms, kurias Rumunijos valstybés
pagalbos kontrolés institucija jvertino po Sios dienos, taikomas tik tada, kai Komisija,
remdamasi nuolatine Rumunijos per stojimo derybas prisiimty jsipareigojimy kontrole,
nustato, kad Rumunijos valstybés pagalbos vykdymas iki jstojimo pasieké patenkinama lygj.
Laikoma, kad patenkinamas lygis pasiektas tik tada, kai Rumunija jrodo, kad visoms
Rumunijoje suteiktoms pagalbos priemonéms buvo nuosekliai taikoma visapusiska ir tinkama
valstybés pagalbos kontrolé, jskaitant visapusiskai ir teisingai pagristy Rumunijos valstybés
pagalbos kontrolés institucijos sprendimy priémima ir jgyvendinima, tiksliai jvertinus
kiekvienos priemonés valstybés pagalbos pobtdj ir teisingai taikant suderinamumo kriterijus.

Rimtai abejodama priemonés suderinamumu su bendrgja rinka, Komisija gali pareiksti
priestaravima dél bet kokios pagalbos priemonés, suteiktos iki jstojimo - nuo
2004 m. rugséjo 1 d. iki dienos, nurodytos pirm[a] minétame Komisijos sprendime, kuriuo
nustatoma, kad vykdymas pasieké patenkinama lygj. Toks Komisijos sprendimas pareiksti
priestaravima dél priemonés laikomas sprendimu pradéti formalaus tyrimo procesa, kaip
numatyta Reglamente (EB) Nr. 659/1999!°. Jei toks sprendimas priimamas iki jstojimo dienos,
jis isigalioja tik jstojimo diena.

Jei pradéjus formalaus tyrimo procesg Komisija priima neigiama sprendimg, ji nusprendzia, kad
Rumunija turi imtis visy reikiamy priemoniy veiksmingai susigrazinti pagalba i$ jos gavéjo.
Susigrazintina pagalba apima paliikanas taikant tinkama norma, nustatyta pagal Reglamenta
(EB) Nr. 794/20047, mokétinas nuo tos pacios dienos.”

III. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

13. Ginco aplinkybés buvo isdéstytos skundziamo sprendimo 1-42 punktuose ir $ios bylos tikslais
jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

14. 1998 m. spalio 2 d. Rumunijos institucijos priémé Nepaprastajj vyriausybés potvarkj
Nr. 24/1998 (toliau — NVP Nr. 24), juo tam tikriems nepalankioje padétyje esanciy regiony
investuotojams, gavusiems nuolatinio investuotojo pazyméjimus, skyré tam tikras paskatas, tarp
kuriy paminétinos lengvatos, kaip antai atleidimas nuo importo muity ir pridétinés vertés
mokesCio uz masinas, grazinamosios muity iSmokos uz zaliavas ir atleidimas nuo pelno
mokescio, kol atitinkama zona laikoma nepalankioje padétyje esanciu regionu.

15. 1999 m. kovo 25 d. sprendimu Rumunijos vyriausybé paskelbé¢, kad nuo 1999 m. balandzio 1 d.
Bihoro apskrities Stéjaus-Nuceto kasybos regionas 10 mety bus laikomas esanc¢iu nepalankioje
padétyje.

¢ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

7 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas, jgyvendinantis Reglamenta Nr. 659/1999 (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3).
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16. Siekdama laikytis 1995 m. susitarime numatytos suderinimo pareigos Rumunija 1999 m.
priémé [statyma Nr. 143/1999 dél valstybés pagalbos; jis jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d. Siame
istatyme, kuriame pateikta tokia pati valstybés pagalbos apibréztis, kaip numatyta 1995 m.
susitarimo 64 straipsnyje ir dabartiniame SESV 107 straipsnyje, Consiliul Concurentei
(Konkurencijos taryba, Rumunija) buvo paskirta uz valstybés pagalbos prieziara atsakinga
nacionaline institucija, kompetentinga jvertinti valstybés pagalbos, kuria jmonéms suteiké
Rumunija, suderinamuma.

17. 2000 m. geguzés 15 d. Konkurencijos taryba priémé Sprendima Nr. 244/2000, jame nustaté,
kad jvairios pagal NVP Nr. 24 priimtos paskatos laikytinos valstybés pagalba, todél turi buti
panaikintos.

18. 2000 m. liepos 1 d. Nepaprastuoju vyriausybés potvarkiu Nr. 75/2000 i$ dalies pakeistas NVP
Nr. 24 (toliau kartu — NVP).

19. Konkurencijos taryba Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija)
pateiktame iesSkinyje gincijo aplinkybe, kad, nepaisant Nepaprastojo vyriausybés potvarkio
Nr. 75/2000 priémimo, jos Sprendimas Nr. 244/2000 jgyvendintas nebuvo. Sis ieskinys atmestas
2001 m. sausio 26 d. sprendimu ir §j sprendima 2002 m. vasario 19 d. sprendimu patvirtino
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks¢iausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija).

20. Ieskovai pirmojoje instancijoje Ioan ir Viorel Micula yra Rumunijoje gyvenantys Svedijos
piliec¢iai, kuriems priklauso kontrolinis European Food and Drinks Group akcijy paketas; $i
bendrové Stéjaus-Nuceto regione (Bihoro apskritis, Rumunija) uZsiima maisto ir gérimy gamyba.
Bendrovés European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, European
Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL ir West Leasing SRL
(anks¢iau — West Leasing International SRL), kurios pacios yra ieSkovés pirmojoje instancijoje,
priklauso bendrovei European Food and Drinks Group.

21. Remdamosi nuolatinio investuotojo sertifikatais, kurivos European Food gavo 2000 m.
birzelio 1 d., o Starmill ir Multipack — 2002 m. geguzés 17 d., Sios bendrovés Stéjaus-Nuceto
kasybos regione émési investicijy.

22. 2000 m. vasario mén. Rumunija pradéjo derybas dél stojimo j Sgjunga. Per Sias derybas
Sajunga 2001 m. lapkricio 21 d. bendrojoje pozicijoje pazyméjo, kad Rumunijoje ,yra keletas
vykdomy ir naujy nesuderinamos pagalbos schemy, kurios nebuvo suderintos su acquis, jskaitant
[NVP] numatytas lengvatas®.

23. 2004 m. rugpjacio 26 d. nurodziusi, kad, ,[s]iekiant laikytis Bendrijos nuostatose dél valstybeés
pagalbos numatyty kriterijy ir uzbaigti derybas dél 6 skyriaus (Konkurencijos politika), [buvo]
batina pasalinti visas nacionalinés teisés aktuose numatytas valstybés pagalbos formas, [kurios
buvo nesuderinamos] su tos srities Bendrijos acquis“, Rumunija panaikino visas pagal NVP
nustatytas paskatas, isskyrus pelno mokes¢io lengvata. Sis panaikinimas jsigaliojo 2005 m. vasario
22d.

24. 2007 m. sausio 1 d. Rumunija jstojo j Sajunga.
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25. 2005 m. liepos 28 d. penki ieskovai pirmojoje instancijoje, t. y. Ioan ir Viorel Micula, European
Food, Starmill ir Multipack (toliau — ieskovai arbitrazinio nagrinéjimo procese), paprasé pagal DIS
7 straipsnj sudaryti arbitrazo teisma, kad buty atlyginta dél NVP numatyty paskaty panaikinimo
padaryta zala.

26. 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendime (toliau — arbitrazo sprendimas) arbitrazo teismas
priéjo prie iSvados, kad panaikinusi NVP numatytas paskatas Rumunija neuztikrino saziningy ir
teisinguy salygy investicijoms, ir jpareigojo Rumunija atlyginti ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo
procese zalg, siekiancia 791 882 452 Rumunijos léjy (RON) (apie 178 milijony eury).

27. 2014 m. sausio 31 d. Komisijos tarnybos informavo Rumunijos valdzios institucijas, kad
arbitrazo sprendimo jgyvendinimas arba vykdymas buty laikomas nauja pagalba, ir apie ja reikéty
pranesti Komisijai.

28. 2014 m. vasario 20 d. Rumunijos valdzios institucijos informavo Komisijos tarnybas, kad
sumokéjo dalj zalos atlyginimo, kurj arbitrazo teismas priteisé ieSkovams arbitrazinio nagrinéjimo
procese, uzskaitydama European Food mokestine skola Rumunijos valdzios institucijoms.

29. 2014 m. geguzés 26 d. Komisija priémé sprendima C(2014) 3192 pagal Reglamento
Nr. 659/1999 11 straipsnio 1 dalj jpareigoti Rumunija nedelsiant sustabdyti visus veiksmus,
kuriais galéty buty jgyvendintas arba jvykdytas arbitrazo sprendimas, motyvuodama tuo, kad
tokie veiksmai veikiausiai yra neteiséta valstybés pagalba, kol Komisija priims galutinj sprendima
dél sios priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

30. 2014 m. spalio 1 d. rastu Komisija prane$é Rumunijai, kad nusprendé pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje nurodyta oficialia tyrimo procedira dél Rumunijos 2014 m. pradzioje i$
dalies jvykdyto arbitrazo sprendimo ir dél tolesnio jo jgyvendinimo arba vykdymo.

31. Pasak Rumunijos valdzios institucijy, arbitrazo sprendimas visiskai jgyvendintas.

32. 2015 m. kovo 30 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kad arbitrazo teismo priteistos
kompensacijos bendram ekonominiam vienetui, kurj sudaro loan ir Viorel Micula, European
Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania
General Import-Export ir West Leasing, mokéjimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra su vidaus
rinka nesuderinama valstybés pagalba ir turi bati susigrazinta.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

33. Atitinkamai 2015 m. lapkri¢io 6, 30 ir 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovy
European Food, Starmill, Multipack ir Scandic Distilleries byloje T-624/15, loan Micula byloje
T-694/15 ir Viorel Micula bei European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General
Import-Export ir West Leasing byloje T-704/15 ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.
Bendrasis Teismas leido Ispanijos Karalystei ir Vengrijai jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimy. Pagal procediiros reglamento 68 straipsnj Bendrasis Teismas sujungé $ias tris bylas,
kad buty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

34. Kiekvienam ieskiniui pirmojoje instancijoje pagrijsti ieskovai pateiké astuonis pagrindus, kai
kuriuos jy sudaro kelios dalys.
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35. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, pirma, pagristomis pripazino bylose T-624/15 ir
T-694/15 pateikta antrojo pagrindo pirma dalj ir byloje T-704/15 pateikta pirmojo pagrindo pirma
dalj, grindziamas Komisijos kompetencijos nebuvimu ir Sajungos teisés netaikymu iki Rumunijos
istojimo susiklos¢iusiai situacijai. Siuo klausimu to sprendimo 59-93 punktuose Bendrasis
Teismas nusprendé, kad priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija atgaline data naudojosi
igaliojimais, jai suteiktais pagal SESV 108 straipsnj ir Reglamenta Nr. 659/1999, kiek tai susij¢ su
aplinkybémis, susiklosciusiomis iki $io jstojimo, ir kad dél Sios priezasties aptariamos priemonés
Komisija negaléjo kvalifikuoti kaip valstybés pagalbos, kai ji suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

36. Antra, Bendrasis Teismas pagrista pripazino bylose T-624/15 ir T-694/15 pateikta antrojo
pagrindo antrgja dalj ir byloje T-704/15 pateikto antrojo pagrindo pirma dalj, grindziamas
klaidingu ,naudos” ir ,pagalbos, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, kvalifikavimu
arbitrazo sprendime. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 94—111 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas tiek, kiek jame arbitrazo teismo priteistas
zalos atlyginimas, kuriuo siekta kompensuoti uz zal, kilusia dél mokestiniy paskaty atsaukimo,
bent jau uz laikotarpj iki Sgjungos teisés jsigaliojimo Rumunijoje, kvalifikuojamas kaip ,nauda“ ir
»pagalba“, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata.

37. Taigi Bendrasis Teismas panaikino visa gin¢ijama sprendima, nenagrinédamas kity $iy
pagrindy daliy ir kity pagrindy.
V. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy pateikti reikalavimai

38. Apeliaciniame skunde Komisija, palaikoma Lenkijos Respublikos, Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

atmesti byloje T-704/15 pateiktas pirmojo pagrindo pirma dalj ir antrojo pagrindo pirma dalj ir
bylose T-624/15 ir T-694/15 pateiktas antrojo pagrindo pirma ir antrg dalis,

grazinti sujungtas bylas T-624/15, T-694/15 ir T-704/15 nagrinéti Bendrajam Teismui ir

atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.
39. Ispanijos Karalysté savo atsiliepime j apeliacinj skunda Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda, panaikinti skundziama sprendima ir atmesti ieskinj pirmojoje
instancijoje kaip nepriimting ir

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, patenkinti apeliacinj skunda, panaikinti skundziama
sprendima ir atmesti ieskinj pirmojoje instancijoje kaip nepagrijsta.

40. European Food, Starmill, Multipack ir Scandic Distilleries ir loan Micula (toliau — European
Food ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gincijama sprendima,
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— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, grazinti bylas nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— nurodyti Komisijai ir j byla jstojusioms $alims padengti savo bylinéjimosi islaidas ir European
Food ir kt. bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje instancijoje ir apeliacinéje instancijoje.

41. Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export ir West
Leasing (toliau — Viorel Micula ir kt.) Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pagrista pripazinti byloje T-704/15 pirmojoje instancijoje
pateikta antrajj pagrinda ir dél Sios priezasties panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti bylas nagrinéti Bendrajam Teismui,

— nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas ir Viorel Micula ir kt. bylinéjimosi
islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose ir

— nurodyti Vengrijai ir Ispanijos Karalystei padengti savo bylinéjimosi iSlaidas pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose.

42. Priespriesiniame apeliaciniame skunde Ispanijos Karalysté, palaikoma Lenkijos Respublikos,
Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— kaip nepriimting atmesti ieSkinj pirmojoje instancijoje ir

— priteisti i§ European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. bylinéjimosi islaidas.

43. Komisija praso patenkinti prie$priesinj apeliacinj skunda.

44. European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. praso atmesti priespriesinj apeliacinj skunda ir
nurodyti Ispanijos Karalystei, Komisijai ir j byla jstojusioms $alims padengti savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su priespriesiniu apeliaciniu skundu, taip pat priteisti i$ Ispanijos Karalystés
nagrinéjant prie$priesinj apeliacinj skunda European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. patirtas
bylinéjimosi islaidas.

45. Komisija, Ispanijos Karalysté, Lenkijos Respublika, European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt.
pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas dél apeliacinio skundo ir priespriesinio apeliacinio
skundo.

46. 2021 m. balandzio 20 d. teismo posédyje buvo isklausyti Komisijos, Vokietijos Federacinés

Respublikos, Ispanijos Karalystés, Latvijos Respublikos, Lenkijos Respublikos, European Food ir
kt. bei Viorel Micula ir kt. atstovai.
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VI. Analizé

47. Analize pradésiu nagrinédamas priespriesinj apeliacinj skundg, susijusj su ES vidaus DIS
grindziamy arbitrazo procesy suderinamumu su Sgjungos teise, kuris, jeigu buty patenkintas,
lemty ieskinio pirmojoje instancijoje nepriimtinuma. Kadangi, mano nuomone, priespriesiniam
apeliaciniam skundui pagristi nurodytus pagrindus reikéty atmesti, $ia analize tesiu
nagrinédamas pagrindinj apeliacinj skunda, kuris susijes su Komisijos kompetencijos klausimu
valstybés pagalbos teisés srityje valstybés jstojimo j Sajunga kontekste.

A. Dél priespriesinio apeliacinio skundo

48. Priespriesiniu apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté, Siuo klausimu palaikoma Komisijos ir
Lenkijos Respublikos jy rasytinése pastabose, teigia, kad, remiantis Sprendime Achmea
Teisingumo Teismo suformuluotais principais, nagrinéjamu arbitrazo procesu ir po jo priimtu
arbitrazo sprendimu pazeidziamas tarpusavio pasitikéjimo principas ir keliamas pavojus Sgjungos
teisés autonomijai. Darytina i$vada, kad ieskovai pirmojoje instancijoje neturéjo jokio teiséto
suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes jie prasé panaikinti gincijama sprendimg, kad buty
ivykdytas ESS 19 straipsniui ir SESV 267 ir 344 straipsniams prie$taraujantis arbitrazo sprendimas.

1. Dél priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo

49. European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. tvirtina, kad Ispanijos Karalystés pateiktas
priespriesinis apeliacinis skundas yra nepriimtinas.

50. Pirma, Ispanijos Karalysté neturi teisés dalyvauti procese kaip kita apeliacinio proceso salis,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 172 straipsnj, taigi ji
negali Siame procese dalyvauti kaip priespriesinj apeliacinj skunda pateikusi $alis.

51. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. dar 2020 m.
kovo 17 d. rastais prasé Teisingumo Teismo, kad Ispanijos Karalystei nebuty leista dalyvauti
siame procese kaip vienai i$ jo $aliy, nes §i valstybé naré nejrodé suinteresuotumo, kad apeliacinis
skundas buty patenkintas arba atmestas, kaip tai suprantama pagal procediros reglamento
172 straipsnj. 2020 m. kovo 29 d. rastu Teisingumo Teismo kanceliarija, vykdydama Teisingumo
Teismo pirmininko sprendima, priimta isklausius teiséja praneséja ir generalinj advokata,
informavo $alis, kad jy prasymas atmetamas, motyvuojant i§ esmés tuo, kad Ispanijos Karalysté,
kuriai kaip valstybei narei leista jstoti j byla pirmojoje instancijoje pagal Teisingumo Teismo
statuto 40 straipsnj, savaime yra suinteresuota, kad apeliacinis skundas baty patenkintas arba
atmestas.

52. IS tiesy, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Bendrojo Teismo
sprendimo atmesti jam pateiktus reikalavimus pakanka, kad bylos $alis jrodyty suinteresuotuma,
kad apeliacinis skundas buaty patenkintas arba atmestas® Atsizvelgiant j tai, kad Ispanijos
Karalysté Bendrojo Teismo prasé atmesti ieSkovy pirmojoje instancijoje ieskinius, $i valstybé
tikrai yra suinteresuota, kad apeliacinis skundas buaty patenkintas arba atmestas, kaip tai
suprantama pagal procedtros reglamento 172 straipsnij.

8 Zr.2018 m. birzelio 14 d. Sprendima Makhlouf/ Taryba (C-458/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:441, 32 punktas).
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53. Kita vertus, bet kuriuo atveju pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pirma pastraipa
ir 56 straipsnio trecia pastraipa valstybéms naréms suteikiamas , privilegijuotyjy ieskovy”“ statusas,
kuriuo remdamosi jos neprivalo pagristi suinteresuotumo, kad galéty Sajungos teismams pateikti
apeliacinj skunda, taigi, a fortiori — prieSpriesinj apeliacinj skunda’.

54. Antra, pagal procediros reglamento 178 straipsnio 3 dalj prieSpriesinis apeliacinis skundas
yra nepriimtinas tiek, kiek, pirma, jame tik pakartoti tie patys argumentai, kuriuos Ispanijos
Karalysté teiké atsiliepime j pagrindinj apeliacinj skunda, arba pateikiama nuoroda j jame
nurodytus argumentus, ir, antra, prieSpriesiniu apeliaciniu skundu siekiama isplésti ginco dalyka.

55. Reikia pripazinti, kad Sios valstybés argumentai, pateikti prieSpriesiniame apeliaciniame
skunde ir atsiliepime j apeliacinj skunda, yra panasias. Vis délto reikia pabreézti, kad
priesprieSiniame apeliaciniame skunde Ispanijos Karalysté gincija Bendrajame Teisme pareiksto
ieskinio priimtinuma. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jis privalo, jei reikia — ex officio,
nuspresti dél ieskinio pirmojoje instancijoje nepriimtinumu grindziamy pagrindy *.

56. Taigi, net ir darant prielaida, kad tarp Ispanijos Karalystés atsiliepimo j apeliacinj skunda ir
priespriesinio apeliacinio skundo yra sutapimy, Teisingumo Teismas privalo ex officio nagrinéti
klausima dél priimtinumo, nes dél jo gali kilti diskusijy, jeigu bus pritarta Sios valstybés narés,
s$iuo klausimu palaikomos Komisijos, Vokietijos Federacinés Respublikos, Latvijos Respublikos ir
Lenkijos Respublikos, argumentams.

57. Siomis aplinkybémis manau, kad bet kuriuo atveju reikia i$nagrinéti jvairius prie$priesiniame
apeliaciniame skunde pateiktus argumentus, kuriais Ispanijos Karalysté siekia jrodyti ieskiniy
pirmojoje instancijoje nepriimtinuma.

2. Dél priespriesinio apeliacinio skundo esmés

58. Pagrindui, susijusiam su aptariamos arbitrazo proceso nesuderinamumu su Sgjungos teise,
kuris lemty Bendrajam Teismui pateikto ieskinio dél panaikinimo nepriimtinuma, pagristi
Ispanijos Karalysté pateikia tris argumentus.

59. Reikia pripazinti, kad man kyla abejoniy dél aptariamo arbitrazo proceso nesuderinamumo
poveikio European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. suinteresuotumui pareiksti ieskinj ir
Bendrajam Teismui pateikto ie$kinio priimtinumui'’. Vis délto, kaip jrodysiu toliau, arbitrazo
sprendimo nesuderinamumu su Sgjungos teise grindziama argumenta reikia atmesti, todél
nereikia nagrinéti klausimo dél jo poveikio ieskovy padéciai.

60. PriesprieS§inio apeliacinio skundo analize pradésiu nagrinédamas pirmus du Ispanijos
Karalystés pateiktus argumentus, kuriais i§ esmés teigiama, kad aptariamam arbitrazo procesui
taikomi Sprendime Achmea Teisingumo Teismo nustatyti principai ir tokiam taikymui salygas
sudaré Rumunijos jstojimas j Sqjunga.

° 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Pranciizija / People's Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 45 punktas). Taip
pat zr. M. Wathelet, J. Wildemeersch, ,Contentieux européen®, Larcier, 2014, p. 488.

10 7r. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44 punktas).

1 Visy pirma i$ ginéijamo sprendimo ir skundZiamo sprendimo matyti, kad arbitrazo sprendimas buvo jvykdytas ir kad gin¢ijamame
sprendime nurodyta pagalba buvo pervesta European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad, mano nuomone, i§ paties
jau jvykdyto arbitrazo sprendimo nesuderinamumo nekyla pareigos ieSkovams grazinti kompensacija, ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimas tikrai turéty poveikj jy padéciai, nes $is sprendimas nustato, ar jie gali i$saugoti Rumunijos pervestas lésas.
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61. Sia analize tesiu nagrinédamas prie$priesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo paskutinj
argumenta, kuris skiriasi nuo ES vidaus DIS problematikos ir yra susijes su valstybiy nariy ir
tre¢iyjuy valstybiy gin¢y sprendimo mechanizmo suderinamumu su Sajungos teisés sistema.

a) Sprendimo ,,Achmea“ taikymo sritis, kiek tai susije su pagal DIS, sudarytg dviejy
valstybiy nariy iki valstybés, kuri yra viena is arbitrazZo proceso Saliy, jstojimo | Europos
Sqjunga, pradétu ir Sio istojimo metu neuzbaigtu arbitrazo procesu

62. Ispanijos Karalysté, Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Latvijos Respublika ir
Lenkijos Respublika teigia, kad, atsizvelgiant | Sprendime Achmea Teisingumo Teismo
suformuluotus principus, aptariamas arbitrazo procesas yra nesuderinamas su Sajungos teise.

63. Pirma, Sios Salys tvirtina, kad nuo Rumunijos jstojimo j Sajunga dienos aptariamas arbitrazo
procesas turi buti laikomas ES vidaus arbitrazu.

64. Antra, arbitrazo teismas, sudarytas pagal DIS, kuri saisto Svedijos Karalyste ir Rumunija, turi
aiskinti arba taikyti Sajungos teise, konkreciai — 1995 m. susitarima. IS Sprendimo Achmea matyti,
kad pagal Sgjungos teise draudziamas dviejy valstybiy nariy pasirasytoje DIS numatytas gincy
sprendimo mechanizmas, pagal kurj arbitrazo teismas, kuris nepriklauso Sgjungos teismuy
sistemai ir kuriam netaikoma valstybés narés teismo kontrolé, galéty aiskinti arba taikyti Sgjungos
teise.

65. Taigi nuo Rumunijos jstojimo j Sgjunga dienos aptariamu arbitrazo procesu pazeidziami
SESV 267 ir 344 straipsniai.

1) ,Achmea” jurisprudencijos taikymas ,ratione temporis“

66. Noriai pritariu Ispanijos Karalystés ir Komisijos nuomonei, kad Sgjungos teisé, taigi, ir
Sprendime Achmea suformuota jurisprudencija, Rumunijai taikoma nuo jos jstojimo momento

i) Sgjungos teisés taikymas nuo jstojimo

67. Manau, kad tokio Sgjungos teisés taikymo nuo Rumunijos jstojimo j Sgjunga pasekmé yra
aiski. Visi arbitrazo procesai, pagal DIS, kuri sieja Rumunija ir kita valstybe nare, pradéti po
Rumunijos jstojimo j Sajunga, yra nesuderinami su Sgjungos teise. IS Sgjungos teisés virSenybés
principo matyti, kad nuo $io jstojimo arbitrazo teismas, sukurtas pagal Rumunijos ir kitos
valstybés narés sudaryta DIS, neturi jurisdikcijos ir jokie arbitrazo procesai nebegali biti pradéti
pagal ES vidaus DIS*.

68. Vis délto, mano nuomone, toks sprendimas, kiek jis susijes su arbitrazo procesais, pradétais iki
Rumunijos jstojimo j Sgjunga ir vis dar neuzbaigtais jstojimo dieng, yra abejotini, todél reikia
iSnagrinéti, kiek i§ Sprendimo Achmea kildinami principai taikomi $ioms situacijoms.

Stojimo akto 2 straipsnis. Siuo klausimu taip pat zr. L. Malferrari ,Protection des investissements intra-UE post Achmea et post avis
CETA: entre (faux) mythes et (dures) réalités”, A. Berramdane ir M. Trochu ,Union européenne et protection des investissements,
Bruylant, 2021, p. 63.

18 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, 69 punktas).
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ii) Tiesioginis Sprendimo ,Achmea“ principy taikymas bisimiems iki jstojimo | Sagjungg
susiklosciusios situacijos padariniams

69. Siekdamos pagrijsti Sprendime Achmea suformuotos jurisprudencijos taikyma tokiais atvejais
Ispanijos Karalysté ir Komisija remiasi Sajungos teisés tiesioginiu taikymu basimoms iki jstojimo i
Sajunga susiklosciusios situacijos padariniams™.

70. Toks principas negali btti nuginc¢ytas . I§ jurisprudencijos labai aiskiai matyti, kad ,remiantis
visuotinai pripazjstamu principu jstatymo nuostata keiCiantys jstatymai, iSskyrus juose nustatytus
iSimties atvejus, taikomi busimiems situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniam teisés aktui,
padariniams“'®; tuo remiantis taip pat darytina iSvada, kad Sajungos teisé ,laikytina taikytina
nedelsiant ir saistancia [valstybe nare] nuo jos jstojimo datos, todél ji galioja basimiems iki Sios
naujos valstybés narés jstojimo j Sajunga susiklosciusios situacijos padariniams”".

71. Be to, tiesa, kad savoka ,busimi situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniam teisés aktui,
padariniai“ Teisingumo Teismas aiskina placiai'®. Jis daugeli karty minéjo ,situacijlas],
susiklosCiusi[as] prie§ priimant naujas taisykles, taciau vis dar galincifas] keistis“?, taip
parodydamas, kad Zodziy ,basimi padariniai“ reiksmé yra plati. Be to, Teisingumo Teismas aiskiai
pripazino, kad nagrinéjant iki valstybés narés jstojimo j Sgjunga padarytos zalos kompensacijos,
sumokétos po jstojimo | Sgjunga, kuria siekiama atlyginti uz Zzalos padarinius likusiam
nukentéjusiojo gyvenimui, suderinamumo su Sgjungos teise klausima, Sgjungos teisé taikoma
nedelsiant®.

72. Atsizvelgdamas j Sig jurisprudencija ir, prieSingai, nei mano European Food ir kt. ir Viorel
Micula ir kt., esu tos nuomoneés, kad aptariamo arbitrazo proceso, pradéto dél iki jstojimo j
Sgjunga Rumunijos priimto ginc¢ijamo akto, tesimas po jstojimo yra pakankamas busimuy iki
istojimo j Sajunga susiklosciusios situacijos padariniy jrodymas?'.

73. Taigi manau, kad Sgjungos teisé, taigi, ir Sprendime Achmea suformuota jurisprudencija,
taikoma ratione temporis nagrinéjamam arbitrazo procesui, kuris pagal DIS, saistan¢ia Rumunija
ir kita valstybe nare, pradétas iki jstojimo j Sajunga ir vis dar neuzbaigtas to jstojimo momentu.

4 Siuo klausimu Zr. S. L. Kaléda ,Przejecie prawa wspélnotowego przez nowe parnistwo czlonkowskie. Zagadnienia przejsciowe i
miedzyczasowe®, Var$uva, 2003, p. 127-192.

15 Dél Teisingumo Teismo isaiskinto Sgjungos teisés taikymo nedelsiant principo taikymo zr. L. Blatiére ,L’applicabilité temporelle du droit
de I'Union européenne”, CREAM, 2018, p. 152-167.

11978 m. vasario 15 d. Sprendimas Bauche ir Delquignies (96/77, EU:C:1978:26, 48 punktas) ir 2002 m. vasario 7 d. Sprendimas Kauer
(C-28/00, EU:C:2002:82, 20 punktas). Taip pat zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Hungeod ir kt. (C-496/18 ir C-497/18, EU:C:2020:240,
94 punktas).

171997 m. spalio 2 d. Sprendimas Saldanha ir MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14 punktas).

18 I$samia analize dél Teisingumo Teismo placiai aiskinamos tebesamu situacijuy savokos zr. L. Blatiére, ten. pat., p. 148—152.

1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 57 punktas) ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum
187 / Komisija (C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 148 punktas).

* 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimas X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 21-24 punktai). Siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimg Telefonica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348, 21 punktas).

2 Siuo klausimu zr. S. L. Kaléda, ten pat, p. 183: ,Tam tikry akty padarinius reglamentuojancios [Sajungos teisés] nuostatos juy jsigaliojimo
momentu nedelsiant taikomos tebesitesiantiems padariniams — pavyzdzZiui, jos taikomos pazeidimams, kurie, nors ir yra kildinami i$
ankstesniy jvykiy, jsigaliojimo momentu tebevyksta“. (Originali versija lenky kalba: ,przepisy [prawa Unii] regulujace skutki pewnych
czynnosci sa natychmiast stosowane w stosunku do skutkéw trwajacych w momencie ich wejscia w zycie — np. przechwytuja naruszenie
nadal trwajace w dniu wejscia w zycie, chociaz wynikajace ze zdarzeri dawnych®.)
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74. Vis délto manau, kad vien principo, pagal kurj Sajungos teisé nedelsiant taikoma basimiems
iki jstojimo j Sajunga susiklosciusios situacijos padariniams, nepakanka, kad buty i$sprestas
klausimas dél arbitrazo proceso, pagal ES vidaus DIS pradéto iki valstybés, kuri yra arbitrazo
proceso $alis, jstojimo j Sgjunga, suderinamumo su Sajungos teise.

75. IS tiesy tokia regimybé kartais gali klaidinti ir negalima konstatuoti, kad i$§ Sprendimo Achmea
kildinami principai yra taikomi tokioms situacijoms remiantis vien $iuo pagrindu, prie$ tai
neisanalizavus §j sprendima pagrindzianciy argumenty logikos.

2) Sprendime ,,Achmea” suformuotos jurisprudencijos taikymas ,ratione materiae“

76. Dél Sgjungos teisés, po jstojimo taikomos arbitrazo procesui, pagal ES vidaus DIS pradétam iki
valstybés, kuri yra arbitrazo proceso $alis, jstojimo j Sgjunga, negali iSnykti ypatingas $io tuomet
teisétai pradéto proceso dél iki jstojimo j Sajunga kilusio ginc¢o pobudis.

77. Manau, kad Sios ypatybés turi realy poveikj — ne laiko, o materialiniu poziariu — galimybei
taikyti Sprendime Achmea suformuota jurisprudencija tokiam arbitrazo procesui, kaip
nagrinéjamas. Kitaip tariant, nors §i jurisprudencija, kaip ir visa Sajungos teisé, butent laiko
pozilriu yra taikytina nagrinéjamam arbitrazo procesui, materialiniu poziariu jvairiais aspektais
yra kitaip.

i) Nekeliama pavojaus Sgjungos teisés autonomijai

78. Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo iSvada Sprendime Achemea grindziama pavojumi
Sajungos teisés autonomijai, kuris keliamas pradéjus arbitrazo procesa, grindziama ES vidaus
DIS, per kurj Sgjungos teisé gali buti aiSkinama arba taikoma.

— Sajungos teisés autonomijos principas

79. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sajungos teisés autonomija uztikrinama Sutartyse
sukdrus teismine sistema, turincia garantuoti nuosekly ir vienoda Sgjungos teisés aiskinima?.
Prejudicinio sprendimo priémimo procesas yra kertinis jos akmuo, padedantis uzmegzti dialoga
tarp teismy, Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy, kuriuo siekiama uztikrinti vienoda
Sajungos teisés aiskinima .

80. Taikant arbitrazo procesa, pradéta pagal tarp dviejy valstybiy nariy sudaryta DIS, gincas, kurj
sprendziant gali bati taikoma arba aiskinama Sajungos teisé, gali buti sprendziamas ne teismy
sistemoje, ir taip keliamas pavojus Sajungos teisés autonomijai, kuri jtvirtinta SESV 267 ir
344 straipsniuose.

81. Kitaip tariant, Sprendimo Achmea iSvada, be kita ko, grindziama tuo, kad pagal Sgjungos
teisés autonomijos principa valstybiy nariy teismai negali prarasti jgaliojimy aikinti ir taikyti
Sajungos teise, o Teisingumo Teismas — jgaliojimuy taikant prejudicinio sprendimo priémimo
procedura atsakyti j Siy teismy pateiktus klausimus dél Sgjungos teisés aiskinimo arba taikymo?.

2 7r. Sprendimo Achmea 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. L. Malferrari, ten pat., p. 48 ir 50.
#2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (EU:C:2014:2454, 176 punktas).
#2011 m. kovo 8 d. Nuomoné 1/09 (EU:C:2011:123, 89 punktas).
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82. Vis délto laikausi nuomoneés, kad, kiek tai susije su arbitrazo procesu, pagal dviejy valstybiy
nariy sudaryta DIS pradétu iki valstybés, kuri yra arbitrazo proceso salis, jstojimo j Sgjunga, né
vienas gincas, kuris gali bati susijes su Sgjungos teisés aiskinimu arba taikymu, nesprendziamas
uz Sgjungos teismuy sistemos riby.

83. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $iuo poziiriu néra svarbu nustatyti, ar nagrinédamas tokj
ginca arbitrazo teismas tikrai turi aiskinti ar taikyti Sgjungos teise. Mano nuomone, vien to, kad
yra tokia galimybé, pakanka konstatuoti pavojy Sgjungos teisés autonomijai, jeigu gincas, kurj
nagrinéjant tokia galimybé atsiranda, faktiskai priskiriamas Sajungos teismy sistemai®. Be to,
reikia pazymeéti, kad tokia galimybé, atrodo, yra visose ES vidaus DIS. Taigi manau, kad
nagrinéjamu atveju nereikia tikrinti, ar arbitrazo teismas i$ tikryjy aiskino ar taiké Sajungos teise,
ar buty galéjes ta daryti. I$ tikryjy Sprendima Achmea aiskinu taip, kad Teisingumo Teismas
jtvirtino ES vidaus DIS grindziamo arbitrazo proceso suderinamumo su Sgjungos teisés
autonomija kriterijy, kuriuo remiantis reikia i$siaiskinti, ar dél tokio proceso nacionaliniai
teismai praranda jgaliojimus aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, o Teisingumo Teismas —
jigaliojimus taikant prejudicinio sprendimo priémimo procedura atsakyti j ju klausimus.

— Rumunijos teismy jgaliojimai kreiptis | Teisingumo Teismg su prasSymu priimti prejudicinj
sprendimg

84. Gincas, kuris kilo, kaip jtariama, dél valstybés padaryto DIS nuostatos pazeidimo iki Sios
valstybés jstojimo j Sgjunga ir kurio i$sprendimo procesas pradétas iki $io jstojimo, nebutinai
priskiriamas Sajungos teismuy sistemai. Jj sprendziant arbitrazo teismui, sukurtam pagal dviejy
valstybiy nariy sudaryta DIS iki valstybés, kuri yra arbitrazo proceso $alis, jstojimo j Sajunga,
valstybiy nariy teismai negali prarasti jgaliojimy aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, o Teisingumo
Teismas — jgaliojimy taikant prejudicinio sprendimo priémimo procedura atsakyti i ju klausimus
dél Sajungos teisés aiskinimo ar taikymo.

85. Siulau Teisingumo Teismui jvertinti atvejj, kai dél ginco, susijusio su Sios valstybés galbut
padarytu DIS nuostaty pazeidimu, butuy kreiptasi ne j arbitrazo, bet i Rumunijos teisma. Manau,
kad jeigu buty kiles klausimas dél Sgjungos teisés aiskinimo arba taikymo, $is teismas nebitity
galéjes kreiptis j teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima.

86. I$ tiesy, pirma, akivaizdu, kad Rumunijos teismas, j kurj baty kreiptasi dél galimo Sios
valstybés narés padaryto DIS nuostaty pazeidimo, iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga nebuty
galéjes kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, nes tuo metu $is
teismas nebuty valstybés narés teismas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Be to,
1995 m. susitarime nenumatyta galimybés Rumunijos teismams kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Achmea 39 ir 56 punktus.
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87. Antra, tas pats pasakytina dél galimybés Rumunijos teismui, j kurj baty kreiptasi iki
Rumunijos jstojimo j Sajunga, kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima po $io jstojimo. I$ tikryjuy i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, kad jis
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Sgjungos teisés aiskinimo nagrinéjant ginca, susijusj su
situacija, kuri susiklosté iki jstojimo j Sajunga *.

88. Biutent toks buvo atvejis dél ginco, dél kurio pradétas nagrinéjamas arbitrazo procesas. Kaip
jtariama, Rumunija DIS pazeidima, kuris yra ginc¢o dalykas, padaré iki Sios valstybés jstojimo j
Sajunga, o nagrinéjamas arbitrazo procesas pradétas iki jstojimo. Taigi visos $iuo klausimu
reik§mingos faktinés aplinkybés susiklosté ir visi ju padariniai atsirado iki $io jstojimo j Sajunga.
Nagrinédamas §j ginca Rumunijos teismas, i kurj buty kreiptasi dél tokio ginco, nebuty galéjes
kreiptis j Teisingumo Teisma dél Sajungos teisés aiskinimo ar taikymo.

89. Tokio sprendimo nepaneigia nei principas, pagal kurj Sgjungos teisé nedelsiant taikoma
buasimiems iki jstojimo | Sajunga susiklosCiusios situacijos padariniams, nei Sprendime
Kremikovtzi* suformuota jurisprudencija, kuria remiasi Komisija ir kurioje Teisingumo Teismas
pripazino turintis jurisdikcija aiskinti Europos sutarties, steigiancios Europos Bendrijy bei jy
valstybiy nariy ir Bulgarijos Respublikos asociacija®, nuostatas nagrinéjant ginca, susijusj su
aplinkybémis, susiklosciusiomis iki Bulgarijos jstojimo.

90. Dél principo, pagal kurj Sajungos teisé nedelsiant taikoma basimiems iki jstojimo i Sajunga
susiklosciusios situacijos padariniams, reikia konstatuoti, kad toks principas netaikomas gincui,
susijusiam su jtariamu Rumunijos padarytu DIS nuostaty pazeidimu. Kaip nurodyta $ios i§vados
86 punkte, faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo gincas ir dél kuriy baty kreiptasi i Rumunijos
teisma, yra Rumunijos sprendimas panaikinti NVP sistema, dél kurio ji galbut pazeidé is DIS
kylancias pareigas. Taigi situacija, dél kurios kilo gincas, susiklosté iki jstojimo j Sajunga ir ji
aiskiai yra praeityje®.

91. Mano nuomone, Sprendimu Kremikovtzi* dél ty paciy priezasciy taip pat negali biiti paneigta
iSvada dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimo. I§ tikryjy, nors tame sprendime
nagrinéjamo pagrindinéje byloje kilusio ginco aplinkybés kildinamos i§ pagalbos pervedimo iki
istojimo j Sgjunga, ginco dalykas susijes su $ios pagalbos susigrazinimo procedira ir, be kita ko,
teisiniu pagrindu, kuriuo §i procedira, tikrai vélesné nei jstojimas j Sajunga, turéjo buti
grindziama. Kitaip tariant, prejudiciniy klausimy dalykas buvo susijes su pagalbos padariniais,
kurie pasireiské akto priémimu ir konkreciu jvykiu po valstybés narés jstojimo i Sajunga, o tai
pagrindzia Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus.

% 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 ir 37 punktai), 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimas EUROVIA
(C-258/19, EU:C:2020:345, 42 ir 43 punktai) ir 2020 m. spalio 1 d. Nutartis Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20, nepaskelbta
Rink., EU:C:2020:772, 28 ir 31 punktai). Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su jo jurisdikcija atsakyti | prejudicinius
klausimus naujoms valstybéms naréms stojant j Sgjunga, kriting analize Zr. N. Péltorak ,Ratione Temporis Application of the
Preliminary Rulings Procedure”, Common Market Law Review, Nr. 45, 2008, p. 1357-1381.

#2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas (C-262/11, EU:C:2012:760).

#  Sutartis sudaryta ir Bendrijos vardu patvirtinta 1994 m. gruodzio 19 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 94/908/EAPB, EB, Euratomas
(OL L 358, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 532).

» Tokia situacija skiriasi nuo situacijos, dél kurios priimtas 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimas X (C-318/13, EU:C:2014:2133); jame
Teisingumo Teismas, remdamasis principu, kad Sajungos teisé¢ nedelsiant taikoma busimiems iki jstojimo j Sgjunga susiklosciusios
situacijos padariniams, pripazino turintis jurisdikcija. Byloje X prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas po Suomijos
istojimo | Sajunga nagrinéjo gin¢a dél kompensacijos, kuri taip pat buvo skirta po stojimo i Sajunga, uz iki $io jstojimo patirta zalg
sumos. Taigi ginc¢o dalykas tikrai buvo susijes su faktinémis aplinkybémis po jstojimo j Sajunga, net jeigu jos yra busimi iki jstojimo j
Sajunga susiklos¢iusios situacijos padariniai, ir juo siekta sureguliuoti btisima situacija. Sioje byloje arbitrazo teisme nagrinéjamas gincas
buvo susijes ne su skirtos kompensacijos suma, bet butent su pa¢iu Rumunijos padaryto DIS pazeidimo egzistavimu, taigi — su situacija,
susiklos¢iusia iki jstojimo j Sajunga.

%0 2012 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-262/11, EU:C:2012:760).
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92. Priesingai, gincas, dél kurio nagrinéjamu atveju galéjo bati kreiptasi i Rumunijos teisma, buvo
susijes su situacija (Rumunijos neva padarytu DIS pazeidimu), kuri galutinai susiklosté iki jstojimo
i Sgjunga. Priesingai nei byloje Kremikovtzi, arbitrazo teismo nagrinéjamo ginco dalykas neapémé
jokios faktinés aplinkybés ar akto po jstojimo j Sajunga .

93. Siomis aplinkybémis manau, kad atsizvelgiant j tai, jog Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos atsakyti i Rumunijos teismo, jeigu i ji buty dél to kreiptasi, pateikta prejudicinj
klausimg, gincas, dél kurio pradétas arbitrazo procesas, néra priskiriamas Sgjungos teisinei
sistemai nei iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga, nei véliau.

94. Darytina iSvada, kad toks arbitrazo procesas, kaip nagrinéjamas Siuo atveju, pagal dviejy
valstybiy nariy sudarytg DIS pradétas iki valstybés, kuri yra arbitrazo proceso $alis, jstojimo i
Sajunga, mano manymu, negali kelti pavojaus Sgjungos teisés autonomijai net ir po $io jstojimo j
Sajungy, taigi, skirtingai nei arbitrazo proceso, nagrinéto byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Achmea, atveju, negalima konstatuoti SESV 267 ir 344 straipsniy pazeidimo.

95. Papildomi aspektai patvirtina nagrinéjamo arbitrazo proceso suderinamuma su Sgjungos
teise, kiek tai susije su klausimu dél tarpusavio pasitikéjimo principo pazeidimo, kurio, man
atrodo, néra.

ii) Klausimas dél tarpusavio pasitikéjimo principo paZeidimo

96. Ispanijos Karalysteé tvirtina, kad Rumunijai jstojus i Sajunga $iuo atveju aptariamas arbitrazo
teismas turéjo atsisakyti jurisdikcijos Rumunijos teismy, kurie nuo to momento galéjo uztikrinti
investuotojuy teisiy apsaugg, naudai.

97. Sprendime Achmea suformuluota i$vada i$ tikryjy yra grindziama tarpusavio pasitikéjimo
principo pazeidimu, kuris gali buti daromas taikant arbitrazo procesa, pradéta pagal ES vidaus
DIS, per kurj nagrinéjamas gincas, galintis bati susijes su Sgjungos teisés aiskinimu arba taikymu.

98. Sprendime Achmea® Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Sajungos teisé remiasi
pamatine prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis
daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sajunga. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjima pripazjstant Sias vertybes, taigi, ir laikantis Sajungos, kuri jas
igyvendina, teisés*.

99. I§ tikryjy, kaip nurodziau isvadoje byloje Komstroy*, valstybés narés, isskyrus iSimtines
aplinkybes, turi manyti, kad visos kitos valstybés narés laikosi Sgjungos teisés, jskaitant joje
jtvirtintas pagrindines teises, be kita ko, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

31 Siekdamas i$samumo ir doktrinos tikslais patikslinu, kad Rumunijos teismas negaléty kreiptis | Teisingumo Teisma su klausimu dél
basimy savo sprendimo, susijusio su Rumunijos padarytu DIS pazeidimu, padariniy atsizvelgiant j valstybés pagalbos taisykles. Viena
vertus, toks klausimas buty visiskai hipotetinis, nes procesui nesibaigus nejmanoma aiskiai nustatyti ginCo baigties. Kita vertus, toks
klausimas nebutinai patenka j ginco, dél kurio buty kreiptasi j valstybés teisma, dalyka, kuris susijes ne tik su tuo, ar Rumunija pazeidé
isipareigojimus, nustatytus DIS, taigi siekiant i$spresti ginc¢a Teisingumo Teismo atsakymas nereikalingas.

22 34 punktas.

% Sprendimo Achmea 34 punktas. Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoneg 2/13 (EU:C:2014:2454, 168 ir 173 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

3 C-741/19, EU:C:2021:164, 64 punktas.
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47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga gynyba nepriklausomame teisme. Ypatingas Sajungos
institucijy, jskaitant visy pirma Komisijg, atsakingy, kad buty uztikrinta pagarba $ioms vertybéms,
vaidmuo patvirtina jy svarba®.

100. Be to, butent tai, kad Sajungos uzmezgami santykiai su treciosiomis $alimis néra pagristi
Sajungoje egzistuojanciu tarpusavio pasitikéjimu, pagrindzia valstybe nare ir trecigja $alj
saistancio tarptautinio susitarimo susitarianciyjy $aliy sprendima susitarti dél neutralaus gincy
nagrinéjimo mechanizmo, nes susitarianc¢iosios Salys nebutinai visiSkai pasitikti kitos Salies
teismuy sistema siekiant uztikrinti susitarime jtvirtinty taisykliy laikymasi*.

101. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisija skatino DIS sudaryma tarp valstybiy
nariy ir Vidurio ir Ryty Europos $aliy kaip priemones, kurios buvo reikalingos ruosiantis jstoti j
Sajunga?. Be to, 1995 m. susitarimo 74 straipsnyje ,Investiciju skatinimas ir apsauga“ skatinama
sudaryti valstybiy nariy ir Rumunijos susitarimus dél investicijy skatinimo ir apsaugos. Todél
Svedijos Karalysté ir Rumunija, sudarydamos nagrinéjama DIS, atsizvelgeé j §j skatinima.

102. Siomis konkre¢iomis aplinkybémis DIS nustatyta salyga dél gin¢y nagrinéjimo turéty bati
aiskinama kaip pagalbiné priemoné dél tarpusavio pasitikéjimo tarp Svedijos Karalystés ir
Rumunijos nebuvimo. Taigi buvo siekiama uztikrinti valstybiy nariy investuotojy apsauga
Rumunijoje, be kita ko, garantuojant galimybe naudotis gin¢y nagrinéjimo sistema,
nepriklausancia Sios valstybés teismuy sistemai, nes iki jstojimo j Sajunga nebuvo pakankamai
pasitikima, kad $i valstybé uztikrins investuotoju teise i veiksmingg teisine gynyba *.

103. Siomis aplinkybémis manau bty pagrista, kad arbitrai, j kuriuos kreiptasi teisétai pagal DIS,
kurios sudaryma tarp valstybés narés ir valstybés, kuri yra arbitrazo proceso salis, iki jos jstojimo
skatino pati Sgjunga, jstojimo momentu neatsisakyty jurisdikcijos, nes arbitrazo procesas sudaré
salygas iki jstojimo, kaip ir tarpusavio pasitikéjimo principas po jstojimo, uztikrinti investuotojy
teisiy apsauga.

104. Taigi manau, kad, priesingai nei situacijoje, nagrinétoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Achmea, tarpusavio pasitikéjimo principas negali pagristi nagrinéjamo arbitrazo proceso, kuris i$
pradziy leido pasalinti pasitikéjimo problema, kad Rumunija laikosi reikalavimy, susijusiy su
veiksminga teismine gynyba iki jos jstojimo j Sajunga, sustabdymo.

105. Be to, per teismo posédj European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. tvirtino, kad Rumunijos
istojimas | Sgjunga neleido sukurti tarpusavio pasitikéjimo tarp Sios valstybés narés ir valstybiy
nariy, nes jai jstojant buvo pareikalauta taikyti $ios valstybés pazangos siekiant orientaciniy tiksly
teismuy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma®.

% Zr. mano i$vada byloje Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje dél Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEPS, EU:C:2019:72, 82 punktas).

7 Generalinio advokato M. Wathelet iSvada byloje Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, 40 punktas). Taip pat zr. D. Kochenov, N. Lavranos
»Achmea Versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member States of the European Union®,
Hague Journal on the Rule of Law, 2021.

% Dél arbitrazo teismu indélio investicijy teiséje uztikrinant teisinés valstybeés principy laikymasi zr. W. Sadowski ,Protection of the Rule of
Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial Monopolism the Right Response to Illiberal Tendencies in
Europe?“, Common Market Law Review, Nr. 55, 2018, p. 1025-1060, ir D. Kochenov, N. Lavranos, ten pat.

® 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg (OL L 354, 2006, p. 56, toliau — BPM
sprendimas).
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106. Toks argumentas negali jtikinti. Vien BPM sprendimas nereiskia, kad Rumunijos ir kity
valstybiy nariy santykiuose netaikomas tarpusavio pasitikéjimo principas. Sajungos teisinéje
sistemoje negali biti bendro nepasitikéjimo valstybe nare remiantis vien tuo, kad jai jstojant j
Sajunga taikomas toks mechanizmas, kaip nurodyta BPM sprendime. Pasitikéjimo Rumunijos
teismais mazéjimas gali bati grindziamas tik objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai
atnaujintais duomenimis apie valstybés narés teismuy sistemos veikima *.

3) ISvada dél ,Achmea* jurisprudencijos taikymo

107. Manau, kad remiantis viskuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog i§ Sprendimo Achmea
kildinami principai negali bati taikomi $iuo atveju nagrinéjamam arbitrazo procesui, pagal dviejy
valstybiy nariy sudaryta DIS pradétam iki valstybés, kuri yra arbitrazo proceso $alis, jstojimo j
Sajungy, ir dar nepasibaigusiam jstojimo j Sgjunga momentu*'.

108. Manau, kad negalima daryti iSvados, kad nesilaikyta Sgjungos teisés autonomijos ir
tarpusavio pasitikéjimo principy ir kad pazeisti SESV 267 ir 344 straipsniai.

b) DIS suderinamumas su Sgjungos teise jg sudarant

109. Ispanijos Karalysté, siuo klausimu palaikoma Komisijos, tvirtina, kad nuo pat DIS sudarymo
ji prieStarauja Sajungos teisei, nes jos pagrindu sukurtas arbitrazo teismas gali pakenkti
demokratiniam sprendimy priémimo procesui ja sudariusiose valstybése dél to, kad Rumunijos
jstatymas praranda siekiama ekonominj poveikj, ir trukdyti Svedijoje ir Rumunijoje veiksmingai
taikyti teisés aktus dél valstybés pagalbos, ir kad DIS daro poveikj Sajungos institucijy veikimui
laikantis jos konstituciniy pagrindy.

110. Viena vertus, apskritai abejoju tokio argumento jrodomgja galia, atsizvelgiant j DIS
sudarymo tarp valstybiy nariy ir Rumunijos aplinkybes, nes 1995 m. susitarimu Sgjunga skatino
Sias valstybes jas sudaryti. Beje, toks sprendimas reiksty, kad atgaline data pripazjstamas valstybés
narés ir treciosios valstybés sudarytos DIS nesuderinamumas, o bendresne prasme, neatlikus
jokios kitos analizés, apskritai abejojama dél visy DIS, sudaryty tarp valstybés narés ir treciosios
valstybés, suderinamumo.

111. Kita vertus, kiek tai visy pirma susij¢ su nagrinéjau arbitrazo procesu, manau, kad bet kuriuo
atveju dél jos nei prarandamas valstybés pagalbos taisykliy veiksmingumas, nei dél Sios priezasties
Rumunijos jstatymas praranda siekiama ekonominj poveikj, nes dél priezasciy, kurias isdéstysiu
nagrinédamas pagrindinj apeliacinj skunda, laikausi nuomonés, jog nagrinéjamu atveju valstybés
pagalbos taisyklés yra taikytinos.

112. Siomis aplinkybémis DIS nuo jos sudarymo negali biti laikoma nesuderinama su Sajungos
teise.

# Sjuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 61 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad toks sprendimas yra tam tikra prasme nuoseklus arbitrazo teismy praktikos, susijusios su jy jurisdikcija
ratione temporis, pozitriu. Siuo klausimu 7r. J. Matringe, J. ,La compétence ratione temporis et 'applicabilité du traité dans le temps*,
C. Leben (dir), ,La procédure arbitrale relative aux investissements internationaux, L.G.D.]., 2010, p. 78 ir 79.
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3. Isvada dél priespriesinio apeliacinio skundo

113. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pirmasis priespriesinio apeliacinio skundo
pagrindas turéty buti atmestas. Atsizvelgdamas j tai, kad priespriesinio apeliacinio skundo antrasis
pagrindas yra priklausomas nuo sprendimo dél pirmojo pagrindo pagrjstumo, manau, kad reikia
atmesti visa prie$priesinj apeliacinj skunda.

B. Dél pagrindinio apeliacinio skundo

114. Komisija, $iuo klausimu palaikoma Ispanijos Karalystés, pateikia tris pagrindus apeliaciniam
skundui pagristi. Ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré, pirma, teisés klaida ir neteisingai
teisiSkai kvalifikavo faktines aplinkybes, nes nusprendé¢, kad Komisija neturéjo kompetencijos
priimti gincijama sprendima; antra — teisés klaida, nes nusprendé, kad Sajungos teisé netaikoma
skirtai kompensacijai, ir, tre¢ia — teisés klaida, nes nusprendé, kad gincijamame sprendime
arbitrazo teismo skirta kompensacija kvalifikuota kaip nauda.

115. Analize pradésiu nuo pirmuyjy dviejy apeliacinio skundo pagrindy, kuriais siekiama nustatyti,
kada valstybés pagalba turi bati laikoma valstybés narés skirta, kad btty aisku, ar tokiu atveju
taikytina valstybés pagalbos teisé, ir ar Komisija turéjo kompetencija priimti gin¢ijama sprendima.

1. Dél pirmuyjy dviejy apeliacinio skundo pagrinduy: pagalbos skyrimo momento nustatymas

116. Skundziamo sprendimo 66 ir paskesniuose punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad
Sajungos teisé Rumunijai taikoma tik nuo jos jstojimo j Sajunga dienos ir kad, remiantis tuo,
darytina i$vada, jog tik nuo tos dienos Komisija jgijo kompetencija, leidziancia jai atlikti
Rumunijos veiksmy kontrole pagal SESV 108 straipsnj. Tuo remdamasis jis pagrjstai konstatavo,
kad siekiant nustatyti Komisijos kompetencija priimti gin¢ijama sprendimg, reikia nustatyti
dieng, kai tariama pagalba buvo skirta.

117. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,ieskovu [pirmojoje instancijoje] teisé gauti aptariama
kompensacija atsirado ir jos pasekmés pradéjo reikstis tuo metu, kai Rumunija panaikino NVP
Nr. 24, t. y. prieS Rumunijai jstojant j Sajunga, todél Si teisé buvo suteikta ieskovams <...> iki
istojimo“*.

118. Komisija tvirtina, kad European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. teise i skirta kompensacija
igijo tik tada, kai pagal nacionaline teise pagal sprendima buvo isduotas vykdomasis dokumentas,
nes iki tol teisé gauti kompensacija nebuvo apibrézta. Taigi priemoné, kuria skiriama pagalba, yra
ne NVP panaikinimas Rumunijos sprendimu, bet arbitrazo sprendimo jgyvendinimas Sios
valstybés narés veiksmais. Atsizvelgiant j tai, kad $i priemoné priimta po Rumunijos jstojimo j
Sajunga, Sgjungos teisé buvo taikoma ir Komisija turéjo kompetencija ta priemone nagrinéti
atsizvelgdama | SESV 107 ir 108 straipsnius, todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad priemoné buvo skirta iki Sio jstojimo j Sgjunga ir kad Komisija neturéjo
kompetencijos.

119. Siuo klausimu reikia trumpai pabrézti, kad, priesingai, nei tvirtina European Food ir kt. ir

Viorel Micula ir kt., klausimas dél pagalbos skyrimo momento yra bitent teisés klausimas, dél
kurio gali buti pateiktas apeliacinis skundas, kai reikia nustatyti, ar kompensacija, arbitrazo

# Skundziamo sprendimo 78 punktas.
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sprendimu paskirta dél to, kad valstybé panaikino mokestiniy paskaty tvarka, turi bati laikoma
skirta $io panaikinimo momentu, iki jstojimo j Sajunga, ar veikiau tada, kai kompensacija
faktiskai pervedama vykdant arbitrazo sprendima po jstojimo j Sgjunga.

120. Be to, European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. argumentams, kad Komisija, teigdama, kad
nagrinéjama pagalba kildinama ne i§ kompensacijos pervedimo, bet i§ arbitrazo sprendimo
priémimo, siekia i§ dalies pakeisti gin¢ijama sprendima, negalima pritarti, nes Komisijos
apeliaciniame skunde nurodyti pagrindai kildinami i§ paties skundziamo sprendimo ir jais
siekiama gincyti jo pagristuma®.

121. Bendrasis Teismas priminé, kad Sprendime Magdeburger Miihlenwerke* Teisingumo
Teismas konstatavo, jog ,pagalba turi bati laikoma suteikta tada, kai gavéjui suteikiama teisé ja
priimti pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus®.

122. Atrodo, kad tokia formuluoté rodo, kaip teigia European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt., jog
pagalbos priemonés skyrimo momentas nebttinai sutampa su jos faktinio pervedimo momentu.

123. Nors taip daznai biina, vis délto, priesingai, nei tvirtina Komisija, pagalba gali bati laikoma
skirta, net jeigu ji nebuvo faktiskai pervesta®. Taip pat buvo nuspresta, kad, kiek tai susije su
taikant pagalbos schema pervedama pagalba, gali bati, jog pagalba bus laikoma skirta tik ja
faktiskai suteikus, nepaisant to, kad pagalbos schema buvo nustatyta anksc¢iau*.

124. Kitaip tariant, mano nuomone, faktinis pagalbos pervedimas néra kriterijus, kuriuo remiantis
galima nustatyti momenta, kai priemoné turi buti laikoma skirta. Taigi vien aplinkybés, kad
nagrinéjama kompensacija buvo pervesta po jstojimo i Sajunga, nepakanka, kad bty jrodyta, jog
ji faktiskai buvo skirta tuo metu, todél Sajungos teisé buvo taikytina, o Komisija turéjo
kompetencija.

125. Mano nuomone, i§ Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke® aiskiai matyti, kad lemiamas
veiksnys nustatant tariamos pagalbos skyrimo momenta yra nagrinéjamos priemonés gavéjo
apibréztos teisés ja gauti jgijimas ir lygiagretus valstybés jsipareigojimas skirti priemone. Toks
kriterijus atrodo logiskas, atsizvelgiant j valstybés pagalbos teisés tiksla, kuriuo siekiama drausti
valstybés veiksmus, nes vien paprastu valstybés jsipareigojimu padéti pagalba gaunanciai jmonei
jau gali bati iSkreipiama konkurencija rinkoje dar iki faktinio pagalbos teikimo.

126. Bendrojo Teismo teigimu, European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. teisé gauti tariama
pagalba, kuria sudaro arbitrazo sprendimu skirta kompensacija, jgyjama tada, kai Rumunija
pazeidzia DIS nuostatas. Nepritariu §iam vertinimui.

127. Akivaizdu, kad arbitrazo teismo skirta kompensacija, tariama pagalba, siejama su S$iuo
pazeidimu. Be to, kaip skundziamo sprendimo 78 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, reikia
pripazinti, kad, remiantis Zalos atlyginima reglamentuojancios teisés logika, arbitrazo sprendimas
ir Rumunijos atlikti pavedimai European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. pozitriu yra teisés gauti

#2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Stadtwerke Schwdibisch Hall ir kt. / Komisija (C-176/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:730,
17 punktas).

#2013 m. kovo 21 d. sprendimas (C-129/12, EU:C:2013:200, 40 punktas).
%2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Arriva Italia ir kt. (C-385/18, EU:C:2019:1121, 37 ir 41 punktai).

%2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 88 punktas) ir 2017 m.
gruodzio 7 d. Nutartis Airija / Komisija (C-369/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:955, 29 punktas).

#2013 m. kovo 21 d. sprendimas (C-129/12, EU:C:2013:200).
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kompensacija uz patirta zala dél Rumunijos veiksmy pripazinimas ir $ios teisés vykdymas. Siuo
klausimu arbitrazo sprendimas ir jo vykdymas tik atgaline data patvirtina anksc¢iau egzistavusios
teisés buvima *.

128. Vis délto, nors pagal zalos atlyginima reglamentuojancia teise teisé gauti kompensacija
atsiranda ta dieng, kai patirta zala, toks aiskinimas nereiskia, kad pagal valstybés pagalbos teise
teisé gauti pagalbg taip pat atsiranda tokiu momentu. I$ tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad arbitrazo
sprendimu atgaline data konstatuojama teisé gauti kompensacijg, iki $io sprendimo priémimo
tokios apibreéztos teisés gauti kompensacija nebuvo.

129. Arbitrazo procese gincytasi dél to, ar Rumunija pazeidé DIS nuostatas, taigi, ar European
Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. patyré zalg, o Rumunija gincijo pacia pareiga pervesti
kompensacija. Pagal valstybés pagalbos teise ir taip, kaip suprantama pagal minéta
jurisprudencija, tik iSsprendus gin¢a Rumunija privaléjo skirti nagrinéjama kompensacija, o
European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. buvo suteikta teisé ja gauti. Siuo klausimu neturi
reik$més tai, kad pagal Zalos atlyginima reglamentuojancia teise arbitrazo sprendime konstatuota
praeityje jgyta teisé j zalos atlyginima.

130. Atsizvelgiant j tai, kad valstybés pagalbos teisé siejama su valstybiy nariy veiksmais ir ju
isipareigojimu skirti tam tikras priemones, negalima manyti, kad Rumunija turéjo pareiga
atlyginti zala European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. tuomet, kai ji ginc¢ijo batent tokia pareiga.

131. Toks aiskinimas tikrai atitinka jurisprudencija, susijusia su pagalbos skyrimu nacionalinio
teismo sprendimu, kuri, mano nuomone, gali buti laikoma analogiska nagrinéjamoms
aplinkybéms. Buvo nuspresta, kad pagalba skiriama nacionalinio teismo sprendimu, jeigu Siuo
sprendimu pripazjstama pagalbos gavéjo teisé gauti pagalba ir nustatoma jos galutiné suma®. Be
to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pats laikinasias priemones taikancio teiséjo sprendimas,
kuriuo atkuriama pagalbos priemoné konstatavus, kad ji buvo panaikinta pazeidziant sutartj, turi
buti laikomas sprendimu, kuriuo skiriama nauja pagalba®.

132. Siomis aplinkybémis manau, kad nusprendes, jog nagrinéjama pagalba buvo skirta tada, kai
Rumunija pazeidé DIS, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir neteisingai teisiskai kvalifikavo
faktines aplinkybes.

133. Tai juo labiau tiesa dél to, kad nagrinéjamu atveju European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt.
patirta zala kildinama i§ NVP panaikinimo Rumunijos sprendimu, siekiant laikytis valstybeés
pagalbos taisykliy. Kitaip tariant, Bendrojo Teismo nuomone, pats pagalbos priemonés, kuria
konstatavo Rumunijos konkurencijos taryba, panaikinimas, kaip tai suprantama pagal 1995 m.
susitarima, kuriame daroma nuoroda i SESV 107 straipsnj, yra pagalbos priemoné. Taigi,
remiantis tokia logika, Rumunijos konkurencijos taryba, turéjusi kompetencija panaikinimo
momentu, tuo metu, kai reikalavo, kad Rumunija panaikinty NVP, kartu turéjo nuspresti, kad
toks panaikinimas taip pat laikytinas valstybés pagalba, ir i naujo iSnagrinéti Sia priemone,
atsizvelgdama j 1995 m. susitarimo nuostatas dél valstybés pagalbos.

134. Apskritai, kaip pazymi Komisija, Bendrojo Teismo sprendimas reiksty, kad pripazistama, jog
valstybés pagalba gali buti savaime skirta panaikinus valstybés pagalba. Manau, kad si aplinkybé
rodo, kad skundziamame sprendime jtvirtintoje iSvadoje traksta nuoseklumo.

#  Skundziamo sprendimo 84 punktas.
#2018 m. lapkricio 29 d. Sprendimas ARFEA / Komisija (T-720/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:853, 185 punktas).
0 2016 m. spalio 26 d. Sprendimas DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59 punktas).
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135. Manau, kad tariama pagalbos priemoné buvo skirta ne tada, kai buvo pazeista DIS, bet tada,
kai buvo pripazinta European Food ir kt. ir Viorel Micula ir kt. teisé gauti kompensacija ir kai
Rumunijai lygiagreciai atsirado pareiga $ia kompensacija pervesti, t. y. po arbitrazo sprendimo
priémimo, kai Rumunija jj jgyvendino. Tai vyko po Rumunijos jstojimo j Sgjunga. Darytina
iSvada, kad Sagjungos teisé tikrai buvo taikytina $iai priemonei ir kad pagal SESV 108 straipsnj
Komisija turéjo kompetencija nagrinéti aptariama kompensacija valstybés pagalbos teisés
pozitriu.

136. Siuo klausimu, siekiant i$samumo, reikia patikslinti, kad klausimas dél Komisijos
kompetencijos valstybés pagalbos teisés pozitriu nagrinéti priemone, kurig sudaro arbitrazo
teismo priimtu sprendimu skirta kompensacija, ir klausimas dél Rumunijos teismuy
kompetencijos kreiptis | Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjant byla, kurioje paskirta kompensacija, yra atskiri klausimai. Taigi tai, kad minéti teismai
neturi kompetencijos $iuo klausimu, neturi jokios jtakos Komisijos kompetencijai valstybés
pagalbos teisés pozitriu vertinti po jstojimo j Sgjunga paskirta kompensacija. Kaip pagrijstai
pazymi Komisija, $iag kompetencija lemia jvykis, dél kurio skiriama pagalba, kuris jvyksta tada, kai
tvirtai pripazjstama teisé gauti kompensacija.

137. Taigi, mano nuomone, pirmiems dviem apeliacinio skundo pagrindams turéty buti
pritarta®.

138. Atsizvelgiant j tai, kad atlikus $ia analize galima konstatuoti Komisijos kompetencija pagal
SESV 108 straipsnj nagrinéti aptariama kompensacijg, reikia atmesti ieSkinyje dél panaikinimo
byloje T-704/15 pirmojoje instancijoje pateikto pirmojo pagrindo pirma dalj ir bylose T-624/15 ir
T-694/15 pateikto antrojo pagrindo pirma dalj.

2. Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo: naudos suteikimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj

139. Treciajame pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
neteisingai ai$kino savoka ,nauda® ir neatsaké j visus skundziamame sprendime pateiktus
argumentus, kad jrodyty, jog tokia nauda yra.

140. Skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad remiantis Sprendime
Asteris ir kt.** suformuota jurisprudencija zalos atlyginimas negali bati laikomas valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, iSskyrus atvejj, kai §ia kompensacija atlyginama uz
neteisétos arba nesuderinamos pagalbos atSaukima . Bendrojo Teismo nuomone, taip nebuvo.

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Komisijos nurodyti argumentai i$§ esmés grindziami prielaida, kad nors priemoné laikytina skirta
iki jstojimo i Sajungg, Sajungos teisé vis dél to buvo taikytina, nes kompensacijos pervedimas yra buasimas iki jstojimo i Sgjunga
susiklos¢iusios situacijos padarinys. Manau, kad Bendrasis Teismas neteisingai nustaté, kad pagalba skirta iki jstojimo i Sgjunga, nes i$
tikryjy ji buvo skirta priémus arbitrazo sprendima ir Rumunijai jj jgyvendinus. Nereikia nustatyti, ar Bendrasis Teismas, nusprendes, kad
kompensacijos pervedimas nelaikytinas basimu iki jstojimo j Sajunga susiklosciusios situacijos padariniu ir kad dél Sios priezasties
Sajungos teisé nebuvo taikytina, padaré teisés klaida.

2 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

31988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Asteris ir kt. (106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23 ir 24 punktai). Taip pat Zr. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2005:256, 198 punktas).
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141. Viena vertus, skundziamo sprendimo 104 ir 105 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
jog atsizvelgiant | tai, kad remiantis pirmuoju pagrindu dél panaikinimo Sgjungos teisé
netaikytina nagrinéjamai kompensacijai ir kad Komisija neturéjo kompetencijos ja nagrinéti, $i
kompensacija negali bati laikoma kompensacija uz neteisétos ir nesuderinamos pagalbos
atSaukima.

142. Kita vertus, skundziamo sprendimo 106—108 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
nagrinéjama kompensacija buvo susijusi su laikotarpiu iki jstojimo j Sajunga, kuriuo Sgjungos
teisé nebuvo taikoma, taigi, kiek tai susije su Siuo laikotarpiu, ieSkovai galéjo remtis Sprendime
Asteris ir kt.** suformuota jurisprudencija. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nei§skyré
laikotarpiy iki jstojimo j Sajunga ir po jo. Darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas yra
neteisétas, nes zalos atlyginimas, bent jau dél laikotarpio iki jstojimo j Sajunga, jame kvalifikuotas
kaip ,,nauda®“.

143. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo motyvuose yra tam tikras
priestaravimas dél klausimo, ar Komisija teisingai jrodé naudos European Food ir kt. ir Viorel
Micula ir kt. buvima, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsni. I§ tikryjy Bendrasis Teismas
pazyméjo, pirma, kad atsizvelgiant j tai, jog Sgjungos teisé netaikoma aptariamai kompensacijai,
naudos néra, kartu pripazindamas, antra, kad i$ tikryjy ji buvo taikoma ta prasme, kad
kompensacija buvo susijusi su NVP uz laikotarpj po jstojimo j Sgjunga atSaukimu. Taigi aiskiai
nesuprantu Bendrojo Teismo argumenty, kuriais remdamasis jis §j pagrinda pripazino pagristu,
pagrindo.

144. Be to, manau, kad Siuose dviejuose motyvuose padaryta teisés klaida.

145. Pirma, dél sprendimo, jog Komisija negaléjo pagristai nuspresti, jog yra nauda, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnj, nes neturéjo kompetencijos nagrinéti kompensacijos
valstybés pagalbos teisés poziuriu, reikia konstatuoti, kad toks argumentas grindziamas tik
klaidinga prielaida. Kaip parodziau nagrinédamas pirmuosius du apeliacinio skundo pagrindus,
nagrinéjamos kompensacijos klausimu Sajungos teisé buvo taikytina, o Komisija — turéjo
kompetencijg, nes $i kompensacija buvo skirta po Rumunijos jstojimo i Sgjunga.

146. Taigi Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo remdamasis vien S$iuo
pagrindu nuspresti, kad aptariama kompensacija negaléjo buti laikoma kompensacija uz
neteisétos ir nesuderinamos pagalbos atsaukima.

147. Antra, kiek tai susije su argumentu, kad kompensacijos dalies, susijusios su laikotarpiu iki
istojimo j Sajunga, atzvilgiu taikoma Sprendime Asteris ir kt.** suformuota jurisprudencija, i$
tikryjy manau, kad toks aspektas yra reik§mingas nagrinéjant naudos buvimo klausima. Bendrojo
Teismo motyvus aiskinu taip, kad juose nurodyta, jog aptariama kompensacija negaléjo buti
laikoma neteisétos pagalbos atktrimu, nes iki jstojimo j Sgjunga pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnj, negaléjo buti konstatuota, nes dar nebuvo taikoma Sgjungos teisé.

* 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
% 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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148. Nors aisku, kad siekiant nustatyti priemonés skyrimo momenta svarbus tik momentas, kai
buvo suteikta teisé gauti kompensacija, §ios priemonés pripazinimo valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnj, etape ypatingas $ios priemonés — kompensacijos, kuria
Rumunija pervedé, vykdydama arbitrazo sprendima, — pobudis gali turéti jtakos visy pirma dél
Sprendime Asteris ir kt.>* suformuotos jurisprudencijos taikymo.

149. Vis délto, kaip tvirtina Komisija, ar nagrinéjamos bylos aplinkybémis $i jurisprudencija
taikytina, lemia ne tik tai, ar kompensacija reiskia priemonés, kuri galéjo arba negaléjo buti
pripazinta valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, atkarima iki jstojimo j
Sajunga. I§ tikryju ginc¢ijamame sprendime Komisija atmeté $ios jurisprudencijos taikymo
arbitrazo procesui, iSskyrus bendras valstybiy nariy civiline atsakomybe reglamentuojancias
nacionalines normas, galimybe®, taip pat rémési tuo, kad Rumunijos konkurencijos taryba,
remdamasi 1995 m. susitarimu, pagal NVP skirtas paskatas buvo pripazinusi ,pagalba“*.

150. Neatsizvelgiant j tai, ar Sie du aspektai buvo pagrijsti, reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas
vertino tik vieno i§ motyvy, kuriais remdamasi Komisija nusprendé netaikyti Sprendime Asteris ir
kt.” suformuotos jurisprudencijos, teisétuma ir tuo remdamasis nusprendé, kad is tikryjy ji buvo
taikytina.

151. Manau, kad taip nusprendes Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo
konstatuoti Komisijos sprendimo neteisétumo, kiek tai susije su ,naudos® kvalifikavimu, kartu
nepatikrines, kad Sprendime Asteris ir kt. suformuotos jurisprudencijos Komisija nepagrijstai
nusprendé netaikyti, pirma, dél pagrindo, kuriuo remiantis buvo skirta kompensacija, ir, antra, dél
to, kad Rumunijos konkurencijos taryba, remdamasi 1995 m. susitarimu, NVP buvo pripazinusi
»valstybés pagalba“.

152. Remdamasis visais iSdéstytais argumentais manau, kad treciasis apeliacinio skundo
pagrindas turi bati pripazintas pagristu.

153. Atsizvelgdamas | visus Siuos argumentus manau, kad reikia panaikinti skundziama
sprendima, atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj byloje T-704/15 ir antrojo pagrindo pirma dalj
bylose T-624/15 ir T-694/15 bei grazinti sujungtas bylas T-624/15, T-694/15 ir T-704/15
nagrinéti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél likusiy pagrindy.

VII. ISvada
154. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

— atmesti prie$priesinj apeliacinj skunda,

— panaikinti 2019 m. birzelio 18 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima European Food
SA ir kt. / Komisija (T-624/15, T-694/15 ir T-704/15, EU:T:2019:423),

% 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
57 Gincijamo sprendimo 101 ir 102 konstatuojamosios dalys.

% @Gincijamo sprendimo 105-107 konstatuojamosios dalys.

1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
€ 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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— atmesti antrojo pagrindo pirma dalj bylose T-624/15 ir T-694/15 ir pirmojo pagrindo pirma
dalj byloje T-704/15,

— grazinti sujungtas bylas T-624/15, T-694/15 ir T-704/15 nagrinéti Bendrajam Teismui, kad jis
priimty sprendima dél likusiy pagrindy.

ECLI:EU:C:2021:529 25



	Generalinio advokato Maciej Szpunar Išvada, pateikta 2021 m. liepos 1 d. Byla C‑638/19 P Europos Komisija prieš European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, Ioan Micula, Viorel Micula, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import‑Export SRL, West Leasing SRL, anksčiau – West Leasing International SRL 
	I. Įžanga
	II. Teisinis pagrindas
	A. ICSID konvencija
	B. 1995 m. susitarimas
	C. DIS
	D. Stojimo sutartis ir stojimo aktas

	III. Ginčo aplinkybės ir ginčijamas sprendimas
	IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	V. Procesas Teisingumo Teisme ir šalių pateikti reikalavimai
	VI. Analizė
	A. Dėl priešpriešinio apeliacinio skundo
	1. Dėl priešpriešinio apeliacinio skundo priimtinumo
	2. Dėl priešpriešinio apeliacinio skundo esmės
	a) Sprendimo Achmea taikymo sritis, kiek tai susiję su pagal DIS, sudarytą dviejų valstybių narių iki valstybės, kuri yra viena iš arbitražo proceso šalių, įstojimo į Europos Sąjungą, pradėtu ir šio įstojimo metu neužbaigtu arbitražo procesu
	1) Achmea jurisprudencijos taikymas ratione temporis
	i) Sąjungos teisės taikymas nuo įstojimo
	ii) Tiesioginis Sprendimo Achmea principų taikymas būsimiems iki įstojimo į Sąjungą susiklosčiusios situacijos padariniams

	2) Sprendime Achmea suformuotos jurisprudencijos taikymas ratione materiae
	i) Nekeliama pavojaus Sąjungos teisės autonomijai
	– Sąjungos teisės autonomijos principas
	– Rumunijos teismų įgaliojimai kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą

	ii) Klausimas dėl tarpusavio pasitikėjimo principo pažeidimo

	3) Išvada dėl Achmea jurisprudencijos taikymo

	b) DIS suderinamumas su Sąjungos teise ją sudarant

	3. Išvada dėl priešpriešinio apeliacinio skundo

	B. Dėl pagrindinio apeliacinio skundo
	1. Dėl pirmųjų dviejų apeliacinio skundo pagrindų: pagalbos skyrimo momento nustatymas
	2. Dėl apeliacinio skundo trečiojo pagrindo: naudos suteikimas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnį


	VII. Išvada


