W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. lapkricio 26 d.'

Byla C-625/19 PPU

Openbaar Ministerie
pries
XD

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas, Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — ISduodancioji teisminé
institucija — Svedijos prokuroro i$duotas Furopos aresto orderis — Veiksmingos teisminés gynybos dél
sprendimo iSduoti Europos aresto orderj buvimo salyga“

1. Teisingumo Teismas vél susiduria su prasymais priimti prejudicinj sprendima, kuriuos i$nagrinéjes
turés atsakyti, ar prokuratira (nagrinéjamu atveju — Svedijos prokuratiira) gali biti laikoma Europos
aresto orderj (EAO) ,isduodancioji teisminé institucija®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR? 6 straipsnio 1 dalj.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $ioje byloje ir bylose C-626/19 PPU ir
C-627/19 PPU kyla tokios pacios abejonés kaip ir Liuksemburgo teismui byloje C-566/19 PPU, jos
konkreciai susijusios su tuo, kaip aiskinti Teisingumo Teismo sprendima OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiiros)>.

3. Tos pacios abejonés kilo dél Belgijos prokurattaros byloje C-627/19 PPU ir Prancuazijos prokurattiros
bylose C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, kuriose i$vadas taip pat teikiu $iandien.

4. Konkreciai kalbant, $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas sutampa su vienu i$ klausimy,
pateikty byloje C-626/19 PPU, sujungtoje su byla C-566/19 PPU, ir susijes su prokuratiros isduotu
EAOQ siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima.

5. Nors i$ esmés mano pozicija, pateikta bylose OG (Liubeko prokuratura), PI (Cvikau prokuratira)® ir
PF (Lietuvos generalinis prokuroras)® lieka nepakitusi, $ios dienos i$vados skirtos Sprendimui OG ir PI
(Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) ir 2019 m. spalio 9 d. priimtam sprendimui kitoje panasioje byloje®
paaiskinti.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 34) su pakeitimais, padarytais 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — pagrindy sprendimas).

2019 m. geguzés 27 d. sprendimas, C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; toliau — Sprendimas OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros).
C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:337, toliau — i$vada bylose OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros).

C-509/18, EU:C:2019:338; toliau — i$vada byloje PF (Lietuvos generalinis prokuroras).

Byla NJ (Vienos prokuratiira), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, toliau — Sprendimas NJ (Vienos prokuratiira).
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I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

6. Remiuosi i$vadoje bylose OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), nurodyto pagrindy sprendimo
5, 6, 8, 10 ir 12 konstatuojamosiomis dalimis, taip pat 1 ir 9 straipsniais.

B. Nacionaliné teisé

7. Remiantis Svedijos vyriausybés pateikta informacija, Férordning (2003:1178) om éverlimnade till
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (2003 m. statymas Nr. 1178 dél asmens perdavimo
Svedijoje pagal [EAO], toliau — EAO jstatymas) 2 straipsnyje numatyta, kad prokuroras is§duoda EAO,
kai siekiama vykdyti baudziamajj persekiojima, laisvés atémimo bausme arba sprendima dél jkalinimo.

8. Pagal EAO jstatymo 3 straipsnj EAO gali buti iSduodamas siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima,
kai priimta nutartis suimti praSoma perduoti asmenj, jtariama nusikaltimu, uz kurj gali bati skirta vieny
mety arba ilgesné laisvés atémimo bausmeé.

9. Svedijos vyriausybés teigimu, suémima skiria teismas, kai to praso prokuroras. Kai teismas priima
nutarima dél suémimo, prokuroras visiSkai savarankiskai sprendzia, ar iSduoti EAO, visy pirma
vertindamas jo proporcinguma.

II. Gincas ir prejudicinis klausimas

10. 2019 m. geguzés 27 d. Svedijos prokuratira isdave EAO, siekiant vykdyti XD baudziamajj
persekiojima’.

11. Sulaikius XD Nyderlanduose, 2019 m. geguzés 28 d. EAO buvo perduotas Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo teismas, Nyderlandai); $is nusprendé pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar prokuroras, kuris dalyvauja vykdant teisinguma iSduodanciojoje valstybéje naréje, atlikdamas savo
su EAO isdavimu tiesiogiai susijusias uzduotis veikia nepriklausomai ir iSdavé EAO, laikytinas
iSduodancigja teismine institucija, kaip ji suprantama pagal pagrindy sprendimo <...> 6 straipsnio
1 dalj, kai iSduodanciosios valstybés narés teismas patikrino EAO iSdavimo salygas, visy pirma jo
proporcinguma, prie$ Siam prokurorui priimant faktinj sprendima isduoti EAO?“

III. Procesas Teisingumo Teisme
12. Byla Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruota 2019 m. rugpjiacio 22 d. Atsizvelges j tai, kad
i$ XD atimta laisvé, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé taikyti sprendimo

priémimo skubos tvarka procediirg, o Teisingumo Teismas §j prasyma patenkino.

13. Ragytines pastabas pateiké XD, Nyderlandy ir Svedijos vyriausybés, Nyderlandy prokuratira ir
Komisija.

7 Prokuraturos teigimu, XD pareiksti jtarimai dél prekybos narkotinémis medziagomis.
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14. 2019 m. spalio 24 d. jvyko viesas teismo posédis kartu su posédziais bylose C-566/19 PPU,
C-626/19 PPU ir C-627/19 PPU. Jame dalyvavo JR, YC, XD, ZB, Liuksemburgo prokuratira,
Nyderlandy prokuratiira, Nyderlandy, Pranciizijos, Svedijos, Belgijos, Airijos, Ispanijos, Italijos ir
Suomijos vyriausybés, taip pat Komisija.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

15. Sioje byloje pateiktas klausimas sutampa su pirmuoju byloje C-626/19 PPU pateiktu klausimu, dél
kurio savo nuomone taip pat teikiu siandien savo i$vadoje toje byloje.

16. AS§ galiu tik remtis ta iSvada. Joje ne tik nagrinéju prokuratiros iSduoto EAO teisminés kontrolés
klausima (dél jo pateiktas Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima), bet ir $ios institucijos pareigiiny
galimybes buti kvalifikuotais kaip ,iSduodancioji teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal
pagrindy sprendima.

17. Sioje byloje Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas) daro prielaida, kad Svedijos prokuratiira
gali iSduoti EAO, nes ji atitinka nepriklausomumo reikalavimus, budingus ,i$duodanciajai teisminei
institucijai“, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj.

18. Kadangi $ioje byloje nekeltas klausimas dél Svedijos prokuratiiros nepriklausomumo, néra pateikta
informacija, butina siekiant jvertinti, ar, atsizvelgiant j jos konstitucinj statusa ir organine ir funkcine
struktarg, $ios institucijos pareigiinai atitinka Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime PF
(Lietuvos generalinis prokuroras)® jtvirtintus reikalavimus. Todél negaliu pateikti nuomonés Siuo
klausimu.

B. Dél prokuratitros isduoto EAO teisminés kontrolés

19. Kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, $iuo
atveju prokuroras EAO isdavé po to, kai teismas, iSnagrinéjes EAO isdavimo salygas ir, be kita ko, jo
proporcinguma, priémé nacionalinj aresto orderj (NAO).

20. Taigi situacija yra panasi j situacija byloje C-626/19 PPU, kuria iSnagrinéjes konstatavau, kad
priimant NAO atliekama teisminé kontrolé savaime negali atitikti Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir
Cvikau prokuratiiros) 75 punkte nurodyty ,veiksmingos teisminés gynybos reikalavim[y]“, nes dél
gynybos turi kreiptis atitinkamas asmuo ir ji turi bati uztikrinama per procesa, kuriame $is asmuo
dalyvauja, jgyvendindamas savo gynybos teises’.

21. Taigi tai, ar laikytasi EAO iSdavimo salygy, kai jj priémé prokuroras, dél kurio konstatuota, kad jis
laikytinas ,iSduodancigja teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalj, gali bati nagrinéjama pries iSduodant EAO, taciau dél to prasomas perduoti asmuo
nepraranda teisés ginc¢yti EAO teisme iSkart, kai jis iSduodamas (iSskyrus, jei tai galéty pakenkti
baudziamajam procesui) arba kai apie ji pranesama.

8 Byla C-509/18, EU:C:2019:457, toliau — Sprendimas PF (Lietuvos generalinis prokuroras).
9 I8vados bylose C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU 84 punktas.
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V. Isvada

22. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo teismas, Nyderlandai) pateikta klausima:

asmuo, kurj prasoma perduoti pagal Europos aresto orderj, isduota valstybés narés prokuratiros,
dalyvaujancios vykdant teisinguma ir turinCios nepriklausoma statusg, turi turéti galimybe,
nelaukdamas, kol bus perduotas, $j orderi gincyti Sios valstybés teisme iskart, kai tas orderis
iS5duodamas (nebent tai galéty pakenkti baudziamajam procesui) arba kai apie ji pranesama.
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