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Minister for Justice and Equality

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Tarptautinés apsaugos pras§ymo
priimtinumas valstybéje naréje po to, kai gauta papildoma apsauga kitoje valstybéje naréje —
Prasymas valstybéje naréje, kuriai taikomas Reglamentas (ES) Nr. 604/2013, bet netaikoma
Direktyva 2013/32/ES — Direktyva 2005/85/EB — Nepriimtinumo pagrindai — 25 straipsnio 2 dalies a ir
d punktai — Sgvoka ,atitinkama valstybé naré“

I. Ivadas

1. High Court (Aukstasis teismas, Airija) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
priimtinumo taisykliy, jtvirtinty Direktyvoje 2005/85/EB”, nustatanéioje butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, isaiskinimo.

2. Teisingumo Teismui pateikti klausimai kilo nagrinéjant tris bylas®, susijusias su trimis treciyjy $aliy
pilieciais, Airijoje prasanciais suteikti pabégélio statusa, nors jiems jau skirta papildoma apsauga
Italijoje.

3. Isaiskinimo klausimas kyla labai specifinémis aplinkybémis: Airija pranesé apie savo pageidavima
dalyvauti priimant ir taikant Reglamenta (ES) Nr. 604/2013% taigi jai privalomas $is reglamentas,
tac¢iau nedalyvavo priimant su $iuo reglamentu susijusia Procediry direktyva 2013/32/ES®, kuri jos
nesaisto ir néra jai taikoma. Siai valstybei narei tebetaikoma pirma galiojusi Procediry
direktyva 2005/85, kuri buvo susijusi su Reglamentu (EB) Nr. 343/2003° (toliau — reglamentas
,Dublinas II).

Originalo kalba: prancizy.
2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva (OL L 326, 2005, p. 13).
Sias bylas sujungé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bw N -

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba

asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai

(OL L 180, 2013, p. 31) (toliau — reglamentas ,Dublinas III*); Zr. $io reglamento 41 konstatuojamaja dalj.

5 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60).

6 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas, nustatantis valstybés narés, atsakingos uZ treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy pateikto

prieglobscio pragymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,

6 t., p. 109).
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4. Taigi Teisingumo Teismui teks nagrinéti Direktyvos 2005/85 nuostatos aiskinimo klausima,
neatsizvelgiant j Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytas reglamento ,Dublinas II* nuostatas.

5. Atlikes atitinkamuy priimtinumo taisykliy analize, atsizvelgdamas j konkrecias $ios bylos aplinkybes,
sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, jog pagal Sias taisykles nedraudziama, kad Airija laikyty
nepriimtinais prasymus, kaip antai treciyjy Saliy pilieCiy prasymus, nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
kuriais siekiama jgyti pabégélio statusa, kai Siems pilie¢iams jau yra suteikta papildoma apsauga kitoje
valstybéje naréje.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentai ,Dublinas I1I* ir ,Dublinas II1I*
6. Reglamentu ,Dublinas III* buvo panaikintas ir pakeistas reglamentas ,Dublinas II“.

7. Reglamentu ,Dublinas II% kaip numatyta jo 1 straipsnyje, siejamame su 2 straipsnio ¢ punktu, buvo
nustatyti tik valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo, kaip tai suprantama pagal 1951 m.
liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (toliau — Zenevos konvencija),
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, o reglamentu ,Dublinas III“, kaip matyti i§ jo
1 straipsnio, tokie kriterijai ir mechanizmai nustatyti ir dél tarptautinés apsaugos prasymy, kuriais pagal
apibréztj, pateikta S$io reglamento 2 straipsnio b punkte (kuriame daroma nuoroda i
Direktyvos 2011/95/ES” 2 straipsnio h punkte pateikta apibréztj), siekiama gauti pabégélio arba
papildomos apsaugos statusa.

2. Direktyva 2005/85
8. Direktyva 2005/85 yra susijusi su reglamentu ,Dublinas II“.

9. Pagal Direktyvos 2005/85 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti butiniausius reikalavimus dél pabégélio
statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése.

10. Sios direktyvos 22 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés turéty i§ esmés iSnagrinéti visus prasymus, t. y. jvertinti, ar konkretus prasytojas
tenkina reikalavimus, pagal kuriuos jis laikomas pabégeéliu pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio
butiniausiy standarty[®], i$skyrus atvejus, kai $ioje direktyvoje numatyta kitaip, pirmiausia, kai galima
pagristai manyti, kad kita $alis prasymus i$nagrinéty ar suteikty pakankama apsauga. Pirmiausia,
valstybés narés neturéty buati jpareigotos jvertinti prieglobs¢io prasymo turinio, kai pirmoji
prieglobscio $alis suteikia prasytojui pabégélio statusa ar kita pakankama apsauga ir prasytojas bus
grazintas i ta Salj.”

7 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

8 OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96.
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11. Minétos direktyvos 25 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“ nustatyta:

»1. Be byly, kuriose [atvejy, kuriais] prasymai nenagrinéjami pagal [reglamenta ,Dublinas II“], i$
valstybiy nariy nereikalaujama nagrinéti, ar prasytojas gali buati laikomas pabégéliu pagal
[Direktyva 2004/83], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Vadovaudamosi $iuo straipsniu, valstybés narés gali laikyti prieglobs¢io prasyma nepriimtinu, jeigu:

a) pabégélio statusa suteiké kita valstybé naré;

b) vadovaujantis 26 straipsniu, Salis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja
prieglobscio salimi;

¢) vadovaujantis 27 straipsniu, $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi;
d) prasytojui leidziama likti atitinkamoje valstybéje naréje dél kity priezasciy ir dél to jam suteikiamas
statusas, lygiavertis pabégélio statuso suteikiamoms teiséms ir privilegijoms pagal

[Direktyva 2004/83];

e) prasytojui leidziama likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje dél kity priezasciy, kurios apsaugo
ji nuo grazinimo, laukiant procedaros dél statuso nustatymo rezultato pagal d punkty;

f) prasytojas pateiké identiska praSyma po galutinio sprendimo;
g) nuo prasytojo priklausomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 6 straipsnio 3 dalj jis dave

sutikimg, kad jo byla [atvejis] baty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su
priklausomo asmens situacija, kurie pateisinty atskiro prasymo pateikima.”

3. Direktyva 2013/32

12. Direktyva 2013/32 yra susijusi su reglamentu ,Dublinas III“. Sioje direktyvoje nauja redakcija
iSdéstoma Direktyva 2005/85.

13. Direktyvos 2013/32 58 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Pagal prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos
dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés 1 ir 2 straipsnius ir 4a straipsnio 1 dalj ir nedarant poveikio
to protokolo 4 straipsniui, Jungtiné Karalysté ir Airija nedalyvauja priimant sia direktyva ir ji néra joms

privaloma ar taikoma.”

14. Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti pagal Direktyva 2011/95 bendra tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka.

15. Minétos direktyvos 33 straipsnis ,Nepriimtini prasymai“ suformuluotas taip:

»1. Be byly, kuriose [atvejy, kuriais] praSymas nenagrinéjamas pagal [reglamenta ,Dublinas III“],
valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
[Direktyva 2011/95], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés nareés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;
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b) pagal 35 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobscio $alimi;
c) pagal 38 straipsnj Salis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi;

d) pradymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95]
arba prasytojas jy nepateiké; arba

e) pradytojo iSlaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikima,
kad jo byla [atvejis] buty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su islaikomo
asmens padétimi, dél kuriy baty pateisinamas atskiras prasymas.”

B. Airijos teisé

16. Pagal International Protection Act 2015 (2015 m. Tarptautinés apsaugos jstatymas) 21 straipsnio
2 dalies a punkta tarptautinés apsaugos prasymas yra nepriimtinas, jei prasytojui kita valstybé naré
suteiké pabégélio ar papildomos apsaugos statusa.

III. Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. M. S,, M. W. ir G. S. yra treciyju $aliy pilieciai (pirmieji du kile i§ Afganistano, o treciasis — i$
Gruzijos); Italijoje jgije papildomos apsaugos statusy, jie 2017 m. atvyko | Airija ir ten pateiké
tarptautinés apsaugos prasymus International Protection Office (Tarptautinés apsaugos biuras, Airija).

18. 2017 m. gruodzio 1 d., 2018 m. vasario 2 d. ir 2018 m. birzelio 29 d. sprendimais Tarptautinés
apsaugos biuras atmeté tarptautinés apsaugos prasymus, kuriuos buvo pateike atitinkamai M. S,
M. W. ir G. S., remdamasis tuo, kad jiems jau yra suteiktas papildomos apsaugos statusas kitoje
valstybéje naréje, t. y. Italijoje.

19. M. S, M. W. ir G. S. atskirai pateiké skundus dél $iy sprendimy International Protection Appeals
Tribunal (Skundus dél tarptautinés apsaugos nagrinéjantis teismas, Airija), $is atitinkamai 2018 m.
geguzeés 23 d., rugséjo 28 d. ir spalio 18 d. sprendimais $iuos skundus atmeté.

20. Apeliantai pagrindinéje byloje kreipési j High Court (Aukstasis teismas), praSydami panaikinti $iuos
sprendimus.

21. Remdamasis Sprendimu Ibrahim ir kt.” praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
primena, kad pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta valstybé naré gali atmesti
prieglobs¢io prasyma kaip nepriimting, jei prasytojui suteikta papildoma apsauga kitoje valstybéje
naréje, nes $ia nuostata iSpleciami ankscCiau Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyti jgaliojimai, kai atmesti tokj prasyma buvo leidziama tik tuo atveju, jei prasytojui kitoje
valstybéje naréje buvo suteiktas pabégélio statusas.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kartu taikant
Direktyva 2013/32 ir reglamenta ,Dublinas III“ jokia valstybé naré neprivalo nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasymo, jei i apsauga jau suteikta kitoje valstybéje naréje.

23. Vis délto nacionalinis teismas nurodo, kad Airija, kuri dalyvavo priimant reglamenta ,,Dublinas III“

ir kuris jai taikomas, nusprendé nedalyvauti priimant ir taikant Direktyva 2013/32, todél sioje valstybéje
naréje ir toliau taikoma Direktyva 2005/85.

9 2019 m. kovo 19 d. sprendimas (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, toliau — Sprendimas Ibrahim).
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24. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar Direktyva 2005/85, pirmiausia jos 25 straipsnis, siejama su reglamentu ,Dublinas III turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja draudziamas nacionalinés teisés aktas, leidziantis atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma kaip nepriimting, jei prasytojui jau suteikta papildoma apsauga kitoje valstybéje
naréje. Konkreciai jis teiraujasi dél Sios direktyvos 25 straipsnio d ir e punktuose nurodyty
nepriimtinumo pagrindy taikymo, ypac kiek tai susij¢ su juose vartojamos savokos ,atitinkama valstybé
naré“ apibrézties aiskinimu.

25. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tai, kad treciosios
Salies pilietis, kuriam suteiktas papildomos apsaugos statusas pirmojoje valstybéje naréje, pateikia
tarptautinés apsaugos prasyma antrojoje valstybéje naréje, laikytina piktnaudziavimu teise, todél antroji
valstybé nareé gali laikyti tokj pra§yma nepriimtinu.

26. Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose pateikta nuoroda j ,atitinkama
valstybe nare“ reiskia: a) pirmaja valstybe nare, kuri tarptautinés apsaugos prasytojui suteiké
prieglobsciui lygiaverte apsauga; b) antraja valstybe nare, kuriai teikiamas paskesnis tarptautinés
apsaugos prasymas; arba c) bet kuria i$ $iy valstybiy nariy?

2. Kai treciosios $alies pilieciui buvo suteikta tarptautiné apsauga pirmojoje valstybéje naréje suteikiant
papildoma apsauga, o S$is asmuo persikelia | antrosios valstybés narés teritorija, ar paskesnio
tarptautinés apsaugos prasymo teikimas antrojoje valstybéje naréje laikomas piktnaudziavimu
teisémis, atsizvelgiant j kurj antrajai valstybei narei leidziama priimti priemone, kurioje nustatyta,
kad toks paskesnis praSymas yra nepriimtinas?

3. Ar Direktyvos 2005/85 25 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj valstybei narei, kuriai netaikoma
Direktyva [2013/32"], taciau taikomas [reglamentas ,Dublinas I11“], neleidZiama priimti tokio teisés
akto, dél kurio kilo gincas $ioje byloje, pagal kurj treciosios $alies piliecio, kuriam kita valstybé naré
pries$ tai buvo suteikusi papildoma apsauga, prieglobscio prasymas laikomas nepriimtinu?*

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

27. Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
nepriimtinumo pagrindo, grindziamo tuo, kad tarptautinés apsaugos prasytojas jau jgijo papildomos
apsaugos statusa kitoje valstybéje naréje, jterpimas i 2015 m. Tarptautinés apsaugos jstatyma ' atitinka
Direktyva 2005/85, taikant reglamenta ,Dublinas III“. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Sios direktyvos 25 straipsnyje nurodytus
priimtinumo pagrindus.

10 Pirminéje prejudicinio klausimo formuluotéje minima Direktyva 2011/95. Vis délto atrodo, kad tai rasymo klaida, atsizvelgiant j nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima 11 punkta, kuriame prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mini ,naujos redakcijos
Procedury direktyva 2011/95 ir daro nuoroda j Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkty. Naujos redakcijos Procediry direktyva — tai
Direktyva 2013/32 ir 33 straipsnio 2 dalies a punktas yra $ioje direktyvoje, o ne Direktyvoje 2011/95.

11 Zr. $ios i$vados 16 punkta.
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28. Iskart noréciau pabreézti, kad nors Direktyva 2005/85 buvo panaikinta Direktyva 2013/32, $is
panaikinimas Airijai negalioja. I§ tikryjy Direktyvos 2013/32 53 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad
Direktyva 2005/85 ,panaikinama valstybése narése, kurioms $i direktyva privaloma“. Taciau, kaip
pazymima Direktyvos 2013/32 58 konstatuojamojoje dalyje, Airija nedalyvauja priimant $ia direktyva ir
$i direktyva néra jai privaloma ar taikoma. Todél Airijai ir toliau taikoma Direktyva 2005/85, kuri jos
atzvilgiu néra panaikinta.

29. Dél Direktyvos 2005/85 25 straipsnio pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra aiskines Sia
nuostata ir nagrinéjes klausima, ar tai, kad pirmojoje valstybéje naréje buvo suteikta papildoma
apsauga, leidzia antrajai valstybei narei, kuriai treciosios S$alies pilietis pateiké prasyma suteikti
prieglobstj, atmesti §j prasyma kaip nepriimtina "*. | $j klausima, nagrinéta kartu taikant $ia direktyva ir
reglamenta ,Dublinas II% buvo aiskiai atsakyta neigiamai.

30. Ar tai, kad Sioje byloje | Direktyva 2005/85 atsizvelgiama taikant reglamenta ,Dublinas III% o nebe
reglamenta ,,Dublinas 11 gali lemti kitokj aiskinima?

31. Sie probleminiai aspektai glidi pirmajame ir trec¢iajame prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimuose. I$ tikryjy Siais klausimais, kurie yra glaudziai susije, siekiama suzinoti,
ar ,atitinkama valstybé naré“, minima Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies d punkte, gali buti
pirmoji valstybé naré, suteikusi pabégélio statuso suteikiamai apsaugai lygiaverte apsauga, todél jos
suteikta papildoma apsauga gali bati nepriimtinumo pagrindas taikant reglamenta ,Dublinas II*
(pirmasis klausimas) arba reglamenta ,Dublinas III“ (treciasis klausimas). Sitlau nurodytus
probleminius aspektus nagrinéti pradedant nepriimtinumo pagrindy, nurodyty
Direktyvos 2005/85 25 straipsnyje, analize atsizvelgiant j Reglamenta ,Dublinas II* (B skirsnis), paskui
atlikti $iy pagrindy analize atsizvelgiant j reglamenta ,Dublinas III“ (C skirsnis). Nagrinéjima uzbaigsiu
keliomis pastabomis, susijusiomis su klausimu dél piktnaudziavimo, iskeltu antrajame prejudiciniame
klausime.

B. Dél Direktyvoje 2005/85 nurodyty mnepriimtinumo pagrindy atsizvelgiant | reglamentq
»Dublinas IT“

32. Siame skirsnyje i$nagrinésiu, pirma, Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalj, konkreciai kalbant —
$ios nuostatos d punkto reik§me, kuri matyti i§ jo formuluotés ir konteksto, ir, antra, — Sprendime
Ibrahim siuo klausimu padarytas i$vadas.

1. Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalis

33. Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalyje nurodyti septyni neprivalomieji nepriimtinumo pagrindai,
leidziantys valstybéms naréms laikyti nepriimtinu treciosios S$alies pilieCio pateikta prieglobscio
prasyma.

34. Pirmasis nepriimtinumo pagrindas, nurodytas $ios nuostatos a punkte, yra susijes su atveju, kai
pabégélio statusa suteiké kita valstybé naré. Du kiti pagrindai, nurodyti Sios nuostatos b ir
¢ punktuose, susije su atvejais, kai apsaugg suteikia trecioji Salis, laikoma prasytojo pirmagja
prieglobscio $alimi arba prasytojui saugia trecigja Salimi. Minétos nuostatos d ir e punktai susije su
atvejais, kai prasytojui leidziama likti atitinkamoje valstybéje naréje arba dél to, kad §i valstybé naré
jam suteiké statusg, lygiavertj pabégélio statuso suteikiamoms teiséms ir privilegijoms pagal

12 Zr. Sprendima Ibrahim.
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Direktyva 2004/83, kitaip tariant, $i valstybé naré jam suteiké papildomos apsaugos statusa®
(d punktas), arba dél to, kad $i valstybé naré apsaugo ji nuo grazinimo, laukiant procediros,
leidziancios nustatyti, ar suteiktinas, ar nesuteiktinas pabégélio statusas arba papildomos apsaugos
statusas, rezultato (e punktas). Sios nuostatos f ir g punktai susije atitinkamai su atvejais, kai priémus
galutinj sprendimg pateikiamas identiskas prasymas ir kai praSyma pateikia treciosios Salies piliecio
islaikomas asmuo, kuris jau yra daves sutikima, kad jo atvejis buity nagrinéjamas pagal jo vardu pateikta
prasyma.

35. Si byla susijusi su pirmojoje valstybéje naréje suteiktos papildomos apsaugos pasekmémis ir
klausimu, ar ,atitinkama valstybé naré“, minima Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalyje, gali bati $i
pirmoji valstybé naré. Jei taip, aplinkybé, kad Italijos Respublika suteiké papildoma apsauga treciyjy
$aliy pilieciams, kaip antai aptariamiems pagrindinéje byloje, pagal $ios nuostatos d punkta sudaro
tarptautinés apsaugos prasymo, pateikto antrojoje valstybéje naréje, t. y. Airijoje, nepriimtinumo
pagrinda. Atvirksciai, jei $is Zodziy junginys susijes tik su antrgja valstybe nare, papildomos apsaugos
suteikimas pirmojoje valstybéje naréje nesudaro nepriimtinumo pagrindo pagal minéta d punkta.

36. Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies d punkto formuluoté nepateikia aiSkaus atsakymo | $§j
klausima. Si formuluoté yra neaiski; tai patvirtina prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSdéstytos abejonés. Treciyju Saliy pilieciai mano, jog savoka ,atitinkama valstybé naré®,
vartojama minétuose d ir e punktuose, reiskia tik antrgja valstybe nare ir papildomos apsaugos
suteikimas Italijoje neturi reikSmés, o Airija, Europos Komisija ir praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad $i savoka reiskia ir pirmaja, ir antrgja valstybes nares.

37. Sj neaiskuma padidina Direktyvos 2005/85 22 konstatuojamoji dalis. Sioje konstatuojamojoje dalyje
pazymima, kad valstybés narés turéty i§ esmés iSnagrinéti prieglobsc¢io prasymus, isskyrus atvejus, kai
S$ioje direktyvoje numatyta kitaip, ,pirmiausia, kai galima pagrjstai manyti, kad kita Salis praSymus
i$nagrinéty ar suteikty pakankama apsauga“'’. Sioje konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad
»pirmiausia, valstybés narés neturéty buti jpareigotos jvertinti prieglobsc¢io prasymo turinio, kai pirmoji
prieglobscio salis suteikia prasytojui pabégélio statusa ar kita pakankama apsauga ir prasytojas bus
grazintas | ta $alj“".

38. Zodziy junginiai ,kita $alis“ ir ,pirmoji prieglobscio $alis“ $ioje konstatuojamojoje dalyje vartojami
reik§me, kuri gali apimti tiek trecigsias $alis, tiek valstybes nares. Kitaip nei zodis ,$alis“, vartojamas
Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, aiskiai reiskiantis vien treciaja $alj,
nepatikslinama, kad 22 konstatuojamojoje dalyje minimos $alys neapima valstybiy nariy.

39. Remdamosi $ia konstatuojamaja dalimi Airija ir Komisija teigia, kad sgvoka ,atitinkama valstybé
naré“, vartojama Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose, apima ir pirmaja, ir
antrgja valstybes nares. Jos i§ to daro iSvada, kad, jei pirmoji valstybé naré yra suteikusi papildoma
apsauga treciosios Salies pilieCiams, kurie pateikia prieglobs¢io prasyma antrojoje valstybéje naréje,
pastaroji gali atmesti §j praSyma kaip nepriimting.

40. Vis délto, atlikus iSsamesne minéto 25 straipsnio 2 dalies formuluotés ir Sios nuostatos konteksto
analize, reikia atsakyti kitaip.

13 Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/83 5 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva siekiama nustatyti taisykles dél pabeégeélio statuso ir ,papildom][as]
apsaugos formlas], sitlanci[as] atitinkama statusa asmeniui, kuriam tokios apsaugos reikia“. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kiek tai
susije su papildomos apsaugos gavéjais, Direktyva 2004/83 siekiama ,suteikti apsauga valstybiy nariy [teritorijose, analogi$ka apsaugai, kuri
pripazijstama pabégéliams]“ (zr. 2018 m. balandzio 24 d. Sprendima MP (Kankinimus patyrusio asmens papildoma apsauga) (C-353/16,
EU:C:2018:276, 55 punktas).

14 I8skirta mano.

15 I8skirta mano.
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41. I$ tikryjy, kaip minéta, Sajungos teisés akty leidéjas suformulavo $ig nuostaty, jos a punkte
vartodamas zodziy junginj ,kita valstybé naré“, o jos d ir e punktuose — ,atitinkama valstybé naré“.
Minétos nuostatos a punkte vartojamas kitoks Zodziy junginys nei jos d ir e punktuose, nes teisés akty
leidéjas nurodé du skirtingus atvejus. Zodziy junginys ,atitinkama valstybé naré“ negali biti laikomas
lygiaverciu zodziy junginiui ,kita valstybé naré“, todél ,atitinkama valstybé naré“ néra pirmoji valstybé
naré, kurioje treciosios $alies pilietis pateiké prieglobscio prasyma.

42. Jei teisés akty leidéjas buty noréjes, kad butuy kitaip, baty buve logiska minétos nuostatos a punkte
pridurti, kad kitos valstybés narés suteiktas papildomos apsaugos statusas, kaip ir pabégélio statusas
laikytinas nepriimtinumo pagrindu.

43. Si pazodinj aiskinima patvirtina konmtekstinis  aiSkinimas, grindziamas atsizvelgimu |
Direktyvos 2005/85 2 straipsnio k punkte'® pateikiama zodziy junginio ,pasilikimas valstybéje naréje,
vartojamo $ios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose’, apibrézt. I§ tikryjy $is Zodziy
junginys apibréziamas kaip pasilikimas valstybés narés teritorijoje, kur buvo pateiktas arba yra
nagrinéjamas prieglobscio prasymas.

44. 1§ to darytina i$vada, kad ,atitinkama valstybé naré®, kaip tai suprantama pagal minéto 25 straipsnio
2 dalies d ir e punktus, reiskia valstybe nare, kurioje treciosios $alies pilietis pateiké prieglobscio
praSyma (nagrinéjamu atveju — Airija) ir kurios teritorijoje jis gali pasilikti dél to'®, kad §i valstybé
naré arba pirma jam suteiké papildomos apsaugos statusa (d punktas), arba (pirma kartg) nagrinéja jo
prieglobs¢io prasyma ir leido Siam treciosios $alies pilieciui pasilikti savo teritorijoje, laukiant jos
sprendimo (e punktas).

45. Sprendimas Ibrahim, kurj priémé Teisingumo Teismo didzioji kolegija ir kuris susijes butent su
nepriimtinumo pagrindu, nurodytu Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkte, patvirtina $ia
analize. Kaip nurodysiu tolesniame skirsnyje, Teisingumo Teismas palygino §io 33 straipsnio 2 dalies
a punkta su nuostata, kuria jis pakeite, t. y. su Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies a punktu. I$
Teisingumo Teismo analizés matyti, kad nepriimtinumo pagrindas, grindziamas pirmosios valstybés
narés papildomos apsaugos suteikimu, aiskiai nurodytas minéto 33 straipsnio 2 dalies a punkte,
nebuvo numatytas nei Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies a punkte, nei jokiame kitame Sios
nuostatos punkte.

2. Sprendimas ,,Ibrahim“

46. Sis sprendimas susijes su keturiais prieglobs¢io prasymais, kuriuos trim atvejais Vokietijoje pateike
is Palestinos kile asmenys be pilietybés, o vienu atveju — treciosios valstybés pilietis, kuriems pirmoji
valstybé naré, atitinkamai — Bulgarija ir Lenkija, jau buvo buvo suteikusi papildomos apsaugos statusa.
Sis sprendimas susijes su Teisingumo Teismo sujungtomis bylomis: j kurias darysiu nuorodas kaip,
pirma, bylos Ibrahim, ir, antra, byla Magamadov. Vienu i$ Siose bylose pateikty prejudiciniy klausimy
buvo siekiama suzinoti, ar, remdamasis tuo, kad pirmojoje valstybéje naréje buvo gauta papildoma
apsauga, atitinkamas Vokietijos teismas galéjo atmesti kaip nepriimtinus prieglobscio prasymus,
pritaikes Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a dalj, nors visos bylos faktinés aplinkybés ar dalis
ju buvo susijusios su laikotarpiais prie$ jsigaliojant $iai direktyvai ir reglamentui ,Dublinas III*

16 Direktyvos 2005/85 2 straipsnyje apibidinamos jvairios savokos, tarp ju — ir sgvoka ,pasilikimas valstybéje naréje”, kuri apibréziama kaip
»pasilikimas valstybés narés teritorijoje, jskaitant pasienj ar tranzitines zonas, kur buvo pateiktas arba yra nagrinéjamas prieglobs¢io prasymas®.

17 Minétuose d ir e punktuose nurodyta, kad ,prasytojui leidziama likti atitinkamoje valstybéje naréje”.
18 Mano manymu, zodziy junginj ,dél kity priezasciy”, vartojama d ir e punktuose, reikia suprasti kaip susijusj atitinkamai su atveju, kai pirma
buvo suteikta papildoma apsauga, ir atveju, kai teisé pasilikti valstybés narés teritorijoje buvo suteikta pirmiausia dél humanitariniy priezasciy.
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47. Sprendimo Ibrahim 58 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad leidziant valstybei narei atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting, kai prasytojui kitoje valstybéje naréje suteikta
papildoma apsauga, Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu iSpleciami anksciau
Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies a punkte numatyti jgaliojimai, kai atmesti tokj prasyma buvo
leidziama vien tuo atveju, kai prasytojui kitoje valstybéje naréje buvo suteiktas pabégélio statusas.

48. Sio sprendimo 71 punkte Teisingumo Teismas pridire, kad taip Direktyva 2013/32 buvo jtrauktas
papildomas nepriimtinumo pagrindas, paaiskinamas platesniu teisiniu reguliavimu, kurj numaté teisés
akty leidéjas, kartu su $ia direktyva priimdamas reglamenta ,Dublinas III“ I$ tikryju Sio reglamento
taikymo sritis, kaip ir Direktyvos 2013/32 taikymo sritis, buvo i$plésta jtraukiant tarptautinés apsaugos
praSymus ", t. y. praSymus, kuriais siekiama gauti tiek pabégélio statusy, tiek papildomos apsaugos
statusg, ir nebéra apribota, kaip pagal reglamenta ,Dublinas II“, prieglobsc¢io suteikimo procedira, taigi
ir pabégélio statusu.

49. Rysys tarp reglamenty ,Dublinas II“ ,Dublinas III“ ir procedtry direktyvy, kurios atitinkamai su
jais susijusios, pabréziamas ir Sprendimo Ibrahim 72 punkte, kuriame patikslinama, kad
Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j reglamenta ,Dublinas II% o
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalyje — j reglamenta ,,Dublinas III“

50. Sioje Teisingumo Teismo analizéje pabréziama teisinio pagrindo, kuriuo remiantis taikomos
procedurinés taisyklés, skiriant dvi reglamentavimo sistemas, nustatytas atitinkamai reglamente
»Dublinas II* ir reglamente ,Dublinas III%, svarba. Skirtumas tarp $iy dviejyu sistemy, kurj lemia
reglamento ,Dublinas III“ taikymo srities i$plétimas, atsispindi atitinkamy teisés akty pavadinimuose *
pirmajame minimas tik ,prieglobs¢io prasymas, o antrajame nurodytas ,tarptautinés apsaugos
prasymas”. Kiekviena Siy sistemy papildo tam tikri teisés aktai; toliau darydamas nuorodas j Sias
papildytas sistemas vartosiu zodziy junginius ,sistema ,Dublinas I1“* ir ,sistema ,Dublinas I11“?*,

51. Siuo taikymo srities igplétimu, mano manymu, paaiskinamas ne tik papildomo nepriimtinumo
pagrindo jtraukimas j Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta, bet ir dviejy nepriimtinumo
pagrmdu, kurie buvo nurodyti Dlrektyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose, nejtraukimas
i Sia nuostata. Sie punktai ir Sios nuostatos f punktas dabar bendrai suformuluoti viename
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies d punkte, susijusiame su paskesniu prasymu, pateiktu toje
pacioje valstybéje naréje, nesant naujos informacijos arba duomenuy ir siekiant jgyti tarptautinés
apsaugos gavéjo statusg, t. y. pabégélio arba papildomos apsaugos statusa.

52. Be to, Sprendimo Ibrahim 73 ir 74 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, jog, remiantis
reglamento ,Dublinas III“ sistema ir Direktyvos 2013/32 sistema bei $ios direktyvos 33 straipsnio
1 dalies formuluote, darytina iSvada, kad papildomas nepriimtinumo pagrindas, nustatytas S$ios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte, netaikomas prieglobs¢io prasymui, kuris vis dar visiskai
patenka j reglamento ,Dublinas II taikymo sritj.

19 Zr. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio h punkta.

20 Zr. $ios i$vados 4 ir 6 i$nasas.

21 Sig sistema, be reglamento ,Dublinas II sudaro pirmiausia trys direktyvos: Direktyva 2004/83, vadinamoji ,Priskyrimo direktyva“, nustatanti
batiniausias salygas, kurias reikia jvykdyti siekiant jgyti pabégélio statusa arba gauti papildoma apsauga, ir patikslinanti su tuo susijusias teises;
Direktyva 2005/85, vadinamoji ,Procedury direktyva“, susijusi vien su pabégélio statusu bei $io statuso suteikimu ir panaikinimu; 2003 m. sausio
27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobsc¢io prasytojy priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101), vadinamoji ,Priémimo direktyva“, nustatanti minimalias prieglobs¢io prasytojy priémimo
valstybése narése taisykles.

22 Sia sistema, be reglamento ,Dublinas II1%, sudaro pirmiausia trys direktyvos, kuriose nauja redakcija isdéstomos $ios i§vados 21 i$nasoje minétos
direktyvos, t. y. atitinkamai Direktyva 2011/95 (nauja Priskyrimo direktyvos redakcija), Direktyva 2013/32 (nauja Procediry direktyvos
redakcija) ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos deél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96) (nauja Priémimo direktyvos redakcija).
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53. Taigi, kalbant apie situacija, susiklosc¢iusia byloje Magamadov, kuri, atsizvelgiant | prieglobscio
praS§ymo pateikimo antrojoje valstybéje naréje ir prasymo atsiimti suinteresuotaji asmenj, pateikto
pirmajai valstybei narei, datas®, visiSkai patenka | reglamento ,,Dublinas 11 taikymo sritj, aplinkybe,
kad pirmojoje valstybéje naréje buvo suteikta papildoma apsauga, néra nepriimtinumo pagrindas.
Antroji valstybé naré i§ esmés privalo iSnagrinéti prieglobsc¢io prasyma, nebent ji nusprendzia perduoti
prasytoja pirmajai valstybei narei pagal reglamento ,Dublinas II“ 16 straipsnio 1 dalies e punkta ir
20 straipsnj*, tam, kad §j praSyma i$nagrinéty pirmoji valstybé naré.

54. Teisingumo Teismo i$vada, kad nepriimtinumo pagrindas, grindziamas tuo, jog pirmoji valstybé
naré suteiké papildomos apsaugos statusa, néra nurodytas Direktyvoje 2005/85, todél antroji valstybé
naré negali atmesti prieglobscio prasymo, jei bylos faktinés aplinkybés visiskai patenka j reglamento
»Dublinas II“ taikymo sritj, patvirtina analize, pagal kurig Sios direktyvos 25 straipsnio 2 dalyje,
jskaitant jos d punkta, toks nepriimtinumo pagrindas nenurodytas, taigi savoka ,atitinkama valstybé
naré“, vartojama Siame punkte, nereiskia pirmosios valstybés narés.

55. Priesingai, dél situacijos, kuri, kaip bylose Ibrahim, patenka | reglamento ,Dublinas III* taikymo
sritj, Teisingumo Teismas tame sprendime nurodé, kad atitinkama valstybé naré, t. y. antroji valstybé
naré, gali atmesti prieglobsc¢io prasyma kaip nepriimting*.

56. Si Teisingumo Teismo i$vada taikoma tuo atveju, kai bylos faktinés aplinkybés visiskai patenka j
reglamento ,Dublinas III* ir Direktyvos 2013/32 taikymo sritj, t. y. kai Sios aplinkybés susiklosté po tos
dienos, kai buvo pradétas taikyti reglamentas ,Dublinas III“ kuris pagal jo 49 straipsnio antra pastraipa
taikomas nuo 2014 m. sausio 1 d., ir po tos dienos, kai pradéta taikyti Direktyva 2013/32 (nuo 2015 m.
liepos 20 d.).

57. Tokia pati i$vada taikytina ir tuo atveju, kai bylos faktinés aplinkybés i$ dalies patenka j reglamento
,2Dublinas III“ taikymo sritj*, jei pagal antrosios valstybés narés teisés aktus galima nedelsiant taikyti
Direktyva 2013/32 prie$ sueinant $ios direktyvos perkélimo terminui, su salyga, kad sios aplinkybés
susiklosté jsigaliojus Direktyvai 2013/32 ir reglamentui ,Dublinas III“¥, o dalis jy, kaip bylose
Ibrahim, — pradéjus taikyti reglamenta ,Dublinas III“*. Esant tokiai situacijai, tokioms faktinéms
aplinkybéms taikomas ir reglamentas ,Dublinas III ir Direktyva 2013/32.

58. Nors i§ Sprendimo I[brahim matyti, kad, esant situacijai, kuri visiskai patenka j reglamento
»Dublinas II* taikymo sritj, valstybé naré negali atmesti prieglobs¢io prasymo kaip nepriimtino,
remdamasi tuo, kad prasytojas gavo papildoma apsauga pirmojoje valstybéje naréje, konstatuotina, kad
Siame sprendime neatsakoma | klausima, ar S§iuo pagrindu galima remtis, jei valstybei narei,
nagrinéjamu atveju — Airijai, taikomas reglamentas ,Dublinas III“, bet netaikoma su juo susijusi
Direktyva 2013/32.

23 Sios datos atitinkamai yra 2012 m. birzelio 19 d. ir 2013 m. vasario 13 d., prie§ jsigaliojant reglamentui ,Dublinas III* ir Direktyvai 2013/32
(2013 m. liepos 20 d.) ir prie$ pradedant taikyti reglamenta ,Dublinas III* (2014 m. sausio 1 d.).

24 Reglamento ,Dublinas II* 16 straipsnio 1 dalyje apibréziami, be kita ko, atvejai, kai atsakinga valstybé naré turi atsiimti prieglobscio prasytoja ir
i$nagrinéti jo prasyma. Sios nuostatos e punkte nurodyta, kad $i pareiga taikoma kalbant apie treciosios $alies pilietj, kurio prasyma ji atmeté ir
kuris be leidimo yra kitoje valstybéje naréje. Kaip $ioje byloje savo rasytinése pastabose teigia Komisija, $i nuostata taikoma, kai pirmoji valstybé
naré yra suteikusi papildoma apsaugg, bet néra suteikusi pabégélio statuso. Sio reglamento 20 straipsnyje patikslinamos $io atsiémimo salygos ir
$io straipsnio 1 dalies d punkte yra numatytas prasytojo perdavimas pirmajai valstybei narei. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j $ia galimybe
perduoti treciosios Salies pilietj pirmajai valstybei narei ir S$iai valstybei narei jj atsiimti, nebuvo buatina Direktyvoje 2005/85 nustatyti
nepriimtinumo pagrindo, esant tokiai situacijai.

25 Zr. Sprendimo Ibrahim 74 punkta. Teisingumo Teismas i$nagrinéjo ir kitus toje byloje pateiktus prejudicinius klausimus, kuriais buvo prasoma
patikslinti, kaip jgyvendinti Direktyvos 2013/32 33 straipsnj.

26 Siuo klausimu zr. Sprendimo Ibrahim 74 ir 78 punktus.

27 2013 m. liepos 20 d. (zr. reglamento ,Dublinas III* 49 straipsnio pirma pastraipa ir Direktyvos 2013/32 54 straipsnj).

28 Bylose Ibrahim prieglobscio prasymas antrojoje valstybéje naréje buvo pateiktas 2013 m. lapkricio 29 d., o prasymas atsiimti — 2014 m. sausio
22 d.
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59. Be to, dél Teisingumo Teismo i$vados, primintos Sios i$vados 57 punkte, dél papildomo
nepriimtinumo pagrindo taikymo, kai faktinés aplinkybés tik i§ dalies patenka | reglamento
»Dublinas III* taikymo sritj, vis délto reikia konstatuoti, kad ji susijusi su situacija, kai, kitaip nei $ioje
byloje, antrajai valstybei narei visiskai taikomi ir reglamentas ,Dublinas III% ir Direktyva 2013/32.

60. Ar tokia pati iSvada darytina ir tuo atveju, kai antrajai valstybei narei Direktyva 2013/32 netaikoma?

C. Dél Direktyvoje 2005/85 nurodyty mnepriimtinumo pagrindy atsiZvelgiant | reglamentqg
»Dublinas IIT*

61. Siame skirsnyje pirmiausia i$nagrinésiu sistemos ,Dublinas III“ indélj, palyginti su sistemos
»Dublinas II“ indéliu, taip pat perdavimo ir nepriimtinumo tvarkos, susijusios su kiekviena i$ Siy
sistemy, logika, pagal kuria antroji valstybé naré gali nenagrinéti jai pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo (1 dalis). Paskui i$nagrinésiu priestaravimus, kuriy gali atsirasti dél Airijos, kuri néra visiskai
saistoma nei vienos, nei kitos sistemos, specifinés situacijos; galiausiai pasitlysiu aiskinima, kuris, mano
manymu, i$plaukia i$ teisés akty leidéjo isreiksto siekio (2 ir 3 dalys).

1. Sistemos ,Dublinas II1* indélis ir perdavimo bei nepriimtinumo tvarka

62. Sistema ,Dublinas III“ Zymi nauja etapa kuriant bendra prieglobsc¢io sistemg. Pirmajame etape,
susijusiame sistema ,Dublinas II“, reikéjo numatyti tam tikra skaiCiy bendry standarty. Antrajame
etape, susijusiame su sistema ,Dublinas III% teisés akty leidéjas sieké suderinti pabégélio ir
papildomos apsaugos statusus, juos vertindamas vienodai ir iSplésdamas suinteresuotyjyu asmeny teises
Sajungoje. Vienas i§ svarbiausiy ir nekintamy teisés akty leidéjo tiksly buvo apriboti treciyjy Saliy
pilie¢iy antrinj judéjima®, t. y. ju judéjima Sajungos viduje, siekiant pasinaudoti geresnémis apsauga ar
gyvenimo salygomis kitoje valstybéje naréje. Procediiriniy taisykliy suderinimas turéjo padéti apriboti §j
judéjima .

63. Kiekvienas etapas buvo uzbaigtas nustatant sistema, kuria sudaro tarpusavyje susije teisés aktai®.
Kaip matyti i§ Sprendimo Ibrahim, logiska, kad teisés akty leidéjo nustatytos priimtinumo taisyklés
turi bati taikomos atsizvelgiant j konkrecia sistema.

64. Kadangi sistemoje ,Dublinas III“ pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas yra labai
suderinti, reglamente ,Dublinas III% kitaip nei reglamente ,Dublinas II“, nebéra numatyta antrosios
valstybés narés galimybé perduoti prieglobscio prasytoja pirmajai valstybei narei, kad pastaroji, kuri yra
jam suteikusi papildoma apsauga, ji atsiimty ir i$nagrinéty jo prasyma. Kaip aiskiai patvirtino
Teisingumo Teismas, tokiomis aplinkybémis antroji valstybé naré negali prasyti, kad buty atliktas
perdavimas®. Taciau pastaroji turi galimybe atmesti tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimting,
remdamasi Direktyvos 2013/32 33 straipsniu®.

65. Taigi perdavimas ir nepriimtinumas, kaip abi galimybés atmesti nauja tarptautinés apsaugos
prasyma, pateikta antrojoje valstybéje naréje, kuriuo siekiama jgyti pabégélio statusg, priskirtinos
konkreciai norminei sistemai, turinciai savo logika atsizvelgiant j pasiekta suderinimo laipsnj.

29 Dél sistemos ,Dublinas II“ Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 79 punktas, kuriame
minimas tikslas uzkirsti kelia tam, kad prieglobscio prasytojai ieskoty palankesnio teisinio reglamentavimo (angl. forum shopping)), o dél
sistemos ,Dublinas III“ — 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 punktas).

30 Zr., be kita ko, Direktyvos 2013/32 13 konstatuojamaja dalj.

31 Siuo klausimu dél sistemos ,Dublinas I1I* zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41 ir 42 punktai), taip pat
sios i$vados 21 ir 22 i$nasas.

32 Zr. 2017 m. balandzio 5 d. Nutartj Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 41 punktas) ir Sprendimo Ibrahim 78 punkta.

33 Zr. 2017 m. balandzio 5 d. Nutartj Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 39 punktas) ir Sprendimo Ibrahim 79 ir 80 punktus.
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66. Reikia konstatuoti, kad Airijos pasirinkimas dalyvauti priimant reglamenta ,Dublinas III“, taciau
nebuti saistomai su juo susijusios Direktyvos 2013/32, taigi likti saistomai Direktyvos 2005/85,
nebeleidzia vadovautis Sia logika, sukurdamas netipine situacijg, kurios pasekmiy teisés aktu leidéjas
neaptaré ir kuria iSnagrinésiu toliau.

2. Dél priestaravimy, kuriuos gali lemti netipiné situacija

67. Airija, kuriai taikomas reglamentas ,Dublinas III% bet netaikoma Direktyva 2013/32, negali remtis
sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktu, kad atmesty kaip nepriimting prieglobscio prasyma,
pateikta treciosios Salies pilieCio, kuriam skirta papildoma apsauga pirmojoje valstybéje naréje. Be to,
kadangi Airijai taikoma Direktyva 2005/85, bet netaikomas reglamentas ,Dublinas II*, ji negali remtis
ir sio reglamento 16 straipsniu, kad perduoty treciosios $alies pilietji pirmajai valstybei narei, kad $i
iSnagrinéty minéta prasyma. Taigi vien pazodinis Direktyvos 2005/85 aiskinimas atsizvelgiant i
reglamenta ,Dublinas III“ galéty reiksti, kad Airijai tenka pareiga iSnagrinéti prieglobsc¢io prasyma.

68. Visi Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos dalyviai ir praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézé priestaravimus, kuriuos tai galéty lemti.

69. Is tikryjy Sie prieStaravimai yra dvieju rasiy. Pirma, ju kyla palyginus valstybiy nariy suteiktos
apsaugos pasekmes ir pasekmes, kurias lemia treciyjy Saliy suteikta apsauga.

70. Pagal Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus, jei pakankama laikoma apsauga
suteikty trecioji salis, Airija neprivaléty nagrinéti prieglobs¢io prasymo ir galéty ji atmesti kaip
nepriimting, taciau privaléty ji nagrinéti, jei papildoma apsauga bty suteikusi pirmoji valstybé nare.
Sis skirtumas kelia nuostaba atsizvelgiant j tarpusavio pasitikéjima, kuriuo i§ esmés turi biti
grindziami valstybiy nariy santykiai, ir j apsaugos lygj, kurj Sajungos teisés akty leidéjas numaté
treciyjy $aliy piliec¢iams.

71. I8 tikryjy papildoma apsauga — tai Sajungos numatytas statusas, kuris papildo Zenevos konvencijoje
nustatyta pabégélio statusa ir prie jo prisideda. Papildoma apsauga tapo galima dél tarpusavio
pasitikéjimo, kuriuo grindziamas Sajungos karimas ir, be kita ko, bendra Sgjungos prieglobscio
sistema®. Laikant svarbesne treciosios $alies suteikta apsauga nei valstybés narés suteikta apsauga buty
priestaraujama Sgjungos projekto, kuriuo siekiama sukurti $ig prieglobscio sistema, esmei.

72. Antra, S$ie prieStaravimai susije su paradoksaliomis pasekmémis, kuriy kyla, kai pirmasis

tarptautinés apsaugos prasymas nagrinéjamas tik viena karta ar net atmetamas, palyginti su sprendimo
suteikti Sia apsauga pasekmémis.

34 Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78, 79 ir 83 punktai) ir Sprendimo
Ibrahim 83-85 punktus.
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73. Jei pirmoji valstybé naré nagrinéja tarptautinés apsaugos prasyma arba jeigu ji $j praSyma atmeté,
Airija atitinkamai pagal reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b ir d punktus® neprivalo
nagrinéti jai pateikto prasymo. PrieSingai, jei pirmoji valstybé naré suteiké prasoma apsauga
papildomos apsaugos forma, Airija negaléty nei perduoti prasytojo pirmajai valstybei narei®, nei
pripazinti praS§ymo nepriimtinu, remdamasi Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu, nes §i
direktyva Sia valstybei narei netaikoma. Taigi Airija turéty iSnagrinéti prasyma.

74. Vadinasi, treciosios $alies pilieciui palankus sprendimas dél jo pirmojo prasymo vis délto jpareigoty
Airija nagrinéti paskesnj jo tarptautinés apsaugos prasyma, o tuo atveju, jei pirmasis sprendimas dar
nepriimtas arba yra jam nepalankus, Airija neprivaléty nagrinéti tokio paskesnio prasymo.

75. Siuos priestaravimus lemia Airijjos pasirinkimai. Kaip matyti i§ reglamento ,Dublinas III*
41 konstatuojamosios dalies®, ir Direktyvos 2013/32 58 konstatuojamosios dalies, teisés akty leidéjas
leido $iai valstybei narei buti saistomai reglamento ,Dublinas III* dalyvaujant ne visoje sistemoje
»Dublinas III“. Vis délto jis nenumaté iseities, esant tokiai netipinei situacijai. Jis i§ anksto sutiko su
galimais minétos valstybés narés pasirinkimais, bet nenumaté nuostaty ju nulemtoms situacijoms
iSspresti ir iSvengti nurodyty priestaravimy.

76. Kaip minéta, Sprendime Ibrahim atsakoma i klausimg, ar antroji valstybé naré jpareigota i§ esmés
iSnagrinéti prieglobscio prasyma dviem atvejais: kai $is prasymas patenka j sistemos ,Dublinas II*
taikymo sritj ir kai jis patenka j sistemos ,Dublinas III* taikymo sritj. Né vienu i$ Siy atvejy antroji
valstybé naré meprivalo nagrinéti prieglobscio prasymo, jei pirmojoje valstybéje naréje yra suteikta
papildoma apsauga. Si valstybé naré gali arba pripazinti prasyma nepriimtinu (pagal sistema
»Dublinas III), arba perduoti prasytoja pirmajai valstybei narei (pagal sistema ,Dublinas II).

77. Siame sprendime neatsakoma j klausima — tiesa, i$imtinio pobidzio, nes jis susijes tik su viena
valstybe nare, — ar antroji valstybé naré privalo i$ esmés iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, jei
Siai valstybei narei taikomas reglamentas ,Dublinas III“ bet netaikoma Direktyva 2013/32, todél jai
tebetaikoma Direktyva 2005/85, ir jei $is prasymas nevisiskai patenka nei j sistemos ,Dublinas III nei
i sistemos ,Dublinas II“ taikymo sritj. Kaip, nagrinéjant priimtinumo klausimus, turi buti taikoma
Direktyva 2005/85 atsizvelgiant j reglamenta ,Dublinas II1*?

78. Siekiant atsakyti j §j klausima reikia iSnagrinéti Sia direktyva atsizvelgiant j teisés akty leidéjo
siekiamus tikslus.

3. Dél Direktyvos 2005/85 aiskinimo atsizvelgiant | teisés akty leidéjo siekj

79. Kaip priminta Sios iSvados 62 punkte, vienas i§ svarbiausiy teisés aktuy leidéjo tiksly — apriboti
antrinj judéjima.

35 Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad atsakinga valstybé naré jpareigojama ,23, 24, 25 ir 29 straipsniuose
nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
be teise gyventi Salyje patvirtinan¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje”. Taigi $i nuostata taikoma butent tuo atveju, kai pirmoji valstybée
naré pradéjo nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, o treciosios Salies pilietis atvyko j antrgja valstybe nare, nors jo prasymas dar buvo
nagrinéjamas. Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta, kad atsakinga valstybé naré jpareigojama ,23, 24, 25 ir 29 straipsniuose
nustatytomis salygomis atsiimti treciosios $alies pilietj arba asmenj be pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje
valstybéje naréje arba kuris be teise gyventi $alyje patvirtinan¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje”. Taigi $i nuostata taikoma butent tuo
atveju, jei pirmoji valstybé naré atmeté tarptautinés apsaugos prasyma ir treciosios Salies pilietis pateiké nauja prasyma antrojoje valstybéje
naréje. Abiem atvejais antroji valstybé naré gali prasyti pirmosios valstybés narés atsiimti treciosios $alies pilietj (pagal reglamento ,Dublinas III*
23 ir 24 straipsnius), ir jei ta valstybé naré sutinka jj atsiimti, antroji valstybé naré pranesa treciosios $alies pilieciui apie sprendima perduoti ji
atsakingai valstybei narei (pagal reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnj).

36 Zr. 2017 m. balandZio 5 d. Nutartj Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, 27 ir 28 punktai).

37 Sioje konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad pagal Protokolo Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés 3 straipsnj ir 4a straipsnio 1 dalj Jungtiné Karalysté ir Airija pranesé apie savo pageidavima dalyvauti priimant ir taikant
reglamenta ,Dublinas III*.
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80. Reikia konstatuoti, kad jei Airija privalo i$nagrinéti prasymus, kuriuos pateiké treciyju Saliy
pilieciai, budami jos teritorijoje, nors jiems jau suteikta papildoma apsauga pirmojoje valstybéje naréje,
$i situacija gali paskatinti tokj judéjima, taigi trukdyti pasiekti minéta tiksla. Treciyjuy $aliy pilieciai baty
suinteresuoti pameéginti gauti Sioje kitoje valstybéje naréje tarptauting apsauga, siekdami pasinaudoti
joje esanc¢iomis gyvenimo salygomis.

81. Kadangi teisés akty leidéjas sieké leisti antrosioms valstybéms naréms tiek pagal sistema
»Dublinas II% tiek pagal sistema ,Dublinas III“ nenagrinéti prieglobscio prasymo, jei treciosios $alies
pilietis jau naudojasi papildoma apsauga pirmojoje valstybéje naréje, $i galimybé, mano nuomone, turi
bati ir tuo atveju, kai valstybé naré, kaip pagrindinéje byloje, yra i$ dalies saistoma $iy dviejy sistemuy.

82. 1§ tikryjy, kadangi treciosios $alies pilie¢io perdavimas pirmajai valstybei narei tam, kad ji atsiimty
$j pilietj, néra numatytas reglamente ,Dublinas III* ir kadangi tam nebéra pagrindo, nes §i valstybé naré
jam suteiké papildoma apsauga, manau, jog antroji valstybé naré turi galéti konkreciomis Sioje byloje
aptariamomis aplinkybémis atmesti prasyma kaip nepriimting, remdamasi visa Direktyva 2005/85,
taikytina atsizvelgiant j reglamenta ,,Dublinas III“

83. Toks pozitris visiskai atitinka $ios direktyvos 22 konstatuojamaja dalj. Sioje konstatuojamojoje
dalyje pazymima, kad valstybé naré neturéty buti jpareigota i$ esmés iSnagrinéti prieglobscio prasyma,
jei pirmoji valstybé — valstybé naré ar trecioji Salis — jau suteiké pakankama apsauga. Kaip minéta,
Sioje konstatuojamojoje dalyje iSreikstas teisés akty leidéjo siekis buvo sukonkretintas minétos
direktyvos 25 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, kalbant apie trecigsias salis.

84. Dél valstybiy nariy pazymétina, kad pagal Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 1 dalj jos neprivalo i$
esmés nagrinéti prieglobsc¢io prasymo, jei esama kurio nors i§ nepriimtinumo pagrindy, iSvardyty Siame
straipsnyje, ,be byly, kuriose [atvejy, kuriais] praSymai nenagrinéjami pagal [reglamenta ,Dublinas II“]“.
Kitaip tariant, nepriimtinumo pagrindai pridedami prie atvejy, kai reglamente ,Dublinas II“ buvo
numatyta galimybé prieglobs¢io prasytoja perduoti pirmajai valstybei narei. Si perdavimo galimybé
buvo aiskiai numatyta reglamento ,Dublinas I1“ 16 straipsnyje *.

85. Tai reiskia, kad galimybé valstybéms naréms i§ esmés nenagrinéti prieglobscio prasymo taip pat
buvo numatyta remiantis Direktyvos 2005/85 22 konstatuojamgja dalimi, siejant $ia direktyva su
reglamentu ,,Dublinas II“

86. Dél sistemos ,Dublinas III“ pazymétina, kad Direktyvos 2013/32 43 konstatuojamosios dalies
turinys i§ esmés yra toks pat kaip ir Direktyvos 2005/85 22 konstatuojamosios dalies turinys. Kalbant
apie valstybes nares, $i 43 konstatuojamoji dalis sukonkretinta Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies a punkte, aiskiai nurodzius nepriimtinumo pagrinda, nes reglamente ,Dublinas III“ perdavimo
nebéra numatyta.

87. I8 Sios analizés matyti, kad, neatsizvelgiant j taikoma sistema, teisés akty leidéjas aiskiai sieké
nejpareigoti antrosios valstybés narés nagrinéti prieglobsc¢io prasymo, jei treciosios $alies pilietis jgijo
papildomos apsaugos statusa.

88. Taigi mano sitlomas sprendimas atitinka tiksla, kurio Direktyva 2005/85 sieké teisés akty leidéjas ir
kuris matyti i$ Sios direktyvos 22 konstatuojamosios dalies. Be to, mano manymu, $is sprendimas

labiausiai atitinka logika, kuria grindziamos sistemos ,Dublinas II* ir ,Dublinas III taip pat leidzia
iSvengti priestaravimy, nurodyty $ios iSvados 69—74 punktuose.

38 Zr. sios isvados 24 i$nasa.
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89. Pabréztina, kad toks sprendimas nepazeidzia treciosios $alies piliecio teisiy, kurios buvo suderintos
ir papildytos sistema ,Dublinas III“, kai treciosios $alies pilietis jgijo papildomos apsaugos statusa
pirmojoje valstybéje naréje, nagrinéjamu atveju — Italijoje, kuri visapusiskai dalyvauja Sioje sistemoje.

90. Tiesa, tai reiskia, kad pridedamas dar vienas nepriimtinumo pagrindas prie Direktyvoje 2005/85
aiskiai i$vardyty nepriimtinumo pagrindy, bet, mano manymu, pastarieji buvo nustatyti vien taikant
reglamenta ,Dublinas II% pagal sistemos ,Dublinas II“ logika, taigi neapima Airijos specifinés
situacijos *.

91. Apelianty pagrindinéje byloje pateiktas argumentas, pagal kurj, kadangi
Direktyvos 2005/85 25 straipsnyje nurodyti nepriimtinumo pagrindai reiskia valstybéms naréms
tenkancios pareigos i§ esmés iSnagrinéti prieglobscio prasymus i$imtj, $ie pagrindai turi bati aiSkinami
siaurai, negali paneigti pirma atliktos analizés i§vady. Toks argumentas negali buti svaresnis, jei lemia
aiskinima, kuris priestarauja teisés akty leidéjo siekiamiems tikslams. Kaip matyti i§ Sios analizés,
nuomoné, kad Airija privalo i$nagrinéti prieglobs¢io prasyma, priestarauty Siems tikslams ir galimoms
iSeitims, numatytoms tiek pagal sistema ,Dublinas II“ tiek pagal sistema ,Dublinas III* 25 valstybémis
narémis, kurioms jos taikomos visiskai.

92. Pridurtina, kad sitilomas aiskinimas né kiek nepriestarauja Teisingumo Teismo Sprendime Ibrahim
pateiktam Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies aiskinimui, kiek tai susije tiek su $ios nuostatos
a punktu, tiek su visais kitais jos punktais. Jj ir toliau buty galima taikyti, taip pat Airijos atzvilgiu, jei
bylos faktinés aplinkybés visiskai patekty j reglamento ,Dublinas II“ taikymo sritj, kaip byloje
Magamadov.

93. Taigi manau, jog pagal Direktyva 2005/85, aiskinama atsizvelgiant j jos 22 konstatuojamaja dalj,
nedraudziama antrosios valstybés narés teisés aktuose nustatyti, kad ji gali atmesti jai pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma kaip nepriimtina iSimtiniu atveju, kai $i valstybé naré tebéra saistoma
sios direktyvos, nors jai taikomas reglamentas ,Dublinas III*

94. Atsizvelgdamas j atlikta pirmojo ir treciojo prejudiciniy klausimy analize manau, kad antrojo
prejudicinio klausimo nagrinéti nereikia. Vis délto noréciau pabrézti, kad treciosios Salies piliecio
tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas gavus papildoma apsauga pirmojoje valstybéje naréje, mano
manymu, savaime nereiskia piktnaudziavimo teise. Sajungos teisés akty leidéjas yra pripazines, kad

treciyjy $aliy piliec¢iai gali aplinkybiy priversti teisétai ieskoti apsaugos Sajungoje *.

95. Be to, pabréztina, kad atvejj, kai treCiosios Salies pilietis siekia jgyti pabégélio statusa vienoje
valstybéje naréje, jau turédamas papildomos apsaugos statusa kitoje valstybéje naréje, kaip minéta sioje
isvadoje, teisés akty leidéjas yra aiskiai numates ir pagal reglamenta ,Dublinas II% ir pagal reglamenta
»Dublinas III“. Taigi, aiSkinant bendrai ir abstrak¢iai, tai negali buti laikoma piktnaudziavimu teise.

96. Nors piktnaudziavimo siekiant tarptautinés apsaugos galimybés negalima atmesti visais atvejais, §j
klausima reikéty bent jau nagrineéti kiekvienu konkreciu atveju*'.

39 Be to, pazymétina, kad, kitaip nei Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje, Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalyje i$vardytas neissamus
tokiy pagrindy sarasas, nes nevartojama dalelyté ,tik“. Mano nuomone, $io 25 straipsnio 2 dalis leidzia nacionalinés teisés akty leidéjui, esant
tokiai netipinei situacijai, kokia yra Airijos situacija, placiau aiSkinti $iuos pagrindus.

40 Zr., be kita ko, reglamento ,Dublinas II“ 1 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2005/85 1 konstatuojamaja dalj, taip pat reglamento ,Dublinas III*
2 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2013/32 2 konstatuojamaja dalj.

41 Norint jrodyti piktnaudziavimg reikia nustatyti, ar suinteresuotasis asmuo ,sieké gauti naudos i§ Sajungos teisés akto, dirbtinai sukurdamas
salygas, numatytas $iai naudai gauti“ (Zr., be kita ko, 2012 m. spalio 16 d. Sprendima Vengrija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630,
58 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima McCarthy ir kt. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54 punktas)).
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V. Isvada

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | High Court (Aukstasis
teismas, Airija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése 25 straipsnio 2 dalis, iSnagrinéta
atsizvelgiant i 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, taikyma, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja Airijai nedraudziama nacionalinés teisés
aktuose nustatyti nepriimtinumo pagrinda, leidziantj atmesti treciosios S$alies piliecio jai pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma, jei Sis pilietis jau yra jgijes papildomos apsaugos statusa pirmojoje
valstybéje naréje.

16 ECLILEU:C:2020:648
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