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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 3 d.'

Byla C-604/19

Gmina Wroclaw
pries
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112 — 14 straipsnio 2 dalies a punktas — Prekiy ,tiekimo“ savoka — Jstatyme numatytas
ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas j nuosavybés teise — Teisés disponuoti materialiuoju turtu kaip
savininkui perdavimas — Fiktyvus tiekimas — Savivaldybé kaip apmokestinamasis asmuo, kai ji gauna
atlygi uz jstatyme nustatyta teisés pakeitima“

I. Jzanga

1. Teisingumo Teismui $ioje byloje tenka nagrinéti klausima, kaip PVM teisés pozitriu reikia vertinti
jstatyme numatyta nuosavybés teisés jgijima sumokéjus keitimo atlygj. Sioje byloje zemés sklypams
buvo nustatyta speciali daiktiné teisé (ilgalaiké nuoma). Dél to ,tikrasis savininkas“ — tas, kuris
naudojosi Zemés sklypu kaip savininkas — ir ,formalusis savininkas“ — tas, kuriam zemés sklypas
priklausé pagal civiline teise — buvo skirtingi asmenys. Atlygiui, kurj ilgalaikés nuomos teisés turétojas
mokéjo zemeés sklypo savininkui, buvo taikomas Lenkijos PVM.

2. Po daiktinés teisés akty reformos ligSioliniai zemés sklypy savininkai pagal jstatyma neteko
nuosavybés teisiy, kurios peréjo ilgalaikés nuomos teisés turétojams. Pastarieji yra jpareigoti dar
20 mety mokéti metines jmokas uz ilgalaike nuoma arba visa suma sumokéti i$ karto. Ar ankstesniy
savininky gaunamam atlygiui kaip ir anksciau tebetaikomas PVM?

3. Sis klausimas buvo kiles dél savivaldybés zemés sklypy. Todeél reikés isiaiskinti, ar savivaldybé veiké
kaip apmokestinamasis asmuo, ar vykdé savo viesosios valdzios funkcijas ir dél to PVM neatsiranda.

1 Originalo kalba: vokieciy.

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
4. Sgjungos teisés pagrinda sudaro 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)® 2, 9, 13, 14 straipsniai, taip pat

24 ir 25 straipsniai.

5. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PVM objektas yra prekiy tiekimas uz atlygj
(a punktas) ir paslaugy teikimas uz atlygj (c punktas).

6. I PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo,
kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar

rezultatq.

7. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tam tikrai vieSosios teisés reguliuojamuy jstaigy
veiklai PVM prievolé netaikoma:

»1. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, imokas ar kitus su S$ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis baty labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos
vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu nedideliu mastu, kad ja baty galima
laikyti visiskai nereik$minga.”

8. PVM direktyvos 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréziamas prekiy tiekimas:

»1. Prekiy tiekimas — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio, prekiy tiekimu laikomas bet kuris i§ $iy sandoriy:

a) nuosavybés teisés i turta perdavimas uz atlyginima valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal jstatymus;

b) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal prekiy
pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavybés teisé

pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka;

c) prekiy perdavimas pagal sutartj, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra mokamas
komisinis atlyginimas.”

9. PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje apibréziamos paslaugos:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“

2 OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 335, 2007, p. 60.
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10. PVM direktyvos 25 straipsnio ¢ punkte nustatyta:
»Paslaugy teikimu gali buti, inter alia, Sie sandoriai:
<>

c) paslaugy atlikimas vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duota nurodyma arba laikantis
jstatymuy.”

B. Lenkijos teisé

11. Sie Sajungos teisés reikalavimai j Lenkijos nacionaline teise buvo perkelti Ustawa o podatku od
towaréw i ustug (Istatymas deél prekiy ir paslaugy mokescio, toliau — PVM jstatymas)®. PVM jstatymo
7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»<...> prekiy tiekimas suprantamas kaip teisés disponuoti prekémis kaip savininkui perdavimas, taip
pat:

1) Sios teisés perdavimas valdzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu arba prekiy nuosavybés
teisés perdavimas pagal jstatymus uz atlyginimag; <...>

6) zemés perdavimas ilgalaikei nuomai.”

12. Ilgalaikés nuomos teisé reglamentuojama Ustawa o gospodarce nieruchomosciami (Nekilnojamojo
turto tvarkybos jstatymas)* Pagal Nekilnojamojo turto tvarkybos jstatymo 12a straipsnio 1 dalj
sumoms, kurias privalo mokéti ilgalaikiai nuomininkai, taikoma privatiné teisé.

13. Nekilnojamojo turto tvarkybos jstatymo 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zemés sklypai,
perduoti ilgalaikei nuomai, gali bati parduodami tik ilgalaikiams nuomininkams.

14. Nekilnojamojo turto tvarkybos jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje paaiskinama, kad nekilnojamojo
turto pardavimo sutarties sudarymo diena pagal jstatyma baigiasi anks¢iau nustatyta ilgalaikés nuomos
teisé.

15. Pagal Nekilnojamojo turto tvarkybos jstatymo 69 straipsnj i Zemés sklypo, parduodamo jo
ilgalaikiam naudotojui, kaing jskaitoma suma, lygi $io nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés
vertei, nustatytai pagal biukle pardavimo diena.

16. Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéow (Istatymas dél gyvenamuoju bustu uZzstatytos Zemeés
ilgalaikés nuomos teisés pakeitimo j nuosavybés teise | $ia Zeme, toliau — Pakeitimo jstatymas)®
1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. gyvenamuoju bustu uZstatytos zemés
ilgalaikés nuomos teisé kei¢iama j nuosavybés teise | zeme.

3 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug.
4 1997 m. rugpjucio 21 d. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

5 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci
tych gruntéw.
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17. Pakeitimo jstatymo 7 straipsnyje reglamentuojamas mokétinas atlygis. Pagal 2 dalj atlygio dydis
lygus metinés ilgalaikés nuomos rinkliavos dydziui. 6 dalyje nustatyta, kad metinés jmokos turi bati
mokamos 20 mety laikotarpiu nuo pakeitimo dienos. 7 dalyje suteikiama teisé, pateikus prasyma, tokio
pat dydzio suma sumokéti vienu mokéjimu. Pakeitimo jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje taikytinu
pripazjstamas Nekilnojamojo turto tvarkybos jstatymo 12a straipsnis.

II1. Faktinés aplinkybés

18. Byla, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, buvo pradéta po to, kai Gmina
Wroctaw (Vroclavo savivaldybé, Lenkija) (pareiskéja pagrindinéje byloje, toliau — pareiskéja) Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (Nacionalinés mokesciy informacijos tarnybos direktorius, toliau —
mokesciy institucija) pateiké prasyma dél individualaus isaiskinimo.

19. Pareiskéja yra vieSosios teisés reguliuojama jstaiga ir kartu jregistruotas PVM apmokestinamasis
asmuo. Ji buvo nekilnojamojo turto, perduoto ilgalaikei nuomai tretiesiems asmenims, savininke.

20. Ilgalaiké nuoma yra terminuota daiktiné teisé naudotis zemés sklypu, jos turétojui suteikianti
panasy | savininko statusg. Ilgalaikis nuomininkas savo teisés galiojimo laikotarpiu savininkui moka
metinj atlygj. Visos Salys sutaria, kad pagal PVM jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir 7 straipsnio
1 dalies 6 punkta zemés perdavimas ilgalaikei nuomai laikytinas PVM apmokestinamu prekiy tiekimu.
Taip pat, kiek galima spresti, sutariama dél to, kad ilgalaikio nuomininko mokétas sumas savivaldybé
gavo kaip apmokestinamasis asmuo.

21. Remiantis Pakeitimo jstatymu nuosavybeés teisé j nekilnojamajj turta nuo 2019 m. sausio 1 d. peréjo
atitinkamam ilgalaikiam nuomotojui. Buve savininkai mainais gauna atlygj, mokama kasmet 20 mety
laikotarpj. Metinés jmokos dydis atitinka iki $iol uz ilgalaike nuoma kasmet mokéta suma. Pateikus
prasyma, keitimo atlygj galima sumokéti ir vienu mokéjimu.

22. Pareiskéja mokesciy institucijos klausé, ar Siam atlygiui taip pat taikomas PVM. 2019 m. sausio
15 d. sprendimu mokesciy institucija atsaké teigiamai. Teisés pakeitima ji laiko ankstesnio tiekimo, kai
zemé buvo perduota ilgalaikei nuomai, tasa. Tai reiskia, kad teisiniu pozitriu nuosavybés peréjimo
procesas turi biiti vertinamas taip pat kaip ilgalaiké nuoma.

23. Sj sprendima pareiskéja apskundé Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija). Ji mano, kad keitimo atlygiui PVM netaikomas. Jos
teigimu, ilgalaikis nuomininkas dar su ilgalaikés nuomos teise jgijo statusa, panasy j savininko, taigi,
ekonomine galig disponuoti zemeés sklypu. Ilgalaikei nuomai virtus nuosavybe, tas pats zemés sklypas
negali dar karta buti tiekimo objektas. Be to, ji teigia, kad veiké vykdydama neapmokestinama
vieSosios valdzios veikla.

IV. Prejudicinio sprendimo procediira

24. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas)
2019 m. birzelio 19 d. sprendimu pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar toks nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas | nuosavybés teise pagal jstatyma,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra pridétinés vertés mokescCiu (toliau - PVM)
apmokestinamas prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies
a punkty, siejama su 2 straipsnio 1 dalies a punktu?

4 ECLILEU:C:2020:647



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-604/19
GMINA WROCLAW (ILGALAIKES NUOMOS TEISES PAKEITIMAS)

2. Jeigu i pirmajj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés
pakeitimas j nuosavybés teise pagal jstatyma yra PVM apmokestinamas prekiy tiekimas, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, siejama su 2 straipsnio 1 dalies a punktu?

3. Ar savivaldybé, rinkdama rinkliavas uz tokj nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés pakeitima j
nuosavybés teise pagal jstatyma, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, veikia kaip
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, siejama su
2 straipsnio 1 dalies a punktu, ar kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 13 straipsnj?“

25. Rasytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateiké pareiskéja, Lenkijos Respublika ir Europos
Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy

26. Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar jstatyme numatytam ilgalaikés nuomos teisés pakeitimui j nuosavybés teise
taikomas PVM, jeigu mainais naujasis savininkas privalo mokéti jstatyme nustatyta atlygj. Kadangi $is
atvejis pirmiausia susijes su zemés sklypais, kurie nuosavybés teise priklauso vieSosios teisés
reglamentuojamoms jstaigoms, tre¢iuoju klausimu teismas nori suzinoti, ar savivaldybé apskritai veiké
kaip apmokestinamasis asmuo.

27. ] pirmuosius du klausimus galima atsakyti kartu. Taciau, kiek jais aiskiai klausiama, ar ilgalaikés
nuomos teisés pakeitimas yra prekiy tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punkta arba 14 straipsnio 1 dalj, reikia pazyméti kelis dalykus.

28. Paskatinusi uzduoti pirmuosius du klausimus teismo daroma prielaida, kad prievolé mokéti PVM
priklauso nuo to, ar buvo patiektos prekeés, yra neteisinga. Apmokestinami sandoriai yra ne tik prekiy
tiekimas pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su jos 14 straipsniu, bet ir
paslaugy teikimas pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejama su jos 24 straipsniu.
Paslaugomis pagal PVM direktyva laikomi visi sandoriai, kurie néra prekiy tiekimas (PVM direktyvos
24 straipsnio 1 dalis).

29. Skirtumas, ar apmokestinamas sandoris yra prekiy tiekimas, ar paslauga, yra svarbus nustatant
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo vieta, momenta ir PVM tarifa. Taciau jis neturi jokios reik§més
atsakant j klausima, ar PVM apskritai atsiranda. Todél, siekiant pateikti teismui naudinga atsakyma,
klausimus reikia $iek tiek patikslinti.

30. Konkreciai teismas klausia, ar jstatyme numatytas nuosavybés peréjimas mainais j keitimo atlygj yra
apmokestinamasis sandoris (prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz atlygj) (zr. B dalj) ir ar pareiskéja
$iuo atzvilgiu veiké kaip apmokestinamasis asmuo (zr. C dalj). Jeigu taip yra, jstatyme numatytam
ilgalaikés nuomos teisés pakeitimui j nuosavybés teise mainais j keitimo atlygj — kadangi netaikomas
neapmokestinimas — taikomas PVM.

ECLILEU:C:2020:647 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — Byra C-604/19
GMINA WROCLAW (ILGALAIKES NUOMOS TEISES PAKEITIMAS)

B. Dél pirmojo ir antrojo klausimuy: ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas j nuosavybés teise kaip
apmokestinamasis sandoris (prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas uz atlygj)

31. Dél pirmojo ir antrojo klausimy, mano nuomone, galimi du sprendimai. Pirma, gali buti, kad
ilgalaikés nuomos teisés j zemés sklypa suteikimas ir nuosavybés teisés jgijimas pagal jstatyma yra du
skirtingi veiksmai. Jeigu pastarasis veiksmas néra prekiy tiekimas, tai pakeitimas j nuosavybés teis¢ yra
paslauga (zr. 1 skirsnj). Antra, gali bati, kad bendrai vertinant ekonominiu pozitriu teisés pakeitimas
yra ilgalaikés nuomos tasa, nes Pakeitimo jstatymas a posteriori i$plecia tiekimo objekta (zr. 2 skirsnj).

32. Neatsizvelgiant | tai, kurj poziarj Teisingumo Teismas pasirinkty (izoliuotaji ar bendraji
ekonominj), abiem atvejais tai yra apmokestinamasis sandoris. Tai reiskia, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoto klausimo dél PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies
a punkto i$§ esmés nekyla (zr. 3 skirsnj).

1. Izoliuotas nuosavybés peréjimo vertinimas

33. Vertinant formaliai, savininkas ilgalaikiam nuomotojui pirmiausia perleidzia teise disponuoti Zemés
sklypu — tai pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj laikytina prekiy tiekimu, kuriam taikomas PVM.
Antrajame etape ilgalaikés nuomos teisé pagal jstatyma pasikei¢ia | nuosavybés teise. Jeigu teisés
pakeitimas néra prekiy tiekimas, nes disponavimo galia jau buvo peréjusi ilgalaikés nuomos teisés
turétojui, jis bet kuriuo atveju yra PVM apmokestinama paslauga pagal PVM direktyvos 24 straipsnio
1 dalj.

34. Juk PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kaip paslaugos PVM apmokestinami tie
sandoriai, kurie néra prekiy tiekimas. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija apmokestinamos
paslaugos teikiamos uz atlygj, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuriuo
remiantis abipusiai pasikei¢iama paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz
gavéjui suteikta paslauga®. Taip yra tik tuomet, jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra
tiesioginis rysys’.

35. Ne kiekvienas mokéjimas savaime reiskia, kad jvyko apmokestinami mainai. Apmokestinimas
vartojimo mokesciu taikomas tik ten, kur gavéjas, be kity dalyky, igyja ir vartojamgja nauda®. Todél
PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje apibrézta paslauga nelaikoma situacija, kai mokéjimo gavéjas
mokéjima gauna ne kaip atlygj uz tam tikra paslauga, o dél kity priezasc¢iy (pavyzdziui, zalos, patirtos
deél vélavimo mokéti, atlyginimas® arba negauto pelno kompensavimas ') '

6 Naujausi sprendimai: 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Vodafone Portugal (C-43/19, EU:C:2020:465, 31 punktas), 2020 m. kovo 11 d.
Sprendimas San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, 21 punktas) ir pamatinis 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93,
EU:C:1994:80, 14 punktas).

7 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimas MEO — Servigos de Comunicagoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, 39 punktas), 2015 m. gruodzio
23 d. Sprendimas Air France-KLM ir Hop!-Brit Air (C-250/14 ir C-289/14, EU:C:2015:841, 22 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 19 punktas).

8 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje MEO — Servicos de Comunicacoes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, 35 ir 36 punktai), kurioje
daroma nuoroda j 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, 13 punktas) ir 1996 m. vasario 29 d.
Sprendima Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 20 punktas).

9 1982 m. liepos 1 d. Sprendimas BAZ Bausystem (222/81, EU:C:1982:256, 8 punktas dél delspinigiy).

10 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 35 punktas dél negauto pelno kompensavimo
pasitraukimo i$ sutarties atveju).

11 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, 21 punktas); zr. ir mano i$vada byloje MEO — Servigos de Comunicagies e
Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:413, 35 ir 36 punktai).
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36. Nagrinégjamu atveju akivaizdu, kad ligsiolinis ilgalaikis nuomininkas vartojamgja nauda gavo.
Negalima teigti, kad jos jis negavo todél, kad dar prie§ teisés pakeitima, turédamas teise disponuoti
zemeés sklypu, vertinant ekonominiu pozitriu naudojosi juo kaip savininkas. Budamas savininkas, jis
gali ne tik gauti zemés sklypo duodamus vaisius, bet ir perduoti zemés sklypa tretiesiems asmenims.
Todél ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas j nuosavybés teise yra vartojamoji nauda. Taigi, vertinant
izoliuotai, tai yra paslauga, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalj.

2. Bendras vertinimas ekonominiu poziuriu: nuosavybés peréjimas tik kaip ankstesnio tiekimo tgsa

37. Vis délto nagrinéjamu atveju pritarciau Lenkijai, kad bendras vertinimas ekonominiu poziariu yra
labiau jtikinamas. PrieSingai, nei mano pareiskéja, ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas j nuosavybés
teise PVM teisés pozitriu néra nereikSmingas; jis laikytinas PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje
apibrézto prekiy tiekimo tasa.

38. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija prekiy tiekimas — tai bet koks materialiojo turto
perdavimas, kuriuo viena Salis suteikia kitai $aliai teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji baty Sio turto
savininkeé . Jeigu patiekto daikto gavéjas negali juo disponuoti budamas ,savininku®, tai dar nereiskia,
kad tiekimo nebuvo, jeigu daiktu jis gali disponuoti bent jau ,kaip savininkas“'’. Tai matyti i$
PVM direktyvos versijy kai kuriomis kalbomis ™.

39. Tai patvirtina ir Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pagal vienodo Sajungos teisés taikymo ir
vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad Sgjungos teisés savokos buty aiskinamos autonomiskai ir
vienodai. Tam kilty grésmé, jeigu vertinimas, ar jvyko prekiy tiekimas, buty grindziamas nuo
reglamentavimo nacionalinés civilinés teisés aktuose priklausanc¢iu nuosavybés jgijimu civilinés teisés
poziariu. Todél aigkinant tiekimo savoka nuosavybés peréjimas negali buti lemiamas veiksnys '°. Taigi
teisés disponuoti, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnj, negalima tapatinti su teisiniu
savininko statusu. Todél tai, kad nuosavybés teisé pagal civiline teise nebuvo perduota, Teisingumo
Teismo nuomone, néra kliatis laikyti sandorio prekiy tiekimu".

40. Ekonomine galia disponuoti dabartiniai savininkai gavo dar tada, kai jiems buvo perduota ilgalaikés
nuomos teisé. Ilgalaikis nuomininkas zemés sklypu gali naudotis kaip savininkas. Todél ilgalaikés
nuomos teisés perdavima visi bylos dalyviai teisingai laiko PVM apmokestinamu tiekimu, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj; tai reiskia, kad kasmet mokamam atlygiui
taikomas PVM. Tai aiskiai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

12 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 29 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Evita-K (C-78/12,
EU:C:2013:486, 33 punktas), 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimas De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 24 punktas), 2005 m. liepos 14 d.
Sprendimas British American Tobacco ir Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, 35 punktas) ir 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping
and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7 punktas).

13 Mano i$vada byloje Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, 34 punktas).

14 Taip yra versijose vokieciy kalba (,wie ein Eigentiimer®), praciizy kalba (,comme un propriétaire”); taciau kitaip versijose angly kalba (,as
owner*) ir esty kalba (,Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna kidsutamise diguse iileminek®). Siuo klausimu zr. jau mano i$vada byloje
Herst (C-401/18, EU:C:2019:834, 34 punktas, 16 i$nasa).

15 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, 33 punktas) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas B (Naudoty automobiliy
pardavéjo sandoris) (C-388/18, EU:C:2019:642, 30 punktas).

16 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 39 punktas), 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing
(C-209/14, EU:C:2015:440, 29 punktas), 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 39 punktas), 2003 m.
vasario 6 d. Sprendimas Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32 punktas) ir 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7 ir 8 punktai).

17 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 9 punktas).
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41. Vis délto neteisinga yra pareiskéjos iSvada, kad teisés pakeitimo procesas PVM teisés poziariu
neturi reik$émeés. Iki $io momento ilgalaikiai nuomininkai, kasmet savininkui atlikdami mokéjimus,
mokédavo atlygj uz tai, kad gavo teise disponuoti zemés sklypu. Todél Siems mokéjimams, kaip
atlygiui uz prekiy tiekima, pagal Nekilnojamojo turto tvarkybos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta
ir 7 straipsnio 7 dalies 6 punkta buvo taikomas PVM. Tai, kad ligSioliniam ilgalaikiam nuomininkui
perduodamas ir savininko statusas ir jis vietoj ilgalaikés nuomos jmoky nuo $iol moka keitimo atlygj,
nekeicia fakto, kad mokéjimai ir toliau apmokestinami.

42. Juk jie ir toliau atliekami uz Zemés sklypo tiekima. Ligsiolinis ilgalaikis nuomininkas ir toliau
tebemoka atlygj uz tai, kad gavo teise disponuoti zemés sklypu. Per teisés pakeitimo procesa tik buvo
modifikuotas tiekimo objektas. Anksciau atlygis buvo mokamas vien uz ilgalaike nuoma, nuo siol — uz
nuosavybe virtusig ilgalaike nuoma.

43. Kaip teisingai pabrézia Lenkija, tai matyti ir i§ keitimo atlygio reglamentavimo. Ligsiolinis ilgalaikis
nuomininkas ir toliau tebemoka jmokas, kurias privaléjo mokéti uz ilgalaike nuoma, — pasikeité tik
mokéjimo salygos. Atlygio, mokamo pakeitus teise i nuosavybés teise, dydis visiskai atitinka atlygj,
mokeéta kasmet uz ilgalaike nuoma.

44. Tai, kad pagal Pakeitimo jstatymo 7 straipsnio 7 dalj, gavus prasyma, suteikiama galimybé visa
suma sumoketi i§ karto arba pagal to paties jstatymo 7 straipsnio 6 dalj §i suma iSdéstoma lygiomis
dalimis per 20 mety, yra tik mokéjimo salygy reglamentavimas. Teisinis mokéjimy pagrindas nuo to
nepasikeicia. Pakeitimo jstatymas turi, ko gero, viena tiksla — panaikinti skirtuma tarp formalios ir
materialinés nuosavybés. Ir mokéjimo prievolé, ir atlygio dydis iSplaukia i§ pradinio ilgalaikés nuomos
teisés perdavimo, todél ekonominiu pozitriu turi bati nuosekliai laikomi atlygiu uz §j tiekima.

3. Ar tai yra tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalj?

45. Taigi, aiskinant PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkty, kuriame nustatyta, kad prekiy
tiekimas yra nuosavybés teisés j turta perdavimas uz atlyginima valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal jstatymus, galiausiai neturi reiksmés, kurio pozitrio Teisingumo Teismas laikysis.
Tai bet kuriuo atveju yra apmokestinamasis sandoris.

46. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty, kad buty isaiskintas
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies a punkto santykis. Bendradarbiaudamas
su nacionaliniais teismais Teisingumo Teismas stengiasi atsakyti j ju klausimus. Taciau atrodo, kad
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas grindziamas neteisinga prielaida.
Kiek galima spresti, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas preziumuoja, kad tuo
atveju, kai néra teisés disponuoti peréjimo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio
1 dalj, PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte nustatoma prekiy tiekimo fikcija.

47. Teisingumo Teismas viena karta'® — tiesa, byloje, kurioje buvo nagrinéjamas prekiy tiekimas pagal
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj’® — yra nusprendes, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies
a punktas yra lex specialis jos 14 straipsnio 1 dalies atzvilgiu. Teisingumo Teismas pripazino, kad
jame, be kita ko, nustatytas fiktyvus prekiy tiekimas, kai teisé disponuoti nejgyjama®. Taciau, pazvelgus
atidziau, tam priestarauja normos formuluoté ir struktara (zr. $ios i$vados 48 ir 49 punktus), jos genezé
(zr. sios iSvados 50 ir 51 punktus) ir teleologiniai argumentai (zr. $ios i$vados 52 ir paskesnius punktus).

18 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 36 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pritaré generalinio
advokato M. Bobek pozitriui, iSreikstam jo isvadoje $ioje byloje Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, 47 punktas).

19 Toje byloje perleista sklypa toliau tebevaldé nuosavybés teise praradusi savivaldybé. Taciau svetimo turto valdymo negalima prilyginti teisei
disponuoti, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj. Kadangi prejudiciniai klausimai buvo suformuluoti netiksliai,
Teisingumo Teismas $ios temos toliau neplétojo.

20 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 36 ir paskesni punktai).
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48. I§ PVM direktyvos 14 straipsnio formuluotés ir struktiros matyti, kad PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies a punkte visuomet preziumuojamas prekiy tiekimo buvimas. Jame minimas
»nuosavybés teisés j turta perdavimas“. Nuosavybés teisés perdavimas — tai klasikinis prekiy tiekimo
pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj atvejis*.

49. PVM direktyvos 25 straipsnio c punkte jtvirtinta analogiS$ka nuostata taip pat nepatvirtina
lex specialis santykio. Joje aiskiai (inter alia) nustatyta, kad paslaugomis pagal PVM direktyvos
24 straipsnio 1 dalyje nustatytus pagrindinius pozymius laikomos ir tos paslaugos, kurios buvo
suteiktos ne laisva valia. Tai reiskia, kad PVM direktyvos 25 straipsnyje tik nurodomi pavyzdziai. Sioje
nuostatoje jokios fikcijos nenustatoma. Sia samprata galima pritaikyti ir PVM direktyvos 14 straipsnio
1 dalies ir 14 straipsnio 2 dalies a punkto santykiui*

50. Tai, be kita ko, atitinka teisés akty leidéjo valia. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto
istakos — Sestosios PVM dlrektyvos23 5 straipsnio 4 dalis. Pastaroji savo ruoztu paremta Sestosios
Tarybos direktyvos pasiiilymo® 5 straipsnio 2 dalies f punktu. Siame punkte buvo nustatyta: , Tiekimu
pagal 1 dalies apibrézima taip pat laikoma: <...> f) nuosavybés teisés i turta perdavimas arba
nuosavybés teisés j turta uz atlyginima valdzios institucijos ar jos vardu duotu nurodymu, kai dél
tokios nuosavybés perdavimo privaciu susitarimu kilty mokestiniy pareigy®.

51. Vadinasi, $ia norma siekiama uztikrinti nuosekly jprasto, ne valdzios institucijos duotu nurodymu
vykdomo pardavimo ir valdzios institucijos nurodyto nuosavybés teisés perdavimo vertinimag
PVM teisés poziuriu.

52. Nuomoné, kad PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas fiktyvus prekiy tiekimas
tuo atveju, jeigu teiseé disponuoti nebuvo perduota®, nejtikina ir vertinant teleologiniu pozitriu.

53. Tai patvirtina zvilgsnis j kitas dvi PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje nurodytas alternatyvas. Juk
nei PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkte, nei jos ¢ punkte néra tiesiog nustatoma prekiy
tiekimo fikcija. PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies b punkte tik paaiskinama, kad, pavyzdziui,
finansinés nuomos atveju bendrai egzistuoja prekiy tiekimas™, neatsizvelgiant | tai, kokia eilés tvarka
pereina ekonominé galia disponuoti ir galiausiai nuosavybés teisé.

54. Specialy tiksla galima jzvelgti ir PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kuriame
reglamentuojami sandoriai su komisiniu atlyginimu. Nors komisionieriaus, vykdancio pavedima,
paslauga komitentui i esmés laikytina paslauga pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, Sios
direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte $i paslauga komisinio atlyginimo atveju perkvalifikuojama j
prekiy tiekima. Taigi §i norma sukuria dviejy tapaciy vienas po kito vykdomuy prekiy tiekimo sandoriy
teisine fikcija®” tam, kad uztikrinty nuosekly komisionieriaus ir komitento bei tiekéjo ir komisionieriaus
sandoriy vertinimg PVM teisés pozitriu.

21 Zr., pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 78 punktas).

22 Zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas (C-274/15, EU:C:2017:333, 88 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pats kalba
apie PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir paslaugoms taikomos analogiskos nuostatos (PVM direktyvos 28 straipsnio) paraleles.

23 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo (OL L 145, 1977, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23).

24 Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo, COM(73) 950 galutinis.
25 Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:112, 52 punktas).
26 Generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:414, 41 punktas).

27 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Komisija / Liuksemburgas (C-274/15, EU:C:2017:333, 88 punktas) ir 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Henfling,
Davin, Tanghe (C-464/10, EU:C:2011:489, 35 punktas).

ECLILEU:C:2020:647 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-604/19
GMINA WROCLAW (ILGALAIKES NUOMOS TEISES PAKEITIMAS)

55. Vis délto nagrinéjant PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkta nematyti jokio pagrindo
taikyti prekiy tiekimo fikcija tuo atveju, kai nuosavybés teisé perduodama atskirai nuo teisés
disponuoti. Visiskai priesingai: toks aiskinimas tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, lemty
sistemai priestaraujantj tiekimo dubliavimasi. Vienas ir tas pats daiktas, kuris jau karta buvo patiektas
igijéjui, negali antra karta vél buti tiekiamas tam paciam jgijéjui. Apmokestinimo spragos pavojaus
nekyla, nes egzistuoja bendra paslaugas reglamentuojanti norma — PVM direktyvos 24 straipsnio
1 dalis.

56. Taigi PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto norminis turinys téra tik paaiskinimas, kad
nuosavybés peréjimui, (ne laisva valia) jvykusiam remiantis vieSosios teisés pagrindu, kaip prekiy
tiekimui pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj taikomas PVM, kai panasus privatinés teisés
reglamentuojamas sandoris buty laikomas tokiu prekiy tiekimu. Galiausiai tokj pozitrj patvirtina ir tai,
kad teisés akty leidéjas, atrodo, $iuo atzvilgiu pirmiausia turéjo galvoje nusavinimo arba priverstinio
vykdymo ** atvejus. Bet abiem atvejais teisé disponuoti daiktais yra negin¢ijamai perduodama.

C. Dél treciojo klausimo: ne viesosios valdzZios funkcijy vykdymas

57. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
savivaldybé nagrinéjamu atveju apskritai veikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 9 straipsnj. Jeigu savivaldybé keitimo atlygi gauna kaip vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga, vykdanti vieSosios valdzios funkcijas, gali bati, kad turi bati taikoma
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis, nes tai néra
apmokestinamasis sandoris.

58. Net jeigu — kaip rodo Lenkijos rasytinés pastabos — jstatyme nustatytas ilgalaikés nuomos teisés
pakeitimas Lenkijoje pirmiausia ar netgi iSimtinai yra taikytinas vieSosios teisés reglamentuojamy
istaigy zemeés sklypams, PVM direktyvos 13 straipsnis $iuo atveju negali bati taikomas.

59. Sios normos pagrindas yra tai, kad tam tikra veikla, nors ir ekonominio pobudzio, yra glaudziai
susijusi su vieosios valdzios funkcijomis®, kurios yra vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy
prerogatyva. Taip galima i$vengti konkurencijos iskraipymo.

60. Vis délto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vieSosios valdzios reglamentuojamos jstaigos
dél Sios priezasties veikia kaip vieSosios valdzios institucijos tik tuomet, kai tai yra veikla, kuria pagal
joms taikoma teisine tvarka vykdo vieSosios teisés subjektai ir kurig jos vykdo ne tomis paciomis
teisinemis salygomis kaip privatas ukio subjektai®.

61. Nei nuosavybés teisés praradimas, nei keitimo atlygio gavimas nagrinéjamu atveju néra vieSosios
valdzios funkciju vykdymas. Tiesa, pagal Pakeitimo jstatymo savivaldybé jpareigojama vykdyti
administracine procedarg. Bet ligsioliniy ilgalaikiy nuomininky mokéting atlygj savivaldybé nustato ne
kaip pagal jai taikoma teisine tvarka veikla vykdantis vieSosios teisés subjektas, atsakingas uz
administracine procedura.

28 Dél prekiy tiekimo priverstinio vykdymo tvarka Zr., pavyzdziui, 2015 m. kovo 26 d. Sprendima Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201, 33 ir
paskesni punktai).

29 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 31 punktas).

30 2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 48 punktas), 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Isle of Wight
Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505, 21 punktas), 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Komisija / Graikija (C-260/98, EU:C:2000:429,
35 punktas) ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Fazenda Piiblica (C-446/98, EU:C:2000:691, 17 punktas).
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62. Veikiau mokéjimus savivaldybé gauna kaip ligioliné zemés sklypy savininké. Sio fakto nekeicia ir
aplinkybé, kad jstatyme nustatytu teisés pakeitimu siekiama daiktinés teisés aspektu iSgryninti
valstybinés Zemeés ijsigijima, kuris buvo draudziamas komunizmo laikais, todél buvo naudojamasi
ilgalaikés nuomos mechanizmu. Ekonominiu poziariu dabartinis nuosavybés teisés perdavimas yra su
ilgalaikés nuomos teisés suteikimu susijusio prekiy tiekimo tasa (zr. 2 skirsnj). Taigi prievolé mokéti
atlygj, kaip teisingai pabrézia ir Komisija, grindziama ilgalaikés savivaldybei priklausanc¢iy zemés sklypuy
nuomos teisés perleidimu. Bet $io perleidimo pagrindai numatyti civilinéje teiséje.

63. Taigi savivaldybé, gaudama ilgalaikés nuomos jmokas, veiké ir kaip apmokestinamasis asmuo.
Todél néra jokio pagrindo savivaldybés veikla kvalifikuoti kitaip nei iki $iol.

64. Siuo atzvilgiu Pakeitimo jstatymas niekaip nekeic¢ia atlygio (civilinio) teisinio pobidzio. Tai
patvirtina jo 12 straipsnio 2 dalis. Joje ai$kiai daroma nuoroda j Nekilnojamojo turto tvarkybos
jstatymo 12 a straipsnj, kuriame reglamentuojamas ilgalaikio nuomininko mokamo atlygio civilinis
teisinis pobudis.

D. ISvada
65. Taigi siilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Toks nekilnojamojo turto ilgalaikés nuomos teisés pakeitimas | nuosavybés teise pagal jstatyma,
kaip nagrinéjamas Siuo konkreciu atveju, yra PVM apmokestinamas prekiy tiekimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 2 straipsnio 1 dalies
a punktu.

2. Savivaldybé, gaunanti atlygj uz ilgalaikés nuomos teisés pakeitima j nuosavybés teise pagal jstatyma
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos sioje byloje, veikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj, o ne kaip vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnj.
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