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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2021 m. vasario 11 d.!

Byla C-579/19

R (pagal Association of Independent Meat Suppliers ir kt. ieskinj)
pries
Food Standards Agency

(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 854/2004 — Reglamentas (EB)
Nr. 882/2004 — Gyvuninés kilmés maisto oficiali kontrolé — Teisé j oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo sprendimo teismine kontrole — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis”

I. Ivadas

1. Sis Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima i$§ esmés susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 854/2004, nustatancio specialigsias gyvaninés kilmés produkty, skirty vartoti zmonéms,
oficialios kontrolés taisykles?, 5 straipsnio 2 dalies ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant
uztikrinti, kad buty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty,
gyviny sveikatos ir gerovés taisykliy, 54 straipsnio 3 dalies aiskinimu®. Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai uzdeda
sveikumo Zenklus, kai nustato, kad mésa yra tinkama Zmonéms vartoti, o Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis susijusi su informacija apie teise apskysti sprendimus, kuriuos
valstybés narés kompetentingos institucijos priima atlikusios tokia oficialia kontrole.

! Originalo kalba: angly.
2 OL L 139, 2004, p. 206; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 75.
*  OLL 165, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200.
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2. Reglamentai Nr. 854/2004 ir 882/2004 priklauso Europos Sgjungos maisto saugos teisinio
reglamentavimo sistemai?. Apskritai kalbant Siuose reglamentuose nustatytos suderintos
valstybiy nariy kompetentingy instituciju atliekamos oficialios kontrolés, kuria siekiama
uztikrinti, kad maisto tvarkymo subjektai laikytysi jsipareigojimy pagal ES teise, taisyklés.
Oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai yra specialia kvalifikacija turintys asmenys, kurie,
padedami oficialiai paskirty padéjéjy, ty institucijuy vardu vykdo funkcijas mésos oficialios
kontrolés sistemoje.

3. Sioje  byloje Teisingumo Teismo praSoma iSaiskinti, ka reiskia Reglamento
Nr. 882/2004 43 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta ir Sio reglamento 54 straipsnio 3 dalyje
placiau paaiskinta ,teis[é¢] apskysti sprendimus, kuriuos kompetentingos institucijos priima,
atlikusios oficialig kontrole*.

4. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar teisiné sistema, kuri
Jungtinés Karalystés teiséje buvo numatyta prie$ jsigaliojant reglamentams Nr. 854/2004 ir
Nr. 882/2004, visy pirma Food Safety Act 1990 (1990 m. Maisto saugos jstatymas; toliau
—1990 m. jstatymas) 9 straipsnis, yra suderinama su tais reglamentais®. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui $is klausimas kilo nagrinéjant ieskoviy pagrindinéje
byloje Cleveland Meat Company (toliau — CMC) bei Association of Independent Meat Suppliers
ir atsakovés Food Standards Agency (Maisto standarty agentira; toliau — FSA) ginc¢a dél to, kuri
nacionalinéje teiséje numatyta oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo priimto sprendimo
nezenklinti mésos, paskelbtos netinkama zmonéms vartoti, sveikumo Zenklu teisminio vertinimo
galimybé yra suderinama su ES teise. Ar, kaip teigia ieSkovés, 1990 m. jstatymo 9 straipsnis,
kuriame numatyta Justice of the Peace (taikos teiséjas) vykdoma procedira, apimantis
materialiniy reikalavimy pagrjstumo nagrinéjima, yra vienintelis buidas, atitinkantis pirma minéta
teise apskuysti, numatyta Sgjungos teiséje, ar, kaip teigia FSA, prasymas dél teisminés kontrolés
pagal JK teise (toliau — prasymas dél teisminés kontrolés), pagal kurj teisme byla nenagrinéjama i$
esmeés, gali buti veiksmingas ir tinkamas budas uztikrinti reglamentuose Nr. 854/2004 ir
Nr. 882/2004 numatyty maisto saugos reikalavimuy ir, kalbant konkreciau, oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo sprendimo atsisakyti zenklinti sveikumo zZenklu, vykdyma? Norint atsakyti
i 8i klausima batina apsvarstyti Teisingumo Teismo jurisprudencija dél valstybiy nariy procesinés
autonomijos nustatant ieskiniy, skirty Sgjungos teisiy apsaugai uztikrinti, taisykles atsizvelgiant i
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio pirmoje pastraipoje garantuojama teise j veiksminga teisine
gynyba.

5. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tam, kad buty
laikomasi ty reglamenty ir apskritai ES teisés, Reglamentu Nr. 882/2004 jpareigojama nustatyti
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj
priimto sprendimo atsisakyti zenklinti sveikumo zenklu apskundimo procedira, kuri apimty

*  Jai taip pat priklauso: 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463; 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319; 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 853/2004, nustatantis
konkrecius gyvininés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus (OL L 139, 2004, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
45 t., p. 14; 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1069/2009 kuriuo nustatomos Zmonéms vartoti
neskirty $alutiniy gyvaniniy produkty ir ju gaminiy sveikumo taisyklés ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1774/2002 (Salutiniy
gyviininiy produkty reglamentas) (OL L 300, 2002, p. 1). Zr. $ios i$vados 39—43 punktus.

UK Public General Acts 1990 c. 16.
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teismine materialiniy reikalavimy pagrjstumo kontrole. | $j klausima taip pat galima atsakyti
atsizvelgiant j reikSminga Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Chartijos 47 straipsnio pirmos
pastraipos, nes ji susijusi su teisminés kontrolés apimtimi.

6. Vadinasi, Sioje byloje keliami nauji klausimai, susije su veiksminga maista
reglamentuojanciuose ES teisés aktuose nustatyta privaciy asmeny teismine apsauga ir
reglamenty Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 ry$iu Siuo klausimu. Ji taip pat gali turéti platesnj
poveikj Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél nacionaliniy teismuy pagal Chartijos 47 straipsnj
vykdomos administraciniy sprendimy teisminés kontrolés plétojimo.

II. Teisinis pagrindas
7. Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Naminiy kanopiniy, tkiuose auginamuy laukiniy zinduoliy, iSskyrus kiskius, laisvéje gyvenanciy
stambiyjy laukiniy gyviiny skerdeny, taip pat skerdeny pusiy, ketvirciy ir pjausniy, gauty atskiriant
skerdeny puses j tris didmeninei prekybai skirtus pjausnius, veterinarinis zenklinimas vykdomas
skerdyklose ir medziojamy gyviiny tvarkymo jmonése vadovaujantis I priedo I skirsnio III skyri[umi].
jeigu oficialios kontrolés metu nebuvo nustatyti jokie trikumai, kurie mésa daro netinkama vartoti
Zmonéms."

8. Reglamento Nr. 882/2004 43 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Operatoriams reikia palikti teise apskuysti sprendimus, kuriuos kompetentingos institucijos
priima, atlikusios oficialig kontrole, bei informuoti juos apie $ig teise.”

9. Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»KKompetentinga institucija atitinkamam operatoriui ar jo atstovui pateikia:

a) rastu jforminta pranesima apie savo sprendima imtis veiksmuy pagal [$io] straipsnio 1 dalies
nuostatas, kuriame taip pat nurodo $io sprendimo priezastis;

b) informacija apie teise apskusti $iuo sprendimus bei apie nustatyta apskundimo procedira ir
terminus.”

II1. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

10. 2014 m. rugséjo 11 d. CMC uz mazdaug 1400 svary sterlingy (GBP) (apie 1 700 EUR) jsigijo
gyva buliy. CMC skerdykloje dirbantis oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas pripazino buliy
tinkamu skersti. Oficialiai paskirtas padéjéjas, vadinamas meat hygiene inspector (mésos higienos
inspektorius), atliko skerdenos ir skerdienos daliy patikrinima po skerdimo ir skerdienos dalyse
aptiko tris abscesus®. Véliau ta pacia diena skerdena patikrino oficialiai paskirtas veterinarijos
gydytojas ir, pasitares su tuo inspektoriumi, paskelbé skerdena netinkama zmonéms vartoti, nes

¢ Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, skerdena pagal Reglamento Nr. 853/2004 I priedo 1.9 punkte pateikta
apibreéztj yra ,paskersto ir iSdoroto gyvano kanas“, o subproduktai pagal 1.11 punkta yra ,$viezia mésa, i§skyrus skerdenas, jskaitant
vidaus organus ir krauja“.
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dél abscesuy buliui buvo jtarta sepsio forma piemija’. Taigi oficialiai paskirtas veterinarijos gydyto-
jas ant skerdenos neuzdéjo sveikumo zenklo, kuriuo buaty patvirtinta, kad ji tinkama Zmonéms
vartoti. Atsizvelgiant j tai, pagal Food Safety and Hygiene (England) Regulations 2013 (2013 m.
maisto saugos ir higienos (Anglija) taisyklés) 19 straipsnj CMC buvo uzdrausta parduoti
skerdena?®.

11. CMC pasitaré su kitu veterinarijos gydytoju ir uzgincijo oficialiai paskirto veterinarijos
gydytojo nuomone. Ji teigé, kad, kilus gincui ir jai atsisakius savanoriskai atiduoti skerdena,
oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas, remdamasis 1990 m. jstatymo 9 straipsniu, turéty ja
konfiskuoti ir kreiptis j Justice of the Peace (taikos teiséjas), kad $is nuspresty, ar skerdena reikia
pripazinti netinkama naudoti. FSA, kuri yra kompetentinga institucija pagal ES ir nacionalinius
maisto saugos teisés aktus ir atsako uz oficialia kontrole skerdyklose, nusprendé, kad tos
procediros taikyti nereikia ir kad skerdena, kurig oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas
pripazino netinkama Zmonéms vartoti, turi buti pasalinta kaip $alutinis gyvininis produktas.

12. 2014 m. rugséjo 23 d. oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas, veikdamas FSA vardu, jteiké
CMC pranesima reikalaudamas pasalinti skerdeng kaip $alutinj gyvininj produkta pagal Animal
By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013° (2013 m. taisyklés dél salutiniy gyvininiy
produkty (vykdymo uztikrinimas) (Anglija)) 25 straipsnio 2 dalies a punktg ir Reglamenta
Nr. 1069/2009. Tame praneS§ime buvo nurodyta: ,Turite teise apskuysti mano sprendima,
kreipdamiesi dél teisminés kontrolés. Prasyma dél tokio skundo reikia pateikti nedelsiant ir bet
kuriuo atveju paprastai per tris ménesius nuo tos dienos, kuria atsirado pagrindas jam pareiksti®.

13. CMC ir Association of Independent Meat Suppliers (toliau kartu — ieskoves) High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir
Velsas), Karalienés suolo skyrius, Jungtiné Karalysté) pateiké prasyma dél teisminés kontrolés,
jame ginc¢ijo FSA teiginj, kad nebutina taikyti 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatytos
proceduros, ir subsidiariai nurodé, kad Jungtiné Karalysté privalo numatyti galimybe gincyti
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendima dél mésos tinkamumo. Tame teisme! ir
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas, Anglija ir Velsas, Jungtiné
Karalysté) ' ieSkovés byla pralaiméjo, todél pateiké skunda Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas).

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, be kita ko, kad 1990 m.
jstatymo 9 straipsnyje nustatyta procediira néra suformuluota kaip oficialiai paskirto veterinarijos
gydytojo sprendimo dél mésos tinkamumo apskundimas. Pagal ta procediirg, jei maisto kontrolés
ar vykdymo uztikrinimo institucijos, pavyzdziui, FSA, jgaliotas pareigiinas mano, kad Zmonéms
vartoti skirtas maistas neatitinka maisto saugos reikalavimy, jis gali maista konfiskuoti, kad
sprendima dél maisto priimty vietinis Justice of the Peace (taikos teiséjas) (taikos teiséju gali buti
visuomeninis teiséjas arba teising kvalifikacija turintis apylinkés teismo teiséjas, kuris veikia
skerdyklos vietoje ir yra lengvai pasiekiamas bet kurig valanda). Jei remdamasis jrodymais,
kuriuos laiko tinkamais, Justice of the Peace (taikos teiséjas), nustato, kad maistas neatitinka
maisto saugos reikalavimy, paskelbia ji netinkamu vartoti ir nurodo sunaikinti savininko léSomis,

7 Piemija yra sepsis, kurj sukelia i§ absceso issiskirianciy palius formuojanciy bakterijy plitimas kraujagyslémis.
§ UK Statutory Instruments 2013/2996. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, $iose taisyklése numatytas reglamenty
Nr. 178/2002, 852/2004, 853/2004 ir 854/2004 vykdymas ir vykdymo uztikrinimas Anglijoje.

° UK Statutory Instruments 2013/2952.

1 R (on the application of Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd) v Food Standards Agency [2015]
EWHC 1896 (Admin).

' R (on the application of Association of Independent Meat Suppliers & Anor) v Food Standards Agency [2017] EWCA Civ 431.
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o jei Justice of the Peace (taikos teiséjas) atsisako paskelbti maista netinkamu vartoti, atitinkama
institucija savininkui turi sumokéti kompensacija uz bet kokia sumazéjusia maisto verte deél
pareigiino veiksmu.

15. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad,
ieskoviy nuomone, 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatyta procedira, kuri Jungtinés Karalystés
teiséje numatyta nuo devynioliktojo amziaus ir toliau taikoma veikiant ES maisto saugos
uztikrinimo tvarkai, yra ir budas uztikrinti oficialiai paskirto veterinaro sprendimo dél mésos
tinkamumo Zmonéms vartoti vykdyma, ir budas veiklos vykdytojams kreiptis dél to sprendimo
teisminés kontrolés ir prasyti Justice of the Peace (taikos teiséjas) nuspresti, ar skerdena i$ tikryjy
atitiko maisto saugos reikalavimus. leskovés pripazjsta, kad Justice of the Peace (taikos teiséjas)
oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui negali nurodyti pazenklinti skerdena saugumo zenklu,
taciau teigia, kad galima tikétis, jog oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas atsizvelgs i
sprendima ir pazenklins skerdeng saugumo Zenklu, ir kad bus skirta kompensacija. FSA,
priesingai, nesutinka, kad $i procedura yra tinkama, o juo labiau privaloma, siekiant i§spresti
ginca dél to, ar skerdena yra tinkama zZmonéms vartoti, nes Justice of the Peace (taikos teiséjas)
neturi jokiy jgaliojimy oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui nurodyti pazenklinti skerdena
sveikumo zenklu ar imtis kokiy nors kity veiksmy, i$skyrus nurodyti pasalinti tokiu Zenklu
nepazenklinta skerdena. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso daryti prielaida, kad ieskoviy pateiktas iSaiskinimas yra teisingas ir kad Justice of
the Peace (taikos teiséjas) turi jgaliojimus priimti sprendima, pagal kurj gali bati skiriama
kompensacija, jei mano, kad skerdena turéjo buti pazenklinta sveikumo zenklu.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad skerdykla
eksploatuojantis subjektas, kaip antai CMC, gali pateikti prasyma dél teisminés kontrolés ir
gincyti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimg, kad mésa netinkama zmonéms
vartoti, taigi, ir sprendima atsisakyti Zenklinti sveikumo zenklu, arba prasyti panaikinti prane§ima
dél salinimo, kaip antai pranesima, kuris 2014 m. rugséjo 23 d. buvo jteiktas CMC, kaip nurodyta
Sios iSvados 12 punkte. Vykstant tokiam procesui, teismas ta sprendima gali panaikinti bet kokiu
pagrindu, dél kurio sprendimas yra neteisétas, jskaitant atvejus, kai oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas veikia netinkamu tikslu, netaiko teisingy teisiniy kriterijy arba priima
neracionaly ar pakankamais jrodymais nepagrista sprendima. Be to, teismas kartais isklauso
zodinius parodymus ir priima privalomas nutartis, taip pat turi jgaliojimus skirti kompensacija uz
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) numatyty
teisiy pazeidimus. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad
prasymas dél teisminés kontrolés néra skundas dél to sprendimo pagristumo.

17. Siomis aplinkybémis Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje numatyta procediira, kai taikos teiséjas nagrinéja
materialiniy reikalavimy pagristuma ir, remdamasis kiekvienos Salies kvieciamy eksperty
iSvadomis, sprendzia, ar skerdena neatitinka maisto saugos reikalavimy, yra draudziama
pagal reglamentus [Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004]?

2. Ar Reglamentu [Nr. 882/2004] jpareigojama numatyti teise apskusti oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo pagal Reglamento [Nr. 854/2004] 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima,
kad skerdenos mésa yra netinkama vartoti Zzmonéms, ir, jei taip, kokiu poziariu reikéty
vadovautis vertinant oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo priimto sprendimo pagristumg,
kai dél jo tokiu atveju yra pateiktas skundas?*
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

18. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké ieskovés, Jungtiné Karalysté ir Europos
Komisija. Tos $alys taip pat atsakeé | Teisingumo Teismo joms pateiktus klausimus.

19. Kol §i byla buvo nagrinéjama Teisingumo Teisme, 2020 m. sausio 31 d. Jungtiné Karalysté
isstojo i§ Europos Sajungos. Remiantis Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés isstojimo i§ Europos Sgjungos ir Europos atominés energijos bendrijos'
86 straipsnio 2 dalimi, Teisingumo Teismas toliau turi jurisdikcija nagrinéti Jungtinés Karalystés
teismuy prasymus priimti prejudicinj sprendima, jei prasymas pateiktas iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos, kuri, kaip nustatyta Sio susitarimo 126 straipsnyje, i§ esmés yra 2020 m. gruodzio 31 d.
Be to, pagal to susitarimo 89 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismo sprendimai, paskelbti iki
pereinamojo laikotarpio pabaigos arba véliau, Jungtinei Karalystei ir jos teritorijoje yra privalomi
visos apimties.

20. Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas
2019 m. liepos 31 d., Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ta praSyma nagrinéti, o jo $ioje byloje
priimtas sprendimas yra privalomas Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas).

V. Saliy pastaby santrauka

21. Ieskovés teigia, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti neigiamai, nes procediira, kaip antai
numatyta 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje, pagal reglamentus Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004
nedraudziama. Jos teigia, jog tai, kad pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnj, siejama su jo I
priedu, oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas sprendimus, susijusius su mésos zenklinimu
sveikumo Zenklu, priima remdamasis savo mokymu ir kvalifikacijomis, nereiskia, kad draudziama
veiksminga teisminé ty sprendimuy pagristumo kontrolé. I$ tiesy tuose teisés aktuose néra jokios
nuostatos, pagal kuria baty draudziama teisé tuos sprendimus skysti pagal nacionaline procedira.

22. leskoves teigia, kad j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamente Nr. 882/2004 numatyta
teisé  apskysti  oficialiai = paskirto  veterinarijos = gydytojo  pagal = Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima, kad skerdenos mésa yra netinkama zmonéms
vartoti; tikrindamas to sprendimo pagrjstuma apeliacinis teismas turéty atlikti i§samia visy su tuo
sprendimu susijusiy reik§mingy fakto ir teisés klausimuy perziara ir, remdamasis jrodymais,
iskaitant kiekvienos $alies pakviesty eksperty parodymais, priimti sprendima dél bylos esmés, ar
skerdenos mésa atitinka maisto saugos reikalavimus, ar ne. Jy nuomone, Reglamentas
Nr. 854/2004 taikomas atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 882/2004, o Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su jo 43 konstatuojamaja dalimi, jtvirtinta bendra
teisé apskusti, taikoma tam sprendimui. Jos nesutinka, kad Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnis taikomas tik oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo funkcijoms,
nustatytoms Reglamento Nr. 854/2004 4 straipsnyje, bet ne funkcijoms pagal jo 5 straipsnj, visy
pirma todél, kad tai nesuderinama su Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnyje pateikta neatitikties
apibréztimi  ir  teisiy = gynimo  priemoniy  radimis, numatytomis  Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 2 dalyje.

? OL L 29, 2020, p. 7. Remiantis to susitarimo 86 straipsnio 3 dalimi, pradymas priimti prejudicinj sprendima laikomas pateiktu tuo
momentu, kai Teisingumo Teismo kanceliarija uZzregistruoja dokumenta, kuriuo pradedama byla. Siuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarija uzregistravo 2019 m. liepos 31 d.

6 ECLL:EU:C:2021:118



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-579/19
FooDp STANDARDS AGENCY

23. leskovés teigia, kad pagal prasyma dél teisminés kontrolés toks pagristumo vertinimas
neatliekamas, ir remiasi Chartijos 47 straipsniu ir reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél teisés j veiksmingg teising gynyba'®. Jy nuomone, skerdykla eksploatuojancio subjekto teisé
ginCyti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimo, priimto pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj, pagristuma nustatyta Chartijos 17 straipsnyje, siejamame su jos
47 straipsniu. Jos teigia, kad skerdenos sunaikinimas kaip $alutinio gyvaninio produkto yra
nepateisinamas kiSimasis j veiklos vykdytojo teise i nuosavybe, numatyta Chartijos 17 straipsnyje,
pagal kurig, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija dél EZTK
pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnio', valstybéms naréms nustatomi procesiniai
ipareigojimai uztikrinti, kad veiklos vykdytojas galéty veiksmingai gin¢yti atitinkama priemone.
Jos pazymi, jog atsizvelgiant j tai, kad gincas susijes su mésos tinkamumu Zmonéms vartoti,
procedira turi buti greita ir prieinama, kaip 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje numatyta procediira,
ir kad teikti prasyma dél teisminés kontrolés yra pernelyg brangu. Jos taip pat nurodo, kad
Jungtinés Karalystés pastabose nurodytas administracinis problemos sprendimas yra
nereik§mingas, nes numatytas véliau, nei kilo gincas pagrindinéje byloje, ir kad jis bet kuriuo
atveju néra veiksminga teisiy gynimo priemoné, ypac todél, kad néra teisiskai privalomas ir néra
grindziamas rungimosi principu.

24. Jungtiné Karalysté teigia, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti teigiamai, nes procedira, kaip
antai numatyta 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje, siekiant gincyti oficialiai paskirto veterinarijos
gydytojo pagal to reglamento 5 straipsnio 2 dalj priimto sprendimo pagristuma, yra draudziama
pagal Reglamenta Nr. 854/2004. Jos nuomone, pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnyje,
kuris, prieSingai nei to reglamento 4 straipsnis, néra susijes su atvejy, kai nesilaikoma
reikalavimy, iStaisymu, nustatyta tvarka ir to reglamento I prieda priimti sprendima dél mésos
tinkamumo Zmonéms vartoti pavesta oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui, remiantis jo
profesine patirtimi ir eksperto vertinimu, ir reikalaujama, kad tas sprendimas buty galutinis.
1990 m. jstatymo 9 straipsnio taikymas tam reglamentui priestarauja, nes toks sprendimas nebity
galutinis, o oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui suteikti jgaliojimai priimti sprendimus baty
perduoti Justice of the Peace (taikos teiséjas), kuris neturi specialios kvalifikacijos ir turéty remtis
eksperty iSvadomis. Jungtiné Karalysté teigia, kad Reglamente Nr. 882/2004 negali baiti numatyta
apskundimo procediira, nesuderinama su Reglamentu Nr. 854/2004, nes tas reglamentas yra lex
specialis, todél Reglamentas Nr. 882/2004 negali nuo jo nukrypti.

25. Jungtiné Karalysté teigia, kad j antrgjj klausima reikia atsakyti neigiamai, nes Reglamentas
Nr. 882/2004 nesuteikia teisés apskusti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima, o su Reglamentu Nr. 854/2004 nesuderinamas
toks poziuris, pagal kurj leidziama pateikti skunda dél to sprendimo pagristumo. Jos nuomone,
Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnis netaikomas oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo
sprendimui dél zenklinimo sveikumo zenklu, nes toks sprendimas nesusijes su vykdymo
uztikrinimo veiksmais dél veiklos vykdytojy, kurie, kaip nustatyta, neatitinka maista
reglamentuojanciy teisés akty, o to reglamento 54 straipsnio 3 dalyje tik reikalaujama, kad
atitinkamam veiklos vykdytojui buty pateikta informacija apie teise¢ apskysti. Ji teigia, kad
prasymas dél teisminés kontrolés yra tinkama skerdykla eksploatuojancio subjekto teisiy gynimo
priemoné, suderinama su Reglamentu Nr. 854/2004 ir pagrindinémis teisémis. Ji nurodo, kad
pagal tokj prasyma tam tikri nacionaliniai teismai bet kokj valdzios institucijos sprendima gali
pripazinti neteisétu, jj panaikinti ir nurodyti, kokj sprendima reikia priimti ar kokj veiksma reikia

1 Ieskoveés nurodo, be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684) ir 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

14 Jeskovés nurodo 2010 m. balandzio 1 d. Sprendima Denisova ir Moiseyeva pries Rusijg (CE:ECHR:2010:0401JUD001690303) ir 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendimg G.LE.M. ir kiti pries$ Italijg (CE:ECHR:2018:0628]JUD000182806).
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atlikti vietoje jo, o jei oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas padaré teisés klaida, priémé
nelogiska sprendima arba neatsizvelgé i esminius jrodymus, teismas gali ta sprendima panaikinti
ir nurodyti priimti nauja sprendima.

26. Jungtiné Karalysté teigia, kad reglamenty Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 toks ai$kinimas, kad
negalima pateikti skundo dél oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimo atsisakyti
zenklinti sveikumo Zenklu pagristumo, yra suderinamas su skerdykla eksploatuojancio subjekto
teise i nuosavybe pagal Chartijos 17 straipsnj ir jam analogi$ka EZTK pirmojo papildomo
protokolo 1 straipsnj. Ji mano, kad bet koks tokio pobudzio Sios teisés suvarzymas yra
proporcingas ir pateisinamas vieSuoju visuomenés sveikatos apsaugos interesu ir dél jo,
atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija dél EZTK pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnio?s, dél
tokio suvarzymo nereikia numatyti platesnés teisés apskysti nei ta, kuri jgyvendinama pateikiant
prasyma dél teisminés kontrolés.

27. Jungtiné Karalysté taip pat nurodo, kad nuo 2018 m. sausio mén. FSA priémé galima
administracinj problemos sprendima®, pagal kurj, jei veiklos vykdytojas nesutinka su oficialiai
paskirto veterinarijos gydytojo pradiniu sprendimu, kad mésa yra netinkama Zmonéms vartoti, jis
gali prasyti kito kompetentingo veterinarijos gydytojo nuomonés, o oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas taip pat gali prasyti labiau patyrusiy bendradarbiy nuomonés. Tada
oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas, pries priimdamas sprendima dél zenklinimo sveikumo
zenkluy, gali | tas nuomones atsizvelgti. Jos nuomone, $ia procedura sustiprinamas prasymas dél
teisminés kontrolés, nes pagal ji veiklos vykdytojas gali reikalauti, kad oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas atsizvelgty i priestaravimus jo pradinei nuomonei, taip sukuriant galimy
papildomuy pagrindy, kuriais remiantis galima prasyti taikyti teismine kontrole sprendimui
atsisakyti zenklinti sveikumo zenklu.

28. Komisija, atsakydama j klausimus atvirkstine tvarka, nurodo, kad j antrgji klausima reikia
atsakyti taip: pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj, siejama su Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalimi, ir atsizvelgdamos j Chartijos 47 straipsnj valstybés nareés
privalo numatyti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimo nezenklinti sveikumo zenklu
apskundimo procediry; tokios procediros procesinés taisyklés ir apimtis priklauso nuo
kiekvienos valstybés narés teisinés sistemos, jeigu laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy. Ji teigia, kad Reglamente Nr. 854/2004 néra konkreciy nuostaty, todél taikomos
Reglamento Nr. 882/2004 bendrosios nuostatos, ir kad oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo
pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimtas sprendimas patenka j Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, nes tas sprendimas susijes su reikalavimy
nesilaikymu, o oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas veikia kompetentingos institucijos
vardu. Jos nuomone, pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj, siejama su jo
43 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés privalo numatyti teise apskusti ta sprendima.

29. Komisija, atsizvelgdama j Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj ir visuomenés
sveikatos apsaugos tiksla, kurio siekiama reglamentais Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004, teigia, kad
Siuo atveju valstybés narés neprivalo numatyti apskundimo procediros, kuri apimty issamy
pagristumo vertinima. Jos nuomone, taip pat labai svarbu atsizvelgti i oficialiai paskirto

> Jungtiné Karalyst¢é nurodo, be kita ko, 1986 m. spalio 24 d. Sprendima AGOSI pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:1986:1024JUD000911880) ir 2014 m. kovo 4 d. Sprendima Microintelect OOD  prie§ Bulgarijg
(CE:ECHR:2014:0304JUD003412903).

' FSA, ,Process for red meat carcases rejected at post mortem inspection — Approach to considering rejection of red meat carcases at a
post portem inspection®, prieinamas jos svetainéje
https://www.food.gov.uk/business-guidance/process-for-red-meat-carcases-rejected-at-post-mortem-inspection.
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veterinarijos gydytojo vaidmenj uztikrinant ta tiksla, kai jis vykdo savo funkcijas pagal Reglamenta
Nr. 854/2004, kurios apima daug itin specifiniy faktiniy i$vady dél patikrinimo ir sveikumo
zenkly.

30. Komisija nurodo, kad j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad pagal reglamentus
Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 néra draudziama procediira, kaip antai numatyta 1990 m. jstatymo
9 straipsnyje, kuriai vykstant priimamas sprendimas dél materialiniy reikalavimy pagristumo, t. y.
ar skerdena atitinka maisto saugos reikalavimus, ar ne. Nustatyti, ar ta procedira atitinka
atsakyme j antraji klausima nurodytus reikalavimus, visy pirma lygiavertisSkumo ir veiksmingumo
principus, ir kiek ji juos atitinka, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuris vienintelis turi kompetencija aiskinti nacionaline teise.

VI. Analizé

31. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i§ esmés klausia, ar nacionaliné procedira, kaip antai numatyta 1990 m. jstatymo
9 straipsnyje, pagal kurig skundziamas oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimas
atsisakyti zenklinti meésa, kuri paskelbta netinkama Zmonéms vartoti, sveikumo zenklu,
draudZiama pagal reglamentus Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004. Sis klausimas susijes su Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél valstybiy nariy procesinés autonomijos paskirti teismus, turincius
kompetencija nagrinéti ieskinius, grindziamus Sgjungos teise, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus. Jis taip pat susijes su teise kreiptis j teisma, kuri yra vienas i§ Chartijos
47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos teisés j veiksminga teising gynyba elementy.

32. Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj, siejama su Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés privalo numatyti teise skysti oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo sprendimo atsisakyti zenklinti mésg, kuri paskelbta netinkama zmonéms
vartoti, sveikumo zenklu, pagrjstuma, ar tam, kad buty laikomasi ty reglamenty, pakanka labiau
ribotos to sprendimo apskundimo galimybés teikiant prasyma dél teisminés kontrolés. Sis
klausimas taip pat susijes su teisminés kontrolés, kaip reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa, apimtimi ir su teise kreiptis j teisma. Taip pat reikia atsizvelgti j reik§minga
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy.

33. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes Sioje byloje iskelty klausimy. Norint
atsakyti i Siuos klausimus pirmiausia reikia pateikti kelias pirmines pastabas dél Chartijos
47 straipsnio ir pagrindinés bylos rysio, taip pat dél ES maisto saugos uztikrinimo tvarkos ir
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo vaidmens tomis aplinkybémis (A skyrius). Tada dél
loginiy ir teisiniy priezasc¢iy atvirkstine tvarka nagrinésiu antrajj (B skyrius) ir pirmaji (C skyrius)
klausimus, nes reglamentais Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 nustatytos teisinés sistemos
iSaiskinimas nagrinéjant antrajj klausima yra reik§mingas pirmajam klausimui.

34. Remdamasis ta analize, dél pirmojo klausimo priéjau prie iSvados, kad Reglamentu
Nr. 854/2004 ir Reglamentu Nr. 882/2004, siejamais su veiksmingumo principu ir Chartijos
47 straipsniu, draudziama nacionaliné procedira, kaip antai numatyta 1990 m. jstatyme, taciau
tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Dél antrojo
klausimo padariau i§vada, kad pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj valstybés narés
privalo numatyti teise apskysti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima ir kad pagal tas nuostatas, siejamas su Chartijos
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47 straipsniu, nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai dél prasymo dél teisminés
kontrolés, kurioje numatyta, kad to sprendimo teismine kontrole atliekantis teismas negali
tikrinti to sprendimo pagristumo.

A. Pirminés pastabos

1. Dél Chartijos 47 straipsnio ir pagrindinés bylos

35. Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Europos Sgjunga yra teise grindziama
sajunga, kurioje asmenys turi teise teisme uzgincyti bet kokio sprendimo ar bet kurio kito
nacionalinés teisés akto, susijusio su jiems taikomu ES aktu, teisétuma'. Pagal ES sutarties
4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybiy nariy teismai turi
uztikrinti, kad asmens teiséms bty suteikiama teisminé apsauga pagal ES teise, be to, ES sutarties
19 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones,
pakankamas veiksmingai teisminei apsaugai ES teisei priklausanciose srityse uztikrinti. Ta
valstybéms naréms nustatyta pareiga atitinka teise i veiksminga teising gynyba nesaliSkame
teisme, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés apsaugos
principas'®. Remiantis Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, bet kuris asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos ES teisés, buvo pazeistos, turi turéti teise j veiksminga ju gynyba teisme
tame straipsnyje nustatytomis salygomis .

36. Kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais
atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teise*. Chartijoje garantuojamos pagrindinés teisés taikomos
visose situacijose, kurias reglamentuoja ES teisé, todél jy, be kita ko, turi bati paisoma, kai
nacionalinés teisés aktai patenka j ES teisés taikymo sritj?'.

37. Be to, kaip yra konstataves Teisingumo Teismas?, teise j veiksminga teisine gynyba galima
remtis vien pagal Chartijos 47 straipsnj ir jos turinys neturi bati patikslintas kitomis Sajungos
teisés ar valstybiy nariy vidaus teisés nuostatomis. Tos teisés pripazinimas konkreciu atveju
reiskia, kad asmuo, kuris ja remiasi, remiasi ir Sgjungos teisés uztikrinamomis teisémis ar
laisvémis. Atsizvelgiant j tai, fiziniy ir juridiniy asmeny apsauga nuo savavalisko arba
neproporcingo valdzios institucijos kisimosi j ty asmenuy privacios veiklos sritj yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kuriuo tokie asmenys gali remtis kaip pagal Sajungos teise uztikrinama
teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, norédami teisme uzgincyti jiems nepalanky
akta.

38. Pagrindinéje byloje skerdykla eksploatuojantis subjektas nori uzgincyti oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima
atsisakyti zenklinti saugumo Zenklu mésa, paskelbta netinkama Zmonéms vartoti. Negincijama,
kad oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas ta sprendima priémé atitinkamos pagal Sgjungos
teisés nuostatas kompetentingos institucijos (Siuo atveju — FSA) vardu. Mano nuomone,

7 7r. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 31 punktas).
18 7r. 2020 m. sausio 29 d. Sprendima GAEC Jeanningros C-785/18, EU:C:2020:46, 32 ir 33 punktai).

19 7r. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Bank Refah Kargaran / Taryba (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 36 punktas).

2 Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792, 212 punktas).

2 7r. 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima NK (vadovaujancias pareigas einanciy darbuotojy profesinés pensijos) (C-223/19, EU:C:2020:753,
78 punktas).

Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Etat luxembourgeois (Teisiné apsauga nuo prasymo suteikti informacijg mokesciy teisés srityje)
(C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 54—59 punktai).
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akivaizdu, kad Chartija taikoma tokiomis aplinkybémis. Be to, asmuo, kuriam toks sprendimas yra
nepalankus, pavyzdziui, skerdykla eksploatuojantis subjektas, kuriam priklausanti mésa nebuvo
pazenklinta sveikumo zenklu, nes buvo paskelbta netinkama Zmonéms vartoti, turi teise
remdamasis Chartijos 47 straipsniu kreiptis j teisma dél Reglamento Nr. 854/2004 taikymo.

2. ES maisto saugos uztikrinimo sistema

39. Kaip minéjau savo jvadinése pastabose, reglamentai Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 yra
pagrindiniai teisés aktai dél oficialios kontrolés ES maisto saugos sistemoje, kuria sudaro tam
tikros bendrosios taisyklés, taikomos visiems maisto produktams, taip pat konkrecios maisto
higienos taisyklés*.

40. Reglamente Nr. 178/2002 valstybiy nariy ir ES lygiu nustatyti pagrindiniai maisto ir pasary
srities teisés, visy pirma maisto saugos, principai*, kuriais uztikrinama auksto lygio zmoniy
sveikatos ir vartotoju interesy apsauga dél maisto produkty®. Maisto saugos reikalavimai
nustatyti Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnyje, kuriame, be kita ko, draudziama j rinka
pateikti nesaugy maista, jskaitant maista, netinkama Zmonéms vartoti®*. Be to, pagal to
reglamento 17 straipsnj pagrindiné atsakomybé uztikrinti, kad maistas yra saugus, tenka maisto
tvarkymo subjektams?. Valstybés narés privalo stebéti ir tikrinti, ar tie subjektai atitinka
Sajungos teisés reikalavimus dél maisto ir pasary saugumo, ir tuo tikslu taikyti oficialios kontrolés
sistema?,

41. Reglamente Nr. 882/2004 nustatytos bendros visy rasiy maisto ir pasaro oficialios kontrolés
taisyklés®. Kaip matyti i$ to reglamento 1 straipsnio, jo tikslas, be kita ko, yra uzkirsti kelia
atsirasti pavojui zmonéms ir gyvanams, likviduoti §j pavojy arba ji sumazinti iki priimtino
laipsnio atliekant oficialia kontrole*. Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnj, siejamus su jo 4 ir 6 konstatuojamosiomis dalimis, valstybés narés turi vykdyti oficialia
kontrole, skirta patikrinti, ar veiklos vykdytojai laikosi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés
akty visuose gamybos, perdirbimo ir platinimo etapuose®. Kaip yra konstataves Teisingumo
Teismas, oficialios kontrolés veiksmingumo reikalavimas, kuris kelis kartus pakartotas
Reglamento Nr. 882/2004 nuostatose, yra pagrindinis Sgjungos teisés akty leidéjo rupestis;
oficialios kontrolés veiksmingumas visy pirma priklauso nuo oficialiai paskirty veterinarijos
gydytojy ir oficialiai paskirty padéjéjy vykdomo patikrinimo kokybés?®.

% Dél bendros diskusijos zr. van der Meulen, B. M., , The Structure of European Food Law*, Laws, vol. 2, 2013, p. 69-98.

Zr. Reglamento Nr. 178/2002 1 straipsnio 2 dalj ir 3—5, 10—12 konstatuojamasias dalis. Taip pat r. Komisijos tarnyby darbinj dokumenta
»Bendryjy maisto produktams skirty teisés akty (Reglamento Nr. 178/2002) REFIT vertinimas“, SWD(2018) 38 final, 1 dalis 2018 m.
sausio 15 d., ypa¢ 1.2 ir 2 punktus.

% 7r. Reglamento Nr. 178/2002 1 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnio 1 dali, 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj bei
2 ir 8 konstatuojamasias dalis.

% Zr. Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 dalis. Taip pat zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Berger (C-636/11, EU:C:2013:227,
34 punktas).

¥ Zr. Reglamento Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalj ir 30 konstatuojamaja dalj.
% 7r. Reglamento Nr. 178/2002 17 straipsnio 2 dalj.

» 7r. Reglamento Nr. 882/2004 1 straipsnio 1 dalj bei 6, 7 ir 45 konstatuojamasias dalis. Savokos ,oficiali kontrolé“ apibréztj zr. jo
2 straipsnio 1 dalyje. Taip pat zr. Komisijos ataskaita dél bendro maisto saugos, gyvinuy sveikatos, gyvany gerovés ir augaly sveikatos
oficialios kontrolés taikymo valstybése narése, COM(2012) 122 final, 2012 m. kovo 23 d.

30 7r. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Kodbranchens Feellesrdd (C-112/15, EU:C:2016:185, 37 punktas).
3 Zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima Pollo del Campo ir kt. (C-199/18, C-200/18 ir C-343/18, EU:C:2019:718, 33 punktas).
2 7r. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Exportslachterij ]. Gosschalk ir kt. (C-477/18 ir C-478/18, EU:C:2019:1126, 57 ir 60 punktai).
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42. Be Reglamento Nr. 882/2004, oficialios kontrolés taisykliy yra ir Reglamente Nr. 854/2004,
kuris priklauso ES maisto higienos teisés akty paketui (jam taip pat priklauso reglamentai
Nr. 852/2004 ir Nr. 853/2004), o $iuo siekiama konsoliduoti, supaprastinti ir atnaujinti ES teisés
aktus dél maisto higienos reikalavimy®. Reglamente Nr. 852/2004 nustatytos bendrosios maisto
produkty higienos taisyklés*, o Reglamente Nr. 853/2004 — konkrecios gyvininés kilmés maisto
higienos taisyklés®; iy reglamenty pagrindinis tikslas — uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj
dél maisto saugos®. Sioje srityje labai svarbus Reglamento Nr. 853/2004 5 straipsnis, nes pagal ji
maisto tvarkymo subjektams paprastai draudziama j rinka pateikti gyviininés kilmés produktus,
pavyzdziui, mésg, iSskyrus atvejus, kai jie pagal Reglamenta Nr. 854/2004 yra pazenklinti sveikumo
zenklu¥. Tame reglamente nustatytos specialios mésos ir kity gyvininés kilmés produkty
oficialios kontrolés taisyklés®. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 854/2004 4 konstatuojamosios
dalies, vienas i$§ pagrindiniy jo tiksly yra uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga, o remiantis $io
reglamento 8 konstatuojamgja dalimi, mésos oficiali kontrolé reikalinga siekiant jvertinti, ar
maisto tvarkymo subjektai laikosi higienos taisykliy; pagal 9 konstatuojamaja dalj oficialiai
paskirtiems veterinarijos gydytojams, atsizvelgiant j ypatinga jy patirtj, pavedama atlikti
patikrinimus ir kitas uzduotis skerdyklose *.

43. Dél Sajungos teisés pasikeitimy po to, kai susiklosté pagrindinés bylos aplinkybés, taciau vis
tiek reik§mingy Sioje byloje, pazymétina, kad Reglamentu (ES) 2017/625* ES oficialios kontrolés
taisyklés sujungiamos j viena teisés akty sistema®, taigi, juo pakeiciami, be kita ko, reglamentai
Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004. Be to, Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2019/627* yra
nuostaty, panasiy j Reglamento Nr. 854/2004 nuostatas, kurios nagrinéjamos $ioje byloje.

% Zr. Komisijos ataskaita apie patirtj, igyta taikant 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos higienos reglamentus (EB)
Nr. 852/2004, Nr. 853/2004 ir Nr. 854/2004, COM(2009) 403 galutinis, 2009 m. liepos 28 d., visy pirma 2 punkta.

% Zr. Reglamento Nr. 852/2004 1 straipsnio 1 dalj ir 8 konstatuojamaja dalj.
% Zr. Reglamento Nr. 853/2004 1 straipsnio 1 dalj ir 2 konstatuojamaja dalj.

% Zr. Reglamento Nr. 852/2004 7 konstatuojamaja dalj ir Reglamento Nr. 853/2004 9 ir 10 konstatuojamasias dalis. Taip pat zr. 2019 m.
geguzés 2 d. Sprendima T. Boer & Zonen (C-98/18, EU:C:2019:355, 44 punktas) ir 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendima A ir kt. (C-347/17,
EU:C:2019:720, 43 punktas).

¥ Arba atitinkamais atvejais — identifikavimo Zenklu. Zr. Reglamento Nr. 853/2004 5 straipsnio 1 dalj ir 15 konstatuojamaja dalj. Savokos
»gyvaninés kilmeés produktai ir su mésa susijusiy savoky apibréztys pateiktos to reglamento I priedo 1 ir 8 punktuose.

Zr. Reglamento Nr. 854/2004 1 straipsnio 1 dalj ir 2 konstatuojamaja dalj.
% 7Zr. 2014 m. lapkric¢io 5 d. Sprendima Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, 17 punktas).

%2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma siekiant
uztikrinti maisto ir pasary srities teisés akty bei gyvinuy sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produktuy taisykliy
taikyma, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 999/2001, (EB) Nr. 396/2005, (EB)
Nr. 1069/2009, (EB) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 1/2005 ir (EB) Nr. 1099/2009 bei Tarybos direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB ir 2008/120/EB, ir kuriuo
panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 854/2004 ir (EB) Nr. 882/2004, Tarybos direktyvos 89/608/EEB,
89/662/EEB, 90/425/EEB, 91/496/EEB, 96/23/EB, 96/93/EB ir 97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB (Oficialios kontrolés
reglamentas) (OL L 95, 2017, p. 1).

4 Zr. Reglamento 2017/625 1 straipsnj ir 19, 20, 43 bei 92 konstatuojamasias dalis. Pagal to reglamento 167 straipsni jis taikomas nuo
2019 m. gruodzio 14 d., i$skyrus tam tikras i$imtis.

#2019 m. kovo 15 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/627, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(ES) 2017/625 nustatoma vienoda Zmonéms vartoti skirty gyvininiy produkty oficialios kontrolés praktiné tvarka ir dél oficialios
kontrolés i§ dalies kei¢iamas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2074/2005 (OL L 131, 2019, p. 51). Pagal to reglamento 75 straipsnj jis
taikomas nuo 2019 m. gruodzio 14 d.
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3. Dél oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo vaidmens

44. Taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip jau minéta, oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas
vaidina pagrindinj vaidmenj oficialios mésos kontrolés sistemoje®, kaip i$samiai nustatyta
Reglamente Nr. 854/2004 ir jo prieduose. Pagal Reglamente Nr. 854/2004 pateikta apibréztj
oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas — tai veterinarijos gydytojas, pagal ta reglamenta
turintis atitinkama kompetencija ir paskirtas kompetentingos institucijos*. Reglamento
Nr. 854/2004 I priedo III skirsnio IV skyriuje nustatyta oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo
profesiné kvalifikacija nurodant specialiyjy ziniy ir mokymo reikalavimus, kurie turi buti
ivykdyti. Atsizvelgiant i oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo statusg ir profesine patirtj jis gali
buti laikomas asmeniu, labiausiai kvalifikuotu atlikti patikrinimus valstybése narése, taigi, jis
suteikia tinkamas garantijas dél kompetencijos ir vienody sveikatos reikalavimy mésai®.

45. Atsizvelgiant | tai, Reglamento Nr. 854/2004 4 ir 5 straipsniuose bei I priedo I skirsnyje
nustatytos uzduotys, paprastai susijusios su auditu, tikrinimu prie$ skerdima ir po skerdimo bei
zenklinimu sveikumo zenklu, kurias atlieka oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas (jam gali
iSmokyti)*. To reglamento 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad oficialiai paskirtas veterinarijos
gydytojas turi uztikrinti, kad mésa sveikumo zenklu buty Zenklinama tik tuo atveju, ,jeigu
oficialios kontrolés metu nebuvo nustatyti jokie trikumai, kurie mésa daro netinkam[a] vartoti
zmonéms“?. Be to, Reglamento Nr. 854/2004 I priedo II skirsnio V skyriuje nurodyti sprendimai
dél mésos, kuriuos oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas priima atlikus oficialia kontrole;
pateiktas dvidesimt vieno pagrindo, kuriais remiantis mésa turi buti paskelbta netinkama vartoti
Zmonéms, sarasas, iskaitant atvejus, kai (kaip Sioje byloje) mésa yra gyviny, serganciy visuotinai
iSplitusia liga, pavyzdziui, piemija, arba kai jvertinus visa susijusia informacija, oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo nuomone, mésa gali kelti pavojyu visuomenés ir gyviiny sveikatai ar dél
kurios nors kitos priezasties yra netinkama vartoti zmonéms*.

46. Taigi i§ Reglamento Nr. 854/2004 nuostaty matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas oficialiai
paskirtam veterinarijos gydytojui pavedé uztikrinti, kad i rinka pateikta mésa buty tinkama
zmoneéms vartoti, vadinasi, garantuoti tuo reglamentu® ir apskritai ES maisto saugos sistema
siekiamg visuomenés sveikatos apsaugos tiksla*. Be to, pagal Reglamenta Nr. 854/2004 oficialiai
paskirtas veterinarijos gydytojas turi diskrecija®, remdamasis savo specialiomis ziniomis, priimti
sprendimus dél mésos tinkamumo zmonéms vartoti. Nagrinéti Sioje byloje iskeltus klausimus
reikia atsizvelgiant j butent Sias aplinkybes.

% Zr. Komisijos pasitilymo dél Furopos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatantis specialigsias gyviininés kilmés produkty, skirty

vartoti Zzmonéms, oficialios kontrolés taisykles, COM(2002) 377 final, 2002 m. liepos 11 d. (toliau — Pasidlymas), ai$kinamojo
memorandumo 5 ir 8 punktus. Taip pat Zr. $ios isvados 41 ir 42 punktus.

Zr. Reglamento Nr. 854/2004 2 straipsnio 1 dalies f punkta. Savokos ,kompetentinga institucija“ apibréztj zr. jo 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkte; Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 4 dalj.

#  Pagal analogija zr. 1997 m. balandzio 15 d. Sprendima Bakers of Nailsea (C-27/95, EU:C:1997:188, 35 ir 36 punktai).

% 7r. Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 4—7 dalis; I priedo III skirsnj. Taip pat zr. 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Cypra (C-402/13,
EU:C:2014:2333, 19 punktas) ir 2016 m. kovo 17 d., Sprendima Kodbranchens Feellesrdd (C-112/15, EU:C:2016:185, 29 punktas).

¥ Taip pat zr. Reglamento Nr. 854/2004 I priedo I skirsnio III skyriaus 2 punkto a papunktj.
% Zr. Reglamento Nr. 854/2004 I priedo II skirsnio V skyriaus 1 punkto f ir u papunkéius.
#  Pagal analogija zr. 1997 m. balandzio 15 d. Sprendima Daut (C-105/95, EU:C:1997:189, 20 punktas).

Zr. $ios i$vados 25 i$nasy; taip pat, pavyzdziui, zr. Reglamento Nr. 852/2004 1 konstatuojamaja dalj; 2014 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima
Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, 28 punktas).

5L Pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimg A ir kt. (C-347/17, EU:C:2019:720, 65—69 punktai) ir generalinio advokato M. Bobek
i$vada byloje A ir kt. EU:C:2018:974, 82 bei 83 punktai ir 25 i$nasa).
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B. Dél antrojo klausimo

47. Kaip minéta Sios iSvados 32 punkte, antrasis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas susijes
su tuo, ar pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj, siejama su Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés privalo numatyti teise skysti oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo sprendimo atsisakyti saugumo Zenklu Zenklinti mésg, paskelbta netinkama
zmonéms vartoti, pagristuma. Atsizvelgdamas j tai, pirmiausia nagrinésiu, ar Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis taikoma oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal
Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimtam sprendimui (1 skyrius). Tada aptarsiu to
sprendimo teisminés kontrolés apimtj (2 skyrius).

1. Dél Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalies taikymo

48. Remiantis Jungtinés Karalystés pateiktais argumentais, Reglamento

Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimtam sprendimui netaikoma, be to, toje nuostatoje
nereikalaujama, kad valstybés narés numatyty teise apskuysti kompetentingy institucijy
sprendimus, priimtus pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnj; tokios institucijos tik
ipareigojamos pateikti informacija apie tokia teise, jeigu ji yra. Ieskovés ir Komisija mano kitaip.

49. I§ karto turiu pazyméti, kad sutinku su ieSkovémis ir Komisija, jog Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalyje jpareigojama numatyti teise¢ apskysti oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima.
Tokia iSvada darau remdamasis toliau nurodytais motyvais.

50. Reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 854/2004 néra taisykliy dél teisés apskuysti oficialiai
paskirty veterinarijos gydytojy sprendimus. IS to reglamento 1 straipsnio 1a dalies matyti, kad jis
taikomas papildomai prie Reglamento Nr. 882/2004, o atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 882/2004 1 straipsnio 3 dalj, tas reglamentas neturi jtakos konkrecioms ES teisés nuostatoms
dél oficialios kontrolés. Vadinasi, kadangi Reglamente Nr. 854/2004 konkreciy nuostaty dél teisés
apskuysti oficialiai paskirty veterinarijos gydytoju sprendimus néra, reikia remtis Reglamento
Nr. 882/2004 bendrosiomis nuostatomis.

51. Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis susijusi su veiksmais, kuriy kompetentinga
institucija, remdamasi to reglamento 54 straipsnio 1 dalimi, turi imtis, norédama istaisyti padétj
neatitikimo reikalavimams atveju. Pagal ta nuostata kompetentinga institucija atitinkamam
veiklos vykdytojui turi pateikti rastu jformintg pranesima apie savo sprendima dél veiksmy, kuriy
reikia imtis, ir $io sprendimo priezastis bei ,informacija apie teise apskuysti siuos sprendimus bei
apie nustatyta apskundimo procediira ir terminus®.

52. Mano nuomone, oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimtas sprendimas atsisakyti zZenklinti sveikumo Zenklu meésa,
kuri buvo paskelbta netinkama Zzmonéms vartoti, gali bati apibudinamas kaip apimantis
neatitikties reikalavimams situacija pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnj.

53. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio 10 dalyje pateikta
plati savokos ,neatitik[tis]“ apibréztis — ,neatitik[tis] paSarus ar maista reglamentuojantiems
teisés aktams ir gyviny sveikatos bei gerovés apsaugos taisykléms“. Be to, reglamento
54 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytos, be kita ko, priemonés, kuriomis ribojamas ar
draudziamas maisto pateikimas j rinka, o tos nuostatos taikymo sritis taip pat yra plati, nes jos
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h pastraipoje nurodyta ,bet kuri kita priemoné, kuri, kompetentingos institucijos manymu, yra
tinkama“. Pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnj (zr. Sios iSvados 40 punkta) maisto
negalima pateikti j rinka, jeigu jis laikomas netinkamu Zmonéms vartoti. I§ Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimo
atsisakyti zenklinti sveikumo zenklu poveikis yra bitent toks, kad mésa paskelbiama netinkama
zmonéms vartoti ir neleidziama jos pateikti j rinka. Kaip pazyméjo Komisija, taip pat
negincijama, kad nagrinéjamu atveju oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimas dél
zenklinimo sveikumo Zenklu buvo priimtas kompetentingos institucijos, t. y. FSA, vardu.

54. PrieSingai, nei teigia Jungtinés Karalysté, manau, kad §i padétis turi bati iStaisyta imantis
vykdymo uztikrinimo veiksmy. Siuo atveju reikia pasalinti mésa, kuri kelia pavojy visuomenés
sveikatai, priimant sprendima nezenklinti mésos sveikumo zenklu. Kaip nurodé ieskoves,
Reglamento Nr. 854/2004 4 ir 5 straipsniuose nedaroma jokio skirtumo dél kompetentingy
institucijy priimty sprendimy, kuriems taikomas Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnis, nes tai
visy pirma priestarauty Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnyje numatytai placiai neatitikties
savokai ir jo 54 straipsnio 2 dalyje numatytoms priemonéms. Reglamento
Nr. 854/2004 4 straipsnio 3 dalyje taip pat nurodyta, kad to reglamento 4 straipsnio 1 dalyje
paminéta oficiali kontrolé apima jo 5 straipsnyje nurodyta kontrole.

55. Sutinku, kad Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalyje nurodytas reikalavimas
kompetentingai institucijai pateikti informacija apie teise¢ apskysti. Vis délto to reglamento
43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Operatoriams reikia palikti teise¢ apskysti sprendimus,
kuriuos kompetentingos institucijos priima, atlikusios oficialia kontrole, bei informuoti juos apie
Sig teise“®’. Taigi, remiantis Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalies aiskinimu
atsizvelgiant j to reglamento 43 konstatuojamaja dalj, reikia manyti, kad pagal ta nuostata
valstybés narés privalo numatyti teise apskysti kompetentingos institucijos priimta sprendima,
jskaitant oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento

Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima.

56. Si analizé atrodo suderinama su reglamenty Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 priémimo
aplinkybémis. Visy pirma reikia pazymeéti, kad, nors Komisijos pasiilyme dél Reglamento
Nr. 854/2004 nuostaty dél teisés apskuysti nebuvo®, per pirmaji svarstyma Europos Parlamentas
pasitlé jtraukti nuostatg, kurioje biity nurodyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad maisto tvarkymo
subjektai galéty naudotis tinkama apskundimo procedira. Dél skundo pateikimo jokiy Siame
reglamente nustatyty priemoniy jgyvendinimas negali véluoti ar bati atidétas“®. Sio pasitlymo
pagrindimas buvo: ,Gamintojai turi turéti teise apskuysti bet kokj sprendima, kuris, jy manymu, yra
nepagrijstas”®. Be to, j sitlloma teksta Taryba jtrauké nuostata, kuri i$ esmés sutapo su Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalimi®*. Atsakydama Komisija mané, kad teisé apskysti turéty buti

%2 Reikia  pazyméti, kad, kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Reglamento
Nr. 882/2004 43 konstatuojamosios dalies (,Unternehmer sollten <...> Rechtsmittel einlegen konnen®), o ypa¢ 54 straipsnio 3 dalies
(»sein Widerspruchsrecht®), versija vokieciy kalba skiriasi nuo daugumos versijy kitomis kalbomis, kuriose vartojamos formuluotés,
panasios  ty nuostaty versija angly kalba; pavyzdziui, Zr. Reglamento Nr. 882/2004 43 konstatuojamosios dalies (,Les exploitants
devraient avoir un droit de recours®) ir 54 straipsnio 3 dalies (,,des informations sur ses droits de recours contre de telles décisions, ainsi
que sur la procédure et les délais applicables”) versija pranctuzy kalba.

5 Zr. Pasitilyma, nurodyta $ios isvados 43 i$nasoje.

s Zr. Europos Parlamento pozicija, priimta pirmo pasitlymo skaitymo metu, 2003 m. birzelio 5 d., I priedo, 1 skyriaus, ILA skirsnio
5 pastraipos projekta.

5 Zr. Europos Parlamento ataskaita dél Pasiilymo, A5-0156/2003, 2003 m. geguzés 7 d., siiloma 70 pakeitima.

% Zr., pavyzdziui, Dokumenta 11104/03 ADD 3, 2003 m. liepos 11 d., p. 15; Bendraja pozicija (EB) Nr. 3/2004 dél Pasiiilymo, 2003 m. spalio
27 d. (OL C 48 E, 2004, p. 82), 9 straipsnio 3 dalies projekta ir Tarybos motyvy pareiskimo IIL.B dalj.
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reglamentuota siilomame reglamente dél pasary ir maisto oficialios kontrolés*, kuriuo remiantis
buvo priimtas Reglamentas Nr. 882/2004. Taigi siiloma nuostata dél teisés apskysti nebuvo
jtraukta i priimto Reglamento Nr. 854/2004 galutinj teksta.

57. Taigi, i$ susitarimo j Reglamenta Nr. 854/2004 nejtraukti sitllomy nuostaty dél teisés apskysti,
pirmenybe teikiant Reglamente Nr. 882/2004 numatytoms nuostatoms, galima spresti, kad
Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis taikoma kompetentingos institucijos
sprendimams pagal Reglamenta Nr. 854/2004. I$ Parlamento pasiilymo taip pat matyti, kad tokia
nuostata buvo susijusi ne tik su teise gauti informacija, taciau ja buvo siekiama uztikrinti, kad
veiklos vykdytojai turéty teise apskuysti jiems nepalankius kompetentingos institucijos
sprendimus.

58. Taip pat reikia pazymeéti, kad $i analizé suderinama su Reglamentu 2017/625 ir jgyvendinimo
reglamentu 2019/627, kuriais buvo pakeisti reglamentai Nr. 854/2004 ir 882/2004 (zr. $ios iSvados
43 punkta). Be nuostaty, atitinkanc¢iy Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj*® ir Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj bei 43 konstatuojamaja dalj*’, Reglamente 2017/625 yra speciali
nuostata —7 straipsnis ,Teisé apskuysti®, kuriame nurodyta, kad tame reglamente nurodytus
kompetentingy institucijyu sprendimus dél fiziniy ar juridiniy asmeny tokie asmenys turi teise
apskusti pagal nacionaline teise, ir kad tokia teisé nedaro poveikio kompetentingy institucijy
pareigai imtis skubiy veiksmuy vadovaujantis tuo reglamentu. ]gyvendinimo reglamento
2019/627 45 straipsnyje taip pat ai$kiai nurodyta, kad ,[p]riemonés, kuriy imamasi $vieziai mésai
taikomy reikalavimy nesilaikymo atvejais®, yra priemonés, susijusios su jvairiais pagrindais, kuriais
remdamasis oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas paskelbia mésa netinkama vartoti
Zzmonéms, pavyzdziui, jeigu mésa gauta i$ gyviny, kuriems nustatyta piemija®.

59. Manau, kad Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis taikoma oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimtam sprendimui.
Bet kuriuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokiam sprendimui Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis netaikoma, Siomis aplinkybémis tai niekaip nepaneigty
skerdykla eksploatuojancio subjekto teisés ta sprendima apskysti remiantis Chartijos
47 straipsniu (Zr. Sios iSvados 38 punkta).

2. Teisminés kontrolés apimtis

60. Kaip matyti i§ ieSkoviy ir Jungtinés Karalystés pastaby, jos nesutaria dél oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimto sprendimo
teisminés kontrolés apimties. leSkovés i§ esmés teigia, jog tam, kad baty uztikrinta jy teisé j
veiksmingg teising gynyba, vykdant tokia kontrole turi buti vertinamas to sprendimo
pagristumas, kaip numatyta 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje, o Jungtiné Karalysté nurodo, kad
pagal Reglamenta Nr. 854/2004 tokia kontrolés forma neleidziama, ir kad pakanka prasymo dél
teisminés kontrolés. O Komisija i$ esmés teigia, kad pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio

5 Siuo klausimu Zr. Komisijos i dalies pakeisto pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio specialiasias
gyvaninés kilmés produkty, skirty vartoti Zmonéms, oficialios kontrolés taisykles, COM(2003) 577 final, 2003 m. spalio 21 d.,
Aigkinamgjj memorandumg, 11 punktas.

% Zr. Reglamento 2017/625 18 straipsnio 4 dalj; taip pat zr. jo 3 straipsnio 51 dalj ir 18 straipsnio 5 dalj; Igyvendinimo reglamento
2019/627 1 straipsnio d punktg ir 48 straipsnio 2 dalies a punktg; 17 konstatuojamaja dalj.

% Zr. Reglamento 2017/625 138 straipsnio 3 dalj ir 30 konstatuojamaja dalj.
® Zr. Reglamento 2019/627 45 straipsnio f punkta. I§skirta mano.
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3 dalj, siejama su Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalimi, ir atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj ta teisminé kontrolé dél pagristumo neprivaloma, ir kad $is klausimas priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, atsizvelgiant j lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

61. Atsizvelgdamas j tai pazymiu, kad Teisingumo Teismui pateiktas klausimas susijes ne su tuo,
ar Siomis aplinkybémis nenumatyta jokios skerdykla eksploatuojancio subjekto teisés apskuysti, o
greiCiau su teisiy gynimo priemonés, kuria pagal nacionaline teise subjektas gali naudotis,
norédamas nacionaliniam teismui apskysti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal
Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimta sprendima, veiksmingumu, t. y. ar tam, kad
baty laikomasi ES teisés reikalavimy, ta teisiy gynimo priemoné turi apimti to sprendimo
pagristumo teismine kontrole.

62. Padariau i$vada, kad nacionalinio teismo atliekama labiau ribota oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo sprendimo atsisakyti zenklinti sveikumo Zenklu mésa, paskelbta netinkama
zmonéms vartoti, kontrolé, kaip antai kontrolé pagal praSyma dél teisminés kontrolés, yra
suderinama su Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalimi, siejama su Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalimi, ir Chartijos 47 straipsniu, ir kad teisminé to sprendimo
pagristumo kontrolé neprivaloma. Toliau pateikiami motyvai, kuriais grindziama $i i$vada.

63. Reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta Sios isvados 9 punkte, Reglamento
Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalyje nenustatyta joje nurodytos teisés apskusti jgyvendinimo
taisykliy.

64. Pagal suformuota jurisprudencija, nesant Sgjungos teisés akty, pagal procesinés autonomijos
principa kiekviena valstybé naré savo teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir
nustatyti ieSkiniy, skirty i$ Sajungos teisés kylanciy asmenu teisiy apsaugai uztikrinti, procesines
taisykles. Taciau tos taisyklés neturi buti maziau palankios nei tos, kurios reglamentuoja panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas), ir dél ju neturi tapti praktiskai
nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas)®. Be to, kaip pripazino Teisingumo Teismas, nepaisant to, kad néra ES
teisés normy, susijusiy su ieskiniy pareiskimo nacionaliniuose teismuose tvarka, ir siekiant
nustatyti pagal Sajungos teisés akta priimty nacionaliniy sprendimy teisminés kontrolés
intensyvuma, reikia atsizvelgti i to teisés akto tiksla ir uztikrinti, kad jo veiksmingumas nebtty
paZeistas®.

65. Siuo klausimu Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dél lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy yra nagrinéjes klausimus dél nacionaliniy teismy vykdomos
administraciniy sprendimy teisminés kontrolés apimties. Pavyzdziui, 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimas East Sussex County Council® buvo priimtas iSnagrinéjus JK teismo praSyma priimti
prejudicinj sprendima dél klausimo, ar tokia padétis, kai dél mokesc¢io uz informacijos aplinka
pateikimo priimtinumo atliekama tik ribota administraciné ir teisminé kontrolé, kaip numatyta JK
teiséje, yra nesuderinama su ES direktyva dél teisés susipazinti su informacija apie aplinka.

' Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Vueling Airlines (C-86/19, EU:C:2020:538, 39 punktas) ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La
Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 223 punktas).

©  7r.2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Craeynest ir kt. (C-723/17, EU:C:2019:533, 46 punktas).
¢ C-71/14, EU:C:2015:656, 17—-26 ir 46 punktai.
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66. | ta klausima Teisingumo Teismas savo sprendime® atsaké neigiamai. Visy pirma jis
pazyméjo, kad ES direktyvoje reikalaujamos administracinés ir teisminés kontrolés apimtis
nenustatyta ir kad ta apimtis turi bati nustatyta nacionalinéje teiséje, atsizvelgiant j
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus®. Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas
taip pat pazyméjo, kad pagal nacionaline teise atliekant kontrole nagrinéjamas tik klausimas, ar
valdzios institucijos priimtas sprendimas yra neracionalus, neteisétas ar neteisingas, o galimybés
perziréti tos institucijos padarytas reiksmingas faktines i$vadas yra ribotos®. Remdamasis
ankstesne jurisprudencija Teisingumo Teismas konstatavo, kad administraciniy institucijy
sprendimy teisminés kontrolés procedira, kuri yra ribota vertinant fakto klausimus,
nepriestarauja veiksmingumo principui, jeigu teismui, kuriam paduotas skundas dél tokio
sprendimo panaikinimo, tikrinant to sprendimo teisétuma leidziama veiksmingai taikyti
atitinkamus Sajungos teisés principus ir normas®.

67. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas jvairiomis aplinkybémis taip pat nagrinéjo
nacionalines procesines taisykles dél administraciniy sprendimy teisminés kontrolés apimties,
remdamasis pagal Chartijos 47 straipsnj uztikrinama teise j veiksminga teisine apsauga®. IS tiesy
tokios bylos, kaip $i, susijusios su teisiy gynimo priemonémis, numatytomis asmenims,
prasantiems veiksmingos juy teisiy pagal ES teise teisminés apsaugos, yra tiesiogiai susijusios ir su
Chartijos 47 straipsniu, nes labai svarbu derinti su EZTT jurisprudencija dél 6 straipsnio 1 dalies ir
13 straipsnio®.

68. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise i
veiksmingg teising gynyba sudaro jvairGs elementai, jskaitant teise j gynyba, Saliy procesinj
lygiateisiSkuma, teise kreiptis j teisma, teise gauti teising pagalbg, buti ginamam ir
atstovaujamam”. Konkreciai dél Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos teisés
kreiptis j teismg Teisingumo Teismas konstatavo, jog tam, kad toks teismas galéty priimti
sprendima dél ginco, susijusio ES teiséje numatytomis teisémis ir pareigomis, reikia, kad jis
turéty jurisdikcija nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai svarbiomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis”™. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad atitikimas
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintam reikalavimui reikia, kad administracinés

# 7Zr.2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 61 punktas).
6 Zr.2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 50, 51 ir 53 punktai).
6 7r.2015 m. spalio 6 d. Sprendima East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 57 punktas).

& Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimg East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 58 punktas) (jame remiamasi 1999 m. sausio
21 d. Sprendimu Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 30, 35 ir 36 punktai) ir 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimu HLH Warenvertrieb ir Orthica
(C-211/03, C-299/03 ir C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, 75—77 ir 79 punktai)).

& 7r., be kita ko, 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, visy pirma 75-89 punktai); 2018 m.
liepos 12 d. Sprendima Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, 42—52 punktai); 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendima Minister van Buitenlandse
Zaken (C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 40—56 punktai). Platesne diskusija apie veiksmingumo principo ir veiksmingos teisminés
apsaugos pagal Chartijos 47 straipsnj saveika zr., pavyzdziui, generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Banger (C-89/17,
EU:C:2018:225, 99-103 punktai) ir generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Braathens Regional Aviation (C-30/19,
EU:C:2020:374, 66—69 punktai).

® Sjuo klausimu zr. Prechal, S. ir Widdershoven, R., »Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness and Effective Judicial
Protection®, Review of European Administrative Law, vol. 4, 2011, p. 31-50, p. 47-48; Widdershoven, R., ,National Procedural
Autonomy and General ES Law Limits“, Review of European Administrative Law, vol. 12, 2019, p. 5-34, p. 21-27.

™ 7Zr.2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 32 punktas).

7 Zr. 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendima Ofis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 49 punktas). Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, tai sudaro
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksmingos teisinés gynybos priemone esme taikant jos 52 straipsnio 1 dalj: zr. 2020 m. spalio
6 d. Sprendima Etat luxembourgeois (Teisiné apsauga nuo prasymo suteikti informacija mokesciy teisés srityje) (C-245/19 ir C-246/19,
EU:C:2020:795, 66 punktas).
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institucijos sprendimui, kuris pats neatitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo salygy, turi buti
taikoma paskesné teismo, kuris visy pirma turi turéti kompetencija nagrinéti visus svarbius
klausimus, kontrolé 2.

69. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vertinti, ar paisoma teisés j
veiksminga teismine apsauga pagal Chartijos 47 straipsnj, reikia atsizvelgiant i konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes, jskaitant nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo aplinkybes ir
atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas?”. Taigi, kaip pazymi teisés teoretikai, bylose,
susijusiose su Chartijos 47 straipsniu, bendro nacionaliniy teismy vykdomos administraciniy
sprendimy teisminés kontrolés standarto néra’™.

70. Daugiau informacijos galima rasti EZTT jurisprudencijoje dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir
13 straipsnio, j kuria atsiZvelgiant turi biti aiskinamas Chartijos 47 straipsnis’. EZTT, visy pirma
atsizvelgdamas j EZTK 6 straipsnio 1 dalj, konstatavo, jog reikalavimas, kad teismas turéty
»neribota jurisdikcija®“, yra jvykdytas, jei teismas, nagrinédamas byla, naudojosi ,pakankama
jurisdikcija“ arba uztikrino ,pakankama kontrole®“. Tai reiskia, kad dél administraciniy skundy
Europos Tarybos valstybése narése teisminés kontrolés dél bylos faktiniy aplinkybiy apimtis
daznai yra ribota ir kad perziiros procedira pasizymi tuo, kad kompetentingos institucijos
perzitri ankstesne byla, o ne priima faktinius sprendimus. Taigi, i§ esmés EZTK 6 straipsnio
paskirtis néra uztikrinti teise kreiptis i teisma, kuris administracinés institucijos nuomone ar
isvada gali pakeisti savaja, o EZTK akcentuojama, kad turi bati atsiZvelgiama j sprendimus,
kuriuos priémé administracinés institucijos, remdamosi tikslingumo priezastimis ir kurie daznai
yra susijes su specialiomis teisés sritimis’.

71. Vertindamas, ar teismo vykdoma kontrolé yra pakankama, EZTT atsiZvelgia j atitinkamos
teisminés institucijos jgaliojimus ir j $iuos veiksnius: 1) skundziamo sprendimo dalyka, ypac i tai,
ar jis susijes su specialiu klausimu, kuriam reikalingos profesinés Zzinios ar patirtis, ir su
administracinés diskrecijos jgyvendinimu, o jei taip, kokia $ios diskrecijos apimtis; 2) to
sprendimo priémimo buda, visy pirma procedirines garantijas, numatytas vykstant procedirai
administracinéje institucijoje; 3) ginc¢o dalyka, jskaitant pageidaujamus ir faktinius skundo
pagrindus“”. Taigi tai, ar kontrolé pakankama, priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy”.
»Neribotos jurisdikcijos” principas aiSkinamas lanksciai, ypa¢ administracinés teisés bylose, kai
teismo jurisdikcija buvo ribojama atsizvelgiant j bylos dalyko techninj pobudj”.

™ 7r. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendima El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 39 punktas). Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas
konstatavo, kad administraciniy institucijy pareiskimai ir i§vados negali jpareigoti teismuy: Zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendima Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, 65—69 punktai).

7 Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 41 punktas); taip pat Zr. generalinio advokato M. Bobek i§vada
byloje Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 104—107 punktai).

7 Sjuo klausimu zr. Widdershoven, R., , The European Court of Justice and the Standard of Judicial Review®, de Poorter, J. et al. (eds.),
Judicial Review of Administrative Discretion in the Administrative State, Asser Press, 2019, p. 39-62, ypa¢ p. 49-53, 58.

%5 7r. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 40 ir
41 punktai). Pagal Chartijos 47 straipsnio paaiskinimus tos nuostatos pirmoje pastraipoje numatyta apsauga yra platesné nei apsauga
pagal EZTK 13 straipsnj, nes pagal ja uztikrinama teisé j veiksminga teising gynyba teisme, o tos nuostatos antra pastraipa, palyginti su
EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, néra taikoma tik gincams, susijusiems su teisémis ir pareigomis pagal civiling teise.

% Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Ramos Nunes De Carvalho e Sd pries Portugalijg (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
176-178 punktai).

7 Zr. 2015 m. spalio 20 d. Sprendima Fazia Ali pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 78 punktas).

7 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Ramos Nunes De Carvalho e Si pries Portugalija (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
181 punktas).

™ 7Zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima Al-Dulimi ir Montana Management Inc. pries Sveicarijg (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908,
130 punktas).
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72. Pavyzdziui, atsizvelgdamas j tuos veiksnius EZTT nenustaté EZTK 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimo tuo atveju, kai teismas administracinés institucijos sprendimo negaléjo pakeisti savo
sprendimu ir kai jo kompetencija dél faktiniy aplinkybiy buvo ribota, taciau jis galéjo sprendima
panaikinti keliais pagrindais, ir skundziamo sprendimo dalykas buvo ,klasikinis administracinés
diskrecijos specialioje teisés srityje jgyvendinimas“, o tas sprendimas buvo priimtas siekiant
uztikrinti standarty nustatyma ir atitinkamuy teisés akty ir taisykliy laikymasi atsizvelgiant j
vie$ojo intereso tikslus®. Be to, EZTT kelis kartus konstatavo, kad Jungtinés Karalystés teiséje
numatyta teisiy gynimo priemoné — teisminé kontrolé, yra pakankama kontrolé pagal EZTK
6 straipsnio 1 dalj®'.

73. PrieSingai, EZTT nustaté EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidimus, kai teismas mané, kad jam
privalomos ankstesnés administracinés institucijos iSvados, kurios turéjo lemiama reiksme bylos
rezultatui, atskirai nenagrinéjus klausimy®, arba kai jam buvo uzkirstas kelias nustatyti
pagrindinj ginc¢o klausimg, susijusj su paprastu fakto klausimu ir nereikalaujantj nei profesiniy
ziniy ar patirties, nei administracinés diskrecijos jgyvendinimo pagal platesnius politikos tikslus,
taigi, kurj galéjo iSspresti ne specialisty teismas®.

74. Atsizvelgdamas j tai, visy pirma pazymiu, kad pagal EZTT jurisprudencija dél EZTK
6 straipsnio 1 dalies leidziama ribota nacionaliniy teismy atliekama priimty administraciniy
sprendimy pagristumo kontrolé, atitinkanti administraciniams skundams valstybése narése
taikoma procedura. Be to, toje jurisprudencijoje atsizvelgiama i atitinkamos administracinés
institucijos specialias zinias ir diskrecija. Manau, kad reikia atsizvelgti j Siuos aspektus, aiskinant
Chartijos 47 straipsnj ir ji taikant $ios bylos aplinkybéms.

75. Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalies formuluote, joje valstybiy nariy
nereikalaujama numatyti kompetentingos institucijos sprendimy pagristumo teismine kontrole.
Tai reiskia, kad sis klausimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, su salyga, kad jos laikosi
isipareigojimy pagal Sajungos teise ir ypac reikalavimy, kylanc¢iy i§ lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy ir Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés j veiksminga teismine
apsauga. Todél manau, kad, reglamentuose Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004 valstybei narei i§ esmés
nedraudziama nustatyti procesiniy taisykliy, kuriose biity numatyta nacionalinio teismo vykdoma
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj pagristumo kontrolé, kaip antai numatyta 1990 m. jstatymo
9 straipsnyje, arba kuriose biity numatyta labiau apribota galimybé skusti ta sprendima, kaip
antai praS§ymo dél teisminés kontrolés atveju.

76. Kalbant apie veiksmingumo principa, pazymétina, kad, atsizvelgiant i Sios iSvados
64—-66 punktuose nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisminé kontrolé dél to
sprendimo pagristumo neatrodo butina, kad buty uztikrinti reglamenty Nr. 854/2004 ir
Nr. 882/2004 tikslai ir veiksmingumas. Priesingai, manau, kad esant labiau ribotai galimybei
ginCyti ta sprendimg, kaip antai teikiant prasyma dél teisminés perziaros, buty labiau
atsizvelgiama j oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo specialias zinias jam priimant sprendimus
dél mésos tinkamumo zmonéms vartoti pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj,

8 Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Sigma Radio Television Ltd prie§ Kiprg (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, 158—169 punktai, visu
pirma 159 ir 161 punktai).

8t Zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendima Crompton pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, 72, 79 ir 80 punktai). Dél
EZTK 13 straipsnio zr. 1991 m. spalio 30 d. Sprendima Vilvarajah ir kiti pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387,
122-127 punktai).

2 7r. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Sigma Radio Television Ltd pries Kiprg (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, 157 punktas).

$ Zr. 2006 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Tsfayo pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, 46—49 punktai, ypac
46 punktas).
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siekiant uztikrinti, kad netinkama mésa nebuty pateikta i rinka, ir taip bty prisidedama prie
auksto lygio visuomenés sveikatos apsaugos, kurios siekiama tuo reglamentu (zr. $ios iSvados
42 punktg). Teisingumo Teismui taip pat nepateikta jokios informacijos, i§ kurios baty galima
spresti, kad pagal praSyma dél teisminés kontrolés nacionaliniam teismui biity uzkertamas kelias
perzitrint ta sprendima taikyti reikSmingus Sajungos teisés principus ir taisykles.

77. Kalbant apie Chartijos 47 straipsnyje numatyta teise j veiksminga teismine apsauga, atrodo,
kad pagrindinés bylos aplinkybémis oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimto sprendimo pagrjstumo negali vertinti nei administraciné
institucija, nei teismas. Atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies (Zr.
Sios isvados 70-73 punktus) galima manyti, kad tai atspindi valstybiy nariy teisines sistemas,
jeigu jose numatyta nacionalinio teismo atliekama ribota administraciniy sprendimuy pagristumo
kontrolé, ir néra jokios teisés j tokio lygio jurisdikcija, kuri kompetentingos institucijos nuomone
gali pakeisti savo nuomone, ypac esant situacijoms, susijusioms su tos institucijos specialiomis
ziniomis ir diskrecijos jgyvendinimu. Manau, kad taip yra Siuo atveju, susijusiu su sprendimu dél
meésos, paskelbtos tinkama Zzmonéms vartoti, Zenklinimo sveikumo Zenklu, kuris priimamas
remiantis oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo atliktu i$samiu meésos patikrinimu ir jo
plac¢iomis profesinémis ziniomis ir mokymu, kaip nustatyta Reglamente Nr. 854/2004 (zr. $ios
iSvados 44—46 punktus).

78. Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta sprendime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima (Zr. Sios i$vados 16 punkta), nagrinédamas prasyma dél teisminés kontrolés teismas gali
nagrinéti, ar oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo i$vados yra pagrjstos jrodymais, ir gali
panaikinti priimta sprendima. Taigi, atrodo, kad teismas gali atlikti nepriklausoma vertinima,
nesaistomas ankstesniy oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo i$vady, ir turi jgaliojimus keliais
pagrindais panaikinti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo priimta sprendima.

79. Dél galimo administracinio problemos sprendimo, nurodyto Jungtinés Karalystés pastabose
(zr. Sios iSvados 27 punkta), pazymétina, kad toks sprendimas yra nustatytas FSA priimtame
tekste ir yra administraciné praktika. Neginc¢ijama, kad jis nebuvo taikomas gincui pagrindinéje
byloje, nes FSA ji priémé po to, kai kilo gincas. Vis délto reikia pazymeéti, kad $i procedira
oficialiai paskirtam veterinarijos gydytojui leidzia, atsizvelgiant j kity kompetentingy veterinarijos
gydytojy nuomones, prie§ priimant sprendima pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj
pakeisti savo vertinima dél mésos netinkamumo Zmonéms vartoti. Atsizvelgdamas j tai manau,
kad, nors tokia procediira gali buti reik§minga paduodant skunda dél to sprendimo, tais atvejais,
kai taikoma, ji néra to sprendimo teisminés kontrolés budas, taigi jo savaime nepakanka, kad
baty uztikrinta veiksminga teisiné apsauga pagal Chartijos 47 straipsni.

80. Taip pat reikia pazyméti, kad ieskoviy argumentai, susij¢ su valstybig nariy procesiniais
ipareigojimais atsizvelgiant i pagal Chartijos 17 straipsnj saugoma teis¢ | nuosavybe, $ios analizés
nekei¢ia. Atsizvelgdamas j EZTT jurisprudencija dél EZTK pirmojo papildomo protokolo
1 straipsnio®, kuria turi buti remiamasi aiskinant Chartijos 17 straipsnj*, manau, kad galima
laikyti, jog labiau ribota oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj priimto sprendimo apskundimo galimybé, kaip antai pagal

8 Zr. 2012 m. balandzio 3 d. Sprendima Kotov pries Rusijg (CE:ECHR:2012:0403JUD005452200, 114 punktas) ir 2016 m. liepos 12 d.
Sprendima Vrzic pries Kroatijg (CE:ECHR:2016:0712JUD004377713, 110 punktas).

% Zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komiisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemeés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432,
72 punktas).

ECLI:EU:C:2021:118 21



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-579/19
FooDp STANDARDS AGENCY

prasyma dél teisminés kontrolés, uztikrina skerdykla eksploatuojan¢iam subjektai pagrista
galimybe kreiptis j teisma norint veiksmingai gincyti ta sprendima, jei tai susije su jo teise j
nuosavybe pagal ta straipsnj.

81. Taigi darau isvada, kad Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalis, siejama su Reglamento
Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalimi ir Chartijos 47 straipsniu, nedraudzia tokio nacionalinéje teiséje
nustatyto proceso, koks yra procesas pateikus prasyma dél teisminés kontrolés, kai oficialiai
paskirto veterinarijos gydytojo sprendimui atsisakyti Zenklinti sveikumo zenklu mésa, paskelbta
netinkama Zmonéms vartoti, taikoma teisminé kontrolé, o toks kontrole atliekantis teismas
negali tikrinti to sprendimo pagristumo.

C. Dél pirmojo klausimo

82. Kaip nurodyta $ios iSvados 31 punkte, pirmasis Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis
klausimas susijes su tuo, ar pagal Reglamenta Nr. 854/2004 ir Reglamenta Nr. 882/2004
draudziama nacionaliné procedira, kaip antai numatyta 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje.

83. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag, $is klausimas kilo
nagrinéjant ieskoviy ir FSA ginc¢a pagrindinéje byloje dél tinkamo pagal nacionaline teise
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj
priimto sprendimo teisminio vertinimo proceso ir dél to, ar FSA laikési nacionalinés teisés
nuostaty.

84. Darau i$vadg, kad nacionaliné procedira, kaip antai numatyta 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje,
yra nesuderinama su Reglamentu Nr. 854/2004 ir Reglamentu Nr. 882/2004, siejamais su
veiksmingumo principu ir Chartijos 47 straipsniu, taciau tai dar turi patikrinti praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tokia iSvada darau remdamasis toliau nurodytais
motyvais.

85. Kaip nurodyta Sios iSvados 64 punkte, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei néra
Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama
i lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti ieskinius, skirtus i§ Sgjungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti. Kalbant apie veiksmingumo principg, taip pat reikia priminti, kad kiekviena
atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos naudojimasis Sgjungos teisés
asmenims suteiktomis teisémis praktiskai tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia
nagrinéti atsizvelgiant, jei reikia, j pagrindinius atitinkamos nacionalinés teisés sistemos
principus, jskaitant teisinio tikrumo principa®. Be to, nustatydamos tokiy ieskiniy pareiskimo
procesines taisykles valstybés narés turi uztikrinti, kad buty paisoma Chartijos 47 straipsnio®.

86. Tai reiskia, kad nacionalinés priemonés, kuriomis paskiriami teismai, turintys jurisdikcija
nagrinéti skundus, kuriais gincijamas oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimas pagal
Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj, priklauso valstybiy nariy procesinés autonomijos
sriciai, jei tos valstybés laikosi jsipareigojimy pagal Sajungos teise, jskaitant lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principus bei Chartijos 47 straipsnyje numatyta teise j veiksminga teismine

6 7r. 2017 m. kovo 8 d. Sprendima euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, 37 punktas).

¥ Zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 65 punktas) ir 2020 m. geguzés 14 d.
Sprendima Orszdgos Idegenrendézeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
142 punktas).
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apsauga. Kaip nurodyta $ios isvados 75 punkte, reglamentuose Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004
valstybei narei i§ esmés nedraudziama nustatyti procesiniy taisykliy, kuriose bity numatyta
nacionalinio teismo vykdoma oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendimo pagal
Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj pagristumo kontrolé, kaip antai numatyta 1990 m.
istatymo 9 straipsnyje, arba kuriose biity numatyta labiau apribota galimybé skuysti ta sprendima,
kaip antai prasymo dél teisminés kontrolés atveju.

87. Vis délto manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje labai svarbus toliau
nurodyti aspektai.

88. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas (Zr. $ios iSvados
14 punktg), pagal 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje numatyta procedira oficialiai paskirto
veterinarijos gydytojo sprendima perzituri taikos teiséjas, kuris, remdamasis tinkamais jrodymais,
gali nuspresti, kad mésa neatitinka maisto saugos reikalavimy. Taciau pagal ta procedira
perduoti ginca spresti taikos teiséjui gali FSA pareigiinas, o ne skerdykla eksploatuojantis
subjektas, kurio interesams tas sprendimas turi neigiama poveikj. Mano nuomone, dél to, kad
skerdykla eksploatuojantis subjektas ta procediira negali remtis, norédamas uztikrinti savo teises
pagal Sgjungos teise, ir yra priklausomas nuo nacionaliniy institucijy, pavyzdziui, FSA, veiksmy,
naudojimasis ES teiséje numatytomis teisémis praktiskai tampa nejmanomas arba pernelyg
sudétingas, taciau tai dar turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

89. Be to, tokiomis aplinkybémis manau, kad pagal 1990 m. [statymo 9 straipsnyje nustatyta
procedira skerdykla eksploatuojanciam subjektui neuztikrinama teisé kreiptis | teisma pagal
Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, nes tam subjektui nesuteikiama realios galimybés
kreiptis j teismag, norint apskuysti ta sprendima*.

90. Taip pat Jungtinés Karalystés teiséje numatyta teisminés kontrolés sistema atrodo
problemiska remiantis teisinio tikrumo principu. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, valstybés
narés turi pareiga sukurti pakankamai tikslig, aiskia ir skaidria teisine padétj, kad asmenys galéty
Zinoti savo teises ir pareigas®. Atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos procesinés taisyklés
neatitinka teisinio tikrumo reikalavimo, todél jos nesuderinamos su veiksmingumo principu, nes
neaisku, ar tinkamas budas skysti oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo sprendima pagal
Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj yra 1990 m. jstatymo 9 straipsnyje nustatyta
procedura, ar procesas pateikiant prasyma dél teisminés kontrolés, tacCiau tai dar turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

91. Darau i$vada, kad su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagal reglamentus Nr. 854/2004 ir Nr. 882/2004, siejamus su veiksmingumo principu ir
Chartijos 47 straipsniu, draudziama nacionaliné procedira, kaip antai numatyta 1990 m.
jstatyme, taciau tai dar turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

8 Zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, 36 punktas). Reikia pazyméti, kad EZTT savo
jurisprudencijoje dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies konstatavo, kad teisé kreiptis i teisma turi bati ,konkreti ir veiksminga®, o ne ,teoriné
arba iliuziné“: 7r. 2018 m. balandzio 5 d. Sprendima Zubac pries Kroatijg (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, 77 punktas). Taip pat
$iuo klausimu Zr. generalinio advokato p. Cruz Villalén i$vada byloje Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, 43 punktas) ir generalinio
advokato G. Hogan i$vada byloje B. M. M. ir B. S. (Seimos susijungimas — nepilnametis vaikas) (C-133/19, EU:C:2020:222, 44 punktas).

®  7r. 2010 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija / Airija (C-456/08, EU:C:2010:46, 61 punktas).
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VII. Isvada

92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Jungtinés
Karalystés Auksc¢iausiojo Teismo pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

24

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks patikrinimus,
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 854/2004,
nustatantj specialigsias gyviininés kilmés produkty, skirty vartoti Zmonéms, oficialios kontrolés
taisykles, ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad buty jvertinama,
ar laikomasi pasarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyviiny sveikatos ir geroveés
taisykliy, siejamus su veiksmingumo principu ir Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad pagal juos draudziama nacionaliné procedura, kaip antai numatyta 1990 m. [statymo
9 straipsnyje.

Pagal Reglamento Nr. 882/2004 54 straipsnio 3 dalj valstybés privalo numatyti teise apskysti
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo pagal Reglamento Nr. 854/2004 5 straipsnio 2 dalj
priimta sprendima atsisakyti zenklinti sveikumo zenklu mésa, kuri paskelbta netinkama
zmonéms vartoti. Tas nuostatas, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
pagal jas nedraudziamas nacionalinéje teiséje numatytas procesas, kaip antai vykstantis
pateikus prasyma dél teisminés kontrolés, kuriuo remdamasis nacionalinis teismas, vykdantis
teismine tokio sprendimo kontrole, negali tikrinti to sprendimo pagristumo.
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