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(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pra§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jary ir vidaus vandenuy keliais vykstanciy keleiviy
teisés — Reglamentas (ES) Nr. 1177/2010 — Atsaukimas — [spéjimas iki numatytos pradinés
iSvykimo datos, nes vezéjui pavéluota pristatyti nauja laiva — Pasekmés”

I. Jzanga

1. Dél Reglamento (EB) Nr. 261/20042, kuriuo reglamentuojamos keleiviy teisés oro transporto
srityje, yra suformuota gausi Teisingumo Teismo jurisprudencija, taciau yra kitaip kalbant apie
Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius keleiviy teises gelezinkeliy? keliy* arba, kaip Sioje
byloje, jiry® transporto srityse. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima yra pirmasis, kuriame
nacionalinis teismas praso Teisingumo Teismo i$aiskinti Reglamento Nr. 1177/2010 nuostatas.

2. Jis pateiktas nagrinéjant jiry vezéjo Irish Ferries Ltd ir uz Reglamento Nr. 1177/2010 taikyma
atsakingos nacionalinés jstaigos National Transport Authority (Airijos transporto tarnyba,
toliau — NTA) ginc¢a dél visy reisy, kuriuos vienas i$ $io vezéjo laivy turéjo uztikrinti tarp Airijos
ir Prancuzijos 2018 m., atSaukimo daugiau kaip 20 000 keleiviy.

3. Savo desimcia prejudiciniy klausimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél keliy Reglamento Nr. 1177/2010 nuostaty
isaiskinimo ir $io reglamento galiojimo. Sie klausimai parodo, kad jary transporto srityje kyla

' Originalo kalba: prancazy.

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

Zr. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy
(OL L 315, 2007, p. 14, klaidy i$taisymas OL L 11, 2015, p. 73).

Zr. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 181/2011 dél miesto ir tolimojo susisiekimo autobusy
transporto keleiviy teisiy, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 55, 2011, p. 1).

Zr. 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1177/2010 dél jary ir vidaus vandeny keliais vykstanciy
keleiviy teisiy, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 334, 2010, p. 1).

LT
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daug svarbiy uzdaviniy. Kadangi siekiant iSspresti panasius uzdavinius oro transporto srityje
prireiké penkiolikos mety jurisprudencijai suformuoti, tikétina, kad Teisingumo Teismo
atsakymai j Siuos klausimus bus patikslinti ateityje.

4. Sioje i$vadoje, pateikdamas nuorodas j S$ioje jurisprudencijoje isdéstytus argumentus,
iSnagrinésiu, ar jie gali buti pagal analogija taikomi jary transportui ir, jei taip, — kokia tokio
taikymo apimtis.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Reglamento Nr. 1177/2010 1 straipsnyje ,Dalykas” nurodyta, kad $iuo reglamentu nustatomos
vezimo jury ir vidaus vandenuy keliais taisyklés dél, be kita ko, keleiviy teisiy atSaukus kelione ar
véluojant ir dél skundy nagrinéjimo.

6. Sio reglamento 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nurodyta:

»1. Sis reglamentas taikomas keleiviams, kurie keliauja:

a) naudodamiesi keleiviy vezimo paslaugomis, kai jlaipinimo uostas yra valstybés narés
teritorijoje;

b) naudodamiesi keleiviy vezimo paslaugomis, kai jlaipinimo uostas néra valstybés narés
teritorijoje, o islaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje, jei paslauga teikia Sgjungos

vezéjas, kaip apibrézta 3 straipsnio e punkte;

c) naudodamiesi kruizu, kai jlaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje. Taciau tiems
keleiviams netaikoma 16 straipsnio 2 dalis, 18, 19 straipsniai ir 20 straipsnio 1 ir 4 dalys.

2. Sis reglamentas netaikomas keleiviams, kurie keliauja:
a) laivais, kuriy sertifikatuose nurodytas keleiviy skaicius yra ne daugiau kaip 12;

b) laivais, kuriy jgula, atsakinga uz laivo eksploatavima, sudaro ne daugiau kaip trys asmenys arba
kai bendras keleiviy vezimo mars$ruto atstumas j vieng puse yra mazesnis nei 500 metry;

c) naudodamiesi kitomis nei kruizai ekskursijy ir pazintiniy tury paslaugomis; arba

d) ne mechaniniu budu varomais laivais ir autentiskais istoriniais keleiviniais laivais,
suprojektuotais iki 1965 m., pastatytais beveik vien i§ autentiSky medziagy ir turindciais
leidima vezti iki 36 keleiviy, arba pavienémis jy kopijomis.

3. Dveju mety laikotarpiu nuo 2012 m. gruodzio 18 d. valstybés narés gali netaikyti $io
reglamento mazesniems nei 300 tony bendrojo tonazo jary laivams, eksploatuojamiems vidaus
transporte, jei nacionalinés teisés aktais atitinkamai uztikrinamos Siame reglamente nustatytos
keleiviy teiseés.
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4. Valstybés narés gali $io reglamento netaikyti keleiviy vezimo paslaugoms, susijusioms su
vieSyjy paslaugy jsipareigojimais, vieSojo paslaugy pirkimo sutartimis ar integruotomis
paslaugomis, jei nacionalinés teisés aktais panasiai uztikrinamos $iame reglamente nustatytos
keleiviy teisés.

“«

<.o00>

7. Minéto reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente taikomos $ios savoky apibréztys:
<>

f) keleiviy vezimo paslauga — komerciné keleiviy vezimo jary ar vidaus vandeny keliais paslauga,
teikiama pagal paskelbta tvarkarastj;

<.o>

m) vezimo sutartis — sutartis dél vezimo, kuria sudaré vezéjas ir keleivis vienai ar daugiau keleiviy
vezimo ar kruizo paslaugy suteikti;

n) bilietas — galiojantis dokumentas arba kitas vezimo sutarties jrodymas;"“

8. To paties reglamento III skyriuje ,Vezéjy ir terminaly operatoriy pareigos kelionés
pertraukimo atveju“ esanciame 18 straipsnyje ,Marsruto pakeitimas ir sumokétos sumos
grazinimas atSaukto ar atidéto i§vykimo atveju“ nustatyta:

»1. Kai vezéjas pagristai numato, kad keleiviy vezimo paslauga bus atSaukta arba iSvykimas i$
uosto terminalo atidétas ilgiau kaip 90 minuciy, keleiviui nedelsiant siiloma pasirinkti:

a) vykti j galutine atvykimo vieta kitu mar$rutu panasiomis kelionés salygomis, kaip nustatyta
vezimo sutartyje, jei yra galimybé, — kuo anksciau, ir be jokio papildomo mokescio;

b) uz bilieta sumokétos sumos grazinima ir atitinkamais atvejais nemokama grjzimo j pradine
iSvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo sutartyje, paslauga, jei yra galimybé, — kuo anksciau.

2. Jei keleiviy vezimo paslauga atSaukiama arba iSvykimas i§ uosto atidedamas ilgiau kaip
90 minuciy, keleiviai turi teise¢ j tokj marsruto pakeitima arba uz bilieta sumokétos sumos
sugrazinima i$ vezéjo.

3. Sumokéta suma grazinama, kaip numatyta 1 dalies b punkte ir 2 dalyje, per septynias dienas
grynaisiais pinigais, elektroniniu banko pervedimu, banko pavedimu arba banko cekiais,
sugrazinant visa bilieto kainos suma, uz kuria jis buvo jsigytas, uz nejvykusia kelionés dalj ar dalis
ir uz jau jvykusia kelionés dalj ar dalis, jei pagal keleivio pradinj kelionés plana kelioné netenka
prasmeés. Jei keleivis sutinka, uz bilieta sumokéta suma taip pat gali bati grazinta Cekiais ir (arba)
gali biti kompensuota suteikiant kitas paslaugas, kuriy verté atitinka sumokéta bilieto kaina, jei
salygos (ypac susijusios su galiojimo laikotarpiu ir paskirties vieta) yra lankscios.”
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9. Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje ,Bilieto kainos kompensavimas atidéto atvykimo
atveju“ nurodyta:

»1. Neprarasdami teisés buti vezamais, keleiviai i§ vezéjo gali reikalauti kompensacijos, jei j
galutine atvykimo vieta jie bus atvezami véliau nei nustatyta vezimo sutartyje. Minimali
kompensavimo suma yra 25 % bilieto kainos, jei véluojama ne maziau kaip:

a) viena valanda, kai planuota kelioné trunka ne ilgiau kaip keturias valandas;

b) dvi valandas, kai planuota kelioné trunka ilgiau kaip keturias valandas, bet nevirsija astuoniy
valandy;

c) tris valandas, kai planuota kelioné trunka ilgiau kaip astuonias valandas, bet nevirsija
24 valandy; arba

d) Sesias valandas, kai planuota kelioné trunka ilgiau kaip 24 valandas.
Jei vélavimas dvigubai virsija a—d punktuose nustatyta laika, kompensacija yra 50 % bilieto kainos.

2. Keleiviai, kurie turi nuolatinj bilieta ar sezoninj bilieta, ir kurie iy biliety galiojimo laikotarpiu
nuolat susidaré su atidétais atvykimais, gali reikalauti atitinkamos kompensacijos pagal vezéjo
nustatytas kompensavimo taisykles. Siose taisyklése nurodomi vélavimo atvykti nustatymo ir
kompensacijos apskaiciavimo kriterijai.

3. Kompensacija apskaic¢iuojama remiantis kaina, kurig keleivis faktiskai sumokéjo uz keleiviy
vezimo paslaugg, kurig buvo véluojama suteikti.

4. Tais atvejais, kai keliaujama j abi puses, kompensacija uz vélavima atvykti keliaujant pirmyn
arba keliaujant atgal apskaiCiuojama nuo pusés kainos, sumokétos uz vezima naudojantis ta
keleiviy vezimo paslauga.

5. Kompensacija iSmokama per viena ménesj nuo prasymo dél kompensacijos pateikimo.
Kompensacija gali bati iSmokéta cekiais ir (arba) suteikiant kitas paslaugas, jei salygos, visy pirma
susijusios su galiojimo laiku ir paskirties vieta, yra lankscios. Keleiviui paprasius, kompensacija
iSmokama pinigais.

6. IS kompensacijos uz bilieto kaina nei$skaiciuojamos finansinio sandorio tvarkymo islaidos,
pavyzdziui, mokesciai, iSlaidos uz pokalbius telefonu ar pasto Zenklus. Vezéjai gali nustatyti
maziausia suma, kurios nevirsijus kompensacija nebus mokama. Si maziausia suma turi bati ne
didesné kaip 6 EUR.“

10. Sio reglamento 20 straipsnyje ,,I$imtys“ nurodyta:

»1. 17, 18 ir 19 straipsniai netaikomi keleiviams, turintiems nenustatytos datos bilietus tol, kol
nenustatoma iSvykimo data, iSskyrus keleivius, turin¢ius nuolatinj ar sezoninj bilieta.

2. 17 ir 19 straipsniai netaikomi, jei apie iSvykimo atSaukima ar atidéjima keleiviui pranesama
pries jam nusiperkant bilieta arba jei iSvykimas atSaukiamas ar atidedamas dél keleivio kaltés.
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3. 17 straipsnio 2 dalis netaikoma, kai vezéjas jrodo, kad atidéjimo ar atSaukimo priezastis yra oro
salygos, keliancios grésme saugiam laivo eksploatavimui.

4. 19 straipsnis netaikomas, kai vezéjas jrodo, kad atSaukimo ar atidéjimo priezastis yra oro
salygos, keliancios grésme saugiam laivo eksploatavimui, arba ypatingos aplinkybés, trukdancios
teikti keleiviy vezimo paslauga, kuriy nebity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy
priemoniy.”

11. Sio reglamento IV skyriuje ,Informavima ir skundus reglamentuojancios bendrosios taisyklés*
esanciame 24 straipsnyje ,Skundai“ nurodyta:

»1. Vezéjai ir terminaly operatoriai nustato arba taiko galiojancia prieinama skundy, susijusiy su
Siame reglamente numatytomis teisémis ir pareigomis, nagrinéjimo tvarka.

2. Jei keleivis, kuriam taikomas $is reglamentas, pageidauja vezéjui arba terminalo operatoriui
pateikti skunda, jis pateikia ji per du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo ar turéjo buti
suteikta. Per vieng ménesj nuo skundo gavimo veZéjas ar terminalo operatorius pranesa keleiviui,
kad jo skundas yra patenkintas, atmestas ar kad tebevyksta jo nagrinéjimas. Terminas galutiniam
atsakymui pateikti yra ne ilgesnis kaip du ménesiai nuo skundo gavimo dienos.”

12. Reglamento Nr. 1177/2010 V skyriuje ,Vykdymo uztikrinimas ir nacionalinés vykdymo
uztikrinimo jstaigos“ esanciame 25 straipsnyje ,Nacionalinés vykdymo uztikrinimo jstaigos”
nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré paskiria nauja ar esama jstaiga ar jstaigas, atsakingas uz $io
reglamento nuostaty, susijusiy su keleiviy vezimo paslaugomis ir kruizais, kai vezama i$ jos
teritorijoje esanciy uosty, ir keleiviy vezimo paslaugomis, kai vezama i$ treciosios $alies j tokius
uostus, vykdymo uztikrinima. Kiekviena jstaiga imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad baty
laikomasi $io reglamento.

Kiekviena jstaiga veiklos organizavimo, finansavimo sprendimy, teisinés struktiros ir sprendimy
priémimo pozitriu yra nepriklausoma nuo komerciniy interesy.

2. Valstybés narés pranesa Komisijai apie jstaiga ar jstaigas, paskirtas remiantis $iuo straipsniu.
3. Keleivis pagal 1 dalj paskirtai kompetentingai jstaigai arba bet kuriai kitai valstybés narés
paskirtai kompetentingai jstaigai pagal nacionaline teis¢ gali pateikti skunda dél galimo Sio
reglamento pazeidimo. Kompetentinga jstaiga per protinga laikotarpj pateikia keleiviams
pagristus atsakymus j jy skundus.

Valstybé naré gali nuspresti:

a) kad skunda, susijusj su sritimi, kurioje taikomas $is reglamentas, keleivis pirmiausia pateikia
vezéjui arba terminalo operatoriui; ir (arba)

b) kad nacionaliné vykdymo uztikrinimo jstaiga arba bet kuri kita valstybés narés paskirta

kompetentinga jstaiga veikia kaip apeliaciné jstaiga, kuri nagrinéja pagal 24 straipsnj
neissprestus skundus.
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Valstybés narés, nusprendusios tam tikroms paslaugoms taikyti is$imtj pagal 2 straipsnio 4 dalj,
uztikrina, kad veikty panasus keleiviy teisiy uztikrinimo mechanizmas.”

13. Sio reglamento 27 straipsnyje ,, Vykdymo uztikrinimo jstaigy bendradarbiavimas“ numatyta:

»25 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés vykdymo uztikrinimo jstaigos keiciasi informacija apie
savo darba ir sprendimy priémimo principus bei praktika tokiu mastu, kuris butinas siekiant
uztikrinti nuosekly $io reglamento taikyma. Komisija joms padeda vykdyti ta uzduotj.”

B. Airijos teisé

14. 2012 m. spalio 10 d. European Union (rights of passengers when travelling by sea and inland
waterway) Regulations 2012 (S.I. Nr. 394/2012) (2012 m. Potvarkis dél Europos Sajungos (jary ir
vidaus vandenu keliais vykstanciy keleiviy teisés) (toliau — 2012 m. potvarkis) 3 straipsnyje NTA
nurodyta kaip jstaiga, atsakinga uz Reglamento Nr. 1177/2010 taikymga, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 25 straipsnj.

15. Pagal 2012 m. potvarkio 4 straipsnio 1 dalj NTA savo iniciatyva arba gavusi keleivio skunda,
manydama, kad paslaugos teikéjas nesilaiko Reglamento Nr. 1177/2010 arba jj pazeidzia, Siam
paslaugos teikéjui jteikia pranesima dél atitinkamy pareigy nevykdymo ar pazeidimo, kuriuo
paslaugos teikéjas jpareigojamas per nustatyta termina imtis nurodyty priemoniy §iam prane$imui
jvykdyti. 2012 m. potvarkio 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uz Sio pranesimo nevykdyma
skiriamos baudos.

III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, procesas Teisingumo Teisme ir prejudiciniai
klausimai

16. 2016 m. Irish Continental Group plc (ICG), Irish Ferries patronuojancioji bendrové, sudaré
sutartj su pagal Vokietijos teis¢ jsteigta bendrove Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (toliau —
laivy statykla) dél ro-ro kelto (toliau — laivas) statybos, kurioje numatyta, kad $is laivas su visais
reikiamais navigacijos leidimais bus pristatytas ICG ne véliau kaip 2018 m. geguzés 26 d.

17. Laivas turéjo buti pradétas naudoti 2018 m. vasaros sezong, kad buty galima uztikrinti
susisiekima jvairiais marsrutais, jskaitant nauja nuolatinj kelioniy j abi puses reisa tarp Dublino
(Airija) ir Serburo (Prancuzija).

18. Atsizvelgdama j reiso trukme (apie 18 val.) Irish Ferries numaté naudoti laiva, kad buty
uztikrintas persikélimas kas antra diena pakaitomis su kitu laivu, kurj ji naudojo 2018 m. sezono
metu marsrutais tarp Roslero (Airija) ir Serbiro miesty bei tarp Roslero ir Roskofo (Prancizija)
miesty, taip suteikdama kasdiene, bet i§ skirtingy uosty ir i skirtingus uostus persikélimo tarp
Airijos ir Prancizijos paslauga.

19. 2017 m. sausio mén. laivy statykla pranesé Irish Ferries, kad planuoja pristatyti laiva ne véliau
kaip 2018 m. birzelio 22 d.

20. 2017 m. spalio 27 d. Irish Ferries pradéjo rezervacijas 2018 m. sezonui; 2018 m. liepos 12 d.
buvo numatytas pirmasis reisas. 2017 m. lapkri¢io 1 d. laivy statykla patvirtino, kad laivas bus
pristatytas 2018 m. birzelio 22 d.
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21. 2018 m. balandzio 18 d. elektroniniu laisku laivy statykla pranesé Irish Ferries, kad laivas
nebus pristatytas iki 2018 m. liepos 13 d., nes véluoja trecioji Salis — jrangos teikéjai, jos
pasamdyti kaip subrangovai, ir nurodé, kad ,galimas ir vélesnis pristatymas, be kita ko, dél
iskilusiy sunkumuy jrengiant iSorés erdves®.

22. 2018 m. balandzio 20 d. konstatavusi, kad néra nei galimybés pakeisti $io laivo vienu i$ jos
laivyno laivy, nei galimybés frachtuoti kita laiva per laivy brokerj, Irish Ferries atSauké laivo
reisus iki naujos pristatymo datos, prie kurios buvo pridétas papildomas terminas laivui parengti.
Taigi Irish Ferries atSauké reisus, numatytus nuo 2018 m. liepos 12 d. iki liepos 29 d. (toliau —
pirmasis atSaukimas).

23. Per pirmgjj atSaukima Irish Ferries émeési keliy veiksmuy. Be kita ko, ji pries dvylika savaiciy
pranesé visiems atitinkamiems keleiviams apie reisy atSaukima ir pasialé jiems arba nedelsiant
grazinti visa sumokéta suma be jokiy salygy, arba rezervuoti kitus jy pasirinktus reisus (toliau —
pakaitiniai reisai). Kadangi kitos tapacios paslaugos atitinkamuose marsrutuose nebuvo, Irish
Ferries nukentéjusiems keleiviams pasialé pasirinkti kelis pakaitinius reisus i§ kity tiesiogiai
Airija ir Prancizija jungianciy uosty ir i juos (pavyzdziui, reisus i§ pradziy numatytos datos
iSvakarése arba kita diena po jos arba bet kurios kitos datos reisus, atsizvelgiant j pajégumus) arba
netiesioginj mars$rutg, t. y. tranzitu per Didzigja Britanija (toliau — jungiamasis sausumos
marsrutas). Taciau NTA prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme gincija tai,
kad Irish Ferries visiems atitinkamiems keleiviams pasitlé mar$ruto pakeitima naudojantis
jungiamuoju sausumos marsrutu.

24. Tais atvejais, kai keleiviai buvo nukreipti i Roslera (vietoje Dublino) arba i$ jo ir (arba) j
Roskofa (vietoje Serbiiro) arba i$ jo, Irish Ferries nepasitilé kompensuoti jokiy galimy papildomy
islaidy, kurias turéjo patirti Sie keleiviai dél isvykimo ar atvykimo uosto pakeitimo (toliau —
papildomos islaidos). IS esmeés Irish Ferries mano, kad ne visi keleiviai patyré papildomuy islaidy,
nes kai kurie keleiviai gyveno aréiau Roslero ir atostogavo ar¢iau Roskofo, o ne Serbiiro.

25. 2018 m. geguzés 9 d. NTA pranesé Irish Ferries, kad nagrinéja pirmojo atsaukimo aplinkybes
siekdama nustatyti Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo tvarka Siuo atveju, ir paprasé nurodyti jai
priezastis, dél kuriy Irish Ferries mano, kad §j atSaukima lémé ypatingos aplinkybés, kuriy ji
negaléjo kontroliuoti. Irish Ferries pateiké NTA iSsamius paaiskinimus dél nagrinéjamo
atsaukimo.

26. 2018 m. birzelio 1 d. NTA paprasé Irish Ferries pateikti informacija apie tai, kaip ji laikesi
Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio. Irish Ferries atsaké 2018 m. birzelio 8 d.; paskui taip pat
vyko susirasinéjimas.

27. 2018 m. birzelio 11 d. laivy statykla pranes$é Irish Ferries, kad laivo pristatymas bus atidétas iki
nenustatytos dienos rugséjo mén. dél subrangovo vélavimo atlikti darbus, susijusius su elektros
kabeliais ir su korpuso bei kabinos elektros sistemos jrengimu, taip pat dél vélavimo pristatyti
vidaus jrengimo priemones, skirtas vieSoms patalpoms. Negalédama eksploatuoti laivo Irish
Ferries nusprendé atSaukti visus reisus, numatytus po 2018 m. liepos 30 d. (toliau — antrasis
atsaukimas). Kad ir kaip baty, laivas buvo pristatytas 2018 m. gruodzio 12 d., t. y. véluojant
mazdaug 200 dieny.

28. Per antrgjj atSaukima Irish Ferries émeési keliy veiksmuy atitinkamy keleiviy atzvilgiu, t. y. be

kita ko, pirma, paisydama septyniy—dvylikos savaiciy jspéjimo termino pranesé jiems apie antrajj
atSaukima iskart po to, kai gavo patvirtinimg, jog bus nejmanoma frachtuoti pakaitinio laivo, ir,
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antra, pasitlé jiems $iuos sprendimus: atSaukus pradinius reisus nedelsiant susigrazinti visa
sumokéta suma, pasinaudoti pakaitiniais reisais j Pranctzija neatlyginant galimy papildomuy
islaidy ir, galiausiai, vykti jungiamuoju sausumos marsrutu, pasirinktu i§ pasialyty varianty, i$ bet
kurio Airijos kelty uosto j Prancizijos uostus, kaip antai Serbira, Roskofy, Kalé ir Kana.
Pastaruoju atveju keleiviams buvo kompensuota degaly kaina kertant Didzigja Britanija.

29. Matyti, kad imantis $iy priemoniy, i§ 20 000 keleiviy, nukentéjusiy dél siy atsaukimuy, 82 %
pasirinko pakaitinius reisus su Irish Ferries arba kitais vezéjais, 3 % pasinaudojo jungiamuoju sau-
sumos marsrutu, o likusieji 15 % nusprendé susigrazinti visa sumokéta suma.

30. Kalbant apie keleivius, pasirinkusius pakaitinius reisus, pazymétina, kad galimos papildomos
islaidos nebuvo jtrauktos j saskaitas keleiviams ir $ias i§laidas padengé Irish Ferries. Be to, Irish
Ferries grazino galimus bilieto kainos skirtumus.

31. Kalbant apie keleivius, pasirinkusius jungiamajj sausumos marsruta, pazymétina, kad Irish
Ferries jiems kompensavo Didziajai Britanijai kirsti reikalingy degaly kaing.

32. Vis délto Irish Ferries nesumokéjo kompensacijos uz vélavima atvykti j galutine atvykimo
vieta pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj praSyma pateikusiems keleiviams, manydama,
kad Sio reglamento 18 ir 19 straipsniai netaikytini tuo paciu metu, nes ji pasitalé marsruto
pakeitima ir bilieto kainos grazinima pagal §io reglamento 18 straipsnij.

33. 2018 m. rugpjicio 1 d. NTA pateikeé Irish Ferries preliminary pranesima dél 2012 m. potvarkio
taikymo atSauktiems reisams; Irish Ferries j jj atsaké 2018 m. rugpjacio 15 d.

34. 2018 m. spalio 19 d. NTA priémé sprendimg, kuriame konstatavo, kad, pirma, Reglamentas
Nr. 1177/2010 taikytinas 2018 m. vasarg atsauktiems reisams tarp Dublino ir Serbiro, antra, Irish
Ferries pazeidé $io reglamento 18 straipsnyje numatytus reikalavimus ir, trecia, $is jury vezéjas
nesilaiké $io reglamento 19 straipsnio. Pagal 2012 m. potvarkio 4 straipsnio 1 dalj $is sprendimas
buvo sukonkretintas pateikus du prane$imus. Irish Ferries pateiké savo pastabas dél Sio
sprendimo.

35. 2019 m. sausio 25 d. sprendimu NTA patvirtino pagal 2012 m. potvarkio 4 straipsnio 1 dalj
pateiktus pranesimus dél Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy (toliau — gincijamas
sprendimas).

36. Ji nusprendé, pirma, kad Irish Ferries pazeidé Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj, kiek tai
susije su keleiviais, nukentéjusiais dél atSaukty reisy, jei Sie keleiviai turéjo keliauti j Roslera
(vietoje Dublino) arba i$ jo ir (arba) j Roskofa (vietoje Serbiiro) arba i$ jo. NTA paragino Irish
Ferries atlyginti galimas papildomas islaidas, kurias dél atsaukty reisy patyré atitinkami keleiviai,
pasirinke vykti kitu mar$rutu i Roslera (vietoje Dublino) arba i$ jo ir (arba) i Roskofa (vietoje
Serbiiro) arba i$ jo.

37. Antra, ji nusprendé, kad Irish Ferries pazeidé Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj, ir
nurodé sumokeéti kompensacija keleiviams dél vélavimo atvykti j galutine atvykimo vieta, kaip
nustatyta vezimo sutartyje.

38. Irish Ferries apskundeé gincijama sprendima ir pagal Reglamento

Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsnius pateiktus pranesimus High Court (Aukstasis teismas, Airija),
teigdama, pirma, kad $is reglamentas netaikytinas, kai iSvykimas buvo atsauktas likus kelioms
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savaitéms iki numatyty reisy datos. Antra, Irish Ferries gincijo tai, kaip NTA aiskino ir taiké
minéto reglamento 18-20 straipsnius. Konkreciau kalbant, ji teigé, kad vélavimas pristatyti
laiva — tai ,ypatinga aplinkybé®, atleidzianti ja nuo $io reglamento 19 straipsnyje numatytos
kompensacijos mokéjimo. Trecia, Irish Ferries priekaistavo NTA, kad $i pazeidé to paties
reglamento 25 straipsnj virSydama savo jgaliojimus. I$§ esmés, NTA jgyvendino savo
kompetencija transporto paslaugy i$ Prancizijos j Airija atzvilgiu, nors $ios paslaugos priklauso
iSimtinei Prancuzijos valdzios institucijy kompetencijai. Ketvirta, Irish Ferries kaltino NTA
pazeidus Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnj, nes NTA neapribojo savo sprendimo poveikio
tik keleiviais, kuriy paduotas skundas atitiko forma ir terminus, numatytus §io reglamento
24 straipsnyje. Galiausiai, penkta, Irish Ferries gincijo Sio reglamento galiojima atsizvelgiant j
proporcingumo, teisinio saugumo ir vienodo poziario principus bei | Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16, 17 ir 20 straipsnius.

39. Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) 2019 m. liepos 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 26 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»A. [Reglamento Nr. 1177/2010] taikymas

1) Ar [Reglamentas Nr. 1177/2010] (ypac jo 18 ir (arba) 19 straipsniai) taikomas tokiomis
aplinkybémis, kai keleiviai padaré isankstinius uzsakymus ir sudaré vezimo sutartis, taip pat
kai keleiviy vezimo paslaugos atSaukiamos iki numatyto iSvykimo likus ne maziau kaip
septynioms savaitéms, nes kelto operatoriui pavéluota pristatyti nauja laiva? Ar Siuo atzvilgiu
su reglamento taikymu yra susijes kuris nors aspektas (ar visi aspektai):

a) paslauga galiausiai buvo suteikta pavélavus 200 dieny,
b) kelto operatorius turéjo atSaukti visus atitinkamo sezono reisus,
¢) nebuvo galima jsigyti jokio kito tinkamo laivo,

d) kelty operatorius daugiau kaip 20 000 keleiviy i§ naujo uzsakeé kitus reisus arba grazino uz
bilietus sumokeétus pinigus,

e) reisai buvo vykdomi nauju marsrutu, kurj atidaré kelto operatorius, neteikiantis $iame
marsrute panasios alternatyvios paslaugos?

B. [Reglamento Nr. 1177/2010] 18 straipsnio aiskinimas

Atsakyti i §j klausima reikia tik tuo atveju, jei galima taikyti [Reglamento Nr. 1177/2010]
18 straipsnj.

2) Jei keleivio marsrutas pakeiciamas pagal [$i] 18 straipsnj, ar sudaroma nauja vezimo sutartis ir
todél teisé | kompensacija pagal 19 straipsnj turi biiti nustatyta pagal $ia nauja sutartj, o ne
pagal pradine vezimo sutartj?

3) a) Jei taikomas 18 straipsnis, ar tuomet, kai atSaukiamas reisas ir §iuo marsrutu neteikiama
alternatyvi paslauga (t. y. tarp S$iy dviejuy uosty néra tiesioginio susisiekimo),
alternatyvy reisa kitu galimu marS$rutu ar marsrutais, kuriuos pasirinko keleivis,
jskaitant ,jungiamajj sausumos marsruta“ (pvz., keliaujant i§ Airijos j Jungtine
Karalyste keltu, tada vaziuojant transporto priemone, kai kuro islaidas atlygina kelto
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operatorius, i JK uosty, i$ kurio galima nuplaukti i Pranctzija, o tada i$ ten plaukiant j
Prancazijg, kai keleivis gali pasirinkti bet kurj reisa), galima laikyti ,,vyk[imu] i galutine
atvykimo vieta kitu marsrutu®, kaip tai suprantama pagal 18 straipsnj? Jeigu ne, kokie
kriterijai turi bati taikomi nustatant, ar pakeistu marsrutu vykstama ,panasiomis
kelionés salygomis“?

b) Jei néra alternatyvaus reiso atSsauktu marsrutu ir todél nukentéjes keleivis negali tiesiogiai
nuplaukti i§ pradinio jlaipinimo uosto j galutine atvykimo vieta, kaip nurodyta vezimo
sutartyje, ar vezéjas privalo apmokéti papildomas islaidas, kurios susidaro keleiviui
keliaujant pakeistu marsrutu i nauja jlaipinimo uostg ir i§ jo ir (arba) j nauja galutinj
atvykimo uosta ir i$ jo?

C. [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnio aiskinimas

a) Ar [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnis gali buti taikomas, kai kelioné faktiskai jau
buvo atSaukta likus ne maziau kaip septynioms savaitéms iki numatyto i§vykimo? Jei
[Sis] 19 straipsnis taikomas, ar jis taikomas, kai buvo taikomas [$io
reglamento] 18 straipsnis ir keleivis buvo nukreiptas pakeistu marsrutu nepatirdamas
papildomy islaidy ir (arba) gavo kompensacija, ir (arba) pasirinko vélesnj reisa?

b) Jei taikomas [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnis, kas yra ,galutiné atvykimo vieta“
pagal [5j] straipsnj?

Jei [Reglamento Nr. 1177/2010] 19 straipsnis gali bati taikomas:
a) Kaip tokiomis aplinkybémis nustatoma vélavimo trukmeé?

b) Kaip pagal [$j] 19 straipsnj turi buti apskaiCiuojama kaina, kai vertinamas mokétinos
kompensacijos dydis, ir, pirmiausia, ar tokiu atveju atsizvelgiama | i$laidas, susijusias su
papildomomis paslaugomis (pvz., kajutémis, gyviiny pervezimu ir pirmos klasés keleiviy
laukiamosiomis salémis)?

D. [Reglamento Nr. 1177/2010] 20 straipsnio 4 dalies aiskinimas

Jeigu [Reglamentas Nr. 1177/2010] taikomas, ar tuomet 1 klausime nurodytos aplinkybés ir
motyvai laikytini ,ypating[omis] aplinkybé[mis], kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy“ [Reglamento Nr. 1177/2010] 20 straipsnio 4 dalies tikslais?

E. [Reglamento Nr. 1177/2010] 24 straipsnio aiskinimas

Ar pagal [Reglamento Nr. 1177/2010] 24 straipsnj bet kuriam keleiviui, siekian¢iam gauti
kompensacija pagal [$io] reglamento 19 straipsnj, nustatoma privaloma pareiga pateikti
skunda per du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo suteikta arba turéjo buti suteikta?

F. [Reglamento Nr. 1177/2010] 25 straipsnio aiskinimas

Ar nacionalinés kompetentingos institucijos, atsakingos uz [Reglamento Nr. 1177/2010]
igyvendinima, jurisdikcija apsiriboja reisais, susijusiais su [Sio] reglamento 25 straipsnyje
nurodytais uostais, o gal ji taip pat gali apimti grizimo reisa i$ kitos valstybés narés uosto i
nacionalinés kompetentingos institucijos valstybés uosta?

G. Sprendimo ir pranesimy galiojimas

ECLL:EU:C:2021:177



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA— Byra C-570/19
IrisH FERRIES

9) a) Kokius ES teisés principus ir taisykles turéty taikyti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, vertindamas nacionalinés [Reglamento Nr. 1177/2010]
jgyvendinimo uztikrinimo jstaigos sprendimo ir (arba) pranesimy galiojima pagal
Chartijos 16, 17, 20 ir (arba) 47 straipsnius, ir (arba) proporcingumo, teisinio tikrumo
ir vienodo pozitrio principus?

b) Ar nacionalinis teismas turéty taikyti pagristumo tikrinima, jei padaryta akivaizdi klaida?
H. [Reglamento Nr. 1177/2010] galiojimas

Sis klausimas kyla tik atsizvelgiant j atsakymus j ankstesnius klausimus.
10) Ar ES teisés pozitriu [Reglamentas Nr. 1177/2010] galioja visy pirma atsizvelgiant j:
a) Chartijos 16, 17 ir 20 straipsnius,

b) aplinkybe, kad oro vezéjai neprivalo iSmokéti kompensacijos, jei jie oro transporto
keleiviams pranesa apie atSaukta skrydj maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ([Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
i papunktis),

¢) proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo poziirio principus?

40. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos S$alys, Airija, Europos Parlamentas, Europos
Sajungos Taryba ir Europos Komisija. Ty paciy suinteresuotyjy $aliy atstovai dalyvavo 2020 m.
rugséjo 9 d. jvykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

41. Desimt $io prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimy susije su jvairiais Reglamento
Nr. 1177/2010 aspektais. IS esmés pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ pradziy siekia iSsiaiskinti, ar $is reglamentas taikytinas pagrindinéje byloje.
Paskui, antruoju—devintuoju klausimais, jis praso i$aiskinti tam tikras konkrecias to reglamento
nuostatas. Galiausiai deSimtuoju klausimu S$is teismas praso Teisingumo Teismo priimti
sprendima dél to paties reglamento galiojimo.

42. Siekiant iSnagrinéti Sajungos teisés akto galiojima, i$ pradziy reikia atmesti prielaidg, kad Sis
nagrinéjimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku®. Taigi prie§ nagrinéjant
desimtajj klausima reikia i$nagrinéti pirmajj klausima.

43. Be to, kai kyla abejoniy dél Sajungos teisés akto nuostaty galiojimo dél tariamo tam tikry
bendryjy principy pazeidimo, pirmiausia reikia nustatyti $iy nuostaty prasme. Pagal bendragjj
aiskinimo principa Sajungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos kiek jmanoma taip, kad nebtity
paneigtas jy galiojimas, ir taip, kad jos atitikty visa pirmine teise’. Jei jy galiojimas buty
nagrinéjamas i$§ anksto nenustacius ju prasmés, biity nepaisoma $io principo. Kadangi antrasis—

¢ Siuo klausimu zr. 1981 m. birZelio 16 d. Sprendima Salonia (126/80, EU:C:1981:136, 6 punktas).
7 Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44 punktas).
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devintasis klausimai susije su keliy Reglamento Nr. 1177/2010 nuostaty, kuriy galiojimas
nurodytas deSimtajame klausime, i$aiskinimu, pirmiausia reikia atsakyti i $iuos pirmuosius
klausimus.

44. Todél atlikdamas analize paisysiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimy eiliskumo. Pirmiausia i$nagrinésiu Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo sritj (pirmasis
klausimas), paskui — konkrecias jo nuostatas (antrasis—devintasis klausimai) ir galiausiai — $io
reglamento galiojima (deSimtasis klausimas).

A. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo

45. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia apskritai
suzinoti, ar taikytinas Reglamentas Nr. 1177/2010 ir, konkreciau kalbant, ar jo 18 ir 19 straipsniai
taikytini tuo atveju, kai jary transporto paslauga atSaukiama jspéjus apie §j atSaukima likus ne
maziau kaip septynioms savaitéms iki i§ pradziy numatyto isvykimo, nes buvo pavéluota pristatyti
laiva, skirta $iai vezimo paslaugai uztikrinti, ir jis negaléjo bati pakeistas.

46. Tiesa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél
Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo atsizvelgiant j visas aplinkybes, iSdéstytas pirmojo klausimo
a—e punktuose. Taciau Irish Ferries, i§ kurios pateikty argumenty, atrodo, iSplaukia pirmasis
klausimas, nurodo $ias aplinkybes tik tam, kad pagrjsty savo argumentus, susijusius su principu
impossibilium nulla obligatio est. Siuo atveju manau, kad nurodytos aplinkybés negali pakeisti
mano analizés, susijusios su Reglamento Nr. 1177/2010 taikymu, todél jos neturi biti vertinamos
atskirai. Taciau j tas pacias aplinkybes galima atsizvelgti nagrinéjant Sestaji klausima ir
analizuojant ,pagristas priemones®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 20 straipsnio 4 dalj.

47. Be to, savo pirmajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
vartoja dvi skirtingas savokas, t. y. keleiviy ,iSankstiniy uzsakymuy [rezervacijy]“ ir ju sudaryty
»vezimo sutarc¢iy®“. Taigi dél sio klausimo formuluotés a priori galima manyti, kad Sis teismas
atskiria Sias dvi savokas. Taciau pirmasis klausimas susijes su keleiviais, kurie atliko rezervacijas ir
tuo pat metu sudaré vezimo sutartis. Taigi Teisingumo Teismo neprasoma atskirai pareiksti
nuomone, pirma, dél rezervacija atlikusiy keleiviy situacijos ir, antra, dél vezimo sutartj
sudariusiy keleiviy situacijos.

48. Issamumo délei reikia pazyméti, kad, skirtingai nei Reglamento Nr. 261/2004 atveju,
Reglamente Nr. 1177/2010 apibréziant jo taikymo sritj ,rezervacijos” savoka nevartojama®.

49. Nors $i savoka vartojama tik Reglamento Nr. 1177/2010 II skyriuje ,Nejgaliyjy ir riboto
judumo asmenuy teisés“, remiantis Sio skyriaus nuostatomis galima manyti, kad rezervacija
atliekama prie$ sudarant vezimo sutartj. I$ tiesy $io reglamento 7 ir 8 straipsniuose atskiriami
rezervacijos patvirtinimas ir bilieto isdavimas.

50. Vadovaujantis Sia logika, i§ Reglamento Nr. 1177/2010 3 straipsnio m ir n punktuose pateikty
savoky apibrézties matyti, kad ,vezimo sutarties” buvima jrodo, be kita ko, ,bilietas“. Taciau Siame
reglamente nenustatytas analogiskas rysys tarp ,vezimo sutarties” ir ,rezervacijos“’. Be to, minéto

¢ IS tiesy, Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalyje i§ esmés numatyta, kad $is reglamentams taikomas keleiviams, i§vykstantiems i$
oro uosto, jei jie turi patvirtinta rezervacija ir atvyksta registruotis.

°  Vis délto Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio g punkte nustatytas rysys tarp ,rezervavimo” ir ,bilieto, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 2 straipsnio f punkty. Pagal pirmaja nuostata ,rezervavimas“ — tai faktas, kad keleivis turi bilieta ar kita jrodyma, kuriame
nurodyta, kad oro vezéjas arba turizmo kelioniy organizatorius rezervacija patvirtino ir jregistravo.
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reglamento 3 straipsnio m punkte nurodyta, kad vezimo sutartis — tai sutartis, kuria sudaré
~veZéjas ir keleivis vienai ar daugiau keleiviy vezimo ar kruizo paslaugy suteikti®. Taigi negalima
atmesti galimybés, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino susieti keleivio ,statusa” ne su
rezervacijos atlikimu, o su vezimo sutarties sudarymu. Vis délto, kaip nurodziau, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame klausime padarytos iSvados dél
galimy skirtumy tarp ,iSankstiniy uzsakymuy [rezervacijy]“ ir ,vezimo sutar¢iy“ neturi reik§meés.
I§ tiesy i$ Sio klausimo formuluotés matyti, kad kiekvienas rezervacija atlikes keleivis taip pat
sudaré vezimo sutartj.

1. Pirmojo prejudicinio klausimo isdéstymas

51. Pirmasis klausimas iSplaukia i$ Irish Ferries argumento, kad Reglamentas Nr. 1177/2010
taikomas tik dviem keleiviy kategorijoms, t. y. pirma, keleiviams, kuriy artimiausiu metu
numatytas reisas atidedamas arba atSaukiamas ir kurie fiziSkai yra uoste, ir, antra, tam tikrame
kruizo etape esantiems keleiviams. Taciau $is reglamentas netaikomas keleiviams, kuriuos vezéjas
i$ anksto jspéjo apie reiso atSaukima likus ne maziau kaip septynioms savaitéms iki iSvykimo ..

52. Tvirtindama, kad $i trecioji keleiviy kategorija nepatenka j Reglamento Nr. 1177/2010
taikymo sritj, Irish Ferries pirmiausia remiasi $io reglamento nuostaty tekstu ir jo bendra
struktara.

53. Visy pirma, kadangi Reglamento Nr. 1177/2010 III skyriaus pavadinime vartojama savoka
»kelionés pertraukimas®, Irish Ferries daro i$vada, kad Sis reglamentas nesusijes su transporto
paslaugomis, kurios dar nepradétos teikti.

54. Be to, pagal Reglamento Nr. 1177/2010 17 straipsnio 1 ir 2 dalis vezéjai jpareigojami suteikti
keleiviams informacija ir tam tikras paslaugas (pasitlyti ,uzkandziy, patiekaly ar gaiviyjy gérimy*
ir ,nakvyne laive ar sausumoje”), jei transporto paslauga atSaukiama arba atidedama. Irish Ferries
nuomone, $i nuostata turi prasme tik tuomet, jei ji taikoma keleiviams, kurie jau yra uoste ar uosto
terminale.

55. Vadovaudamasi $ia logika Irish Ferries nurodo, kad at$aukto ar atidéto iSvykimo atveju pagal
Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 ir 3 dalis, pirma, jpareigojama ,nedelsiant® pasitlyti
keleiviui marsruto pakeitima arba sumokétos sumos grazinima ir, antra, numatyta, kad
grazinama suma turi atitikti bilieto kaina ,uz nejvykusia kelionés dalj ar dalis“. Sio reglamento
19 straipsnis taip pat taikomas keleiviams, jei ,j galutine atvykimo vieta jie bus atvezami véliau®,
taigi jis nesusijes su keleiviais, kurie vyksta tranzitu ar yra uoste. Be to, Siose dviejose nuostatose
numatytos vélavimo i$vykti ir atvykti ribos reiskia, Irish Ferries teigimu, jog kalbama apie
nuostatg, taikyting keleiviams, kurie vyksta tranzitu arba yra netoli uosto.

56. Antra, Irish Ferries teigia, kad kompensacija oro ir gelezinkeliy transporto keleiviams
nemokama, jei jiems buvo pranesta apie transporto paslaugos atSaukima maziausiai pries dvi
savaites (Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) arba gerokai i§ anksto
(Komisijos aiskinamosios gairés'?). Nors Reglamentu Nr. 1177/2010 siekiama uztikrinti, kaip
nurodyta jo 1 konstatuojamojoje dalyje, auksta jary transporto keleiviy apsaugos lygj, panasu j

10 7r. $ios i$vados 47 punkta.

Prejudiciniuose klausimuose nurodytas septyniy savaiciy jspéjimo terminas skai¢iuojamas nuo datos, kai Irish Ferries pranesé savo
keleiviams apie vezimo paslaugy atsaukima. Zr. $ios i$vados 28 punkta.

2 Komisijos  komunikatas, [Reglamento  Nr.  1371/2007]  ai$kinamosios  gairées (OL C 220, 2015, p. 1)
https://EUR-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015XC0704(01).
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kity rasiy transporto srityse uztikrinama keleiviy apsaugos lygi, $is reglamentas negali buti
taikomas, kai keleiviams apie atSaukima buvo i$ anksto pranesta likus ne maziau kaip septynioms
savaitéms.

57. Tredia, Irish Ferries teigia, kad pirmojo klausimo a—e punktuose isdéstytos aplinkybés parodo
sunkumy, su kuriais buvo susidurta dél vélavimo pristatyti laiva, masta. Siomis aplinkybémis,
remdamasi principu impossibilium nulla obligatio est, pripazintu Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje®, ji teigia, pirma, kad Sajungos teisés nuostatoje negali bati nustatyta pareiga,
kurios nejmanoma jvykdyti. Antra, ji i§ esmés teigia, jog iskile sunkumai yra tokie, kad su
keleiviais sudarytos sutartys turéjo buti laikomos nutrauktomis dél negaléjimo vykdyti.

58. Kadangi pirmuoju klausimu pakartojami Irish Ferries pateikti argumentai, §j klausima
nagrinésiu atsizvelgdamas j tris pirmiau nurodyty argumenty grupes.

2. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 teksto ir bendros struktiiros

59. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnio ,Taikymo
sritis* 1 dalyje nustatytos keleiviy kategorijos, kurioms $§is reglamentas taikomas, ir kad
2 straipsnio 2 dalyje apibréztos tos kategorijos, kurioms jis netaikomas. Néra jokio pagrindo
manyti, kad jei keleiviui buvo i§ anksto pranesta apie atSaukima, jis nepatenka | minéto
reglamento taikymo sritj. Tokios salygos $ioje nuostatoje paprasciausiai néra.

60. Tiesa, kad pagal Reglamento Nr. 1177/2010 2 straipsnio 1 dalj Sis reglamentas taikomas
keleiviams, kurie naudojasi vezimo paslaugomis arba dalyvauja kruize. Vis délto i§ to negalima
daryti iSvados, kad $is reglamentas netaikomas keleiviams, kuriy kelioné dar neprasidéjo.

61. IS tiesy Reglamente Nr. 1177/2010 yra nuostaty, kuriy taikymas tame etape, kai kelioné dar
faktiskai neprasidéjo, nekelia jokiy abejoniy. Pavyzdziui, §io reglamento 4 straipsnio 2 dalyje i$
esmés numatyta, kad vezéjai arba biliety pardavéjai turi sialyti visuomenei sutarties salygas ir
tarifus nediskriminuodami vartotojy. Taip pat pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalj
draudziama atsisakyti rezervuoti, iSduoti ar kitaip suteikti bilieta arba jlaipinti asmenis butent dél
negalios arba riboto judumo.

62. Be to, Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jary ir vidaus vandenuy keliais
vykstanciy keleiviy teisiy, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004,
pasitlymo ™ (toliau — reglamento pasitalymas) 2 straipsnyje nebuvo nurodyti keleiviai, kuriems $is
reglamentas taikomas. Siame straipsnyje buvo nustatyta, kad reglamentas taikomas ,komercinéms
keleiviy vezimo jiry ir vidaus vandeny mar$rutais paslaugoms®. Si nuostata i§ esmés buvo
galutinai suformuluota po to, kai buvo pateikta per pirmajj svarstyma priimta Parlamento
nuomoné® ir per pirmajj svarstyma priimta Tarybos pozicija'®. Taciau niekas neleidzia manyti,
kad sios institucijos ketino Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo sritj apibrézti taip, kaip sialo Irish
Ferries. Atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, panasy j kity rasiy transporto

5 Sjuo klausimu Irish Ferries remiasi 2016 m. kovo 3 d. Sprendimu Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimu Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 punktas).

* COM(2008) 816 final.

Remiantis Parlamento nuomone P6_TC1-COD(2008)0246, reglamentas taikomas ,komerciniam keleiviy veZimui jary ir vidaus vandeny
keleiviniais laivais“. Taip pat zr. prane$imo dél reglamento pasialymo pakeitima Nr. 9 (2008/0246(COD)).

Remiantis Tarybos pozicija (ES) Nr. 5/2010 (OL C 122 E, 2010, p. 19), reglamentas taikomas keleiviams, kurie naudojosi vezimo
paslaugomis arba dalyvavo kruize.
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srityse uztikrinama keleiviy apsaugos lygj, kuriuo parengiamyjuy darby pradzioje buvo grindziamas
reglamento pasitlymas ir kuris jtvirtintas jo 1 konstatuojamojoje dalyje, tokiam ketinimui turéty
bati skirtas ypatingas démesys. I§ tiesy Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo srities apribojimas
reiksty keleiviy apsaugos lygio sumazéjima.

63. Toliau, konkreciau kalbant apie Reglamento Nr. 1177/2010 III skyriaus nuostaty ir visy pirma
jo 18 ir 19 straipsniy taikyma, manau, kad, priesingai, nei teigia Irish Ferries, savoka ,kelionés
pertraukimas®, esanti paciame $io skyriaus pavadinime, negali buti aiSkinama taip, jog kelionés
dalis turi bati jvykdyta dar pries$ kelionés pertraukima, kad situacija patekty i $io skyriaus taikymo
sritj. IS tiesy, remiantis Irish Ferries aiskinimu, savokos ,kelioné“ apibréztis i esmés lemty sio
skyriaus nuostaty taikymo sritj. Kadangi §i savoka Siame reglamente neapibrézta, Sios savokos
prasmé turi bati nustatyta kuo tiksliau.

64. Be to, Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnyje ,ISimtys“ yra nurodytos situacijos, kai $io
reglamento 18 ir 19 straipsniai netaikomi. Tarp Siy situacijy néra nei atvejo, kai i$ anksto
pranesama apie atSaukimg, nei atvejo, kai vykstant kelionei ji pertraukiama. Be to, doktrinoje
pazymeéta, kad situacijos, kuriomis pagal $ias nuostatas kyla vezéjo atsakomybé, nors kelioné
nebuvo pertraukta, yra daznesnés ir svarbesnés praktiniu poziariu”.

65. Zinoma,  paslaugos, nemokamai  teikiamos  keleiviams  pagal = Reglamento
Nr. 1177/2010 17 straipsnio 1 ir 2 dalis, atrodo svarbios keleiviui, ypac jo kelionés metu. Taciau
ipareigojimas taikyti $ig nuostata tokiomis aplinkybémis, kaip aprasytos pirmajame klausime,
tampa ,S$velnesnis“ atsizvelgiant j joje pateiktus patikslinimus, kad $ios paslaugos, kiek tai susije su
uzkandziais, patiekalais ar gaiviaisiais gérimais, pasitlomos ,atsizvelgiant j laukimo laika, <...> jei
ju yra arba jei jy jmanoma pristatyti dedant protingas pastangas®, o kiek tai susije su nakvyne laive
ar sausumoje, — jei tai tampa bitina.

66. Galiausiai pakanka pazyméti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose néra
paminéta, jog jpareigojimas i§ anksto pranesti apie atSaukima sudaro $iy nuostaty netaikymo
salyga. Be to, vykstant parengiamiesiems darbams, pakeitimas Nr. 59, kuris buvo pasitlytas
Parlamento nuomonéje po pirmojo svarstymo ir pagal kurj jiry vezéjas neprivalo mokéti jokios
kompensacijos, jei jis pranesé keleiviui apie reiso atsaukima ne véliau kaip likus trims dienoms iki
numatyto i$vykimo, nebuvo jtrauktas j Reglamenta Nr. 1177/2010. Si aplinkybé patvirtina teigini,
kad teisés akty leidéjas neketino apriboti Sio reglamento ar jo 18 ir 19 straipsniy taikymo srities
taip, kaip sitlo Irish Ferries.

3. Dél analogijos tarp reglamenty Nr. 261/2004, 1371/2007, 1177/2010 ir 181/2011

67. Pagal Reglamento Nr. 1177/2010 1 konstatuojamaja dalj Siuo reglamentu siekiama uztikrinti
jury transporto keleiviy apsaugos lygi, panasu j kity rasiy transporto srityse uztikrinama keleiviy
apsaugos lygj. De lege ferenda, tam tikrais teisékuros projektais siekiama nustatyti panasy
vartotojy apsaugos lygi Sajungoje®. Taciau pagal suformuota jurisprudencija skirtingy transporto

7 Siuo klausimu Zr. Stec, M., ,Ochrona pasazera w transporcie morskim i w zegludze $rédladowej w $wietle rozporzadzenia (UE)
nr 1177/2010% in Kostanski, P., Podrecki, P. ir Targosz, T., (leid.), Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, Wolters Kluwer, Varsuva, 2017, p. 1408.

Zr. Erceg, B. ir Vasilj, A., ,Current affairs in passengers rights protection in the European Union, ES and Comparative Law Issues and
Challenges, 2018, t. 2, p. 222 ir 223.
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rasiy veiklos sektoriuje veikianc¢iy jmoniy situacija néra panasi, nes, atsizvelgiant j siy skirtingy
transporto rasiy veikimo budus, prieinamumo salygas ir tinkly pasiskirstyma, jos néra viena kita
pakeiciancios, kiek tai susije su naudojimosi jomis salygomis *.

68. Pavyzdziui, Sajungos teisés lygmeniu gelezinkeliy keleiviy teisés yra jtvirtintos Reglamente
Nr. 1371/2007. Siame reglamente numatyta, be kita ko, kad neprarasdamas teisés j transporta,
keleivis i$ gelezinkelio jmonés gali reikalauti kompensacijos uz vélavima, jei jo traukinys i$
iSvykimo vietos i atvykimo viets, kurios abi nurodytos biliete, vaziuoja véluodamas ir uz §j
vélavima nebuvo grazinta bilieto kaina pagal Sio reglamento 16 straipsnj®*. Tame reglamente
nenumatyta, kad gelezinkelio jmonés atleidziamos nuo pareigos sumokéti kompensacija pagal
Reglamento Nr. 1371/2007 17 straipsnio 1 dalj, jei véluojama dél force majeure atvejo. Siomis
aplinkybémis gali kilti klausimas, ar vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, numatyti
reglamentuose Nr. 261/2004, 1177/2010 ir 181/2011 ir atitinkamai susije su keleiviy vezimu
léktuvais, laivais, taip pat autobusais ir tolimojo susisiekimo autobusais, gali buti pagal analogija
taikomi vezimo gelezinkeliais atveju.

69. Sprendime OBB-Personenverkehr? Teisingumo Teismas j $j klausima atsaké neigiamai.
Remdamasis Sios iSvados 67 punkte nurodyta jurisprudencija, Teisingumo Teismas pripazino,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo nustatyti taisykles, kuriose numatytas skirtingas vartotojo
apsaugos lygis pagal atitinkama transporto sektoriy®.

70. Atsizvelgiant j Siuos jurisprudencijoje pateiktus paaiskinimus, su jvairiomis transporto
rasimis susije teisés aktai negali buti sugretinti jtvirtinant jurisprudencijoje tam tikras i$vadas,
pagal kurias buty suderintos, kiek tai susije su bet kokiu vezimo budu, vezéjy pareigos keleiviy
vezimo paslaugos atSaukimo ar vélavimo atveju. Taigi reikia paisyti Sajungos teisés akty leidéjo
valios nejtvirtinti tokios Siy teisés akty analogijos.

4. Dél principo ,impossibilium nulla obligatio est”

71. Sis principas reigkia, kad jpareigojimai, kuriy jvykdymas objektyviai ir absoliu¢iai yra
nejmanomas, negali buti nustatomi asmenims pagal atitinkamas teisés nuostatas® ir kad
Sajungos teisés nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad buty galima i$vengti tokiy jpareigojimy
nustatymo*.

72. Vis délto objektyvaus ir absoliutaus negaléjimo negalima prilyginti atvejui, kai yra sunkumuy
vykdant i$ Sgjungos teisés kylancias pareigas. Tuo labiau kad vartotojy, jskaitant jary transporto
keleiviy, apsaugos tikslo svarba gali pateisinti neigiamus ir net sunkius ekonominius padarinius
tam tikriems akio subjektams?®. Be to, nors Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose yra

1 7r. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 96 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh
(C-12/11, EU:C:2013:43, 56 punktas) ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 47 punktas).

2 Zr. Reglamento Nr. 1371/2007 17 straipsnio 1 dalj.
22013 m. rugséjo 26 d. sprendimas (C-509/11, EU:C:2013:613, 48 punktas).
2 7r. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima OBB-Personenverkehr (C-509/11, EU:C:2013:613, 47 punktas).

% Pagal analogija su jurisprudencija, susijusia su $io principo taikymu Komisijos sprendimams, zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimg Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 82 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendima Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, 42 punktas).
% Pagal analogija Zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendima Nelson ir kt. (C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 81 punktas).
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nustatytos pareigos vezéjui, vis délto pagal Sio reglamento 20 straipsnio 3 ir 4 dalis leidziama
vezéja atleisti nuo Siy pareigy konkreciomis aplinkybémis ir uztikrinama, kad jis neatsidurty
tokioje situacijoje, kurig bty galima prilyginti absoliutaus negaléjimo situacijai.

73. Dél ty paciy priezasciy, siekdamas nustatyti, ar pagal nacionaline teise su keleiviais sudarytos
sutartys turi buti laikomos nutrauktomis dél negaléjimo vykdyti, praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j tai, kad Sios sutartys, nepriklausomai nuo joms
taikytinos teisés, yra susijusios su pareigomis, kylan¢iomis i§ Reglamento Nr. 1177/2010, pagal
kurj, kaip jau paaiskinau, vezéjui negali buati nustatyti nejmanomi jvykdyti sutartiniai
jsipareigojimai.

74. Uzbaigdamas analize, susijusia su pirmuoju prejudiciniu klausimu, sitlau j ji atsakyti taip:
Reglamentas Nr. 1177/2010, visy pirma jo 18 ir 19 straipsniai, taikomas tokiu atveju, kai jiary
transporto paslauga atSaukiama jspéjus i$ anksto, nes buvo pavéluota pristatyti laiva, skirta $iai
transporto paslaugai uztikrinti, ir jis negaléjo buti pakeistas kitu laivu.

B. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose vartojamos sgvokos ,galutiné
atvykimo vieta“

75. Treciojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti, ar keleiviy marsruto pakeitimas, pasitlant pakaitinj reisa
(pakaitinius reisus) kitu marsrutu, nei buvo i§ pradziy numatyta, arba jungiamajj sausumos
marsruta (keliais ar gelezinkeliais), laikytinas ,vyk[imu] j galutine atvykimo vieta kitu marsrutu”
»panasiomis  kelionés  salygomis“,  kaip  tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnj.

76. Treciojo klausimo b punktu $is teismas siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai joks tiesioginis
pakaitinis reisas nejmanomas pradiniu marsrutu, ar keleiviams, kuriy marsrutas pakeistas, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj, turi buti atlygintos galimos
papildomos finansinés islaidos, patirtos, pirma, atvykstant j pakaitinius jlaipinimo ir i$laipinimo
uostus ir, antra, i§vykstant i$ $iy uosty.

77. Ketvirtojo klausimo b punktas taip pat susijes su savokos ,galutiné atvykimo vieta aiskinimu
atsizvelgiant j teise j kompensacija, numatyta Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje.

78. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, reikia iSaiskinti savoka ,galutiné atvykimo vieta®, vartojama
$io reglamento nuostatose*. Todél siuos klausimus sitlau nagrinéti kartu.

1. Dél savokos ,galutiné atvykimo vieta“

79. Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose vartojama sgvoka ,galutiné atvykimo vieta“
reiskia galutine atvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo sutartyje. Taigi §io reglamento sistemoje $i
savoka visuomet atitinka atvykimo vieta, dél kurios susitaré Salys. Kadangi ,bilietas”, kaip jis
suprantamas pagal minéto reglamento 3 straipsnio n punkta, iS esmés yra vezimo sutarties
jrodymas, galutiné atvykimo vieta, kaip esminis $ios sutarties elementas, i§ principo taip pat turi
btti nurodyta biliete.

% 7r. mano analize, susijusia su antruoju klausimu ir ketvirtojo klausimo a punktu.
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80. Be to, Reglamento Nr. 1177/2010 sistemoje savoka ,galutiné atvykimo vieta“ vartojama
siekiant nustatyti vieta, j kuria (ir, nurodant atvykimo laika, — kuriuo momentu) keleivis turi
atvykti teikiant keleiviy vezimo paslaugas, kad baty galima laikyti, jog §i paslauga buvo faktiskai ir
tinkamai suteikta. I$ tiesy, pirma, sudarydamas vezimo sutartj keleivis jgyja teise j tai, kad jis buty
nuveztas i galutine atvykimo vieta?, o atSaukto arba atidéto isvykimo atveju, kaip numatyta $io
reglamento 18 straipsnyje, — j tai, kad jis buty nuveZztas j ta vieta kitu marsrutu. Antra, jei keleivis
véluoja atvykti i galutine atvykimo vieta, vezéjas i$ principo privalo jam iSmokéti kompensacija
pagal minéto reglamento 19 straipsnj.

81. Taigi sgvoka ,galutiné atvykimo vieta“ atlieka svarby vaidmenj, kiek tai susije su vezéjo
atsakomybe uz keleiviy vezimo paslaugos suteikimg. Tai turi bati konkreti vieta, tiksliai nurodyta
ir vezéjo ,kontroliuojama®, kad jis galéty nustatyti kelionés trukme ir atvykimo laika pagal $ia
paskirties vieta. Be to, atsizvelgiant j tai, kad vezéjo atsakomybés salygos pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsnius i$ principo apima visus keleivius, kiek tai susije su atitinkama
keleiviy vezimo paslauga, mazai tikétina, kad galutine atvykimo vieta bty galima nustatyti
individualiai vezimo sutartyse. Taigi reikia manyti, kad savoka ,galutiné atvykimo vieta“ i$
principo atitinka i$laipinimo uostg, nurodyta vezimo sutartyje dél pradinio reiso.

82. Sios i$vados nepaneigia Irish Ferries argumentas, kad Reglamente Nr. 1177/2010 yra
vartojama savoka ,islaipinimo uostas®, todél savoka ,galutiné atvykimo vieta“ negali turéti tokios
pacios reiksmés kaip ir $i pirmoji savoka. I§ tiesy sgvoka ,islaipinimo uostas® vartojama tik sio
reglamento 2 straipsnyje siekiant apibrézti reglamento taikymo sritj. Savoka ,galutiné atvykimo
vieta“ nevartojama $ioje nuostatoje dél joje jtvirtinto terminologinio susitarimo: pagal 2 straipsnj
Reglamentas Nr. 1177/2010 taikomas keleiviy vezimo paslaugomis, kai jlaipinimo uostas yra
valstybés narés teritorijoje, ir, atvirksciai, kiek tai susije su vezimo i§ treciosios Salies
paslaugomis, — kai iSlaipinimo uostas yra valstybés narés teritorijoje.

2. Dél marsruto § galutine atvykimo vietg pakeitimo

83. Nors Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnyje numatyta, kad atSaukto arba atidéto isvykimo
atveju keleiviui silloma, be kita ko, vykti kitu marsrutu j galutine atvykimo vieta, kaip nustatyta
vezimo sutartyje, be jokio papildomo mokescio, panasiomis kelionés salygomis ir kuo anksciau,
tikétina, kad, suteikus vezimo jura paslauga, keleivis neatvyks j iSlaipinimo uosta, nurodyta
vezimo sutartyje dél pradinio reiso.

84. I§ tiesy, atsizvelgiant j ribotg prieinamy keleiviy vezimo paslaugy ir uosty, galin¢iy priimti
keleiviy laivus, skaiciy, negalima reikalauti, kad keleiviams visais atvejais buity pasitlytas vezimas,
tapatus i$ pradziy sutartam mars$rutui. Kaip nurodo Irish Ferries, gali bati, jog néra jokios
pakaitinés paslaugos, kuri leisty nuvezti Siuos keleivius tuo paciu marsrutu ar ta pacia diena.
Taigi tokio reikalavimo nustatymas reiksty, jog marsruto pakeitimas, kuris turi buti jvykdytas
skuo anksciau®, pareikalauty daugiau laiko. Dél tokiy pat priezas¢iy pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 vezéjas gali pasitlyti pakaitinj skrydj i kita oro uosta nei tas, kuris i$ pradziy buvo

7 Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vélavimo atvykti atveju keleiviai gali reikalauti kompensacijos,
neprarasdami teisés buti veZami.
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numatytas®, nors $iame reglamente savoka ,galutiné paskirties vieta“ apibrézta grieztai. Tai juo
labiau taikytina keleiviy vezimo jiara arba vidaus vandeny keliais paslaugoms, kurios i§ tikryjy
néra daznai naudojamos siekiant atvykti batent j islaipinimo uostg ir jame apsigyventi.

85. Vis délto marsruto pakeitimo atveju vezéjas turi uztikrinti vezima i galutine atvykimo vieta,
kaip nustatyta vezimo sutartyje dél pradinio reiso, arba padengti nuvykimo j ta vieta iSlaidas®. I$
tiesy Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad keleivis turi teise vykti kitu
marsrutu j galutine atvykimo vieta, ir, kaip nurodziau Sios iSvados 81 punkte, savoka ,galutiné
atvykimo vieta“ i§ esmés atitinka iSlaipinimo uosta, nurodyta vezimo sutartyje dél pradinio
marsruto.

86. Kadangi, teikiant pakaitine keleiviy vezimo paslauga, vezéjas neprivalo jara vezti keleiviy iki
islaipinimo uosto, kuris buvo nurodytas vezimo sutartyje dél pradinio reiso, tuomet ir marsrutas,
kuriuo vykdomas pakaitinis vezimas, a fortiori nebutinai turi buti toks pats, koks nurodytas
vezimo sutartyje dél pradinio reiso.

87. Vis délto marsruto pakeitimas visais atvejais turi vykti ,panasiomis kelionés salygomis®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pakaitinis reisas, kuris
vykdomas kitu marsrutu, gali apimti kity transporto rasiy, kaip antai keliy ar gelezinkeliy
transportas jungiamuoju sausumos marsrutu, naudojima.

88. Reglamente Nr. 1177/2010 neapibrézta sgvoka ,panasios kelionés salygos®, o jo
13 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, kad keleiviui turéty bati suteikta galimybé pasirinkti
kita mar$ruta ,priimtinomis salygomis®. Keleiviy vezimo paslaugy salygos nustatomos vezimo
sutartyje, todél tai, ar pakaitinés paslaugos salygos yra ,pana$ios®, turi buti vertinama
atsizvelgiant i $ig sutartj. Taigi savoka ,panasios kelionés salygos” yra susijusi su esminiais sutarties
elementais, kaip antai bendra kelionés trukme, atvykimo laiku, papildomy persédimy skaiciumi ir
biliety klase. Zinoma, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj, marsruto
pakeitimas neturi biti nenaudingas keleiviui, todél vertinant, ar $ios salygos yra ,priimtinos®,
palyginti su vezimo sutartyje nustatytomis salygomis, turi bati remiamasi $io keleivio poziariu.
Taciau nuoroda j sutarties salygas leidzia uztikrinti, kad nebtity nepaisoma ir vezéjo interesy.

89. Nors Sajungos teiséje néra lege lata teisés akty, tiesiogiai susijusiy su keleiviy teisiy apsauga
tuo atveju, kai vezimas vykdomas jvairiara$iu transportu®, tai nereiskia, kad jvairiarasis
transportas néra priimtinas sprendimas taikant keleiviy apsaugos sistema, jtvirtinta Sajungos
teiséje. I$ tiesy tai net yra daznas keleiviy pasirinkimas. Taip pat gali bati, kad tam tikrais atvejais
toks sprendimas biity vienintelé pakaitiné paslauga, kuria galima suteikti ,kuo anks¢iau®.

90. Taigi marsruto pakeitimas, kai vykstama pakaitiniu reisu (pakaitiniais reisais) kitokiu
marsrutu nei i§ pradziy numatytas reisas arba naudojantis jungiamuoju sausumos marsrutu
(keliais ar gelezinkeliais), gali buti laikomas ,vyk[imu] j galutine atvykimo vieta kitu marsrutu®

# Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[jlei miestg ar regiona aptarnauja keli oro uostai ir skrydj vykdantis oro
vezéjas sitlo keleiviui skrydj j kita oro uosta nei nurodytasis keleivio jsigytame biliete, skrydj vykdantis oro vezéjas padengia keleivio
nuvykimo i$ to kito oro uosto i keleivio jsigytame biliete nurodytajj oro uosta arba i kita netolima su keleiviu sutartg paskirties vieta
kaing“.

»  7r. $ios isvados 91-94 punktus.

% Zr. Erceg, B. ir Vasilj, A., op. cit., p. 230.
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spanasiomis  kelionés  salygomis“,  kaip  tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnj, jei kitos $io reiso?® salygos yra panasios j salygas, nustatytas vezimo
sutartyje dél pradinio reiso.

3. Dél papildomy islaidy, kuriy patiria kitu marsrutu nukreiptas keleivis

91. Dabar reikia patikrinti, ar vezéjas turi atlyginti kitu marsrutu nukreiptam keleiviui, pirma,
papildomas islaidas, kurias $is keleivis patiria vykdamas j pakaitinius jlaipinimo ir i$laipinimo
uostus, ir, antra, islaidas, kurias jis patiria iSvykdamas i$ $iy uosty.

92. Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad transporto paslaugos
atSaukimo atveju keleiviui suteikiama teisé pasirinkti, ar susigrazinti bilieto kaina, ar vykti i
galutine atvykimo vietg kitu marsrutu ,be jokio papildomo mokescio®.

93. Kaip jau pazyméjau Sios iSvados 88 punkte, marsruto pakeitimas neturi pakenkti keleiviui.
Marsruto pakeitimas taip pat nereiskia, kad keleivis turi atsidurti neproporcingai palankesnéje
padétyje, nei numatyta jo sudarytoje vezimo sutartyje.

94. Siomis aplinkybémis negalima pamirsti, kad, kiek tai susije su keleiviy vezimo paslaugomis,
keleiviai visais atvejais turi nuvykti j atitinkamus uostus ir Siomis aplinkybémis juy patirtos islaidos
neatlyginamos. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmesniame punkte, Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnyje vartojama nuoroda ,be jokio papildomo mokes¢io® turi buti
suprantama taip, kad keleiviui atlyginamos islaidos, patirtos dél marsruto pakeitimo, kurios yra
didesnés uz tas, kuriy keleivis buty patyres nenutraukus keleiviy vezimo paslaugos teikimo.

95. Apibendrindamas treciojo klausimo a ir b punkty bei ketvirtojo klausimo b punkto analize
manau, kad:

— savoka ,galutiné atvykimo vieta®“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir
19 straipsnius, i§ principo atitinka i$laipinimo uosta, nurodyta vezimo sutartyje dél pradinio
reiso,

— marsruto pakeitimas, kai vykstama pakaitiniu reisu (pakaitiniais reisais) kitokiu marsrutu nei i$
pradziy numatytas reisas arba naudojantis jungiamuoju sausumos marsrutu (keliais ar
gelezinkeliais), gali buati laikomas ,vyk[imu] | galutine atvykimo vieta kitu marsrutu®
spanasiomis  kelionés  salygomis®, kaip tai  suprantama pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnj, jei kitos §io pakaitinio reiso salygos yra panasios j salygas,
nustatytas vezimo sutartyje dél pradinio reiso,

— minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad marsruto
pakeitimas turi vykti ,be jokio papildomo mokescio®, todél vezéjas turi atlyginti keleiviams
islaidas, kurias jie patyré vykdami j pakaitinius jlaipinimo ir i$laipinimo uostus, ir islaidas,
kurias jie patyré iSvykdami i$ $iy uosty, jei $ios islaidos buvo patirtos dél marsruto pakeitimo ir
jei jos yra didesnés uz tas, kuriy keleivis biity patyres nenutraukus keleiviy vezimo paslaugos
teikimo.

3 Sjuo klausimu Zr. $ios i$vados 88 punkta.
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C. Dél kompensacijos pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj, atsizvelgiant | keleiviui
suteiktq teise rinktis pagal Sio reglamento 18 straipsnj

96. Antruoju klausimu, ketvirtojo klausimo a punktu ir penktojo klausimo a punktu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar tuo atveju, kai
keleiviy vezimo paslauga buvo atSaukta likus ne maziau kaip septynioms savaitéms iki numatyto
iSvykimo ir keleiviui buvo grazinta sumokéta suma arba jis buvo nukreiptas kitu marsrutu ar
pasirinko vélesnés datos reisa, Sis keleivis gali reikalauti kompensacijos pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnj dél vélavimo atvykti atsizvelgiant j numatyta pradinio reiso atvykimo
valandg, numatyta pradiniam reisui.

1. Klausimy isdéstymas

97. Ketvirtojo klausimo a punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uzduoda du klausimus. Pirmasis klausimas susijes su tuo, ar Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnis taikytinas tuomet, kai keleiviy vezimo paslauga buvo atsSaukta likus
ne maziau kaip septynioms savaitéms iki numatyto iSvykimo. Antrasis klausimas, kuris kyla, tik
jei i pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, susijes su tuo, ar keleivis, kuriam dél tokio
atSaukimo buvo grazinta sumokéta suma arba kuris buvo nukreiptas kitu marsrutu ar pasirinko
vélesnés datos reisa, kaip numatyta Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnyje, gali reikalauti
kompensacijos pagal §io reglamento 19 straipsni.

98. Penktojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, kaip vertinti vélavimo trukme pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalj
atsizvelgiant j tokias aplinkybes, kaip nurodytos ketvirtajame klausime, t. y. kai kelioné buvo
atSaukta likus ne maziau kaip septynioms savaitéms iki numatyto i$vykimo ir keleivis buvo
nukreiptas kitu mar$rutu arba jam buvo sugrazinta sumokéta suma, arba jis pasirinko vélesnés
datos reisa.

99. Antrasis klausimas taip pat i§ esmés susijes su tuo, ar keleivio sprendimas pasirinkti kita
marsruta pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnj reiskia naujos vezimo sutarties sudaryma,
todél Sio reglamento 19 straipsnyje numatyta teisé j kompensacija turi biti vertinama atsizvelgiant
ne j nustatyta pradinio reiso atvykimo laika, o j Sioje ,naujoje” vezimo sutartyje nurodyta atvykimo
laika.

100. Kadangi $ie klausimai susije su Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy kumuliaciniu
taikymu tokiomis pat aplinkybémis, sitilau juos nagrinéti kartu.

2. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy kumuliacinio taikymo

101. Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ mano analizés, susijusios su pirmuoju klausimu,
aplinkybé, jog keleiviy vezimo paslauga buvo atsaukta jspéjus i$§ anksto, nereiskia, kad netaikomas

Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis®.

102. Antra, siekiant atsakyti j antrajj klausima ir ketvirtojo klausimo a punkta, reikia nustatyti, ar
galimas $io reglamento 18 ir 19 straipsniy kumuliacinis taikymas, todél keleivis, kuris pasirémé sia
pirmaja nuostata, vis dar gali reikalauti kompensacijos pagal §ia antrgja nuostata.

2 7r. $ios isvados 63—66 punktus.
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103. Nagrinéjant §j klausima platesniame kontekste, reikia pazyméti, kad, viena vertus,
Reglamento Nr. 1177/2010 16—18 straipsniai ir, kita vertus, jo 19 straipsnis atitinkamai susije su
vélavimo i$vykti ir vélavimo atvykti atvejais. Doktrinoje nurodyta, kad Sajungos teisés akty
leidéjas taiko $j skirstyma, nes jury transporto atveju, priesingai nei kity transporto rasiy atveju,
vélesnis iSvykimas gali bati kompensuotas kelionés metu, todél keleivis gali atvykti | galutine
atvykimo vieta vezimo sutartyje nustatytu laiku, nevéluodamas?®.

104. Tai patikslinus, galima kelti klausima, ar keleiviy vezimo paslaugos atSaukimas visuomet
reiSkia ~vélavimg atvykti ir keleivio teisés | kompensacija pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnj atsiradima.

105. I$ Reglamento Nr. 1177/2010 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad j $j klausima reikia
atsakyti teigiamai. Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,[v]eZéjai turéty numatyti tam
tikru procentiniu bilieto kainos dydziu pagrjsta kompensacija, keleiviams i§mokama tuo atveju,
jei keleiviy vezimo paslauga atSaukiama arba véluojama ja suteikti“**. Vadovaujantis $ia logika,
vienoje i§ pradinio reglamento pasiilymo nuostaty buvo nurodyta, kad keleivis i§ vezéjo gali
reikalauti kompensacijos uz vélavima, jei jis véluoja atvykti dél iSvykimo atSaukimo arba
vélavimo. Taciau kai Parlamentas pateiké po pirmojo svarstymo priimta nuomone*, remiantis $ia
nuomone buvo nuspresta netikslinti galimy vélavimo atvykti priezasciy, nors jos ir nurodytos
Reglamento Nr. 1177/2010 14 konstatuojamojoje dalyje.

106. Be to, pagal Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 2 ir 4 dalis $io reglamento 19 straipsnis
netaikomas atitinkamai, ,jei apie iSvykimo atSaukima ar atidéjima keleiviui pranesama prie$ jam
nusiperkant bilieta arba jei iSvykimas atsaukiamas ar atidedamas dél keleivio kaltés” ir ,kai vezéjas
jrodo, kad atSaukimo ar atidéjimo priezastis yra oro salygos“*. I§ tiesy, remiantis Reglamento
Nr. 1177/2010 sistema, keleivio vezimo paslaugos atsaukimas savaime nereiskia, kad prarandama
teisé buti vezamam, o reiskia, kad turi bati pasirinktas arba sumokétos sumos grazinimas, arba
marsruto pakeitimas, kai | galutine atvykimo vieta gali bati atvykstama nevéluojant. Kadangi
atSaukimo atveju keleivis i§saugo savo teisé biti vezamas, jis vis dar gali remtis §io reglamento
19 straipsniu.

107. Trecia, kyla klausimas, ar tai, kad buvo pasiremta Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsniu (ir
buvo pasinaudota sumokétos sumos grazinimu, buvo pakeistas marsrutas arba buvo pasirinktas
vélesnis reisas), turi jtakos $io reglamento 19 straipsnio taikymui.

108. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad keleiviai gali
reikalauti kompensacijos, neprarasdami teisés buti vezami. I$ tiesy, keleivis turi teise | vezima, uz
kurj sumokéjo. Dél keleiviy vezimo paslaugos atSaukimo $i teisé neprarandama?, taciau yra kitaip
tuo atveju, kai atSaukus iSvykima keleivis paprasé grazinti visa sumokéta suma pagal Sio
reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkta ir ji jam buvo grazinta. Tokiu atveju keleivis praranda
teise buti vezamas, todél minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad
grazinant uz bilieta sumokéta suma ,atitinkamais atvejais [siGloma pasirinkti] nemokama
grizimo j pradine iSvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo sutartyje, paslaugy, jei yra galimybé, — kuo
anksciau®.

% Sjuo klausimu Zr. Stec, M., op. cit., p. 1409.

¥ Kursyvu i$skirta mano.

% Zr. ataskaitos dél reglamento pasitilymo pakeitima Nr. 57 (COM(2008)0817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)).
Kursyvu i$skirta mano.

¥ Zr. $ios isvados 106 punkta.
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109. Taciau kai keleivis pasirinko ne sumokétos sumos grazinima, o mar$ruto pakeitima arba
vélesnés datos reisy, jis vis dar turi teise j vezima, uz kurj sumokéjo, ir todél gali reikalauti
kompensacijos pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj.

110. Dabar lieka nustatyti, ar tuo atveju, kai keleivis buvo nukreiptas kitu marsrutu arba pasirinko
vélesnés datos reisa, Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnyje numatyta kompensacija turi buti
nustatoma atsizvelgiant j numatyta pradinio reiso atvykimo laika.

3. Dél vélavimo trukmeés apskaiciavimo

111. Pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalj kompensacija mokama, jei vélavimo
trukmeé virsija $ioje nuostatoje nurodytas ribas, atsizvelgiant j kelionés trukme. Minéta nuostata
susijusi su teise | kompensacija keleiviams, jei j galutine atvykimo vieta jie bus atvezti véliau, nei
nustatyta vezimo sutartyje. Taigi klausimas, ar vélavimo trukmé virSija Sias ribas, turi buti
vertinamas atsizvelgiant j atvykimo laika ir kelionés trukme, nurodytas Sioje sutartyje, kurioje
nustatyta galutiné atvykimo vieta.

112. Tas pats pasakytina apie kitu marsrutu nukreipty keleiviuy teises arba keleiviy, kurie pasirinko
vélesnés datos reisg, teises.

113. I$ tiesy, kalbant apie mar$ruto pakeitima, kai i$vykimas atidedamas arba atSaukiamas,
Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalies a punkte taip pat daroma nuoroda j galutine
atvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo sutartyje, ir patikslinta, kad kitu marSrutu turi buti
vykstama panasSiomis kelionés salygomis. Akivaizdu, kad ,galutiné atvykimo vieta” — tai vieta,
nustatyta sudarant sutartj, kurioje sutarta dél vezimo salygy, ir kad marsruto pakeitimas turi buti
vykdomas panasiomis kelionés salygomis, kokios buvo sutartos i$ pradziy.

114. Atsizvelgiant | tai, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai gali bati taikomi
kumuliatyviai ir juose vartojama ta pati formuluoté ,galutiné atvykimo vieta“, reikia manyti, kad
$i formuluoté Siose dviejose nuostatose turi ta pacia prasme. Taigi teisé j kompensacija pagal $io
reglamento 19 straipsnj turi bati nustatoma atsizvelgiant j salygas, dél kuriy vezimo sutarties
Salys susitaré sutartyje dél pradinio reiso.

115. Todél vélavimas atitinka skirtuma tarp sutartyje numatyto atvykimo laiko ir faktinio
atvykimo j galutine vieta laiko.

116. Jei dél pakaitinés keleiviy vezimo paslaugos keleivis nebuvo atveztas j i§ pradziy sutarta
galutine atvykimo vieta, tuomet i$ principo, kaip sitilo NTM, jei keleivis to reikalauja, vélavimas
turi buti apskaiciuojamas atsizvelgiant j laika, kada keleivis bty atvykes j galutine atvykimo vieta,
kaip nustatyta vezimo sutartyje, darant prielaidg, kad nukreipimas kitu marsrutu baty tesiamas i$
pakaitinio i$laipinimo uosto iki $ios atvykimo vietos.

117. Taciau, kaip matyti i§ Sios iSvados 108 punkto, kai keleiviui buvo grazinta visa sumokéta
suma pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalies b punkta, nekyla klausimas dél
kompensacijos pagal $io reglamento 19 straipsni.

118. Priesingai, nei, atrodo, teigia Irish Ferries, tai, kad pats keleivis pasirenka marsruto pakeitima
arba vélesnés datos reisa, negali paneigti pirmiau iSdéstyty argumenty. I$ tiesy sudarydamas
pradine vezimo sutartj keleivis jau pasirinko galutine atvykimo vietg, atvykimo laika ir kelionés
trukme. Keleiviy vezimo paslaugos nesuteikimas laikantis Sios tvarkos — tai aplinkybiy, uz kurias
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atsakingas vezéjas, rezultatas. Jei buty manoma, kad vélesnis keleivio pasirinkimas, nulemtas $iy
aplinkybiy, atima i$ jo teise j kompensacija, tai reiksty, kad vezéjui suteikiama teisé atsisakyti
pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj jam tenkanciy pareigy, nes keleivis buvo nukreiptas
kitu mar$rutu i galutine atvykimo vieta*. Prieingai nei tuo atveju, kai grazinama visa sumokéta
suma, jokia $io reglamento nuostata neleidzia daryti tokios i$vados kalbant apie marsruto
pakeitima ®. Be to, atvejai, kuriais $i nuostata netaikytina, nurodyti $io reglamento 20 straipsnyje,
ir jame nepaminétas atvejis, kai keleiviui pasiilomas toks marsruto pakeitimas.

119. Todél i antrgjj klausima, ketvirtojo klausimo a punkta ir penktojo klausimo a punkta sialau
atsakyti taip: Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kai keleiviy
vezimo paslauga buvo atSaukta jspéjus i$ anksto, pries numatytg iSvykima, ir keleivis pasirenka
mars$ruto pakeitima arba vélesnés datos reisa, jis gali reikalauti kompensacijos pagal $io
reglamento 19 straipsnj dél vélavimo atvykti j galutine atvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo
sutartyje dél pradinio vezimo. Jei keleivis reikalauja tokios kompensacijos, vélavimas atitinka
skirtuma tarp sutartyje numatyto atvykimo laiko ir laiko, kuriuo keleivis baty atvykes i galutine
atvykimo vietg, kaip nustatyta vezimo sutartyje, darant prielaida, kad nukreipimas kitu marsrutu
buty tesiamas i§ pakaitinio i$laipinimo uosto iki Sios atvykimo vietos. Taciau keleivis, kuris
pasirinko visos sumokétos sumos grazinima ir ji buvo jam grazinta, negali reikalauti $ios
kompensacijos.

D. Dél sgvokos ,bilieto kaina“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnj

120. Penktojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
nustatyti ,bilieto kainos®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj,
sudedamasias dalis. Siomis aplinkybémis jam kyla klausimas, ar bilieto kaina apima islaidas,
susijusias su keleivio pasirinktomis papildomomis paslaugomis, kaip antai tam tikros kajutés ar
vietos gyvinui rezervavimu arba galimybe naudotis pirmosios klasés laukiamosiomis salémis.

121. Nors savoka ,bilieto kaina® ir vartojama Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose,
jame ji neapibrézta.

122. Vykstant Reglamento Nr. 1177/2010 parengiamiesiems darbams Parlamentas pasialé
jtraukti savokos ,bilieto kaina“ apibréztj, kuri biity naudojama kaip ,bet kokios kompensacijos
pagrindas“. Remiantis $iuo pasialymu tai turéjo bati ,kaina, sumokéta uz transporty ir
apgyvendinima laive. Ji neapima maisto, kitos veiklos ar pirkiniy laive i$laidy.“* Taryba minétam
pasitlymui nepritaré. Vis délto ji nustaté iSsamias keleiviui mokétiny sumuy apskaic¢iavimo
taisykles pagal $io reglamento 18 ir 19 straipsnius.

Papildomai pazymeétina, kad keleivis, kuris pasirinko marsruto pakeitimg, taip pat gali véluoti j atvykimo vieta vykdamas pakaitiniu reisu.
Tokiu atveju reikéty nustatyti, ar Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis taikomas ir $iam vélavimui. Pagal analogija zr. 2020 m. kovo
12 d. Sprendima Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad oro transporto keleivis, kuris gavo
kompensacija uz atSaukta skrydj ir sutiko su pasialymu skristi kitu marsrutu, gali reikalauti kompensacijos uz skrydzio tuo kitu marsrutu
atidéjima. Tiesa, Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 2 dalis nepalieka jokiy abejoniy dél to, kad kompensacija mokétina ir tuo atveju,
kai keleiviui pasialomas skrydis kitu marsrutu j galutine paskirties vieta. I§ mano analizés matyti, kad taip yra ir pagal Reglamenty
Nr. 1177/2010. Tadiau, nors Irish Ferries ir nurodo tokia situacija, prejudiciniuose klausimuose ji nepaminéta.

% 7r. $ios isvados 108 punkta.
% 7r. ataskaitos dél reglamento pasitlymo pakeitima Nr. 22 (COM(2008) 817, C6-0476/2008, 2008/0246(COD)).
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123. I§ Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio matyti, kad bilieto kaina naudojama kaip
pagrindas apskai¢iuojant kompensacija uz vélavima atvykti. Si kompensacija atitinka bilieto
kainos procentine dalj (ne maziau kaip 25 % arba 50 %) ir apskaic¢iuojama pagal $io reglamento
19 straipsnio 3 dalj remiantis kaina, kuria keleivis faktiskai sumokéjo uz keleiviy vezimo paslauga,
kurig buvo véluojama suteikti.

124. Tuo remdamasis darau i$vada, kad bilieto kaina, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnio 3 dalj, atitinka visa suma, kuria keleivis sumokéjo uz keleiviy vezimo
paslauga. Sioje nuostatoje numatyta kompensacija apskai¢iuojama atsizvelgiant j $ia kaina ir ja
siekiama kompensuoti suma, sumokéta uz keleiviy vezimo paslauga, kuri nebuvo suteikta
laikantis vezimo sutarties®. Taciau kalbant apie sutartj pazymétina, kad vezéjas nesuteikia
tinkamos paslaugos ne tik tuo atveju, kai nesilaikoma jsipareigojimy dél galutinés atvykimo
vietos, bet ir tuomet, kai nesilaikoma vezimo salygy, uz kurias keleivis sumokejo. Sios salygos yra
susijusios, be kita ko, su kajutés, vietos gyviinui ar bilieto klasés pasirinkimu. Taciau j bilieto kaina
neturi buti jtrauktos sumos, sumokétos uz paslaugas, nesusijusias su keleiviy vezimo paslauga,
kaip antai komisiniai kelioniy agentui.

125. I$ tiesy, kaip pazymi Komisija, skirtingai nei Reglamente Nr. 261/2004, Reglamente
Nr. 1177/2010 nenumatyta standartiné fiksuoto dydzio kompensacija kiekvienam keleiviui, nes
jos suma priklauso nuo keleivio jsigyto bilieto kainos. Siomis aplinkybémis, jei bity neatsizvelgta
i bilieto rasj ir tokius elementus, kaip antai klasé (pirmoji ar antroji) arba apgyvendinimas laive, tai
neatitikty Sajungos teisés akty leidéjo sprendimo nenustatyti tokios fiksuoto dydzio
kompensacijos.

126. Be to, mano sitlomas Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio aiSkinimas leidzia keleiviui
lengvai nustatyti kompensacijos, i kuria jis turi teise atSaukus kelione, suma. Vadovaujantis $ia
logika, savoka ,bilieto kaina“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, gali neapimti bilieto kainos
dalies, atitinkancios sumas, sumokeétas uz paslaugas, kurios yra savarankiskos keleiviy vezimo
paslaugos atzvilgiu, jei Sia bilieto kainos dalj galima aiskiai nustatyti ir ji yra ,atskirtina“ nuo
sumos, sumokétos uz keleiviy vezimo paslauga.

127. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus manau, kad j penktojo klausimo b punkta reikia
atsakyti taip: Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad bilieto kaina
apima i$laidas, susijusias su keleivio pasirinktomis papildomomis paslaugomis, kaip antai kajutés
ar vietos gyvinui rezervavimu arba galimybe naudotis pirmosios klasés laukiamosiomis salémis.

E. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalies aiskinimo

1. Pirminés pastabos dél Sestojo prejudicinio klausimo

128. Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia, ar 200 dieny vélavimas pristatant keleivinj laiva, dél kurio buvo atsaukti visi
reisai, numatyti nauju susisiekimo jira marsrutu, gali bati laikomas ypatinga aplinkybe, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalj, ir ar dél tokio vélavimo vezZéjas
atleidziamas nuo pareigos sumokéti kompensacija keleiviams.

“ Pagal analogija su Reglamento Nr. 1371/2007 17 straipsnyje (kuris suformuluotos taip pat kaip ir Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnis) numatyta kompensacija zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima OBB-Personenverkehr (C-509/11,
EU:C:2013:613, 38 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad kompensacija ,apskai¢iuojama pagal bilieto kaing ir skirta
kompensuoti suma, kurig keleivis kaip atlygj sumokéjo uz paslauga, galiausiai taip ir nesuteikty, kaip numatyta vezimo sutartyje”.
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129. I§ Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalies matyti, kad vezéjas neprivalo mokéti
keleiviams kompensacijos pagal $io reglamento 19 straipsnj, jei jrodo, kad atSaukimo ar atidéjimo
priezastis yra ypatingos aplinkybés, trukdancios teikti keleiviy vezimo paslauga, kuriy nebaty buve
galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

130. Siame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas
apibadinti  aplinkybes, kurias jis praso iSnagrinéti atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalj, pateikia tik nuoroda i ,1 klausime nurodytas aplinkybés ir
motyvus”“. I§ kartu skaitomy pirmojo ir Sestojo klausimy matyti, kad, $io teismo nuomone, i$
esmés butent dél vélavimo pristatyti laiva buvo nejmanoma suteikti aptariamos keleiviy vezimo
paslaugos.

131. Be to, nors pirmajame klausime nurodytos ir kitos aplinkybés, be kita ko, tai, kad nebuvo
galima gauti jokio tinkamo pakaitinio laivo, kad nebuvo jokios panasios pakaitinés paslaugos ir
kad vélavimas pristatyti laiva paveiké daugiau nei 20 000 keleiviy, tam tikros i$ jy turéty buti laiko-
mos ne ,ypatingomis aplinkybémis®, o, mano nuomone, veikiau , pagristomis priemonémis®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalj.

2. Dél ,ypatingy aplinkybiy“ nustatymo kriterijy

132. Kaip ir analogiskose  Reglamento Nr. 261/2004 nuostatose, Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnyje jtvirtintas keleiviy teisés | kompensacija principas, o $io reglamento
20 straipsnio 4 dalyje apibrézti atvejai, kai jury vezéjas neprivalo mokéti sios kompensacijos. Taigi
pastaroji nuostata turi bati vertinama kaip leidimas nukrypti nuo minéto reglamento
19 straipsnyje jtvirtinto principo ir neturi bati aiSkinama placiai**

133. Be to, Reglamento Nr. 1177/2010 17 konstatuojamojoje dalyje pateiktas jvykiy, kuriuos gali
apimti savoka ,ypatingos salygos®, sarasas®. Sis aplinkybiy (,[kuriomis] neapsiribojama“) saraas
néra i$samus. Bet kuriuo atveju Sie jvykiai néra budingi netrukdomam jury transporto veiklos
vykdymui ir vezéjas negali jy kontroliuoti.

134. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1177/2010 19 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j
jurisprudencija, pagal kurig savoka ,ypatingos aplinkybés® gali apimti tik jvykius, pirma, kurie
nebudingi jprastam atitinkamo vezéjo veiklos vykdymui ir, antra, kuriy jis faktiskai negali valdyti.
Siuos du kriterijus Teisingumo Teismas suformulavo savo jurisprudencijoje, susijusioje su
Reglamentu Nr. 261/2004. Taigi Reglamento Nr. 1177/2010 19 konstatuojamoji dalis parodo
Sajungos teisés akty leidéjo nora, kad savoka ,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 1177/2010, baty aiskinama taip, kaip Teisingumo Teismas nustaté savo
jurisprudencijoje, susijusioje su Reglamentu Nr. 261/2004*.

2 Sjuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 20 punktas).
#  Pagal $ig konstatuojamaja dalj ,[y]patingomis aplinkybémis turéty bati laikomos $ios aplinkybés, bet jomis neapsiribojama: gaivalinés
nelaimés, pvz., gaisrai ir Zemés drebéjimali, teroristiniai i$puoliai, karai ir kariniai arba civiliniai ginkluoti konfliktai, sukilimai, kariné arba
neteiséta konfiskacija, darbo konfliktai, sergancio, suZeisto asmens ar mirusiojo palaiky gabenimas j kranta, paieskos ir gelbéjimo
operacijos jury ar vidaus vandenyse, aplinkos apsaugai butinos priemonés, laivy eismo valdymo jstaigy ar uosty direkcijy priimti
sprendimai arba kompetentingy instituciju sprendimai dél viesosios tvarkos ir saugos, taip pat dél neatidéliotiny transporto poreikiy
tenkinimo®.

“ Savoka ,ypatingos aplinkybés” vartojama apibadinti aplinkybéms, kuriomis vezéjas atleidZziamas nuo pareigos mokéti kompensacija, kuri
pagal Reglamenta Nr. 261/2004 mokétina atsaukty ar atidéty isvykimy atveju, o pagal Reglamenta Nr. 1177/2010 — atidéto atvykimo
atveju. Manau, kad $is skirtumas netrukdo tam, kad ,ypatingy aplinkybiy“ nustatymo kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas
suformulavo Reglamento Nr. 261/2004 kontekste, buty taikomi kalbant apie Reglamentg Nr. 1177/2010.
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135. Galiausiai i$ $ios jurisprudencijos matyti, kad abu kriterijai yra kumuliaciniai® ir nustatomi
atsizvelgiant j jvykio, kuris sutrukdeé teikti keleiviy vezimo paslauga, pobudj ar kilme®*. I
jurisprudencijos taip pat galima daryti iSvada, kad $ie du kriterijai taikytini tik nustatant ypatingy
aplinkybiy buvima. I$ tiesy nei daznumas®, nei netikétas jvykio pobudis* nereiskia, kad tai yra
ypatinga aplinkybeé.

136. Atsizvelgiant j ka tik pateiktus paaiskinimus, reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Irish
Ferries ir Airija, vélavimo pristatyti laiva iSimtinis ir nejprastas arba nenumatytas pobudis
neleidzia laikyti $io vélavimo ,ypatinga aplinkybe®®.

137. Be to, ypatingos aplinkybés ir aplinkybés, kurios neturi tokio pozymio, negali buti atskirtos
remiantis supaprastintu egzogeniniy ir endogeniniy aplinkybiy atskyrimu. Savo praktikoje
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tam tikrais atvejais treCiyju asmeny veiksmai kaip
ypatingos aplinkybés neatleidzia vezéjo nuo pareigos mokeéti kompensacija .

3. Dél kriterijaus, susijusio su jprastu jiury vezéjo veiklos vykdymu

138. Dél atitinkamo vezéjo jprasto veiklos vykdymo kriterijaus reikia pazyméti, jog tam, kad jary
vezéjas galéty teikti keleiviy vezimo paslauga, jis turi turéti tam skirta laiva. A fortiori tai, kad
vezéjas turéty laivyng, yra buatina ar net neiSvengiama salyga siekiant vykdyti jprasta jury
transporto veikla. Remiantis analogija su Teisingumo Teismo sprendime Kriisemann ir kt.*
pateiktais argumentais galima teigti, kad laivyno organizavimas ir priezitra yra jprasty jary
transporto vezéjo veiklos valdymo priemoniy dalis, o tam tikra su Siomis priemonémis susijusi
rizika taip pat budinga jprastam $io vezéjo veiklos vykdymui.

139. Zinoma, vezéjas gali i§ anksto planuoti laivo pristatyma ir pasidlyti keleiviams rezervacija
prie$ jam gaunant $j laiva. Siuo klausimu Irish Ferries teigia, kad toks elgesys yra jprastas keleiviy
vezimo jura sektoriuje. Taciau kai vezéjas priima tokj sprendima, o atitinkamas laivas yra
vienintelis, kuriuo galima naudotis siekiant uztikrinti vezimo paslaugas tam tikru marsrutu, jam
kyla ekonominé rizika, kuria jis taip pat turi valdyti. Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1177/2010
sistema, atitinkamas vezéjas jtraukia $ia rizika j savo jprastos veiklos sanaudas.

% 7r. neseniai priimta 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37 punktas).
% 7r. neseniai priimta 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 37 punktas).
7 Sjuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 36 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 41 punktas).

aciau j aplinkybes, susijusias su vélavimo ypatybémis, gali buti atsizvelgta nustatant, ar vezimo paslaugos teikimo sutrikimo nebuty buv
* Taciau j aplinkyb jjusi élavimo ypatybémis, gali buti atsizvelgt: tatant zimo paslaugos teiki triki buty buve

galima i$vengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy.

% 2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Kriisemann ir kt. (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 40—-44 punktais) Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,laukinis
streikas“ nelaikytinas ,ypatinga aplinkybe®, nes rizika, kylanti dél jmoniy restruktarizavimo ir reorganizavimo priemoniy socialiniy
pasekmiy, turi bati laikoma budinga jprastam veiklos vykdymui. Be to, 2019 m. balandZio 4 d. Sprendime Germanwings (C-501/17,
EU:C:2019:288, 29 punktas) Teisingumo Teismas, padares nuoroda j 2014 m. lapkricio 14 d. Nutartj Siewert (C-394/14,
EU:C:2014:2377), priminé, kad oro uosto jlaipinimo trapo ir léktuvo susidarimas negali bati laikomas ,ypatinga aplinkybe”. Teisingumo
Teismas nusprendé, jog ta aplinkybé, kad paprastai toks jtaisas naudojamas bendradarbiaujant su atitinkamy léktuvy jgula, gali
parodyti, kad jvykis, dél kurio vezéjas nevykdé veiklos, galéjo buti vezéjo kontroliuojamas. Vis délto $i i$vada nekeicia to, kad nagrinéjama
kliutj sukeélé treciyjy asmeny veiksmai.

51 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, 40—42 punktai).
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140. Be to, laivo uzsakymo ir pristatymo tvarka nustatomos vezéjo sudarytoje sutartyje. Taciau,
pirma, kiekviena sutartis susijusi su tam tikra rizika®. Sioje byloje pavéluota pristatyma nuléme
vienos i$ sutarties Saliy elgesys arba $ios salies subrangovu elgesys®*. Taigi, kalbama apie vykdymo
nesklandumus, kuriuos apima jprasta sutarties rizika. I$ tiesy niekas nerodo, kad buvo véluojama
pristatyti laiva dél aplinkybiy, nesusijusiy su sutarties $alies ar jos subrangovo sutartiniy prievoliy
vykdymu arba net su jprastomis laivy statyklos paslaugomis®. Siomis aplinkybémis jprasta
sutarties rizika taip pat apima sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo atvejj. Todél tai, kad buvo
véluojama 200 dieny, negali paneigti $io argumento.

141. Antra, kiekviena sutartis gali bati rizikos valdymo mechanizmas. I§ esmés Komisija nurodo,
kad naujo laivo uzsakymas yra planuojamas i$ anksto ir paprastai dél jo sudaroma i$sami sutartis,
kurioje jtvirtinamos salygos, susijusios su pavéluotu pristatymu. Siuo klausimu per teismo posédj
NTA konstatavo, kad 2016 m. sudaryta sutartis buvo grindziama tarptautinéje praktikoje
naudojamu standartiniu pavyzdziu ir joje numatytas kompensavimo mechanizmas uz neleistinus
vélavimus. Mano nuomone, tai, kad sutartyse dél laivy tiekimo yra numatyti rizikos valdymo
mechanizmai, patvirtina, jog yra pripazjstamas jprastos su tokiu tiekimu susijusios sutartinés
rizikos buvimas.

142. Sios i$vados negincijo Irish Ferries, kuri $iuo klausimu nurodé, kad $io mechanizmo
nepakanka jos patirtiems nuostoliams ir zalai padengti. I§ tiesy, atsizvelgiant j keleiviy apsaugos
lygi, kurj siekiama nustatyti pagal Reglamento Nr. 1177/2010 sistema, tai, kad jprasto sutarties
rizikos valdymo mechanizmo, vienos i§ sutarties $aliy nuomone, nepakanka, negali lemti
situacijos, kai $ig rizika prisiima keleiviai. Vezéjas negali perkelti keleiviams ekonominés rizikos,
kurig jis integravo j savo jprasta veikla .

143. Taigi sitlau pripazinti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad vélavimas pristatyti laiva, kurj nulémé vienos i$ Sios sutarties Saliy ar Sios
Salies subrangovuy elgesys, yra budingas jprastam atitinkamo vezéjo veiklos vykdymui, jei jis
pradéjo sitlyti biliety rezervacija ir sudaré vezimo sutartis su keleiviais iki to laiko, kai laivas jam
buvo perduotas naudotis, ir todél nepriskirtinas prie ,ypatingy aplinkybiy®“, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

144. Atsizvelgiant | tai, kad abu ,ypatingy aplinkybiy“ nustatymo kriterijai yra kumuliaciniai, $io
argumento turéty pakakti, kad buty galima manyti, jog pavéluotas laivo pristatymas néra tokia
aplinkybé. Vis délto tam atvejui, jei Teisingumo Teismas nepritarty $iam argumentui, dabar
analizuosiu antrgjj kriterijy.

2 7r., be kita ko, Moisan, P., »Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats internationaux: les cas de force majeure et
d’imprévision*, Les Cahiers de droit, 1994, t. 35(2), p. 286.

Kaip nurodziau déstydamas faktines aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pavéluota laivo
pristatyma nulémeé tai, kad vélavo tiekéjai, kuriuos laivy statykla pasamdé kaip subrangovus, ir (arba) vélavo iSorés erdviy jrengimas bei
vieSosioms erdvéms skirty vidaus elementy pristatymas.

Pavyzdziui, galima jsivaizduoti atvejj, kad statomam laivui taikomos konfiskavimo kariuomenés poreikiams priemonés. Pagal analogija Zr.
2014 m. lapkri¢io 14 d. Nutartj Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, 19 punktas), kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka
»ypatingos aplinkybés“ apima Zala, kurig gincijama skrydj turéjusiam jvykdyti orlaiviui padaré veiksmai, nesusije su jprastomis oro uosto
paslaugomis, kaip antai sabotazo ar terorizmo veiksmai.

% Pagal analogija zr. Malenovsky, J., ,Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the ES“, in Bobek, M. ir
Prassl, J. (leid.), ES Law in the Member States: Air Passenger Rights, Ten Years On, Hart Publishing, Oxford, 2016, p. 32, kuris nurodo, jog
tai, kad keleiviams tenka ekonominé vezéjo laisvai vykdomos veiklos rizika, priestarauja tikslui uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj. Be
to, savo 2018 m. liepos 4 d. Sprendime Wirth ir kt. (C-532/17, EU:C:2018:527, C-532/17, 23 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj turi buti taikomas toks savokos ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ aiskinimas,
kuris leidzia garantuoti, kad veZamiems keleiviams bus sumokéta kompensacija, neatsizvelgiant j oro veZéjo, kuris nusprendé vykdyti
gincytina skrydj, ir kito vezéjo, kuris konkreéiai turi jj jvykdyti, susitarimus.
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4. Dél realios kontrolés kriterijaus

145. Savo jurisprudencijoje, susijusioje su keleiviy vezimo oro transportu sektoriumi, Teisingumo
Teismas remiasi vezéjo kompetencijos kriterijumi vertindamas, ar vezéjas negaléjo realiai
kontroliuoti jvykio *.

146. Sivo klausimu Sprendime van der Lans” Teisingumo Teismas nusprendé, kad gedimo
iSvengima ar jo pasalinima atitinkamas oro vezéjas gali realiai kontroliuoti, nes butent jis turi
uztikrinti savo ekonominiais tikslais eksploatuojamu orlaiviy priezitra ir tinkama funkcionavima.

147. Kaip pazyméjau Sios iSvados 138 punkte, jary transporto vezéjo kompetencijai priklauso jo
ekonominés veiklos tikslais eksploatuojamo laivyno organizavimas ir prieziira. Siuo tikslu, kaip
matyti i$ Sios bylos, jis, be kita ko, sudaro laivy statybos sutartis. Taigi, skirtingai nuo Sprendime
van der Lans® nagrinétos situacijos, tokiu atveju vezéjas dar neeksploatuoja uzsakyty laivy.

148. Siomis aplinkybémis atitinkamas vezéjas gali realiai kontroliuoti sutar¢iy sudaryma ir jy
turinj, o tai leidzia jam valdyti tam tikra rizika, jskaitant jam tenkancia ekonomine rizika. Taigi
kyla toks klausimas: ar vezéjas gali realiai kontroliuoti tai, kad viena i§ sutarties $aliy ir jos
subrangovai jvykdyty sutartinius jsipareigojimus per nustatyta terming *?

149. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas jau yra pareiskes nuomone dél realios kontrolés
kriterijaus atsizvelgiant j treciyjy asmenuy veiksmus, kurie sudaro arba sukélé jvykius, galinc¢ius
patekti j savoka ,ypatingos aplinkybés®. I§ jurisprudencijos matyti, kad vezéjas gali realiai
kontroliuoti treciyjy asmeny veiksmus, kurie atliekami bendradarbiaujant su §iuo vezéju arba
iSplaukia i$ jo priimto sprendimo .

150. Neseniai priimtame Sprendime Transportes Aéreos Portugueses® Teisingumo Teismas
pateiké naujy paaiskinimy dél Sios jurisprudencijos. Visy pirma S$io sprendimo 42 punkte
Teisingumo Teismas paaiskino, jog keleivi su vezéju sieja vezimo sutartis ir keleivis turi
uztikrinti, kad nebuty pakenkta tinkamam Sios sutarties vykdymui. Paskui 43 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, pirma, kad atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas i§ principo negali
kontroliuoti trikdancio keleivio elgesio, dél kurio buvo pagrjstai nukreiptas atitinkamas skrydis,
nes negali nuspéti keleivio elgesio ir reakcijos j jgulos reikalavimus, ir, antra, kad orlaivio viduje
igulos vadas, kaip ir jgula, turi tik ribotas galimybes sutramdyti tokj keleivj. Tuo remdamasis darau
iSvada, jog tai, kad vezéjas nustato su keleiviu sudarytos sutarties salygas, automatiskai nereiskia,
kad vezéjas gali kontroliuoti jo elgesj. Taciau Teisingumo Teismas dél realios kontrolés
kriterijaus taip pat patikslino, jog reikia patikrinti, ar vezéjas neprisidéjo prie atitinkamo keleivio
trikdancio elgesio atsiradimo arba ar vezéjas galéjo i§ anksto numatyti tokj elgesj ir imtis tinkamuy
priemoniy remdamasis jspéjamaisiais tokio elgesio Zenklais®. Teisingumo Teismo teigimu,
tokiomis aplinkybémis trikdantys keleivio elgesys buity kontroliuojamas vezéjo .

% 7r.neseniai priimta 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, 20 punktas) ir 2019 m. balandzio 4 d. Sprendima
Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, 26 punktas).

7 2015 m. rugséjo 17 d. sprendimas (C-257/14, EU:C:2015:618, 43 punktas).
8 2015 m. rugséjo 17 d. sprendimas (C-257/14, EU:C:2015:618).

* Reikia pazymeéti, kad 2016 m. sutartj sudaré ne Irish Ferries, o ICG. Taciau $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima néra nieko, kas
rodyty, jog atsizvelgiant j $iy subjekty santykius Irish Ferries negaléjo kontroliuoti to, ka galéjo kontroliuoti ICG.

©  7r. 50 i$nasa.

2020 m. birzelio 11 d. sprendimas (C-74/19, EU:C:2020:460).

©  7r. neseniai priimta 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 45 punktas).
63 7r. neseniai priimta 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Trausportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, 47 punktas).
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151. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog Irish Ferries tvirtina, kad prie$ sudarant 2016 m. sutartj
buvo atliktas laivy statykly vertinimas ir jvykdyta apdairi atranka. NTA $io teiginio negincija.
Taigi niekas neleidzia manyti, kad Irish Ferries arba ICG savo veiksmais arba dél neatsargumo
prisidéjo prie laivo pavéluoto pristatymo, kaip tai suprantama pagal Sprendime Transportes
Aéreos Portugueses suformuota jurisprudencija®. Dél $iy priezasciy, jeigu Teisingumo Teismas
nepritarty mano analizei, susijusiai su pirmuoju ,ypatingy aplinkybiy“ nustatymo kriterijumi, ir
analizuoty antrgjj kriterijy, sitilau pripazinti, kad vezéjas negaléjo kontroliuoti pavéluoto laivo
pristatymo. Todél dél sio pavéluoto pristatymo, kaip dél ypatingos aplinkybés, jis gali bati
atleistas nuo atsakomybeés.

5. Dél pagristy priemoniy

152. Net darant prielaida, kad vélavimas pristatyti laiva gali bati laikomas ,ypatinga aplinkybe®,
vezéjas dar turi jrodyti, kad net imdamasis visy pagristy priemoniy, t. y. naudodamasis visomis
personalo ar materialinémis priemonémis bei turimomis finansinémis priemonémis, jis
akivaizdziai negaléjo iSvengti vezZimo paslaugos atSaukimo arba vélavimo dél ypatingy aplinkybiy,
su kuriomis jis susidiré, nebent tai buty nepakeliama auka, atsizvelgiant i jo jimonés pajégumus
tuo metu®. Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti tik j priemones, kuriy atitinkamas veZéjas gali
realiai imtis, i$skyrus tas, kurios priklauso treciyjy asmeny kompetencijai .

153. Tiesa, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia palikti jvertinti,
ar $ios bylos aplinkybémis vezéjas galéjo imtis pagrjsty priemoniy siekdamas i§vengti aptariamos
ypatingos aplinkybés. Vis délto, siekdamas padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui ir naudingai atsakyti j $io teismo klausima, Teisingumo Teismas galéty
pateikti paaiskinimus dél pagrindinés bylos $aliy labiausiai ginc¢ijamo klausimo®".

154. IS esmés NTA teigia, kad Irish Ferries nesiémé jai prieinamy pagristy priemoniy, kad
iSvengty keleiviy vezimo paslaugy at$aukimo. Konkreciai kalbant, Irish Ferries priimdavo
rezervacijas dél keleiviy vezimo laivu paslaugy tuo metu, kai ji dar nebuvo nei laivo savininké, nei
valdytoja, ir negaléjo buti tikra, kad tuo momentu, kai turéty buti teikiamos keleiviy vezimo
paslaugos, ji turés laiva nuosavybes teise arba ji valdys. Taciau Irish Ferries tvirtina, kad
atsisakymas priimti rezervacijas vezimo paslaugoms nauju marsrutu yra nepakeliama auka, kaip
tai suprantama pagal jurisprudencija.

155. Zinoma, bity galima teigti, jog Irish Ferries i anksto numatytas terminas tarp laivo
pristatymo iki jo eksploatavimo pradzios buvo nepakankamas, kad buty galima manyti, jog
vezéjas neturéjo tinkamesniy priemoniy siekiant i§vengti transporto paslaugos neteikimo.

156. Tokiomis aplinkybémis, jeigu, prieSingai, nei sitlau $ioje i$vadoje, Teisingumo Teismas
manyty, kad vélavimas pristatyti laiva, skirta naujam marsrutui, néra jvykis, budingas jprastam
atitinkamo vezéjo veiklos vykdymui (pirmasis ,ypatingy aplinkybiy“ nustatymo kriterijus), mano

¢ 2020 m. birzelio 11 d. sprendimas (C-74/19, EU:C:2020:460).
% Pagal analogija 7r. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Eglitis ir Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, 25 punktas).

% Pagal analogija Zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Peskovd ir Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 44 punktas) ir 2019 m. birzelio 26 d.
Sprendimg Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, 27 punktas).

Toks Teisingumo Teismo atsakymas buty abstraktesnio pobudzio, kiek tai susije su klausimu dél ,pagristy priemoniy®, ir baty naudingas
visiems Sajungos nacionaliniams teismams, o $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty palikta
jvertinti, ar S$ios bylos aplinkybémis vezéjas galéjo pasinaudoti pagristomis priemonémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalj. Siuo klausimu zr. Svaby, D., ,La responsabilité en matiére de transport aérien de passagers a
lintersection de trois systémes juridiques, in Petrlik, D., Bobek, M. ir Passer, ] M. (leid.), Evolution des rapports entre les ordres
juridiques de 'Union européenne, international et nationaux. Liber amicorum Jifi Malenovsky, Bruylant, Briuselis, 2020, p. 491.
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nuomone, negalima reikalauti, kad vezéjas nepriimty rezervaciju iki to momento, kol statykla
pristatys jam laiva su visais butinais leidimais. I$ tiesy, jei ,pagrijsta priemone“ buty laikoma ta
aplinkybé, kad nuo rezervacijy priémimo susilaikoma iki tam tikro — nenuspéjamo momento, kai
bus i$sprestas vélavimo klausimas, t. y. net nesant jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu, tai prie§tarauty

savokos ,ypatingos aplinkybés®.

157. Nepaneigdamas pirmiau pateikty pastaby, susijusiy su antruoju ,ypatingy aplinkybiy®
nustatymo kriterijumi, vis délto laikausi nuomoneés, kuria iSdéscCiau Sios iSvados 143 punkte.
Kadangi, remiantis $ia nuomone, $iuo atveju netenkintas pirmasis ,ypatingy aplinkybiy”
nustatymo kriterijus, nebutina nagrinéti nei antrojo kriterijaus, nei to, ar vezéjas galéjo imtis
»pagristy priemoniy”“.

F. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio aiskinimo

158. Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar prasymas dél kompensacijos pagal Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnj gali bati
prilyginamas skundui, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 24 straipsnj, todél prasyma
iSmokéti kompensacija keleivis turi pateikti vezéjui per du meénesius nuo tos dienos, kai
transporto paslauga buvo arba turéjo buti suteikta, kad uz Sio reglamento taikyma atsakinga
nacionaliné jstaiga galéty skirti sankcijas uz $ios kompensacijos nemokéjima.

159. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina keleiviy skaiciaus
ir momento, kurivo jie pateiké praSymus dél kompensacijos pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnj, septintasis klausimas, atrodo, isplaukia i§ Irish Ferries argumento,
kad NTA neapribojo sprendimo ir pranesimy poveikio tik keleiviais, pateikusiais skunda pagal sio
reglamento 24 straipsnj. Taigi negalima teigti, kad $is klausimas akivaizdziai visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku.

160. Pirmiausia pazymétina, kad Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio 2 dalyje nustatytas ne
tik skundo pateikimo terminas, bet ir terminai, per kuriuos vezéjas turi iSnagrinéti skunda ir jj
patenkinti arba atmesti. Be to, $io reglamento 19 straipsnyje numatytas atskiras terminas, per
kurj nagrinéjami pagal $ia nuostata pateikti prasymai dél kompensacijos. IS esmés pagal minéto
reglamento 19 straipsnio 5 dalj vezéjas jpareigojamas sumokéti keleiviui priklausancia
kompensacija per ménesj nuo prasymo dél kompensacijos pateikimo. Tokiomis aplinkybémis i$
tiesy a priori galima teigti, kad $i nuostata yra lex specialis atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1177/2010 24 straipsnio 2 dalj, nes S$ios dvi nuostatos susijusios su prasymy dél
kompensacijos nagrinéjimo terminais ir tai neturi jtakos $io reglamento 24 straipsnio 2 dalyje
nustatytam skundo pateikimo terminui.

161. Be to, pagal Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio 1 dalj vezéjai jpareigojami nustatyti
skundy, susijusiy su Siame reglamente numatytomis teisémis ir pareigomis, nagrinéjimo tvarka.
Remiantis §ia nuostata galima manyti, kad savoka ,skundas” yra susijusi su visomis Reglamente
Nr. 1177/2010 nurodytomis teisémis ir pareigomis, jskaitant teise j kompensacija, numatyta sio
reglamento 19 straipsnyje.

162. Vis délto manau, kad remiantis Reglamento Nr. 1177/2010 sistema praSymas dél
kompensacijos negali bati prilyginamas skundui.
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163. I§ tiesy, pirma, siekiant apibuadinti jvykj, nuo kurio pradedamas skaiciuoti vezéjui nustatytas
terminas, Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 5 dalyje daroma nuoroda ne j skundo gavimo, o
i prasymo dél kompensacijos pateikimo momentg.

164. Antra, skirtingai nei Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio 2 dalyje, Sio reglamento
19 straipsnio 5 dalyje nenumatyta, kad vezéjas nagrinéja prasyma dél kompensacijos ir gali jj
patenkinti arba atmesti. Pagal pastargja nuostata ,[k]Jompensacija iSmokama per viena ménesj
nuo prasymo dél kompensacijos pateikimo“. Sis skirtumas tarp skundy ir prasymy dél
kompensacijos nagrinéjimo tvarkos visiskai atitinka pastaryjy pobudj. I$ tiesy pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalj vélavimas atvykti reiskia, kad keleivis jgyja teise i piniginj
reikalavima ir gali prasyti vezéjo $j reikalavimg patenkinti, o vezéjas, kaip skolininkas, turi
tenkinti §j prasyma.

165. Trecia, pagal Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 3 dalj kiekvienas keleivis uz $io
reglamento taikyma atsakingai nacionalinei jstaigai gali pateikti skunda dél galimo $io reglamento
pazeidimo®. Sioje nuostatoje taip pat numatyta, jog valstybé naré gali nuspresti, kad keleivis
pirmiausia privalo pateikti skunda vezéjui arba kad nacionaliné institucija veikia kaip apeliaciné
instancija nagrinéjant $j skunda. I$ to darau iSvada, kad vezéjams ir nacionalinéms jstaigoms
pavesta nagrinéti skundus, kuriy dalykas yra tas pats, arba nagrinéti tuos pacius skundus.

166. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1177/2010 24 konstatuojamojoje dalyje paaigkinta, kad
nacionaliniy jstaigy, kurioms pavesta uztikrinti $io reglamento laikymasi, paskyrimas nedaro
jtakos keleiviy teiséms nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka kreiptis i teisma. Taigi keleivis
nacionaliniuose = teismuose  gali remtis savo  reikalavimu pagal = Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnj. Tokiame teismo procese dvieju ménesiy terminas netaikomas.
Nuoroda j nacionaline teis¢, esanti Sio reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje, patvirtina $j
aiskinima. IS tiesy, jei buty laikoma, jog dviejy ménesiy terminas taikomas ne teisminio proceso
aplinkybémis, tai reiksty, kad keleivis jpareigojamas testi teismo procesa, neleidziant
nacionalinéms jstaigoms, kurioms pavesta uztikrinti Reglamento Nr. 1177/2010 laikymasi, skirti
sankcijas uz atsisakyma sumokéti siam keleiviui kompensacija, nes sis terminas pasibaigé.

167. Taigi Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad sankcijos
skyrimas vezéjui, kuris nesumokéjo keleiviui pagal Sio reglamento 19 straipsnj mokétinos
kompensacijos, nepriklauso nuo to, ar keleivis pateiké vezéjui prasyma dél kompensacijos per du
ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo arba turéjo biti suteikta.

G. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio aiskinimo

168. Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar uz Reglamento Nr. 1177/2010 taikyma atsakingos nacionalinés jstaigos, jsteigtos
valstybéje naréje pagal $io reglamento 25 straipsnio 1 dalj, kompetencija apima tik transporto
paslaugas i$ Sios valstybés narés teritorijoje esanciy uosty, ar §i kompetencija apima ir transporto
paslaugas griztant i$ kitos valstybés narés j Siuos uostus.

% Pazymétina, kad pateikiant skundo pavyzdj Reglamento Nr. 1177/2010 23 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j uoste ar laive

teikiama pagalba.
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169. Remiantis Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio formuluote galima manyti, kad | $j
klausima reikia atsakyti neigiamai. IS tiesy pagal §ia nuostata valstybés narés paskirta nacionaliné
jstaiga yra atsakinga uz $io reglamento taikyma keleiviy vezimo paslaugoms, kai vezama i$ $ios
valstybés narés teritorijoje esanciy uosty ir i$ treciosios $alies i Siuos uostus.

170. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas puikiai supranta
minétos nuostatos pazodinio aiskinimo prasme. I§ astuntojo klausimo formuluotés matyti, kad
Sis teismas siekia suzinoti, ar §i nuostata gali buati aiskinama kitaip dél to, kad nacionalinés
istaigos kompetencija jgyvendinama teikiant keleiviy vezimo paslaugas, kai vezimas susijes su
kelione pirmyn ir atgal, i§ Airijos i Prancazija.

171. Siomis aplinkybémis per posédi Irish Ferries nurodé, kad kai kuriy keleiviy atveju vezimas
nebuvo susijes su kelione pirmyn ir atgal i§ Airijos teritorijoje esancCio uosto. Irish Ferries
teigimu, daugiau nei pusés reisy pradzia buvo Prancuzijoje. Vis délto astuntojo klausimo
formuluotéje daroma aiski nuoroda i grizimo reisa (,a return sailing®), todél $j klausima reikia
nagrinéti Siuo aspektu.

1. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 2S5 straipsnio 1 ir 3 daliy

172. Pirmiausia reikia i$nagrinéti Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 3 dalimi grindziamus
NTA argumentus, kad kiekvienas keleivis gali pateikti skunda pagal $io reglamento
25 straipsnio 1 dalj paskirtai kompetentingai jstaigai arba bet kuriai kitai valstybés narés paskirtai
kompetentingai jstaigai. NTA fraze ,bet kuriai kitai valstybés narés paskirtai kompetentingai
jstaigai“ aiSkina taip, kad keleivis gali pateikti savo skunda dél vezimo, kai keliaujama pirmyn ir
atgal, abiejy valstybiy nariy, kuriy teritorijoje yra su $iuo vezimu susije¢ uostai, jstaigose.

173. Vis délto manes nejtikina NTA sitilomas Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio
aiskinimas, kad keleivis gali pasirinkti jstaiga, kuriai jis gali pateikti skundg, nes toks aiskinimas
reiksty, jog dviejy valstybiy nariy nacionalinés jstaigos turi alternatyvia kompetencija, kuria
igyvendindamos jos uztikrina $io reglamento laikymasi, kiek tai susije su tomis paciomis keleiviy
vezimo paslaugomis.

174. 1§ tiesy astuntasis klausimas susijes ne tik su tuo, kurioje valstybéje naréje keleivis gali
pateikti skundg, bet apskritai su nacionaliniy institucijy, atsakingy uz Reglamento Nr. 1177/2010
taikyma ir valstybiy nariy paskirty pagal sio reglamento 25 straipsnio 1 dalj, kompetencija.

175. Siuo klausimu pazymeétina, kad valstybés narés paskirtai nacionalinei jstaigai pavesta vykdyti
bendra Reglamento Nr. 1177/2010 taikymo priezitra teikiant keleiviy vezimo i$ $ios valstybés
narés teritorijoje esanciy uosty paslaugas ir keleiviy vezimo i§ treciosios Salies j $iuos uostus
paslaugas. Atlikdama $ia uzduotj tokia jstaiga, kaip matyti i§ Sios nuostatos, imasi butiny
priemoniy uztikrinti $io reglamento laikymasi.

176. Pagal Reglamento Nr. 1177/2010 28 straipsnj valstybés narés savo ruoztu nustato sankcijy,
taikomy uz sio reglamento nuostaty pazeidimus, taisykles ir imasi visy batiny priemoniy, kad jos
baty jgyvendintos. Pagal Airijos teise, nesilaikant NTA pateikty prane$imuy dél tokiy pazeidimuy,
skiriamos baudos. Tac¢iau kompetencija pateikti tokius pranesimus turi jgyvendinti nacionaliné
jstaiga, atsakinga uz minéto reglamento taikyma, kaip antai NTA, laikydamasi to paties
reglamento 25 straipsnio 1 dalyje numatyty riby.
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177. Taigi negalima manyti, kad bet kuri nacionaliné jstaiga turi kompetencija vykdyti bendrojo
pobudzio prieziara, susijusia su atitinkamomis keleiviy vezimo paslaugomis, nes §i kompetencija
apima sankcijy uz Reglamento Nr. 1177/2010 pazeidimus skyrima tiek, kiek tai patenka i Sios
kompetencijos teritorinio taikymo sritj.

178. Dabar nagrinéjant Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 3 dalj reikia pazymeéti, kad ji
susijusi tik su skundy nagrinéjimu. Be to, pagal $ia nuostata Sie skundai gali buti pateikti pagal
minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalj paskirtai kompetentingai jstaigai arba bet kuriai kitai
valstybés narés paskirtai kompetentingai jstaigai. Tuo remdamasis darau i$vada, kad nacionaliné
jstaiga, atsakinga uz $io reglamento taikyma, nebttinai yra vienintelé institucija, kompetentinga
nagrinéti skundus. Valstybé naré gali jsteigti kita jstaiga, turincia tokia kompetencija. Taigi
kompetencija nagrinéti jira keliaujanciy keleiviy skundus gali bati atskirta nuo kompetencijos,
kuria jgyvendinant vykdoma bendro pobudzio priezitira®.

179. Be Sio Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 3 dalies aiskinimo, NTA tvirtina, kad
nuoroda j valstybés narés paskirta kompetentinga jstaiga reiskia, kad keleivis taip pat gali kreiptis
i kitos valstybés narés nei ta, kurios teritorijoje yra jlaipinimo uostas, kompetentingas jstaigas.

180. Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad per parengiamuosius darbus Reglamento
Nr. 1177/2010 25 straipsnio 3 dalis buvo aiskinama skirtingai. I$ tiesy, Parlamentas ir Taryba $ig
nuostata suprato taip, kad ji susijusi su keliomis kompetentingomis institucijomis, jsteigtomis tos
pacios valstybés narés™, t. y. valstybés narés, kurios teritorijoje yra jlaipinimo uostas.

181. Kita vertus, atrodo, jog Komisija $ia nuostata supranta taip, kad keleivis gali pasirinkti
kreiptis | kitos valstybés narés” paskirta nacionaline jstaiga, atsakinga uz Reglamento
Nr. 1177/2010 taikyma, bet nenurodoma, kad $i nacionaliné jstaiga turi kompetencija, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 25 straipsnio 3 dalj. Taciau dél analogisky Reglamento

@ Tiesa, 2016 m. kovo 17 d. Sprendime Ruijssenaars ir kt. (C-145/15 ir C-146/15, EU:C:2016:187, 30 punktas) Teisingumo Teismas dél
analogisky oro transporto srityje galiojan¢iy nuostaty nusprendé, kad Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 2 dalyje numatyta
kompetencija nagrinéti skundus yra vienas i$ aspekty, i$plaukianciy i§ $io reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nurodytos jstaigos uzduoties
vykdyti bendra priezitra. Taciau, pirma, $is sprendimas buvo susijes su nacionaline jstaiga, atsakinga uz Reglamento Nr. 261/2004
taikyma. Taigi tai nebuvo ,kita valstybés narés paskirta kompetentinga jstaiga“. Antra, Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 3 dalyje
nebuvo tiksliai pakartota Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 2 dalies formuluoteé.

™ 7r. ataskaitos dél reglamento pasiiilymo pakeitimo Nr. 68 (COM(2008) 816, C6-0476/2008, 2008/0246(COD) paaiskinima ir Tarybos
bendraja pozicija dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jary ir vidaus vandeny keliais vykstanciy keleiviy teisiy, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004, 14849/09 ADD 1, p. 9.

7 Zr. Komisijos dokumenta ,National Enforcement Bodies (NEB) for maritime transport have to guarantee the good application of
Regulation 1177/2010 and passengers can lodge a complaint with them if believe that their rights were not respected®,
https://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime_fr, pagal kurj ,the competent NEB is the NEB of the ES country of
departure except when the service departs from a third country. Then, the NEB of the ES country of arrival is competent. However,
passengers are free contact the NEB of their choice” (,kompetentinga [nacionaliné jstaiga, atsakinga uZz reglamento vykdymo
uztikrinimg], toliau — NEB, tai Sgjungos i$vykimo $alies NEB, isskyrus atvejus, kai paslauga pradedama teikti treciojoje $alyje. Tokiu
atveju kompetencija turi Sgjungos atvykimo $alies NEB. Taciau keleiviai gali laisvai susisiekti su jy pasirinkta NEB*).
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Nr. 261/2004 nuostaty Komisija aiskiai nurodo, kad tokiu atveju jstaiga, i kuria kreipési oro
transporto keleivis, néra kompetentinga jstaiga ir kad skundas turi bati perduotas kitos valstybés
narés paskirtai jstaigai, atsakingai uz atitinkamo reglamento taikyma ™.

182. Siomis aplinkybémis, nors manau, kad keleivis gali pateikti skunda, susijusj su vezimu
mars$rutu pirmyn ir atgal, vienos i$ dviejy valstybiy nariy, kuriy teritorijose yra su $iuo marsrutu
susije uostai, jstaigose, tai vis délto nereiskia, kad abi Sios jstaigos turi kompetencija vykdyti
bendra keleiviy vezimo paslaugy, nurodyty skunde, prieziarg, numatyta Reglamento
Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalyje.

2. Dél savokos ,keleiviy vezimo paslauga“ atsizvelgiant j mars$ruta pirmyn ir atgal

183. Argumentai, grindziami konkreciu Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalyje
vartojamy savoky aiskinimu, galéty paneigti Sios nuostatos pazodinio aiskinimo i§vadas.

184. IS tiesy, jeigu baty nuspresta, kad pagal Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalj
savoka ,keleiviy vezimo paslauga“, kai vezama marsrutu pirmyn ir atgal, apima tiek reisa pirmyn,
tiek reisa atgal, tai reiksty, jog pripazjstama valstybés narés, kurios teritorijoje yra $io pirmojo reiso
ilaipinimo uostai, nacionaliniy jstaigy kompetencija.

185. Irish Ferries daro nuoroda j $iuos argumentus ir pazymi, kad dél Reglamento Nr. 261/2004
Teisingumo Teismas nusprendé, jog savoka ,skrydis, kaip ji suprantama pagal §j reglamentg, i$
esmés yra viena vezimo oro transportu operacija, todél tam tikra prasme tai yra $io vezimo
»vienetas“”. Per teismo posédj NTA, atrodo, atsakeé j §j argumenty ir tvirtino, kad kai vezama
marsrutu pirmyn ir atgal, kiek tai susij¢ su Reglamentu Nr. 1177/2010, rezervuota paslauga
sudaro dvi dalys.

186. Nors Reglamento Nr. 1177/2010 3 straipsnio f punkte apibrézta savoka ,keleiviy vezimo
paslauga®, Sioje apibréztyje néra informacijos, kuria remiantis btity galima nustatyti, ar vezimas,
susijes su mar$rutu pirmyn ir atgal, yra viena paslauga. Taciau tokia informacija galima rasti
kitose $io reglamento nuostatose.

187. Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 4 dalyje nustatytas
kompensacijos, mokétinos keleiviui uz vélavima atvykti, apskaiciavimo budas tuo atveju, jei
keliaujama j abi puses, o $io reglamento versijoje pranctzy kalba nurodyta, kad §i kompensacija
uz vélavima atvykti keliaujant pirmyn arba keliaujant atgal apskaiciuojama atsizvelgiant i puse
kainos, sumokétos uz vezima naudojantis keleiviy vezimo paslauga. Taciau versijose kitomis
kalbomis nurodyta, kad $i kompensacija apskai¢iuojama nuo pusés kainos, sumokétos uz vezima

72

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 16 straipsnio 2 dalj ,kiekvienas keleivis gali pasiskysti bet kuriai pagal 1 dalj paskirtai jstaigai arba bet
kuriai kitai valstybés narés paskirtai kompetentingai jstaigai dél $io reglamento pazeidimo bet kuriame valstybés narés teritorijoje
esanciame oro uoste arba dél bet kurio skrydzio i§ treciosios Salies | oro uosty, esantj toje teritorijoje“ (kursyvu isskirta mano).
Informaciniame dokumente dél skundy pagal Reglamentg Nr. 261/2004 nagrinéjimo (NEB — NEB Complaint Handling Procedure under
Regulation (EC) n°261/2004, 2019 m. vasario mén. redakcija, 2 punktas,
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/neb-neb_complaint_handling_procedures.pdf) Komisija konstatuoja, kad ,[j]staiga,
atsakinga uz reglamento taikymo uztikrinimg, yra kompetentinga nagrinéti skundus, susijusius su skrydziy i$ jos teritorijos atidéjimu ar
atSaukimu (i$vykimo valstybé naré)“. Be to, $iame dokumente, kaip ir pradiniame Komisijos pasialyme, kurio pagrindu priimtas
Reglamentas Nr. 261/2004 (zr. pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (COM(2001) 784 final — (COD 2001/0305) 18 straipsnj), aiskiai minimas skundy perdavimas tarp jvairiy valstybiy nariy
isteigty institucijy. Darytina i$vada, kad kitos valstybés narés jstaiga néra kompetentinga, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
16 straipsnio 2 dalj.

72008 m. liepos 10 d. Sprendimas Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 40 punktas).

ECLI:EU:C:2021:177 35



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA— Byra C-570/19
IrisH FERRIES

naudojantis ta keleiviy vezimo paslauga’, arba atsizvelgiant | puse kainos, sumokétos uz ta
keleiviy vezimo paslauga”™. Atrodo, kad Siose kalbinése versijose parodomojo jvardzio vartojimas
zodziy junginyje ,ta paslauga“ yra nuoroda j Sio reglamento 19 straipsnio 3 dalj, susijusia su
keleiviy vezimo paslauga, kurig buvo véluojama suteikti.

188. I§ pirmo zvilgsnio, remiantis Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 4 dalimi gali buti
daroma i$vada, kad vezimas marsrutu pirmyn ir atgal vykdomas teikiant viena keleiviy vezimo
paslauga.

189. Vis délto, pirma, pagal $ia nuostata toks vezimas ir tokia paslauga susiejami tik tuo atveju, kai
vienas i$ dviejy reisy pavélavo.

190. Antra, iSskyrus Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalj, savoka ,vezimas“ kitose Sio
reglamento nuostatose nevartojama. Jeigu savoka ,kelioné“ yra lygiaverté savokai ,keleiviy vezimo
paslauga®, galima kelti klausima, kodél teisés akty leidéjas Sios antrosios savokos nevartojo Sio
reglamento 19 straipsnio 4 dalies formuluotéje.

191. Trecia, Reglamento Nr. 1177/2010 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $ioje nuostatoje
nurodytais atvejais keleiviui nedelsiant siiloma pasirinkti: ,vykti j galutine atvykimo vieta kitu
marsrutu <...>, kaip nustatyta vezimo sutartyje®, arba ,uz bilieta sumokétos sumos grazinima ir
atitinkamais atvejais nemokama grizimo j pradine iSvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo
sutartyje, paslauga, jei yra galimybé, — kuo anksc¢iau“’. Jei tuo atveju, kai vezimas susijes su
mars$rutu pirmyn ir atgal, baty laikoma, kad tai yra viena keleiviy vezimo paslauga, tai reiksty, jog
teikiant Sig paslauga galutiné atvykimo vieta yra tapati jos pradinei i§vykimo vietai”.

192. Todél negalima manyti, kad tuo atveju, kai vezama marsrutu pirmyn ir atgal, keleiviy vezimo
paslauga yra viena.

193. Dabar reikia nustatyti, ar tai, kad kompetencija vykdyti bendro pobudzio prieziara yra
igyvendinama atsizvelgiant i keleiviy vezimo paslaugas, kai vezimas buvo susijes su marsrutu
pirmyn ir atgal, gali su$velninti pazodinio Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalies
aiskinimo pasekmes, nesiremiant savokos ,keleiviy vezimo paslauga“ iSsamiu aiskinimu.

3. Dél nacionalinés jstaigos, atsakingos uz Reglamento Nr. 1177/2010 taikyma, atsiZvelgiant
i veZimqg marsrutu pirmyn ir atgal

194. Siekiant apibrézti toliau iSdéstyty argumenty konteksta primintina, kad, vadovaujantis
tradicine vieSosios teisés arba net tarptautinés viesosios teisés logika, valstybés narés jsteigtos
jstaigos kompetencija i§ esmés turéty apsiriboti $ios valstybés teritorija arba tiksliau atvejais,
turinciais pakankama rysj su $ia valstybe nare ir (arba) jos teritorija.

™ Zr. versijas angly kalba (,<...> shall be calculated in relation to half of the price paid for the transport by that passenger service®) ir ispany
kalba (,,<...> se calculard en relacién con el 50 % del precio abonado por el transporte en dicho servicio de pasaje").

7 7Zr. versijas vokiec¢iy kalba (,wird <...> auf der Grundlage des halben Fahrpreises fiir diesen Personenverkehrsdienst berechnet ») ir lenky
kalba (,<...> obliczane jest na podstawie polowy ceny zaplaconej za te ustuge przewozu pasazerskiego").

Kursyvu i$skirta mano.
77 Pagal analogija Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 34 punktas).
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195. Be to, kaip jau minéjau, Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta,
kad nacionalinés jstaigos kompetencija apima vezimo paslaugy prieziara ir tuomet, kai vezama i$
treciyjy Saliy j viena i§ valstybiy nariy. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas neatima i$ keleiviy
galimybés kreiptis j vienos i$ valstybiy nariy paskirta nacionaline jstaiga, jei transporto paslauga
teikiama ne i§ Sgjungoje esanciy uosty.

196. I$ esmés Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j jo 2 straipsnj,
kuriame apibrézta Sio reglamento taikymo sritis. Pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 2 straipsnio 1 dalies b punkta Sis reglamentas taikomas keleiviams, kurie naudojasi
vezimo i$ treciosios Salies j viena i§ valstybiy nariy paslaugomis, jeigu paslauga teikia valstybes
nareés teritorijoje jsteigtas vezéjas arba yra siilomas vezimas teikiant keleiviy vezimo paslaugas i$
valstybés narés teritorijos arba j ja.

197. IS to matyti, pirma, kad ry$ys tarp valstybés narés, kurioje yra islaipinimo uostas, ir keleiviy
vezimo i$ treciosios $alies paslaugy i$ principo yra pakankamai glaudus, kad Sios valstybés nareés
paskirta nacionaliné jstaiga turéty kompetencija, susijusia su $iy paslaugy priezitra.

198. Antra, nacionaliniy jstaigy, valstybiy nariy paskirty taikyti Reglamenta Nr. 1177/2010,
kompetencijos apimtis i§ esmés sutampa su Siuo reglamentu keleiviams suteikiamos apsaugos
teritorine apimtimi. Sios jstaigos turi turéti kompetencija visais atvejais, kai potencialiai galéjo
buti pazeistos Siuo reglamentu pripazintos keleiviy teisés” o kompetencijos pasidalijimas
tarpusavyje yra tik subsidiarus, palyginti su siekiu uztikrinti §j kompetencijos ir teikiamos
apsaugos teritorinj sutapima. Siekiant atsakyti j astuntajj klausima, dabar reikia nustatyti, kaip Sis
kompetencijos pasidalijimas vyksta Sgjungoje.

199. Siuo klausimu manau, kad, atsizvelgiant j abipusj valstybiy nariy pasitikéjima, kuris leidzia
sukurti ir islaikyti erdve be vidaus sieny, kompetencijos padalijimas tarp jy nebttinai turi atitikti
tradicinius vieSosios teisés arba tarptautinés vieSosios teisés principus. Vis délto Reglamento
Nr. 1177/2010 sistemos kontekste §is kompetencijos pasidalijimas, atrodo, taip pat grindziamas
artimu rysiu tarp valstybés narés, kurios teritorijoje yra jlaipinimo ar islaipinimo uostas,
teritorijos ir atitinkamos keleiviy vezimo paslaugos.

200. Tuo atveju, jei vezimas marsrutu pirmyn ir atgal, apimantis du atskirus reisus, kuriuos turéjo
uztikrinti vezéjas, buvo atSauktas visas, rySys tarp reiso atgal ir valstybés narés teritorijos, kurioje
yra $io reiso jlaipinimo uostas, neatrodo svarbesnis nei rysys tarp to reiso ir valstybés nareés
teritorijos, kurioje yra $io reiso iSlaipinimo uostas. Pastarasis uostas i§ principo taip pat yra
jlaipinimo uostas, kiek tai susije¢ su reisu pirmyn. I§ tiesy, kaip ir Komisija, manau, kad tokiu
atveju to uosto valstybés narés nacionaliné jstaiga i§ esmés gali geriau jvertinti vezimo sutrikimus
ir priziaréti pagalbos keleiviams teikima dél siy abiejy atSaukty reisy.

201. Taigi manau, kad $ios nacionalinés jstaigos kompetencija vykdyti bendro pobudzio priezitira
reiskia, kad ji gali priziaréti kiekvieno keleivio teisiy paisyma, kai kelionés pirmyn jlaipinimo
uostas yra Sios jstaigos valstybés narés teritorijoje, taip pat ir reiso atgal atzvilgiu. Kai vezimas,
kuris buvo atSauktas visas, yra susijes su marSrutu pirmyn ir atgal, reikia atsizvelgti i keleivio
galimybes nustatyti nacionaliniy jstaigy kompetencijos apimtj, net jei Reglamento
Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalyje yra paminétos jstaigos, kurios yra atsakingos uz sio

7 Siuo klausimu dél Europos Sajungos prekiy zenklo zr. Szpunar, M., , Territoriality of Union Law in the Era of Globalisation®, in Petrlik,
D., Bobek, M. ir Passer, J. M. (leid.), Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne, international et nationaux.
Liber amicorum Jiti Malenovsky, op. cit., p. 155.
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reglamento taikyma ne keleiviams, o keleiviy vezimo paslaugoms. I§ tiesy Sia kompetencija
siekiama uztikrinti, kad buty laikomasi Reglamento Nr. 1177/2010, kuris i§ esmés susijes su
keleiviy teisémis.

202. Be to, kaip pazymi Komisija, toks aiskinimas atitinka tiksla uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygij, nes jis leisty iSvengti procedury skaiciaus padidéjimo, kai abiejy reisy atSaukimo
priezastis yra ta pati.

203. Atsizvelgdamas | visus S$iuos argumentus, sitlau pripazinti, kad Reglamento
Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad valstybés narés paskirtos
nacionalinés jstaigos, atsakingos uz Sio reglamento taikyma, kompetencija apima vezimo
paslaugas i$ Sios valstybés narés teritorijoje esanciy uosty ir, jei buvo atSauktas visas vezimas,
susijes su marsrutu pirmyn ir atgal, vezimo paslaugas grjztant i$ kitos valstybés narés teritorijos i
Sios pirmosios valstybés narés teritorijoje esancius uostus.

H. Dél sprendimo ir pranesimy galiojimo

204. Devintgjj klausima sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo patikslinti, ,[k]okius ES teisés principus ir taisykles
turéty taikyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas nacionalinés
jigyvendinimo uztikrinimo jstaigos sprendimo ir (arba) pranesimy galiojima pagal Chartijos 16,
17, 20 ir (arba) 47 straipsnius ir (arba) proporcingumo, teisinio tikrumo ir vienodo pozitrio
principus®. Antrojoje dalyje tas teismas praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar ,nacionalinis
teismas turéty taikyti pagristumo tikrinima, jei padaryta akivaizdi klaida“.

205. Atrodo, kad Sios dvi devintojo klausimo dalys i$plaukia i§ Irish Ferries teiginiy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kuriuos gincijo NTA. Vis délto pirmosios
dalies formuluoté, net skaitoma atsizvelgiant j $iuos teiginius, yra ypac plati ir neaiski.

206. I$ tiesy, pirma, kaip pazymi Komisija, $ioje pirmoje devintojo klausimo dalyje nurodyti
sprendimas ir pranes$imai grindziami tam tikru Reglamento Nr. 1177/2010 materialiniy nuostaty
aiskinimu, kurj taiko NTA. Sis aiskinimas i§ esmés yra pirmyjy astuoniy pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy pagrindas. Remiantis tokiu aiskinimu turi buti
atsizvelgta ir j Chartijos nuostatas bei bendruosius Sajungos teisés principus. Be to, pastabose dél
desimtojo klausimo Irish Ferries teigia, kad jeigu NTA teisingai aiskino ir taiké Reglamenta
Nr. 1177/2010, §is reglamentas — o ne NTA sprendimas ar prane§imai — negalioja.

207. Antra, darant prielaida, kad kyla klausimas, ar vertindamas nacionaliniy jstaigy priimty akty,
kurie patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, galiojima nacionalinis teismas turi taikyti Chartijos
nuostatas ar bendruosius Sgjungos teisés principus, jskaitant tuos, kurie aiskiai nurodyti pirmoje
devintojo klausimo dalyje, atsakymas gali biti tik teigiamas.

208. Konkrecios priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia klausima dél Sajungos teisés aiskinimo, néra isdéstytos, todél pirmosios dalies formuluoté
leidzia pateikti tik bendra, beveik abstrakéiai suformuluoty atsakyma. Siomis aplinkybémis reikia
konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg, kiek jis susijes su pirmaja devintojo
klausimo dalimi, neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty
reikalavimy ir neleidzia Teisingumo Teismui pateikti naudingo atsakymo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad $is galéty iSspresti pagrindine byla, todél yra
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nepriimtinas™. Sia i$vada patvirtina Teisingumo Teismui pateiktos $aliy pastabos, kuriose
isdéstyti tik bendro pobtudzio teiginiai®.

209. Sii$vada taikytina ir kalbant apie antraja dalj. Saliy pagrindinéje byloje argumentai apsiriboja
dviem sakiniais, kuriuose Irish Ferries teigia, kad sprendime ir pranesimuose padaryta akivaizdi
klaida, o NTA neigia tokios klaidos buvima. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepaaiskina, kas sudaro ,pagristumo tikrinima“, kurj, atrodo, jis turi atlikti pagal
Airijos teise vertindamas NTA sprendimo ir pranesimuy galiojima.

210. Siomis aplinkybémis manau, kad antroji devintojo klausimo dalis taip pat nepriimtina, todél
visas devintasis klausimas turi buti laikomas nepriimtinu.

1. Dél Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy galiojimo

211. Desimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo iSnagrinéti Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy galiojima
atsizvelgiant j vienodo pozitrio, proporcingumo ir teisinio saugumo principus, taip pat j Chartijos
16, 17 ir 20 straipsnius.

212. Nors sio klausimo formuluotéje bendrai daroma nuoroda j Reglamenta Nr. 1177/2010, vis
délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santraukos matyti, kad sis klausimas
atspindi Irish Ferries argumentus, pagal kuriuos $io reglamento 18 ir 19 straipsniuose,
pazeidziant Chartijos principus ir nuostatas, nustatyti labai dideli finansiniai jpareigojimai jiary
vezéjams. Siuo klausimu ra$ytinése pastabose Irish Ferries konkre¢iai remiasi Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniais ir nurodo, kad vezéjo atsakomybé gali kilti pagal $ias nuostatas.

1. Dél vienodo poZziirio principo ir Chartijos 20 straipsnio

213. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy atitiktis
vienodo poziario principui, jtvirtintam Chartijos 20 straipsnyje, yra mano analizés, susijusios su
pirmuoju klausimu, dalykas. I§ tikryjy diskusijoje dél Sio klausimo Irish Ferries remiasi
argumentu dél analogijos tarp reglamenty, susijusiy su jvairiomis transporto rasimis. Taigi
pakanka priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija skirtingy transporto rasiy veiklos
sektoriuje veikianc¢iy imoniy situacija néra panasi®'.

214. Todél, atsizvelgdamas j argumentus, kurie jau buvo pateikti nagrinéjant pirmajj klausima,
sitilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai néra
negaliojantys dél vienodo poziario principo ir Chartijos 20 straipsnio pazeidimo.

» Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Nutartj Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19 ir
C-492/19-C-494/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1103, 49 ir 50 punktai).

% Pagal analogija zr. 2020 m. kovo 19 d. Nutartj Boé Aquitaine (C-838/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:215, 26 punktas).
8 7r. $ios i$vados 67 punkta.
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2. Dél proporcingumo principo

215. Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy galiojimas, kiek tai susije su proporcingumo
principu, taip pat turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Irish Ferries argumentus, kad
ipareigojimas sumokéti kompensacija yra neproporcingas, jei vezéjas informuoja keleivius apie
paslaugos atSaukima pries kelias savaites ar kelis ménesius iki paslaugos suteikimo datos.

216. Be to, savo rasytinése pastabose Irish Ferries apsiriboja teiginiu, jog atsizvelgiant j tai, kad
Reglamentu Nr. 1177/2010 siekiama uztikrinti keleiviy vezimo jara apsaugos lygi, panasu j kity
rasiy transporto srityse uztikrinama keleiviy apsaugos lygj, buty neproporcinga jary transporta
vertinti maziau palankiai nei kity rasiy oro ir gelezinkeliy transporta.

217. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, pirma, kad, priesingai, nei, atrodo, teigia Irish Ferries, vezéjo
atsakomybé pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniuose numatytus jpareigojimus
tikrai néra neribota ar net neprotinga. IS tiesy atvejai, kai $ios nuostatos netaikomos, jau nustatyti
$io reglamento 20 straipsnyje ,I$imtys“®. Siomis aplinkybémis tam tikros finansinés pasekmés
jary vezéjams negali bati laikomos neproporcingomis atsizvelgiant j tiksla uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi.

218. Antra, dél Irish Ferries argumento, kad baty neproporcinga vertinti jiary transporta maziau
palankiai nei kitas transporto rasis, pakanka pazyméti, jog i§ esmés Siuo argumentu tik gincijama
Reglamento Nr. 1177/2010 atitiktis vienodo poziario principui, o §j aspekta as jau iSnagrinéjau®.
Papildomai pazymiu, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 261/2004
nuostatos, kuriose jtvirtinta pareiga pasirapinti keleiviais skrydzio atSaukimo dél ,ypatingy
aplinkybiy“ atveju, néra negaliojancios proporcingumo principo atzvilgiu, net jei tai yra
ipareigojimas, kuriam nenustatytos laiko ar finansinés ribos .

219. Taigi manau, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai negali bati laikomi
negaliojanciais dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo.

3. Dél teisinio saugumeo principo

220. Tiek, kiek deSimtasis klausimas susijes su teisinio saugumo principu, $is klausimas taip pat
turi bati siejamas su Irish Ferries argumentu, kad Reglamentas Nr. 1177/2010 pazeidzia $j
principa, nes nesant aiskaus teisinio pagrindo vezéjams nustatyti dideli jpareigojimai.

221. Be to, Irish Ferries tvirtina, kad S$is principas buvo pazeistas, nes Reglamento
Nr. 1177/2010 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga iSmokeéti kompensacija remiantis ,bilieto
kainos“ procentine dalimi, taciau $i savoka neapibrézta. Kalbant apie $io teiginio konteksta reikia
pazyméti, kad pastabose dél devintojo klausimo Irish Ferries ginc¢ija NTA sprendimo ir pranesimy
galiojima, nes juose neapibrézta savoka ,bilieto kaina“, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
19 straipsnio 2 dalj, ir ypa¢ — nepatikslinta, ar $i savoka apima ,pasirenkamas papildomas
paslaugas®, kaip antai kajutés kaing. Laikytina, kad Irish Ferries pateikia tuos pacius priekaistus
desimtojo klausimo kontekste.

82 7r. $ios isvados 64 punkta.
8 7r. $ios iSvados 213 ir 214 punktus.
8 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 45—50 punktai).
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222. Teisinio saugumo principas yra vienas pagrindiniy Sajungos teisés principy, pagal kurj
pirmiausia reikalaujama, kad teisés aktai buty aiskas ir tikslas tam, kad teisés subjektai galéty
aiskiai zinoti savo teises ir pareigas bei imtis atitinkamy priemoniy.

223. Tai patikslinus, pirma, pazymétina, kad negalima nustatyti, kas sudaro Irish Ferries kritika,
nes ji grindziama bendru teiginiu, jog pareigos Reglamente Nr. 1177/2010 nustatytos nesant jame
aiSkaus teisinio pagrindo. Kad ir kaip buty, $io reglamento nuostatos, susijusios su vezéjy
pareigomis, buvo iSanalizuotos, be kita ko, nagrinéjant antrajj—Sestajj klausimus.

224. Antra, nors Reglamento Nr. 1177/2010 3 straipsnyje nepateikta sgvokos ,bilieto kaina“
apibréztis, $io reglamento 19 straipsnio 3 dalyje paaiskinta, kad keleiviui vélavimo atvykti atveju
mokétina kompensacija apskaiciuojama remiantis kaina, kuria keleivis faktiskai sumokéjo uz
keleiviy vezimo paslauga, kuria buvo véluojama suteikti. Be to, kaip matyti i§ mano analizés,
susijusios su penktuoju klausimu, ,pasirenkamuy papildomuy paslaugy” jtraukimo | bilieto kaina
problema gali buti iSspresta remiantis sisteminiu ir teleologiniu to reglamento aiskinimu. Jei btity
manoma, jog bet kokia nuostata, kuriai reikia taikyti aiskinimo metodus, kitokius nei S$ios
nuostatos pazodinis aiskinimas, pazeidzia teisinio saugumo principa, tai praktiskai reiksty, kad
reikia atsisakyti $iy aiskinimo metody.

225. Taigi silau Teisingumo Teismui nuspresti, kad, kiek $i nuostata susijusi su savoka ,bilieto
kaina“, Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis néra negaliojantis dél teisinio saugumo principo
pazeidimo.

4. Dél Chartijos 16 ir 17 straipsniy

226. Kadangi deSimtajame klausime daroma nuoroda j Chartijos 16 ir 17 straipsnius, §j klausima
reikia suprasti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai
laikytini leistinais laisvés uzsiimti verslu ir nuosavybés teisés jgyvendinimo apribojimais.

227. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo aplinkybiy, paskatinusiy jj
pateikti $j klausima, kuris, atrodo, susijes tik su Irish Ferries nurodytais argumentais. Nors
prasyme priimti prejudicinj sprendima Sie argumentai iSsamiai neisdéstyti, Irish Ferries juos
pateiké savo rasytinése pastabose dél pirmojo ir deSimtojo klausimuy. I$ $iy pastaby matyti, kad sie
Irish Ferries argumentai i$ esmés susije su proporcingumo principo paisymu taikant apribojimus,
kylancius i§ Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy.

228. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes vertindamas Reglamento Nr. 261/2004
galiojima, kiek tai susije su jo atitiktimi Chartijos 16 ir 17 straipsniams, atliekant §j vertinima
reikia atsizvelgti j butinybe suderinti iy skirtingy teisiy apsaugos reikalavimus ir teisinga $iy teisiy
pusiausvyra®. Atsizvelgiant j keleiviy teisiy reglamentavimo konteksta, taip pat reikia atsizvelgti j
Chartijos 38 straipsnj, kuriuo siekiama uztikrinti auksta vartotojy, taigi jskaitant ir keleivius,

apsaugos lygj.

% Sjuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 62 punktas).
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229. Kaip matyti i§ mano analizés, susijusios su klausimu dél Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy galiojimo atsizvelgiant j ju atitiktj proporcingumo principui®,
Sie argumentai taikytini ir $iam reglamentui, ir tai leidzia man daryti i$vada, kad Siomis
nuostatomis paisoma proporcingumo principo.

230. Todél manau, kad Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniai nepriestarauja Chartijos
16 ir 17 straipsniams.

231. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus deSimtgjj klausima nenustatyta nieko, kas galéty
tureéti jtakos Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy galiojimui.

V. IS$vada

232. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui i High Court (Aukstasis
teismas, Airija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1177/2010 dél
jary ir vidaus vandenu keliais vykstanciy keleiviu teisiy, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas
(EB) Nr. 2006/2004, turi buati aiskinamas taip, kad $is reglamentas, visy pirma jo 18 ir
19 straipsniai, taikomas tokiu atveju, kai jiry transporto paslauga atSaukiama jspéjus i$
anksto, iki i$ pradziy numatytos isvykimo datos, nes buvo pavéluota pristatyti laiva, skirta $iai
transporto paslaugai uztikrinti, ir jis negaléjo buti pakeistas kitu laivu.

2) Savoka ,galutiné atvykimo vieta®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1177/2010 18 ir
19 straipsnius, i§ principo atitinka islaipinimo uosta, nurodyta vezimo sutartyje dél pradinio
reiso.

Marsruto pakeitimas, kai vykstama pakaitiniu reisu (pakaitiniais reisais) kitokiu marsrutu nei i$
pradziy numatytas reisas arba naudojantis jungiamuoju sausumos marsrutu (keliais ar
gelezinkeliais), gali buati laikomas ,vyk[imu] j galutine atvykimo vieta kitu marsrutu®
spanasiomis  kelionés  salygomis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1177/2010 18 straipsnj, jei kitos Sio pakaitinio reiso salygos yra panaSios j salygas,
nustatytas vezimo sutartyje dél pradinio reiso.

Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punktas turi biti ai$kinamas taip, kad margruto
pakeitimas turi vykti ,be jokio papildomo mokescio, todél vezéjas turi atlyginti keleiviams
islaidas, kurias jie patyré vykdami j pakaitinius jlaipinimo ir i$laipinimo uostus, ir i$laidas,
kurias jie patyré iSvykdami i$ $iy uosty, jei Sios islaidos buvo patirtos dél marsruto pakeitimo
ir jei jos yra didesnés uz tas, kuriy keleivis biity patyres nenutraukus keleiviy vezimo paslaugos
teikimo.

3) Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kai keleiviy vezimo
paslauga buvo atSaukta jspéjus i§ anksto, prie§ numatyta iSvykima, ir keleivis pasirenka
marsruto pakeitima arba vélesnés datos reisy, jis gali reikalauti kompensacijos pagal $io
reglamento 19 straipsnj dél vélavimo atvykti j galutine atvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo
sutartyje dél pradinio vezimo. Jei keleivis reikalauja tokios kompensacijos, vélavimas atitinka

8 Zr. $ios isvados 217 ir 218 punktus.
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skirtuma tarp sutartyje numatyto atvykimo laiko ir laiko, kuriuo keleivis baty atvykes j galutine
atvykimo vieta, kaip nustatyta vezimo sutartyje, darant prielaida, kad nukreipimas kitu
marsrutu baty tesiamas i§ pakaitinio islaipinimo uosto iki $ios atvykimo vietos.

Taciau keleivis, kuris pasirinko visos sumokétos sumos grazinima ir ji jam buvo grazinta, negali
reikalauti $ios kompensacijos.

4) Reglamento Nr. 1177/2010 19 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad bilieto kaina apima
islaidas, susijusias su keleivio pasirinktomis papildomomis paslaugomis, kaip antai kajutés ar
vietos gyvinui rezervavimu arba galimybe naudotis pirmosios klasés laukiamosiomis salémis.

5) Reglamento Nr. 1177/2010 20 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad vélavimas
pristatyti laiva, kurj nulémé vienos i$ $ios sutarties Saliy ar Sios Salies subrangovu elgesys, yra
budingas jprastam atitinkamo vezéjo veiklos vykdymui, jei jis pradéjo sitlyti biliety rezervacija
ir sudaré vezimo sutartis su keleiviais iki to laiko, kai laivas jam buvo perduotas naudotis, ir
todél nepriskirtinas prie ,ypatingy aplinkybiy®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

6) Reglamento Nr. 1177/2010 24 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad sankcijos skyrimas
vezéjui, kuris nesumokéjo keleiviui pagal Sio reglamento 19 straipsni mokétinos
kompensacijos, nepriklauso nuo to, ar keleivis pateiké vezéjui prasyma dél kompensacijos per
du ménesius nuo tos dienos, kai paslauga buvo arba turéjo biti suteikta.

7) Reglamento Nr. 1177/2010 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés
paskirtos nacionalinés jstaigos, atsakingos uz Sio reglamento taikyma, kompetencija apima
vezimo paslaugas i$ Sios valstybés narés teritorijoje esanciy uosty ir, jei buvo atSauktas visas
vezimas, susijes su marSrutu pirmyn ir atgal, vezimo paslaugas grjztant i$ kitos valstybés narés
teritorijos i $ios pirmosios valstybés narés teritorijoje esancius uostus.

8) ISnagrinéjus deSimtajj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos Reglamento
Nr. 1177/2010 18 ir 19 straipsniy galiojimui.
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