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I. Jzanga

1. 2019 m. jvairds Rumunijos teismai Teisingumo Teismui pateiké nemazai praSymy priimti
prejudicinj sprendima dél teismy nepriklausomumo, teisinés valstybés principo ir kovos su
korupcija. Pirmoji byly grupé buvo susijusi su jvairiais teismus reglamentuojanc¢iy nacionalinés
teisés akty pakeitimais, kuriy dauguma buvo padaryta priimant nepaprastuosius potvarkius?.

2. Sios sujungtos bylos yra ,vedamosios bylos i§ antrosios grupés®. Pagrindiné antrosios byly
grupés tema gerokai skiriasi nuo pirmosios byly grupés temos: ar Curtea Constitutionald a
Romdaniei (Konstitucinis Teismas, Rumunija; toliau — Konstitucinis Teismas) sprendimais gali
buti pazeidziami teismy ir teiséjyu nepriklausomumo ir teisinés valstybés principai, taip pat
Sajungos finansiniy interesy apsaugos principas?

3. Sios dvi sujungtos bylos konkre¢iai susijusios su Konstitucinio Teismo sprendimu, kuriame i$
esmés konstatuota, kad kai kurios nacionalinio auks¢iausiojo teismo Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Aukstasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija, toliau — AKTT) kolegijos buvo
sudarytos netinkamai. Dél tokio sprendimo kai kurios suinteresuotosios $alys jgijo galimybe
paduoti specialiuosius skundus, kuriuose buvo iskelti potencialiis klausimai, susije ne tik su
Sajungos finansiniy interesy apsauga pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, bet ir su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos savokos
»pagal jstatyma jsteigtas <...> teismas® iSaiSkinimu. Galiausiai visa tai patenka j nacionaling
institucine aplinka, kurioje Konstitucinio Teismo sprendimy nesilaikymas yra drausminis
nusizengimas.

> Zr. mano 2020 m. rugséjo 23 d. isvada byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746), kurig sutrumpintai vadinsiu iSvada byloje AFJR, taip pat mano ta pacia dieng pateikta i$vada
byloje Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747).

Taip pat Zr. mano i$vadas, kurias $iandien lygiagreciai teikiu byloje DNA- Serviciul Teritorial Oradea (C-379/19) ir sujungtose bylose
FQ ir kt. (C-811/19 ir C-840/19).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis
Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu (toliau — FIA konvencija)*, 1 straipsnyje nurodyta:

»Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis sukc¢iavimas — tai:
a) iSlaidy srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:

— suklastoty, neteisingy ar neiSsamiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu,
kurio padariniai yra Europos Bendriju bendrojo biudzeto arba Europos Bendriju valdomy
ar ju vardu valdomuy biudzety lésy pasisavinimas ar neteisétas uzlaikymas;

— tuos pacius padarinius sukelian¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety
Isipareigojima;

— netinkamu tokiy 1ésy naudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy skirtos;
<>

2. Atsizvelgdama j 2 straipsnio 2 dalj, kiekviena valstybé naré imasi batiny ir tinkamy priemoniy
Sio straipsnio 1 dalj perkelti j savo nacionaline baudziamaja teise taip, kad ten apibtdintos veikos
buty laikomos nusikaltimais.

3. Atsizvelgdama j 2 straipsnio 2 dalj, kiekviena valstybé naré taip pat imasi bitiny priemoniy
siekdama uztikrinti, kad tycinis suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimy ar dokumenty
rengimas ar pateikimas, sukeliantis $io straipsnio 1 dalyje apibiidintus padarinius, bty laikomas
nusikaltimu, jei jis dar néra baudziamas kaip pagrindinis nusikaltimas arba dalyvavimas
sukciavime, jo kurstymas ar pasikésinimas sukciauti, kaip apibrézta sio straipsnio 1 dalyje.

4. Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytas tyc¢inis veikimo ar neveikimo pobudis gali bati
numanomas pagal objektyvias faktines aplinkybes.”

5. FIA konvencijos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyta veika
ir dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstyma ar késinimasi ja padaryti buty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis baudziamosiomis sankcijomis,
iskaitant bent stambaus suk¢iavimo atvejais laisvés atémima apimancias bausmes, dél kuriy gali
buti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu sukc¢iavimu yra laikomas toks sukciavimas,
kuris yra susijes su tam tikra maziausia suma, kuria turi nustatyti kiekviena valstybé naré. Si
maziausia suma negali buiti nustatyta didesné kaip 50 000 ekiu.

“«

<.o.>

4 OL C 316, 1995, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 9.
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B. Rumunijos teisé

1. Rumunijos Konstitucija

6. Rumunijos Konstitucijoje, i$ dalies pakeistoje ir papildytoje [statymu Nr. 429/2003, yra tokios
nuostatos:

»142 straipsnis — Struktira
1. [Konstitucinis Teismas] uztikrina Konstitucijos virsenybe.

2. [Konstitucinj Teisma] sudaro devyni teiséjai, skiriami devyneriy mety kadencijai, kuri negali
buti pratesiama ar atnaujinama.

3. Tris teiséjus skiria Camera Deputatilor (Deputaty Ramai), dar tris — Senat (Senatas), o likusius
tris — Rumunijos Prezidentas.

<>

143 straipsnis — Skyrimo salygos

[Konstitucinio Teismo] teiséjai turi buti aukstos teisinés kvalifikacijos, auksto lygio profesinés
kompetencijos ir turéti bent 18 mety teisinio darbo ar darbo aukstgjj teisinj iSsilavinima
suteikiancioje jstaigoje patirt;.

<>

145 straipsnis — Nepriklausomumas ir nepasalinamumas

[Konstitucinio Teismo] teiséjai eidami pareigas yra nepriklausomi ir per savo kadencija negali buti
pasalinti i§ pareigy.

146 straipsnis — Pareigos

[Konstitucinis Teismas] turi toliau i§vardytas pareigas:

<>

e) Rumunijos Respublikos prezidento, vieno i$ dviejy Rumunijos Parlamento rimy pirmininko,
Ministro Pirmininko arba Counusiliul Superior al Magistraturii [(Auks$tesnioji magistraty taryba,
toliau — AMT)] pirmininko prasymu spresti konstitucinio pobudzio teisinius konfliktus tarp
vieSosios valdzios institucijy;

<>

147 straipsnis — [Konstitucinio Teismo] sprendimai

1. Siuvo metu galiojan¢iy jstatymy ir potvarkiy, taip pat reglamenty nuostatos, kurios

pripazjstamos priestaraujanciomis Konstitucijai, netenka teisinés galios praéjus 45 dienoms nuo
[Konstitucinio Teismo] sprendimo paskelbimo dienos, jei per ta laika atitinkamai Parlamentas
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arba Vyriausybé nesuderina antikonstituciniy nuostaty su Konstitucijos nuostatomis. Per $j
laikotarpj nuostaty, kurios pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai, galiojimas pagal teisés
aktus sustabdomas.

2. Jeigu jstatymas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai prie$ jo paskelbima, Parlamentas
privalo perziaréti atitinkamas tokio jstatymo nuostatas, kad suderinty jas su [Konstitucinio
Teismo] sprendimu.

<...>

4. [Konstitucinio Teismo) sprendimai skelbiami Monitorul Oficial al Romdniei [(Rumunijos
oficialusis leidinys)]. Nuo paskelbimo dienos Sie sprendimai yra visuotinai privalomi ir sukelia
teisines pasekmes tik j ateitj.”

2. Istatymas Nr. 303/2004

7. Pagal Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Istatymas Nr. 303/2004
dél teiséjy ir prokurory statuso, toliau — Jstatymas Nr. 303/2004)° 99 straipsnio s punkta
Konstitucinio Teismo sprendimy nevykdymas <...> laikomas drausminiu nusizengimu.

3. Istatymas Nr. 304/2004

8. AKTT kolegiju sudétis reglamentuojama Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard
(Istatymas Nr. 304/2004 dél teismy sistemos organizavimo, toliau — [statymas Nr. 304/2004)°
32 ir 33 straipsniais. Sios nuostatos buvo i$§ dalies pakeistos 2010, 2013 ir 2018 metais.

9. Istatymo Nr. 304/2004 32 straipsnis, i$ dalies pakeistas Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Istatymas Nr. 207/2018, kuriuo i$
dalies keiciamas ir papildomas [statymas Nr. 304/2004)7, suformuluotas taip:

»1. Kiekvieny mety pradzioje [AKTT] valdancioji taryba pirmininko arba jo pavaduotojy sialymu
tvirtina i§ penkiy teiséjy sudaryty kolegijy skaiciy ir sudétj.

2. Baudziamosiose bylose penkiy teiséjy kolegijas sudaro [AKTT] Baudziamyjy byly kolegijos
nariai.

3. Ne baudziamosiose bylose penkiy teiséjy kolegijas sudaro specializuoti teiséjai, atsizvelgiant j
bylos pobudi.

4. Siose kolegijose posédziaujancius teiséjus viesame teismo posédyje traukiant burtus atrenka
pirmininkas, o jo nesant — vienas i$ dviejy [AKTT] pirmininko pavaduotojy. Bylas nagrinéjanciy
kolegiju nariai gali buti kei¢iami tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j objektyvius kriterijus,
nustatytus Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie [(AKTT) veiklos organizavimo ir administravimo reglamentas)].

5 2005 m. rugséjo 13 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 826.
¢ 2005 m. rugséjo 13 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 827.
7 2018 m. liepos 20 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 636.
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5. Penkiy teiséjy kolegijoms pirmininkauja [AKTT] pirmininkas, vienas i§ dviejy pirmininko
pavaduotojy arba kolegiju pirmininkai, jeigu jie pagal Sio straipsnio 4 dalj paskirti j atitinkama
kolegija.

6. Jeigu né vienas i$ pirmiau i$vardyty asmeny néra paskirtas i penkiy teiséjy kolegija, kiekvienas
teiséjas pirmininkauja kolegijai rotacijos tvarka pagal teiséjo darbo teisme staza.

7. Penkiy teiséjy kolegijos jurisdikcijai priskirtos bylos paskirstomos atsitiktine tvarka, naudojant
kompiuterizuota sistema.”

4. AKTT veiklos organizavimo ir administracinés veiklos

10. Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a ICCJ] (AKTT veiklos
organizavimo ir administravimo reglamentas, toliau — AKTT reglamentas)® buvo priimtas
remiantis [statymu Nr. 304/2004. Jis buvo i$ dalies pakeistas ir papildytas 2010 m. lapkric¢io 25 d.
AKTT sprendimu Nr. 24 (toliau — Sprendimas Nr. 24/2010)° ir 2014 m. sausio 28 d. AKTT
sprendimu Nr. 3 (toliau — Sprendimas Nr. 3/2014) .

11. Po Sprendimu Nr. 3/2014 padaryty pakeitimy AKTT reglamento 28 ir 29 straipsniai buvo
suformuluoti taip:

»28 straipsnis

1. [AKTT] veikia penkiy teiséjy kolegijos, turincios jurisdikcija nagrinéti jstatyme numatytas
bylas.

2. Kiekvieny mety pradzioje baudziamosioms byloms nagrinéti sudaromos penkiy teiséjy
kolegijos, kurias sudaro tik Baudziamyjy byly kolegijos nariai, o ne baudziamosioms byloms
nagrinéti sudaromos dvi penkiy teiséjy kolegijos, kurias sudaro Pirmosios civiliniy byly kolegijos,
Antrosios civiliniy byly kolegijos ir Administraciniy ir mokesciy byly kolegijos nariai.

3. Baudziamasias bylas nagrinéjanciy penkiy teiséjy kolegijy skaiciy kasmet tvirtina valdancioji
taryba, gavusi Baudziamuyjy byly kolegijos pirmininko sitlyma.

4. Penkiy teiséjyu kolegijoms atitinkamais atvejais pirmininkauja kolegijos pirmininkas, jo
pavaduotojai, Baudziamyju byly kolegijos pirmininkas arba vyriausias pagal amziy kolegijos narys.

29 straipsnis

1. Siekdamas sudaryti penkiy teiséju kolegijas baudziamosioms byloms nagrinéti, [AKTT]
pirmininkas arba jo nesant — vienas i§ pirmininko pavaduotojy kasmet, traukdamas burtus,
vieSame posédyje j kiekviena kolegija atrenka keturis arba atitinkamais atvejais — penkis teiséjus i$
[AKTT] Baudziamyjy byly kolegijos.

8 2005 m. lapkri¢io 30 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 1076.
9 2010 m. gruodzio 8 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 819.
10 2014 m. sausio 30 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 75.
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2. Siekdamas sudaryti dvi penkiy teiséjy kolegijas ne baudziamosioms byloms nagrinéti, [AKTT]
pirmininkas arba jo nesant — vienas i§ pirmininko pavaduotoju $io straipsnio 1 dalyje nustatytomis
salygomis paskiria teiséjus $iy kolegiju nariais.

3. [AKTT] valdancioji taryba kasmet nustato, ar kolegijose yra tinkamai atstovaujama joms esant
tokios sudéties, kaip nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje, ir tvirtina penkiy teiséjy kolegiju sudétj; jeigu
tai yra baudziamasias bylas nagrinéjanti penkiuy teiséju kolegija, tai daroma gavus Baudziamyjy
byly kolegijos pirmininko sitilyma.

4. Praéjusiais metais atrinkti teiséjai kitais metais traukiant burtus nedalyvauja.

5. Sio straipsnio 1-3 dalyse nustatytomis salygomis j kiekviena kolegija atrenkami keturi arba
atitinkamais atvejais — penki pakaitiniai teiséjai.”

5. BaudZziamojo proceso kodeksas

12. Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (Istatymas Nr. 135/2010, kuriuo
nustatomas Baudziamojo proceso kodeksas) !, is dalies pakeisto Legea nr. 255/2013 ir Ordonanta
de urgentd a Guvernului Romdniei nr. 18/2016 (Dekretas jstatymas Nr. 18/2016, toliau —

Baudziamojo proceso kodeksas), 426 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Loliau nurodytais atvejais gali bati paduotas specialusis skundas dél baudziamosiose bylose
priimty galutiniy nuosprendziy panaikinimo:

<>
d) jeigu apeliacinio teismo sudétis neatitinka teisés akty arba yra nesuderinamumas.”

13. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 428 straipsnio 1 dalj ,specialusis skundas dél
panaikinimo, grindziamas 426 straipsnio a ir c—h punktuose nurodytais motyvais, gali buti
paduotas per 30 dieny nuo prane$imo apie apeliacinio teismo sprendima dienos®.

14. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 432 straipsnio 1 dalj: ,jeigu teismo posédyje, kuriame gali
bati priimtas sprendimas dél specialiojo skundo dél panaikinimo, teismas, isklauses salis ir
generalinio prokuroro nuomone, pripazjsta skunda pagristu, jis nusprendzia panaikinti

sprendima, kurj praSsoma panaikinti, ir perduoda byla sprendimui arba sprendimui apeliacinéje
byloje priimti i$ karto arba, kai to reikia, nustatydamas terming“.

12010 m. liepos 15 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 486.
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6. Baudziamasis kodeksas

15. 2009 m. liepos 17 d. Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (Istatymas Nr. 286/2009 dél
Baudziamojo kodekso) su paskesniais pakeitimais ir papildymais (toliau — Baudziamasis
kodeksas) 154 straipsnyje nurodyta:

»1. Baudziamosios atsakomybeés senaties terminai yra tokie:

a) 15 mety, jeigu uz padaryta nusikaltima pagal teisés aktus baudziama laisvés atémimu iki gyvos
galvos arba didesne nei 20 mety laisvés atémimo bausme;

b) 10 mety, jeigu uz padaryta nusikaltima pagal teisés aktus baudziama ne mazesne nei 10 mety
laisvés atémimo bausme ir ne didesne nei 20 mety laisvés atémimo bausme;

c) 8 metai, jeigu uz padaryta nusikaltima pagal teisés aktus baudziama ne mazesne nei 5 mety
laisvés atémimo bausme ir ne didesne nei 10 mety laisvés atémimo bausme;

d) 5 metai, jeigu uz padaryta nusikaltima pagal teisés aktus baudziama ne mazesne nei 1 mety
laisvés atémimo bausme ir ne didesne nei 5 mety laisvés atémimo bausme;

e) 3 metai, jeigu uz padaryta nusikaltima pagal teisés aktus baudziama mazesne nei 1 mety laisvés
atémimo bausme arba bauda.

2. Siame straipsnyje nustatyti senaties terminai pradedami skai¢iuoti nuo nusikaltimo padarymo
dienos. Senaties terminas pradedamas skaiciuoti: jeigu tai yra trunkamoji nusikalstama veika —
nuo veiksmy ar neveikimo nutraukimo dienos; jeigu tai yra testiné nusikalstama veika — nuo
paskutinio veiksmo arba neveikimo dienos; o jeigu tai yra kartotinés nusikalstamos veikos — nuo
paskutinio veiksmo padarymo dienos.

3. Jeigu tai yra laipsniskas nusikaltimas, baudziamosios atsakomybés senaties terminas
skaiciuojamas nuo veiksmo ar neveikimo dienos ir pagal galutinj rezultatg atitinkancia sankcija.
“«

<.o>

16. Senaties terminy nutraukimo priezastys ir pasekmeés reglamentuojamos Baudziamojo
kodekso 155 straipsnyje:

»1. Uzbaigus bet kurj procedurinj veiksma byloje baudziamosios atsakomybés senaties eiga
nutriksta.

2. Po kiekvieno senaties eigos nutraukimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo.

3. Senaties eigos nutraukimu galima remtis prie$ visus nusikaltimo dalyvius, net jei veiksmas, dél
kurio senaties eiga nutriksta, susijes tik su kai kuriais i$ iy dalyviy.

4. Jeigu 154 straipsnyje nustatyti senaties terminai ir vél praleidziami, jie laikomi pasibaigusiais,
nepaisant to, kiek karty buvo nutrikusi ju eiga.

22009 m. liepos 24 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 510.
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5. Jeigu prasymas atnaujinti baudziamaja byla i§ esmés patenkinamas, pradedamas skaiciuoti
naujas baudziamosios atsakomybés senaties terminas.”

III. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir pateikti klausimai

A. Byla C-357/19

17. Si pagrindiné byla susijusi su specialiaisiais skundais, kuriuos dél 2018 m. birzelio 5 d.
galutinio nuosprendzio padave Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie (prokuratara prie AKTT - Nacionalinis antikorupcijos direktoratas,
toliau — prokuroras) ir keturi apeliantai toje byloje.

18. Minétu nuosprendziu, kurj priémé AKTT penkiu teiséju kolegija, apeliantai buvo nuteisti uz
korupcinius nusikaltimus, piktnaudziavima tarnyba ir mokesciy vengima. Jame penkiy teiséjy
kolegija iSnagrinéjo apeliacinj skunda dél 2017 m. kovo 28 d. AKTT Baudziamyju byly kolegijos
nuosprendzio. Penkiy teiséjy kolegija sudaré AKTT Baudziamyjy byly kolegijos pirmininkas ir
dar keturi teiséjai, atrinkti traukiant burtus pagal AKTT reglamenta.

19. Dél korupciniy nusikaltimy buvo konstatuota, kad 2010-2012 m. pirmoji apelianté, kuri tuo
metu éjo ministrés pareigas, koordinavo schema, pagal ja ji ir keli su ja artimai susije asmenys
gavo pinigy sumas i§ tam tikry komerciniy bendroviy atstovy uz tai, kad uztikrinty, kad $ioms
bendrovéms buty laiku apmokéta uz darbus, atliktus pagal programas, finansuojamas i$
ministerijos biudZeto tokiomis aplinkybémis, kai biudzetas buvo gerokai sumazintas ir
mokeéjimas uz darbus smarkiai vélavo. Sioje schemoje taip pat dalyvavo antrasis apeliantas (tuo
metu — ministrés asmeninis padéjéjas), ketvirtasis apeliantas (tuo metu — ministerijos nuolatinis
sekretorius) ir kiti asmenys (ministrés asmeninis pataréjas ir nacionalinés investavimo institucijos
vadovas).

20. Dél piktnaudzZiavimo tarmyba buvo konstatuota, kad 2011 m. pirmoji apelianté, badama
ministre, paskatino Regioninés plétros ir turizmo ministerija sudaryti paslaugy sutartj su
ketvirtojo apelianto vadovaujama bendrove SC Europlus Computers SRL. Sutartis buvo susijusi su
paslaugy teikimu siekiant reklamuoti Rumunija renginiuose, vykusiuose per Rumunijos bokso
federacijos surengta tarptautinj profesionalaus bokso turnyra. Reklamos paslaugy sutarciai
sudaryti i§ valstybés biudzeto buvo skirta 8 116 800 Rumunijos 1éju (RON), uz jas surengtas
komercinis renginys, kurio visos pajamos atiteko organizatoriams.

21. Véliau buvo konstatuota, kad vieSosios 1éSos buvo panaudotos neteisétais tikslais ir kad
sutartis sudaryta pazeidziant vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teisés aktus. [sigytos
paslaugos nebuvo priskirtos prie reikalavimus atitinkanciy islaidy kategorijos, kad jas baty galima
jtraukti j Sgjungos finansuojamas programas jgyvendinant ,Rumunijos turizmo prekiy Zenklo
skatinimo projekta“ pagal 2007-2013 m. regioninés veiklos programa. Dél tokiy aplinkybiy
Europos 1ésy administravimo institucija atsisaké apmokéti prasomas sumas. Todél visos sumos,
kurios turéjo buti kompensuotos panaudojant Europos lésas, buvo apmokétos i$ valstybeés
biudzeto. Regioninés plétros ir turizmo ministerija patyré 8 116 800 RON nuostoliy.

22. Kalbant apie mokestinj sukciavimag, pazymétina, jog buvo konstatuota, kad, siekiant sumazinti

i valstybés biudzeta mokéting mokesciy, susijusiy su i§ minéty renginiy gautomis pajamomis,
suma, ketvirtasis apeliantas jtrauké j SC Europlus Computers dokumentus priedangos jmoniy
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i$duotus dokumentus, kuriuose buvo patvirtintos fiktyvios islaidos, tariamai patirtos apmokant uz
reklamos ir konsultavimo paslaugas. Dél to buvo patirta 646 838 RON (jskaitant 388 103 RON pri-
détinés vertés mokescéio (PVM)) ir 90 669 RON (jskaitant 54 402 RON PVM) zala.

23. Po to, kai 2018 m. birzelio 5 d. AKTT (apeliacine tvarka priimtas penkiy teiséju kolegijos)
sprendimas tapo galutinis, Konstitucinis Teismas priémé 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima
Nr. 685/2018 (toliau — Sprendimas Nr. 685/2018). Siuo sprendimu Rumunijos vyriausybés
Ministro Pirmininko pareikstas ieSkinys pripazintas pagristu. Jame konstatuota, kad dél AKTT
valdanciosios tarybos priimty sprendimy, pagal kuriuos traukiant burtus buvo atrinkti tik keturi
i$ penkiy teiséjy kolegijos nariy, tarp Parlamento ir AKTT kilo konstitucinio pobudzio teisinis
konfliktas. Buvo pripazinta, kad tai priestarauja [statymo Nr. 304/2004 32 straipsnio nuostatoms.
Todél nuo 2014 m. vasario 1 d. sudarytos penkiu teiséjy kolegijos buvo pripazintos kaip sudarytos
neteisétai. Konstitucinis Teismas jpareigojo AKTT kuo skubiau atrinkti visus penkiy teiséjy
kolegijy narius traukiant burtus. Jis taip pat konstatavo, kad Sprendimas Nr. 685/2018 taikytinas
uzbaigtoms byloms, jeigu Salims dar nepasibaigé specialiojo skundo padavimo terminai.

24. Apeliantai ir prokuroras padavé specialyji skunda dél panaikinimo pagal Konstitucinio
Teismo sprendima Nr. 685/2018, prasydami panaikinti 2018 m. birzelio 5 d. sprendima ir i$
naujo perzitiréti ju apeliacinius skundus. Sioje byloje pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasoma priimti sprendima dél abiejy Saliy pateikty motyvy esmés. Jis gali
atmesti specialyji skunda ir taip pripazinti skundziama sprendima pagristu arba patenkinti
skunda ir taip panaikinti nuosprendj apeliantams bei i§ naujo perziaréti apeliacinius skundus.

25. Tokiomis aplinkybémis [nalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis kasacinis ir teisingumo
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalis, [SESV] 325 straipsnio 1 dalis, [FIA
konvencijos] 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai bei 2 straipsnio 1 dalis ir teisinio saugumo
principas turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja iSorés teisminés institucijos, t. y.
[Konstitucinio Teismo], sprendimo dél teiséjy kolegijos sudéties teisétumo priémimas, dél
kurio sudaromos salygos pateikti specialiuosius skundus dél atitinkamu laikotarpiu priimty
isiteiséjusiy nuosprendziy?

2. Ar [Chartijos] 47 straipsnio antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad jai priestarauja pagal
vidaus teise privaloma iSorés teisminés institucijos isvada dél teiséjy kolegijos, kuriai priklauso
vadovaujancias pareigas einantis teiséjas, paskirtas ne atsitiktine tvarka, o vadovaujantis
skaidriomis, zinomomis ir $aliy negincytomis taisyklémis, taikomomis visoms $ios kolegijos
nagrinéjamoms byloms, nepriklausomumo ir nesaliSkumo stokos?

3. Ar Sgjungos teisés virSenybé turi buti aiskinama taip, kad nacionalinis teismas gali netaikyti
byloje dél konstitucinio ginco priimto Konstitucinio Teismo sprendimo, kuris yra privalomas
pagal nacionaline teise?“

B. Byla C-547/19

26. 2018 m. balandzio 2 d. sprendimu AMT drausmeés byly kolegija pripazino pagrjstu Inspectia
Judiciara (Teismuy inspekcija, Rumunija) skunda dél apeliantés, Curtea de Apel Bucuresti
(Apeliacinis teismas, Bukarestas, Rumunija) teiséjos. Inspectia Judiciard skyré jai drausmine
nuobauda pasalinti i$ teiséjos pareigy pagal [statymo Nr. 303/2004 100 straipsnio e punkta. Ta
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kolegija konstatavo, kad teiséja SiurkscCiai pazeidé nuostatas, susijusias su atsitiktiniu byly
paskirstymu. Todél apelianté padaré [statymo Nr. 303/2004 99 straipsnio o punkte nurodyta
drausminj nusizengima.

27. Apelianté apskundé 2018 m. balandzio 2 d. Sprendimg AKTT. Dar vieng apeliacinj skunda dél
procedirinés nutarties, kuria nebuvo leista jstoti | AMT drausmeés byly kolegijos nagrinéjama
pirmine byla, padavé Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia (asociacija , Teiséju forumas®,
Rumunija). Abu apeliaciniai skundai buvo paskirti nagrinéti penkiy teiséjy kolegijai ,Civil 2, kuri
buvo sudaryta 2017 m. spalio 30 d. traukiant burtus ir kurios sudétis buvo patvirtinta 2017 m.
lapkricio 2 d. AKTT valdanciosios tarybos sprendimu Nr. 68. 2018 m. spalio 22 d. posédyje abi
apeliacinés bylos buvo sujungtos.

28. 2018 m. lapkricio 7 d. Konstitucinis Teismas priémé Sprendima Nr. 685/2018 3.

29. 2018 m. lapkric¢io 8 d. AKTT valdancioji taryba priémé Sprendima Nr. 137/2018. 2018 m.
lapkric¢io 9 d., remiantis $iuo sprendimu, visi 2018 m. sudaryty penkiy teiséjy kolegijy nariai buvo
atrinkti traukiant burtus.

30. 2018 m. lapkricio 29 d. paskelbtas Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 685/2018. Po jo
paskelbimo AMT teiséju kolegija priémé 2018 m. gruodzio 5 d. Sprendimg Nr. 1367, jame iSdésté
taisykles, skirtas ,uztikrinti [Sprendime Nr. 685/2018] nustatyty reikalavimy vykdym/[ui]*
(toliau — Sprendimas Nr. 1367/2018).

31. Siekdama jvykdyti pastargjj sprendima $ia byla nagrinéjanti kolegija, budama Sprendimu
Nr. 137/2018 patvirtintos sudéties, 2018 m. gruodzio 10 d. nutaré iSbraukti byla i$ registro, kad ji
baty atsitiktine tvarka paskirta kolegijai, sudarytai traukiant burtus, laikantis AMT teiséju
kolegijos Sprendime Nr. 1367/2018 patvirtinty taisykliy.

32. 2018 m. gruodzio 13 d. AKTT bastinéje buvo traukiami burtai siekiant atrinkti narius j
2018 m. penkiy teiséjy kolegijas. Sios bylos medziaga buvo atsitiktine tvarka paskirta penkiy
teiséjy kolegijai ,Civil 3 —2018“. Bitent $i kolegija ir pateiké $ioje byloje nagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

33. 2018 m. gruodzio 19 d. AMT teiséju kolegijos sprendime Nr. 1535 (Sprendimas
Nr. 1535/2018) buvo konstatuota, kad bylas, paskirtas 2018 metams sudarytoms penkiy teiséjy
kolegijoms, po 2019 m. sausio 1 d. toliau nagrinés $ios kolegijos, net jei tose bylose nebuvo imtasi
jokiy procesiniy veiksmu.

34. Atsizvelgdama | S$iuos jvykius apelianté, be kita ko, pateiké neteisétumu grindziama
priestaravima dél jos byla nagrinéjancios kolegijos sudéties ir AMT valdanciosios tarybos
sprendimy Nr. 1367/2018 bei Nr. 1535/2018, taip pat vélesniy AKTT valdanciosios tarybos
sprendimy neteisétumu grindziama prieStaravima'. Apelianté teigia, kad Konstituciniam
Teismui ir AMT jsikiSus | AKTT veikla pazeistas byla nagrinéjancios kolegijos testinumo
principas. Jei ne S$is jsikiSimas, byla buty tinkamai paskirta vienai i§ penkiy teiséju kolegijy,
sudaryty 2019 metams pagal [statymo Nr. 304/2004 32 straipsnj. Apeliantés teigimu, jeigu teiséjy
kolegija tesia veikla ilgiau, nei nustatyta teisés aktais, pazeidziama Europos Zmogaus teisiy
konvencijos (EZTK) 6 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 47 straipsnis, o tai turi poveikj

18 Zr. $ios ivados 23 punkta.
4 Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodomi sprendimai Nr. 157/2018, Nr. 153/2018 ir Nr. 2/2019. Vis délto
nepateikiama jokios informacijos apie $iy sprendimuy turinj ar ju reik$me pagrindinei bylai.
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ESS 2 straipsniui. [pareigodama AKTT elgtis tam tikru badu AMT, kaip administraciné institucija,
pazeidé teisinés valstybés principus, sukeldama grésme nepriklausomumui ir nesaliSkumui
vykdant teisinguma, kurio visada privalo laikytis pagal jstatyma jsteigtas teismas.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad, nors Konstitucinio
Teismo sprendimas Nr. 685/2018 i$ esmés neturi poveikio ne baudziamuyjy byly kolegijy sudéciai,
vis délto jis turi netiesioginj poveikj $iai bylai. Taip yra todél, kad siekdama taikyti minéta
sprendimg AMT priémé jvairius administracinius aktus, kuriais primeté AKTT kitokj nuostaty,
susijusiy su penkiy teiséjy kolegiju sudéties metiniu pobudziu, aiskinima.

36. Tokiomis aplinkybémis Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis kasacinis ir teisingumo
teismas, Rumunija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar [ESS] 2 straipsnis, [ESS] 19 straipsnio 1 dalis ir [Chartijos] 47 straipsnis turi buti aiskinami
taip, kad jais draudziama Konstituciniam Teismui (institucijai, kuri pagal nacionaline teise néra
teisminé institucija) imtis veiksmy dél to, kaip Auksciausiasis Teismas isaiskino ir pritaiké
zemesnés nei Konstitucija teisinés galios teisés aktus, reglamentuojancius teismo kolegijy
sudaryma?“

C. Procesas Teisingumo Teisme

37. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-357/19 prasé taikyti
pagreitinta procedura pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj.
Teisingumo Teismo pirmininkas 2019 m. geguzés 23 d. atsisaké tenkinti §j prasyma. 2019 m.
lapkricio 28 d. sprendimu pagal Procedaros reglamento 53 straipsnio 3 dalj Siai bylai, taip pat bylai
C-547/19 nuspresta suteikti pirmenybe.

38. 2020 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-357/19 ir C-547/19
buvo sujungtos, kad buity bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

39. Rasytines pastabas byloje C-357/19 pateiké pirmoji apelianté, antrasis ir ketvirtasis apeliantai,
prokuroras, Lenkijos ir Rumunijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

40. Byloje C-547/19 radytines pastabas pateiké apelianté, asociacija ,Teiséjy forumas“, AMT,
Teismy inspekcija, Rumunijos vyriausybé ir Komisija.

41. Pirmoji apelianté byloje C-357/19, antrasis apeliantas byloje C-357/19, apelianté byloje
C-547/19, asociacija ,Teiséjy forumas“, prokuroras, Rumunijos vyriausybé, taip pat Komisija
rastu atsakeé j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

IV. Analizé

42. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia i$nagrinésiu suinteresuotyjy
Saliy iskeltus priestaravimus dél prejudiciniy klausimy priimtinumo (A). Antra, iSdéstysiu
taikytinus Sajungos teisés aktus ir nustatysiu atitinkamas Sajungos teisés nuostatas, taikytinas
Siose bylose (B). Trecia, jvertinsiu Teisingumo Teismui pateikty klausimy esme (C).
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A. Pateikty klausimuy priimtinumas

1. Byla C-357/19

43. Pirmoji apelianté, antrasis ir ketvirtasis apeliantai, taip pat Lenkijos vyriausybé teigia, kad
byloje C-357/19 pateikti klausimai yra nepriimtini®>. Pirmoji prie§taravimy grupé susijusi su
nurodomu Sgjungos kompetencijos neturéjimu pagrindinéje byloje nagrinéjamose srityse, taigi i$
tikryjy ji susijusi su Teisingumo Teismo jurisdikcija (a). Antroji prieStaravimy grupé susijusi su
pateikty klausimuy svarbos pagrindinei bylai stoka (b).

a) Sgjungos kompetencijos stoka

44. Pirmoji apelianté ir ketvirtasis apeliantas teigia, kad $i byla nepatenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj, nes visi aspektai, susije su nagrinéjamy teisés akty nuostaty aiskinimu ir taikymu,
yra iS$imtinai nacionaliniai. Antrasis apeliantas taip pat teigia, kad byla neturi jokio rysio su
Sgjungos teise.

45. Lenkijos vyriausybés teigimu, per prejudicinio sprendimo procediira Teisingumo Teismas
neturi tikrinti nacionaliniy teismy sprendimy esmeés ir nuspresti, ar nacionaliniai teismai privalo
laikytis kity nacionaliniy teismy sprendimy. Be to, pateikti klausimai néra butini sprendimui
pagrindinéje byloje priimti. Pagrindiné byla susijusi su iSimtinai vidaus situacija, kuri néra
taikytina né vienai sriciai, kurioje Sajunga turi kompetencija. Be to, Chartija yra taikytina, tik kai
valstybés narés jgyvendina Sajungos teise, o $ioje byloje nagrinéjamu atveju taip néra.

46. Mano nuomone, $ie argumentai nejtikina.

47. Sgjunga i§ tiesy neturi tiesioginés teisékiros kompetencijos bendro teismy organizavimo
srityje. Vis délto aisku, kad valstybés narés, rengdamos taisykles ir formuodamos praktika,
turincia poveikj nacionaliniam Sajungos teisés taikymui ir vykdymo uztikrinimui, privalo laikytis
ESS 2 straipsnio, ESS 19 straipsnio 1 dalies, SESV 325 straipsnio 1 dalies ir FIA konvencijos, taip
pat Chartijos 47 straipsnio reikalavimy. Si logika nepriklauso nuo vietos. Kalbant apie Sajungos
nustatytas numatytosios nacionalinés procesinés autonomijos ribas, §i logika priklauso ir visada
priklausé nuo poveikio. Ji gali buti susijusi su bet kuriuo nacionaliniy struktiry ar procedary,
naudojamy Sgjungos teisés vykdymui uztikrinti nacionalinéje teiséje, elementu.

48. Sioje byloje nagrinéjamas konkretus klausimas, t. y. ar nacionaliné jurisprudencija ir
nuostatos, susijusios su AKTT teiséjy kolegijy sudétimi, patenka j minéty nuostaty taikymo sritj
ir kokios pareigos galimai kyla i$ tokiy nuostaty, butent ir yra pateikty prejudiciniy klausimy
dalykas. Taigi pakanka pazymeéti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Sgjungos
teisés, visy pirma ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies, SESV 325 straipsnio 1 dalies ir FIA
konvencijos, taip pat Chartijos 47 straipsnio i$aiskinimu. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija priimti sprendima dél minéto prasymo*.

Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodé, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini. Vis délto atsakydama j
Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus $i vyriausybé pakeité savo nuomone.

16 Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima X ir X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37 punktas); 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Belastingdienst | Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-175/17, EU:C:2018:776, 24 punktas); 2019 m. lapkricio 19 d.
Sprendima A. K. ir kt. (Auks$Ciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019:982, 74 punktas) arba 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 40 ir 41 punktai).
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49. Be to, nepaisant diskusijos, susijusios su SESV 325 straipsnio 1 dalies, FIA konvencijos ir
Chartijos taikytinumu, taip pat Sgjungos teisés taikymo sritimi, suprantant ja tradiciskiau
(issamiau §j klausima analizuosiu toliau Sioje i$vadoje)', naujausioje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje paaiskinta, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina, kai
nacionaliné institucija kaip teismas gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos
teisés taikymu ar aiskinimu ',

50. Beveik neabejotina, kad AKTT, kaip teisminé institucija, kurios nepriklausomumui dél sioje
byloje nagrinéjamo Konstitucinio Teismo sprendimo, regis, daromas poveikis, yra nacionaliné
teisminé institucija, kurios, kaip teismo, praSsoma priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su
Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu.

51. Nemanau, kad kuris nors i$ pateikty argumenty gali leisti suabejoti Teisingumo Teismo
jurisdikcija atsakyti i byloje C-357/19 pateiktus klausimus.

b) Pateikty klausimy reik§mé pagrindinei bylai

52. Ketvirtasis apeliantas teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima néra batinas gincui
pagrindinéje byloje iSspresti ir kad Sgjungos teisés aiskinimo klausimas néra svarbus. Taip yra
todél, kad, neatsizvelgiant | atsakyma j pateiktus klausimus, Teisingumo Teismo atsakymas
nesuteiks prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui galimybés priimti
sprendima nagrinéjamoje byloje. Antrasis apeliantas teigia, kad prejudiciniuose klausimuose
nurodytos Sgjungos teisés nuostatos yra bendro pobudzio. Taigi dél jy nekyla jokiy abejoniy ir jos
neturi jokio rysio su pagrindine byla. Tas apeliantas taip pat teigia, kad jo teisiné padétis bet kuriuo
atveju nesusijusi su suk¢iavimo nusikaltimais, naudojant Sajungos lésas.

53. IS esmés keldama tokias pat abejones pirmoji apelianté dar priduria, kad nurodydamas FIA
konvencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké neteisétai ir nepagristai
ivykdyti priimtinumo salygas. Minétoji apelianté nurodo, kad, kiek tai susije su pasikésinimu
panaudoti melagingas, netikslias ar nei$samias deklaracijas ar dokumentus siekiant nepagrjstai
gauti finansavima i§ Sajungos biudzeto, ji buvo galutinai iSteisinta. Be to, poveikis Sgjungos
biudZetui nebuvo padarytas ir specialiojo skundo pagrindinéje byloje dalykas niekaip nesusijes su
$iuo nusikaltimu. Taigi $i byla neturi jokio rysio su Sgjungos teise.

54. Mano nuomone, tokiy priestaravimy negalima pripazinti pagrijstais.

55. Pirma, visi klausimai byloje C-357/19 keliami atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjama specialyji skunda. Minétas teismas mano, kad,
priimant sprendima dél $io skundo, pirmuoju ir antruoju klausimais reikia suzinoti, kaip aiskinti
jvairias Sajungos teisés nuostatas, siekiant jvertinti, ar pagal jas Konstituciniam Teismui
draudziama priimti Sprendima Nr. 685/2018, nes prieSingu atveju minétam teismui buty
privaloma jj taikyti. Jeigu pagal Sgjungos teise tokio konstitucinio sprendimo priémimas buty

7 Zr. $ios isvados 86—115 punktus.

8 7r. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punktas); 2019 m. birZelio
24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51 punktas); 2019 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos neprikiausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 83 punktas) arba 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 34 punktas).
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draudziamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciuoju klausimu siekia
suzinoti, kokiy teisiniy pasekmiy sukelia tokia i§vada, kitaip tariant, ar toks sprendimas gali buti
netaikomas remiantis virsenybés principu.

56. Siuo etapu i$ anksto niekaip nespresdamas dél galimo atsakymo j visy $iy klausimy esme,
neabejoju, kad iskelti klausimai yra svarbitzs sprendimui pagrindinéje byloje, nes turi tiesioginj
poveikj sprendimui, kurj turi priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas .
Taigi pateikti klausimai atitinka ,reikalingumo” reikalavima pagal SESV 267 straipsnj®.

57. Antra, manau, kad argumentai, iskelti dél pirmojo klausimo byloje C-357/19, susijusioje su
konkreciais nusikaltimais ir konkreciy apelianty situacija, neturi poveikio §io klausimo
priimtinumui. Sie argumentai i$ esmés grindziami tuo, kad pirmoji apelianté buvo isteisinta dél
nusikaltimo, susijusio su sukciavimu Sgjungos léSomis, kad kitos $alims néra daroma poveikio dél
$io pobudzio nusikaltimo ir kad atnaujinus bylos nagrinéjima paduodant specialyjj skunda taikant
Sprendima Nr. 685/2018 galéty bati perzitrétas iSteisinamasis nuosprendis. Dél §iy priezasciy
teigiama, kad $ie klausimai néra svarbus sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje.

58. Vis délto pirmasis klausimas bet kuriuo atveju yra priimtinas. Pagrindiné byla taip pat susijusi
su veikomis, laikomomis mokestiniu sukc¢iavimu, dél kurio buvo nesurinktos didelés PVM
sumos?*. Tai jau savaime rodo aisky rysj su Sgjungos finansiniais interesais*.

59. Be to, kalbant apie kitus nurodytus nusikaltimus (korupcija ir piktnaudziavimas tarnyba?®),
klausimas, ar SESV 325 straipsnio 1 dalis ir (arba) FIA konvencija taikoma tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, susijes su bylos esme. Kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paaiskino nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pirmuoju klausimu siekiama issiaiskinti, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija, ar
valstybiy nariy pareigos pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj ir FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a
ir b punktus bei 2 straipsnio 1 dalj taip pat susijusios su jau paskirtomis baudziamosiomis
sankcijomis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, kad butina
isaiskinti SESV 325 straipsnio 1 dalies fraze ,Sajungos finansiniams interesams kenkian¢[ioms]
<...> kitoms neteisétoms veikoms®, siekiant nustatyti, ar ji apima korupcinius nusikaltimus ir
sukc¢iavimg vieSyjy pirkimuy srityje, jeigu buvo siekiama kompensuoti sumas léSomis i§ Sgjungos
fondy, nors Sios léSos galiausiai nebuvo neteisétai uzvaldytos.

60. Taigi pirmuoju klausimu siekiama nustatyti batent tai, ar SESV 325 straipsnio 1 dalis ir (arba)
FIA konvencija taikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Atsakymas j
$i klausima akivaizdziai susijes su bylos esme, o ne priimtinumu.

1 Taip pat zr. $ios iSvados 24 punkta.

% Neseniai priimtame 2020 m. kovo 26 d. Sprendime Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (Teiséjams taikomos drausmés procediiros)
(C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 45—51 punktai).

2 Kaip nurodyta $ios i$vados 22 punkte.
2 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M. A. S. ir M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30-33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
% 7r. $ios i$vados 19-21 punktus.
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2. Byla C-547/19

a) Sgjungos kompetencijos stoka

61. Teismy inspekcija nurodé, kad byloje C-547/19 pateiktas prejudicinis klausimas yra
nepriimtinas®. Jos nuomone, ESS 2 straipsnis neturéty buti aiSkinamas taip, kad Sajunga turi
kompetencija $ia nuostata reglamentuojamose srityse. Priminusi, kad Chartijos ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies taikymo sritis skiriasi, $i suinteresuotoji Salis teigia, kad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pastaroji nuostata susijusi su ,Sgjungos teisei
priklausanc¢iomis sritimis“, neatsizvelgiant j tai, ar valstybés narés jgyvendina Sajungos teise, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Chartijos nuostatos gali biti taikomos, tik jeigu
valstybés narés jgyvendina Sajungos teise, o pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju taip néra.

62. Pirma, kaip jau pazyméjau dél bylos C-357/19, pirma iskeltas argumentas labiau susijes su
Teisingumo Teismo jurisdikcija, o ne su bylos priimtinumu?.

63. Vis délto, antra, kalbant apie jurisdikcijos klausimg, priesingai nei byla C-357/19, byla
C-547/19 neturi jokio rys$io su Sgjungos finansiniais interesais, taigi, ir su SESV 325 straipsniu. Ji
susijusi su Sajungos teisés nereglamentuojamu aspektu (nacionalinés taisyklés dél auksc¢iausiojo
teismo kolegiju sudéties), dél kurio kilo gincas pagrindinéje byloje ir kuris pagal tradicinj
Sajungos teisés taikymo srities aiskinima nepatenka j $ios teisés taikymo sritj (apeliacinis skundas
dél teiséjai paskirtos drausminés nuobaudos, dél kurios ji buvo pasalinta i§ pareigy).

64. Vis délto naujausioje  Teisingumo Teismo jurisprudencijoje paaiskinta, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina, kai nacionaliné institucija, bidama teismas,
gali priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu®. Sioje
byloje nekyla abejoniy, kad AKTT, jskaitant jos kolegija ,Civil 3%, kaip teisminé institucija,
kurios nepriklausomumui gali turéti jtakos Sioje byloje nagrinéjamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, yra teisminé institucija, kuri, vykdydama teismine veikla kitose bylose, yra teismas,
kuriam gali tekti priimti sprendima Sajungos teisés klausimais, todél atitinka minéta reikalavima.

65. Atsizvelgdamas j tokia jurisprudencija, turiu konstatuoti, kad Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti i byloje C-547/19 pateikta klausima. Jau isreiskiau abejoniy dél to, ar i$ tiesy
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikéty aiskinti taip neribotai*. Vis délto, net jei tai yra
ribinis atvejis, jtariu, kad tai néra gera proga nagrinéti sios nuostatos ribas, ir taip yra dél paprastos,
pragmatiskos priezasties: pirmasis klausimas, pateiktas lygiagrecioje byloje C-357/19, kuriuo i$
esmés klausiama to paties, bent mano poziiriu, bet kuriuo atveju néra priimtinas ir nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurod¢, kad sioje byloje pateiktas prejudicinis klausimas taip pat yra nepriimtinas. Vis
délto atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus $i vyriausybé pakeité savo nuomone.

% 7r. §ios i$vados 51 punkta.

% 7r. &ios i$vados 18 i$nasa.

¥ Zr. $ios i$vados 32 punkta.

% I$samiau Zr. mano i$vados byloje AFJR 204—224 punktus.
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b) Pateikto klausimo svarba pagrindinei bylai

66. Is$samumo sumetimais reikéty pridurti, kad byloje C-547/19 pateiktas klausimas atitinka
»reikalingumo® reikalavima, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj*. Dél pirma nurodyty
priezasciy gali kilti abejoniy dél to, ar toks atvejis, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, vis tiek turéty
patekti j ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos (materialine) taikymo sritj. Vis délto nekyla
abejoniy, kad Teisingumo Teismo sprendimas galéty buti tiesiogiai taikomas pagrindinéje byloje,
todél jis svarbus ir reikalingas pagrindinei bylai.

67. IS tiesy byloje C-547/19 pateiktas klausimas dél Sajungos teisés aiskinimo priimant sprendima
dél neteisétumu grindziamo prieStaravimo, susijusio su teiséjyu kolegijos sudétimi, kurj dabar
nagrinéja praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Atsizvelgiant | tai, kokj
sprendima, gaves Teisingumo Teismo iSaiskinima, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas priims dél $io prie§taravimo, pagrindinés bylos baigtis gali buti labai jvairi. Taigi
prasomas Teisingumo Teismo iSaiskinimas yra ,reikalingas®, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj.

B. Taikytina Sgjungos teisé

68. Teisingumo Teisme nagrinéjamose dviejose sujungtose bylose pateiktais skirtingais
klausimais AKTT sieki suzinoti, kaip aiskinti SESV 325 straipsnio 1 dalj, FIA konvencija, Chartijos
47 straipsnj ir ESS 2 straipsnj bei 19 straipsnio 1 dalj, taip pat virSenybés principa, ir ar pagal Sias
nuostatas ir principus draudziama priimti arba taikyti Konstitucinio Teismo sprendima
Nr. 685/2018.

69. Mano nuomone, gana reik§mingas aktas, susijes su konkrec¢iu Rumunijos atveju, kuriuo $ioje
byloje nesirémé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet kuriuo grindziami
ankstesni (ir lygiagretts)*® prasymai priimti prejudicinj sprendimg, yra 2006 m. gruodzio 13 d.
Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos
siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma
(toliau — BPM sprendimas)®'.

70. Taigi reikia nustatyti, kurios Sgjungos teisés nuostatos yra reiksmingos $iai bylai.

1. ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalis

71. Kaip i$samiai paaiSkinau savo isvadoje byloje AFJR*, ESS 19 straipsnio 1 dalis, kiek ja iki Siol
yra taikes Teisingumo Teismas, potencialiai neturi riby. Pagal ja valstybés narés jpareigojamos
numatyti teisiy gynimo priemones, kuriy pakakty uztikrinti veiksminga teismine gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse. Ji taikoma neatsizvelgiant j tai, ar valstybés narés

» 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 48-51 punktai).

% 7r. i$vados byloje AFJR 120-182 punktus. Vis délto BPM sprendimas aiskiai nurodomas byloje C-379/19 pateiktuose klausimuose,
kuriuos nagrinéju $iandien pateiktoje atskiroje isvadoje.

3 OL L 354, 2006, p. 56.

2 7Zr. minétos i$vados 204—211 punktus.
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jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj®.
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina, jeigu nacionaliné institucija, kaip teismas, gali
priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu>*.

72. Laikantis tokios pozicijos, ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritis baty labai
plati ne tik instituciniu, bet ir materialiniu pozitriais. ] ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
materialine taikymo sritj patenka visos nacionalinés taisyklés ir praktika, galinti neigiamai paveikti
valstybiy nariy jsipareigojimus nustatyti veiksmingas teisiy gynimo priemones, jskaitant Siy
teismy sistemy nepriklausomuma ir nesaliskumag, ir Sioje srityje néra jokios de minimis taisyklés.
Bent kol kas tikrasias ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ribas lemia priezastys, susijusios
su bylos priimtinumu®.

73. Atsizvelgiant | tokias priezastis, jei yra jvykdomi priimtinumo reikalavimai®,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina abiejose $iose bylose. I$ esmés abi $iuo metu
Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos susijusios su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
aiskinimu atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo sprendimo poveikj ir jo atitiktj Sajungos principo
dél teismuy ir teiséjy nepriklausomumo reikalavimams. Instituciniu pozitriu prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateiké auksciausios instancijos teismas AKTT, kuriam, kaip teismui, iSties
gali tekti priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu.

74. Dél nuorody j ESS 2 straipsnj pirmajame prejudiciniame klausime byloje C-357/19 ir
prejudiciniame klausime byloje C-547/19, panasSiai kaip ir savo iSvadoje byloje AFJR¥,
nesuprantu, kodél reikéty atskirai analizuoti $ig Sutarties nuostata. Teisinés valstybés principas,
kaip viena i$ vertybiy, kuriomis grindziama Sgjunga, uztikrinamas garantuojant teise j veiksminga
teismine gynyba ir pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima, o viena i§ esminiy jy sudedamuyjy
daliy yra teismy nepriklausomumo principas®. Taigi Chartijos 47 straipsnis ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa yra konkretesné sio ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés
valstybés vertybés aspekto israiska®.

% 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 29 punktas); 2019 m. birzelio
24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 50 punktas); 2019 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 82 punktas) arba 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 33 punktas).

#2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
51 punktas); 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 83 punktas) arba 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 34 punktas). Iskirta mano.

% 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 45 punktas) ir 2020 m.
liepos 2 d. Nutartis S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, 43 punktas).

% 7r. $ios i$vados 52—60 punktus ir 66 bei 67 punktus.
¥ Zr.jos 225 punkta.

Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 120 punktas).

Sivo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukitiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 167 punktas).
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2. BPM sprendimas (ir Chartija)

75. Kitaip nei bylose AFJR ir Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice, kuriose pateikiau savo
iSvadas, Siose bylose abiejose nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nekeliami
konkretiis klausimai dél BPM sprendimo®. Atvirksciai, BPM sprendimu dar karta remiamasi
pateikiant klausimus lygiagrecioje byloje C-379/19, kurioje $iandien teikiu atskira i$vada.

76. 18 pradziy reikéty priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tai, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo klausima nurodes tik tam
tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui jam pateikti i$samuy aiskinima,
kuris gali buti naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai,
ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos atrinkti aiskintinus Sgjungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka*.

77. Atsakydama j Teisingumo Teismo Salims rastu pateiktus klausimus, pirmoji apelianté byloje
C-357/19 nurodé, kad BPM sprendimas nesusijes su teisinés valstybés principo, teismy ir teiséjy
nepriklausomumo ar Sgjungos finansiniy interesy apsaugos jgyvendinimo ar stebésenos
klausimais. Be to, minétas sprendimas netaikytinas Konstituciniam Teismui. Pirmoji apelianté ir
antrasis apeliantas byloje C-357/19 teigia, kad §i byla nesusijusi su kovos su korupcija
veiksmingumu.

78. Komisija, Rumunijos vyriausybé, prokuroras ir asociacija ,Teiséjy forumas” i§ esmés teigia
priesingai, kad BPM sprendimas, visy pirma atsizvelgiant j jo priede nurodytus 1 ir 3 orientacinius
tikslus, taikytinas Siose bylose iSkeltiems klausimams, susijusiems su kova su korupcija, teisine
valstybe ir teismuy ir teiséjy nepriklausomumu. Taip yra neatsizvelgiant j konkrety rysj su
Sajungos finansiniais interesais. Apelianté byloje C-547/19 taip pat mano, kad BPM sprendimas
taikytinas kovos su korupcija srityje. Sios suinteresuotosios $alys pazyméjo, kad, nors 2019 m.
Komisijos parengtoje BPM ataskaitoje®’, kaip pabrézé pati Komisija, néra konkreciy
rekomendacijy, joje vis délto buvo isreikstas susirtpinimas dél Rumunijos vyriausybés pradéto
proceso Konstituciniame Teisme poveikio siekiant BPM sprendimo priede nustatyty 1 ir 3
orientaciniy tiksly.

79. Manau, panasiai, kaip nurodziau savo i$vadoje byloje AFJR*, BPM sprendimas (ir atitinkamos
Chartijos nuostatos, kurios buvo taikytinos dél to sprendimo) turéty bati pirmas atspirties taskas
vertinant situacija valstybése narése, kurioms taikoma konkreti BPM sprendime numatyta tvarka.
Tos pacios priezastys taikytinos ir $iose bylose. Tai, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje C-547/19 neminimas BPM sprendimas, neturi reik§més.

80. Siy byly aplinkybémis vertéty pazyméti du papildomus aspektus. Pirma, dél BPM sprendimo
priede numatyty orientaciniy tiksly placios taikymo srities jie tikrai galéty bati taikomi $ioms
byloms. Galima priminti, kad BPM sprendimo priede nustatyti ,1 straipsnyje minéti orientaciniai
tikslai, kuriy turi siekti Rumunija“. Jame nustatyti pirmasis, treciasis ir ketvirtasis orientaciniai
tikslai atitinkamai yra: ,uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesg, didinant [AMT]

% Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-357/19 BPM sprendimas vis délto nurodomas, pazymint, kad
Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 685/2018 buvo nagrinéjamas 2018 m. Komisijos BPM ataskaitoje kaip vienas i§ veiksmy, turinc¢iy
akivaizdy poveikj teismy sistemos nepriklausomumui (SWD(2018) 551 final, versijos rumuny kalba p. 5).

“ PavyzdzZiui, Zr. neseniai priimtg 2017 m. kovo 7 d. Sprendima X ir X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

#2019 m. spalio 22 d. ataskaita COM(2019) 499 final, versijos angly kalba p. 8 ir 15 (2019 m. BPM ataskaita).

%3 Zr. mano i$vados byloje AFJR 214—224 punktus.
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gebéjimus ir atskaitomybe <...>% ,remiantis iki $iol padaryta pazanga toliau profesionaliai atlikti
nesaliskus tyrimus dél auksty pareiginy kaltinimy korupcija“ ir ,imtis tolesniy priemoniy
uzkirsti kelia korupcijai ir kovoti su ja, ypac vietos valdzios institucijose®.

81. Abi bylos C-357/19 ir C-547/19 susijusios su galimu Konstitucinio Teismo sprendimo
Nr. 685/2018 poveikiu teismo proceso veiksmingumui (1 orientacinis tikslas). Byla C-357/19
papildomai susijusi su minéto konstitucinio sprendimo poveikiu kovai su korupcija, kuria apima
BPM sprendimo 3 ir 4 orientaciniai tikslai. Taigi $iy byly dalyka ir BPM sprendima sieja
akivaizdus esminis ry$ys: nagrinéjamas Konstitucinio Teismo sprendimas turi poveikj teismo
proceso veiksmingumui apskritai (nes dél jo suteikiama galimybé perziaréti jau uzbaigtas bylas) ir
kovai su korupcija konkreciai (nes $io konstitucinio sprendimo sukeliamos pasekmés praktiskai
taikomos korupcijos byloms, pavyzdziui, bylai C-357/19)*.

82. Antra, ar, vertinant BPM sprendimo (materialinés arba institucinés) taikymo srities poziariu,
turi reik§meés tai, kad nagrinéjamos taisyklés nustatytos ne aiskiai jgyvendinant i§ BPM sprendimo
kylancius jpareigojimus nacionalinés teisés aktais, o jtvirtinant jas nacionalinio Konstitucinio
Teismo sprendime?

83. Komisija, Rumunijos vyriausybé ir prokuroras, atsakydami j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus, pazyméjo, jog tai, kad Sios bylos susijusios su Konstitucinio Teismo sprendimu, o ne
teisékiros ar vykdomosios valdzios priimtais aktais, neturi reik§meés.

84. Visiskai sutinku su tuo. Dél savo sisteminio pobudzio ir poveikio Konstitucinio Teismo
sprendimai, bidami visuotinai taikomi ir galintys i§ esmés pakeisti teisékiros aplinka,
atsizvelgiant j sukeliamus padarinius, nesiskiria nuo teisés akty leidéjo ar kity reglamentavimo
jigaliojimus turinciy subjekty veiksmy.

85. Galiausiai tai, kad Sioje iSvadoje nagrinéjamas Konstitucinio Teismo sprendimas patenka i
BPM sprendimo taikymo sritj, dél mano i$vadoje byloje AFJR nurodyty priezasciy® reiskia, kad
jis taip pat turéty buti laikomas BPM sprendimo, taigi, ir Sgjungos teisés, igyvendinimo atveju,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Vadinasi, Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa taikytina kaip atspirties taskas. Ji nebatinai atlieka atskiry bylos saliy subjektiniy teisiy
Saltinio funkcija ir labiau yra bendras atspirties taskas vertinant Sajungos nustatyty jpareigojimy
nacionalinio jgyvendinimo tinkamuma®. Tokiomis aplinkybémis Siose bylose nagrinéjamais
atvejais Chartijos 47 straipsnis tikrai yra tinkamiausia ir konkreciausia nuostata, kuria
remdamasis Teisingumo Teismas gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudingg atsakyma j uzduotus klausimus®.

#  Sis BPM orientaciniy tiksly ir Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 tarpusavio rysys, kaip pazyméjo prokuroras ir asociacija
»Teiséjy forumas®, taip pat buvo pastebétas 2019 m. Komisijos BPM ataskaitoje, kurioje aiskiai daroma nuoroda i Siose bylose
nagrinéjama Konstitucinio Teismo sprendimg, nurodant, kad dél jo ,atsirado didelis netikrumas“, kad ,Konstitucinio Teismo
sprendimai daro tiesioginj poveikj nagrinéjamoms auksto lygio korupcijos byloms, jais vilkinami ir i$ naujo pradedami teismo procesai,
ir jais remiantis tam tikromis salygomis leista i§ naujo pradéti nagrinéti keleta galutiniy byly“ ir kad ,toks akivaizdus ki$imasis j
teisingumo procesg taip pat sukélé abejoniy dél Rumunijos iki $iol pasiektos pazangos kovojant su korupcija tvarumo <...>“, 2019 m.
BPM ataskaitos p. 14 ir 15. Taip pat zr. 2019 m. BPM technine ataskaita, SWD(2019) 393 final, p. 21 ir 22.

% 7Zr. minétos i$vados 190—194 punktus.
% Zr. mano i$vados byloje AFJR 198—202 punktus.
¥ Zr. mano i$vados byloje AFJR 214—220 punktus.
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3. SESV 325 straipsnio 1 dalis, FIA konvencija (ir Chartija)

86. Pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj valstybés narés Sgjungos finansiniams interesams
kenkianc¢iam sukc¢iavimui ir kitoms neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos priemones, kuriy
paskirtis yra atgrasyti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése. Taigi
SESV 325 straipsnio 1 dalis taikytina esant sukc¢iavimui ar bet kurioms kitoms neteisétoms
veikoms, kurios gali pakenkti Sgjungos finansiniams interesams.

87. Ar kuris nors i$ byloje C-357/19 nurodyty veiky gali patekti i minétos nuostatos taikymo sritj?

88. Mano nuomone, atsakymas j $j kausimag yra teigiamas. Pirma, SESV 325 straipsnio 1 dalis bet
kuriuo atveju taikytina veikoms, susijusioms su PVM (a). Antra, tas pats pasakytina apie veikas,
susijusias su korupcija Sgjungos finansuojamuy projekty srityje (b). Trecia, tai, kad si byla susijusi
su situacija, kai zalos Sajungos finansiniams interesams galiausiai nebuvo, aiskinant
SESV 325 straipsnio 1 dalj neturi reiksmés (c). Neturi reikSmes ir tai, kad kai kurie apeliantai
buvo isteisinti dél konkreciy nusikaltimy, susijusiy su Sgjungos finansiniais interesais (d).

a) 325 straipsnio 1 dalis ir PVM

89. Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija ir prokuroras, rastu atsakydamas j
Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, pagrindiné byla C-357/19 i§ dalies susijusi su
apkaltinamuoju nuosprendziu ketvirtajam apeliantui uz sukc¢iavima mokesciy srityje, dél kurio j
biudZzeta nebuvo surinktas PVM. Apkaltinamyjy nuosprendziy dél PVM pakanka, kad $i byla
patekty i SESV 325 straipsnio 1 dalies ir FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkto, susijusio
su sukciavimu pajamy srityje, taikymo sritj. I§ tiesy tarp PVM surinkimo ir atitinkamy PVM
istekliy prieinamumo Sajungos biudZete yra tiesioginis rySys*. Be to, kaip pazyméjo Komisija ir
prokuroras, atrodo, kad nagrinéjamoje byloje nesurinktos PVM sumos siekia 50 000 EUR ribg ir
jas galima kvalifikuoti kaip ,,stamby sukciavima“ pagal FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalj.

90. Tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet tuo
remdamasis darau i$vadg, kad ir SESV 325 straipsnio 1 dalis, ir FIA konvencijos
2 straipsnio 1 dalis taikytinos kaip reik§mingas atspirties taskas byloje C-357/19, kiek tai susije su
apkaltinamuoju nuosprendziu dél PVM.

b) SESV 325 straipsnio 1 dalis, FIA konvencija ir korupcija, susijusi su Sgjungos lésomis

91. Kalbant apie kitus nuosprendzius dél korupcijos ir piktnaudziavimo tarnyba®, kyla klausimas,
ar SESV 325 straipsnio 1 dalis taip pat taikoma Siems nusikaltimams, susijusiems su viesSaisiais
pirkimais, kai pagal nagrinéjamus projektus ar sutartis gali bati bent i$ dalies gaunamos Sajungos
lésos.

92. Rumunijos vyriausybé, prokuroras ir Komisija, atsakydami j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus nurodé, kad i $j klausima reikéty atsakyti teigiamai.

93. Pritariu jiems.

#2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
#  Nurodyti $ios i$vados 19-21 punktuose.
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94. Ligsioliné Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 325 straipsnio 1 dalies aiskinimo
daugiausia skirta Sios nuostatos daliai, susijusiai su ,surinkimu®, visy pirma tais atvejais, kai
kalbama apie PVM?® ir muity® surinkima. Vis délto Sajungos ,finansiniy interesy“ savoka
akivaizdziai apima ir Sgjungos biudZeto pajamas, ir islaidas®’. Taigi SESV 325 straipsnio 1 dalis
taikytina nesaziningam elgesiui, dél kurio pasisavinamos Sajungos lésos*.

95. Tai yra visiskai logiska. I$ tiesy logiska, kad poveikj bet kuriam biudzetui ir finansiniams
interesams turés ne tik negautos pajamos (pinigai, kurie turéjo buti, bet nebuvo gauti), bet ir
netinkamos ar nepagrjstos i$laidos (gauti, bet prarasti pinigai).

96. Ta pati patvirtina ir FIA konvencija®, kurioje pateikiama tikslesné sukciavimo Sgjungos
finansiniy interesy atzvilgiu savokos apibréztis. Jos 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad
Sajungos finansiniams interesams kenkiantis sukciavimas islaidy srityje — tai bet koks tycinis
veiksmas ar neveikimas, susijes su ,suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimy ar dokumentuy
naudojimu ar pateikimu, kurio padariniai yra Europos Bendrijy bendrojo biudzeto arba Europos
Bendrijy valdomy ar jy vardu valdomuy biudzety /ésy pasisavinimas ar neteisétas uzlaikymas®;
stuos pacius padarinius sukelianciu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety
isipareigojima” ir ,,netinkamu tokiy lésy naudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy
skirtos”*.

97. Taigi situacija, dél kurios gali buti pasisavinamos, neteisétai uzlaikomos ar netinkamai
naudojamos Sajungos léSos, kenkia Sajungos finansiniams interesams, kaip tai suprantama pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalj ir FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

98. Be to, nedarant poveikio bylai reik§mingiems patikrinimams, kuriuos turi atlikti nacionalinis
teismas, primenu, kad FIA konvencijos protokolas taip pat apima korupcinius nusikaltimus®. Sio
protokolo 2 straipsnio 1 dalyje pasyvioji korupcija apibréziama kaip ,tyciniai kurio nors pareigtino
veiksmai, kai jis savo ar treciojo asmens naudai tiesiogiai arba per tarpininkus praso arba priima
bet kokj nepagrista atlygj, arba kai jam pazadamas toks atlygis uz teiséta ar neteiséta veikima arba
neveikima einant pareigas arba vykdant funkcijas, dél kurio jis nejvykdo savo tarnybiniy pareigy,
sitaip kenkdamas ar galédamas pakenkti Europos [Sgjungos] finansiniams interesams <...>".

% 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas); 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco
ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 37-40 punktai); 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas Orsi ir Baldetti (C-217/15 ir C-350/15,
EU:C:2017:264, 16 punktas); 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30 ir 31 punktai); 2018 m.
geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 27 punktas) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16,
EU:C:2019:30, 25 punktas).

5t Dél eksporto grazinamyjy i$moky Zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendima SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40 ir paskesni
punktai). Dél palikany uz neteisétai gauta nauda iSieskojimo bendros Zemés tkio politikos srityje zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendima
Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, 52 punktas). Dél muity surinkimo zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Kolev ir kt.
(C-612/15, EU:C:2018:392, 50—53 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 89 punktas).

% Zr. naujausia pavyzdj 2020 m. spalio 1 d. Sprendime Urad specidlnej prokuratiiry (C-603/19, EU:C:2020:774, 47 ir paskesni punktai).

% I$samumo sumetimais galima pridurti, kad FIA konvencija, regis, taikytina bylai C-357/19 ratione temporis. Faktinés aplinkybés, dél
kuriy buvo priimti bylai reik§mingi apkaltinamieji nuosprendziai, susiklosté dar pries jsigaliojant 2017 m. liepos 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu baudziamosios
teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29), kuria, remiantis jos 16 straipsniu, nuo 2019 m. liepos 6 d. buvo pakeista FIA konvencija ir
jos protokolai. Be to, pagal 2007 m. gruodzio 6 d. Tarybos sprendima dél Bulgarijos ir Rumunijos prisijungimo prie Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos remiantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu, 1996 m. rugséjo 27 d.
protokolu, 1996 m. lapkricio 29 d. protokolu ir 1997 m. birZelio 19 d. antruoju protokolu (OL L 9, 2008, p. 23), i konvencija taikytina
Rumunijai.

% I$skirta mano.

Zr. 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos akto dél protokolo prie Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos parengimo
(OL C 313, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 19) 2 straipsnij.
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99. Kaip Komisija pazyméjo atsakyme j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, beveik nekyla
abejoniy, kad, nepaisant to, kad savoka ,korupcija“ SESV 325 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, ja
apima $ios nuostatos frazé ,kitoms neteisétoms veikoms®. I$ tiesy frazé ,kitos neteisétos veikos*
gali apimti bet kokj neteiséta elgesj, be jokiy isimciy®.

100. Taigi savoka ,kitos neteisétos veikos®, kaip ji suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj,
gali apimti Sgjungos finansiniams interesams kenkiancia valstybés pareigiiny korupcija ar
piktnaudziavima tarnyba, netinkamai leidziant Sgjungos 1ésas.

¢) Ar SESV 325 straipsnio 1 dalis taip pat apima késinimasi?

101. Kalbant apie korupcija ir piktnaudziavima tarnyba, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje C-357/19 matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar SESV 325 straipsnio 1 dalis apima tokia situacija, kai buvo
késinamasi neteisétai gauti Sgjungos lésas, taciau pasikésinimas nepavyko. Pirmoji apelianté ir
prokuroras, atsakydami i Teisingumo Teismo pateiktus klausimus paaiskino, kad pirmajai
apeliantei buvo pareiksti kaltinimai késinimusi nepagrjstai gauti Sgjungos lésas.

102. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad bitent tokiomis
aplinkybémis jis siekia suzinoti, ar SESV 325 straipsnio 1 dalies frazé ,Sajungos finansiniams
interesams kenkianc¢[ioms] <...> kitoms neteisétoms veikoms“ apima korupcija arba sukciavima
viesyjy pirkimuy srityje, jeigu buvo siekiama susigrazinti i§ Sajungos fondy nepagristai skirtas
sumas, nors galiausiai $ios 1éSos nebuvo skirtos.

103. Mano nuomone, SESV 325 straipsnio 1 dalies frazé ,Sajungos finansiniams interesams
kenkianc[ioms] <...> kitoms neteisétoms veikoms“ galéty apimti ne tik (uzbaigtus) korupcijos ir
sukciavimo veiksmus viesyjy pirkimy srityje, bet ir pasikésinima atlikti Siuos veiksmus, zZinoma,
jeigu pasiekiama ,pasikésinimui® nustatyta kartelé ir jeigu uz ji baudziama pagal nacionaling teise.

104. Nemanau, kad, be $io bendro teiginio, Teisingumo Teismui reikéty kaip nors komentuoti
pagrindinéje byloje susiklosciusias faktines aplinkybes ar imtis analizuoti jvairius nusikalstamy
veiky etapus. Aisku, kad uz tikslus, ketinimus ar troskimus (forum internum) nebaudziama. Kai
tik kuris nors i$ jy pasireiskia iSoriniais veiksmais ir tampa pasikésinimu, uz juos gali buti
baudziama, zinoma, jeigu yra atitinkamy jrodymu. Paprastai uz pasikésinima padaryti konkrety
nusikaltimag, jei uz ji baudziama, baudziama ta pacia tvarka kaip ir uz pacia uzbaigta veika.

105. Taigi nesuprantu, kodél pasikésinimas padaryti korupcinj nusikaltima, priestaraujantj pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalj saugomiems interesams, Sgjungos teisés taikymo srities poziariu
turéty bati vertinamas ar net kvalifikuojamas kaip nors kitaip nei uzbaigtas to paties pobudzio
korupcinis nusikaltimas. Tai, kad nusikaltéliui galiausiai nepavyko pasiekti savo tikslo ir gauti
lésy, gali bati svarbu teisiant asmenj uz pasikésinima (o ne uzbaigta veika), bet neturi jtakos
savokos ,kitos neteisétos veikos®, kaip ji suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, taikymo
sriciai. Be to, verta pazymeéti tris papildomus aspektus.

7 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 45 punktas). Taip pat Zr. mano iSvada toje byloje
(EU:C:2017:553, 68 ir 69 punktai).
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106. Pirma, SESV 325 straipsnio 1 dalies tekste aiskiai nereikalaujama, kad buty atsiradusi kokia
nors konkreti (konkretaus dydzio) zala. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, jurisprudencijoje aiskiai
nurodyta, kad net konkretaus finansinio poveikio neturintys pazeidimai gali labai pakenkti
Europos Sgjungos finansiniams interesams .

107. Antra, taip pat reikia atsizvelgti | FIA konvencijos 1 straipsnio 3 dalj. I§ Sios nuostatos matyti,
kad valstybés narés privalo pripazinti nusikaltimu rengimagsi daryti tokius nusikaltimus, kaip
neteisingos informacijos pateikimas siekiant pasisavinti Sgjungos 1ésas, jei uz tokj elgesj dar néra
baudziama kaip uz pagrindinj nusikaltima arba jo kurstyma ar pasikésinima ji padaryti®.

108. Trecia, pasyviosios korupcijos savokos apibréztis FIA konvencijos protokolo
2 straipsnio 1 dalyje apima korupcinius nusikaltimus, jeigu jie padaromi taip, kad atsiranda arba
gali atsirasti Zala Sajungos finansiniams interesams.

d) Ar SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo sritis priklauso nuo bylos baigties?

109. Byloje C-357/19 susiklosciusias konkrecias aplinkybes dar reikia papildomai paaiskinti.
Pagrindiné byla susijusi su keliais asmenimis, i$§ kuriy tik vienas buvo apkaltintas nusikaltimu,
susijusiu su Sgjungos fondais, bet galiausiai buvo isteisintas. Dél Sios aplinkybés pirmoji apelianté
ir antrasis apeliantas gincijo SESV 325 straipsnio 1 dalies taikytinuma toje byloje. Pirma, pirmoji
apelianté i§ esmeés teigia, jog dél to, kad ji galiausiai buvo isteisinta dél kaltinimuy, susijusiy su tuo
konkreciu nusikaltimu, $i byla neturi ry$io su Sgjungos finansiniais interesais. Be to, antrasis
apeliantas teigia, kad dél specialiojo skundo, paduoto pagal Konstitucinio Teismo sprendima
Nr. 685/2018, sukeliamy pasekmiy tekty atnaujinti bylos, kurioje jau priimtas galutinis
iSteisinamasis nuosprendis, nagrinéjima. Dél tos bylos atnaujinimo atsirasty nauja galimybé
perzitréti minétus kaltinimus ir galéty buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Dél to
Konstitucinio Teismo sprendimas negaléty turéti zalingo poveikio Sgjungos finansiniams
interesams. Galbtt jis netgi galéty buti naudingas Siems interesams, nes asmuo, kuris prie$ tai
buvo isteisintas, galéty bati nuteistas.

110. Mano nuomone, §iy argumentuy negalima pripazinti pagrijstais.

111. Pirma, preliminariai negalima atmesti, kad kiti du nusikaltimai, uz kuriuos buvo paskirta
bausmé (korupcija ir piktnaudziavimas tarnyba), nekenkia Sgjungos finansiniams interesams.
SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo srities negalima apriboti baudimu uz nacionalinéje teisés
sistemoje numatytus nusikaltimus, kuriuos reglamentuojant daroma aiski nuoroda j Sgjungos
finansinius interesus ar net j Sajungos fondus. Taip Sgjungos pirminés teisés nuostata priklausyty
nuo nacionalinéje teiséje pateiktos konkreciy nusikaltimy savokos apibrézties.

112. Taigi, kaip teisingai pazyméjo Komisija, Rumunijos vyriausybé ir prokuroras, tai, ar yra
kenkiama Sgjungos finansiniams interesams, neturéty priklausyti nuo konkretaus nusikaltimo
apibrézties pagal nacionaline teise ir turéty bati vertinama atsizvelgiant j platesnes faktines
aplinkybes, kartu jvertinant pagal SESV 325 straipsnio 1 dalyje saugomus interesus. Kaip pazymi
Rumunijos vyriausybé, nacionaliniai finansiniai interesai ir Sajungos finansiniai interesai daznai

% Zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima Airija / Komisija (C-199/03, EU:C:2005:548, 31 punktas) ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, 47 punktas).

% I$skirta mano.

26 ECLLI:EU:C:2021:170



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK I8VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-357/19 1R C-547/19
Euro Box PROMOTION IR KT.

persipina. Taigi gana normalu, kad bendro pobudzio nusikaltimus, vienaip ar kitaip paveikiancius
nacionalines vie$asias iSlaidas, abstrakciai sunku atskirti nuo nusikaltimy, konkreciai susijusiy su
Sajungos finansiniais interesais.

113. Antra, kalbant apie sukciavimo (arba pasikésinimo sukciauti) Sgjungos 1ésomis nusikaltima,
kuriuo buvo kaltinama pirmoji apelianté, reikéty pazyméti, kad ,kenkimas® Sgjungos finansiniams
interesams turi buti vertinamas objektyviai. Sasaja su Sgjungos finansiniais interesais atsiranda
atsizvelgiant  objektyviuosius nagrinéjamy kaltinimy elementus®. Ji neatsiranda nataraliai dél
pacios bylos baigties, kuria lemia netiesioginés aplinkybés.

114. Taigi, kalbant paprasciau, tai, ar asmuo kaltinamas padares nusikaltima, kuris galéty buti
priskiriamas prie ,Sajungos finansiniams interesams kenkian¢[iy] <...> kit[y] neteisét[y] veik[y]“,
priklauso nuo objektyviy nusikaltimo, kuriuo asmuo kaltinamas, pozymiy (sudedamuyjy jo daliy).
SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo srities pozitriu nesvarbu, ar $is asmuo galiausiai
nuteisiamas, ar iSteisinamas dél siy kaltinimuy®.

115. Uzbaigdamas analize dél SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo srities noréciau pazyméti, kad,
konstatavus SESV 325 straipsnio 1 dalies (arba FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalies arba galbut ir
FIA konvencijos protokolo 2 straipsnio 1 dalies) taikytinumg, ir vél tampa taikytina Chartija. Jeigu
apeliantams pagrindinéje byloje paskirtomis sankcijomis ir baudziamuoju persekiojimu
igyvendinama SESV 325 straipsnio 1 dalis ir FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalis, taikytina Chartija
(remiantis jos 51 straipsnio 1 dalimi) ©.

4. Tarpiné isvada

116. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad BPM sprendimas kartu su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa yra abiem byloms C-357/19 ir C-547/19 reik§mingos nuostatos. Be
to, atrodo, kad byloje C-357/19 (tai turi patikrinti nacionalinis teismas) taip pat taikytina
SESV 325 straipsnio 1 dalis bei FIA konvencija ir jos protokolas.

117. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 2 straipsnis taip pat i$ esmeés taikytini abiem
byloms. Vis délto reikia priminti, kad dél Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyto
specifinio teisinio pagrindo, susijusio su teismy nepriklausomumo standartais, $i nuostata jau ir
taip yra patikimas atspirties taskas Siose bylose reikalingai analizei atlikti.

C. Vertinimas

118. Siekdamas jvertinti Siose bylose pateikty prejudiciniy klausimy esme, pirmiausia glaustai
iSdéstysiu nacionalinj teisinj konteksta (1). Tada i$nagrinésiu antrajj klausima byloje C-357/19,
susijusj su Chartijos 47 straipsnio aiskinimu (2). Tada nagrinésiu pirmajj klausima byloje
C-357/19, susijusj su SESV 325 straipsnio 1 dalies ir FIA konvencijos aiskinimu (3), ir pereisiu
prie ty paciy klausimy, vertinamuy atsizvelgiant j teismy nepriklausomumo principa, kuriuo

©  Pavyzdziui, Sprendime Akerberg Fransson Teisingumo Teismas reikéminga aplinkybe laiké tai, kad pagrindinés bylos atsakovui
paskirtomis sankcijomis ir baudZiamuoju persekiojimu uz mokesciy vengima, kuriuo ,buvo ar yra kaltinamas” asmuo pagrindinéje
byloje, buvo igyvendindamas SESV 325 straipsnis. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
27 punktas).

¢ Jeigu buty kitaip, SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo sritis ne tik priklausyty nuo baudziamosios bylos baigties, bet ir, kas idomiausia,
skirtysi teismo proceso pradzioje ir pabaigoje.

&  Taip pat zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).
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remiamasi prejudicinio klausimo byloje C-547/19 pabaigoje (4). Galiausiai uzbaigsiu Sajungos
teisés virSenybe, atsakydamas j treciajj klausima byloje C-357/19, pateikta konkreciomis nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytomis aplinkybémis, pagal kurias, jei
nacionalinis teiséjas nepaiso nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimo, tai laikoma
drausminiu nusizengimu (5).

119. Struktiruodamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsakymus
tikslingai noréciau pirmiausia nagrinéti esme ir tik tada, jei to reikéty, pereiti prie prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelty platesniy instituciniy klausimy.
Pripazjstu, kad toks pozitris neatspindi nutarties ar tikslios prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimy formuluotés. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismas
gali nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus butent taip, nes
priimti sprendimus dél valstybés narés institucijy tarpusavio gincy ar juo labiau padéti spresti
institucines problemas, susijusias su kity nacionaliniy subjekty galiomis, néra Teisingumo Teismo
funkcija.

1. Nacionalinis teisinis kontekstas

120. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-547/19, penkiu
teiséju kolegijos pirma karta nacionalinés teisés aktuose buvo numatytos [statymu
Nr. 202/2010%, kuriuo i$ dalies pakeisti [statymo Nr. 304/2004 32 ir 33 straipsniai. Sios kolegijos,
nagrinéjancios baudziamasias ir ne baudziamasias bylas, buvo sudarytos atskirai nuo AKTT
kolegijy. Jos atliko perziaros teismo (apeliaciniy kolegijy) vaidmenj AKTT.

121. I$ pradziy siy (apeliaciniy) kolegijyu narius kiekvieny mety pradzioje atrinkdavo AKTT
pirmininkas. Kolegijoms pirmininkaudavo AKTT pirmininkas, jo pavaduotojas arba kolegijos
pirmininkas. Kiti keturi kolegijos nariai (iSskyrus pirmininka) buvo atrenkami traukiant burtus
pagal Sprendima Nr. 24/2010, kuriuo papildomas AKTT reglamentas.

122. Véliau [statymu Nr. 255/2013% buvo i$ dalies pakeistas [statymo Nr. 304/2004 dél teismy
organizavimo 32 straipsnis, nustatant taisykle dél penkiy teiséjy kolegijy nariy skyrimo traukiant
burtus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-547/19 paaiskina, jog
tai, kad minéti pakeitimai buvo padaryti norminiu teisés aktu baudziamojo proceso srityje, taip
pat atitinkamuy nuostaty formuluotés sukélé aiskinimo sunkumy. Tai daugiausia lémé skirtumai,
susije su pareigomis, kurios pagal [statymo Nr. 304/2004 32 straipsnio 5 dalj buvo numatytos
AKTT pirmininkui ir jo pavaduotojui, turintiems pirmininkauti penkiy teiséjy kolegijai, ,jeigu
[jiie] jeina j kolegijos sudétj pagal [32 straipsnio] 4 dali“ ir ,Baudziamyjy byly kolegijos
pirmininko arba vyriausio nario“ pareigomis — dél pastaryjy toje pat nuostatoje buvo nurodyta,
kad jie turéty pirmininkauti kolegijai, nedarant jokios nuorodos j Sio jstatymo 32 straipsnio
4 dalj. Be to, [statymo Nr. 304/2004 33 straipsnio 1 dalis, kurioje buvo numatyta, kad ,,[AKTT]
pirmininkas, o jo nesant — pirmininko pavaduotojas, pirmininkauja jungtinéms kolegijoms, <...>
penkiy teiséju kolegijai ir bet kuriai kolegijos sudétyje esanciai kolegijai, jeigu jis dalyvauja
nagrinéjant byla“, buvo palikta nepakeista.

©  Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor (Istatymas Nr. 202/2010, kuriuo numatomos byly
nagrinéjimo pagreitinimo priemonés), 2010 m. spalio 26 d. Monitorul Oficial al Romdéniei, 1 dalis, Nr. 714.

¢ Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penali si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (Istatymas Nr. 255/2013, kuriuo jgyvendindamas [statymas
Nr. 135/2010 dél Baudziamojo proceso kodekso ir i§ dalies kei¢iami bei papildomi tam tikri norminiai aktai, kuriais priimamos
nuostatos, susijusios su baudziamuoju procesu), 2013 m. rugpjucio 14 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 515.
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123. Atrodo, kad butent tokiomis aplinkybémis AKTT valdancioji taryba priémé 2014 m. sausio
28 d. sprendima Nr. 3, kuriuo i§ dalies pakeistas AKTT reglamentas. Tame sprendime buvo
nurodyta, kad penkiy teiséju kolegijoms atitinkamais atvejais pirmininkauja pirmininkas,
pirmininko pavaduotojai, Baudziamyjy byly kolegijos pirmininkas arba vyriausias narys, o burty
traukimas, kalbant apie minétas kolegijas, susijes tik su kitais keturiais nariais.

124. Jstatymu Nr. 207/2018%, kuriuo tuo metu buvo i§ dalies pakeistas [statymo
Nr. 304/2004 32 straipsnis, i$laikyta taisyklé, pagal kuria AKTT valdancioji taryba mety pradzioje
tvirtina penkiy teiséjy kolegijy skai¢iy ir sudétj. Siuo pakeitimu buvo panaikinti buve netikslumai,
numatant, kad visi penki teiséju kolegijos nariai skiriami traukiant burtus.

125. Po tokio paskutinio pakeitimo AKTT valdancioji taryba 2018 m. rugséjo 4 d. priémé
Sprendimg Nr. 89/2018, jame nurodé, kad iSnagrinéjusi ,Istatymo Nr. 304/2004
<...> 32 straipsnio nuostatas dél penkiy teiséju kolegijy veiklos ji balsy dauguma nusprendé, kad
$io naujojo jstatymo nuostatos yra organizavimo taisyklés, skirtos specialiai reglamentuotoms
teismo sudétims, sudarytoms ,kiekvieny mety pradzioje®, ir kad nesant pereinamojo laikotarpio
taisykliy jos bus pradétos taikyti nuo 2019 m. sausio 1 d.”

126. Butent tokiomis aplinkybémis Konstitucinis Teismas, j kurj 2018 m. spalio 2 d. kreipési
Rumunijos vyriausybés Ministras Pirmininkas, priémé Sprendima Nr. 685/2018.

127. Konstitucinio Teismo sprendime Nr. 685/2018 buvo konstatuota, kad AKTT savo
valdanciosios tarybos sprendimais Nr. 3/2014 ir Nr. 89/2018 administraciniu aktu i§ dalies
pakeité Parlamento priimta jstatyma®. Tada Konstitucinis Teismas analizavo tokios situacijos
sukeltus padarinius, atsizvelgdamas | Rumunijos Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
teise i teisinga bylos nagrinéjima. Jis nustaté, kad $i Konstitucijos nuostata buvo pazeista dél
paskesnio objektyvaus nepriklausomumo ir nesaliSkumo stokos, dél ko taip pat buvo pazeista
pagal jstatyma jsteigto teismo garantija®.

128. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad [statymo Nr. 304/2004 32 straipsnis yra teismo
objektyvaus nesaliskumo garantija, kaip teisés j teisinga bylos nagrinéjima sudedamoji dalis. Si
garantija apima ir atsitiktinj byly paskirstyma, ir teiséjy kolegijy sudaryma traukiant burtus®. Jis
taip pat nurodé, kad atsitiktine tvarka sudarant teiséjy kolegijas siekiama iévengti situacijos, kai
vyresni AKTT teiséjai, kurie baty tokiy kolegiju nariai ,dél turimos teisés®, tapty iy kolegijy
pirmininkais®. Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija™
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad dél AKTT valdanciosios tarybos administraciniuose
aktuose pateikto Istatymo Nr. 304/2004 32 straipsnio iSaiSkinimo buvo daromas neakivaizdus
spaudimas kitiems kolegijos nariams. Dél jo teisé¢jams teko paklusti aukstesnes pareigas
einantiems teiséjams arba tai maziausiai galéjo lemti teiséju nenora ar abejinguma jiems
priestarauti”’. Be to, Konstitucinis Teismas, ir vél nurodydamas EZTT praktika?, taip pat

® 2018 m. liepos 20 d. Legea nr. 207/2018, pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Istatymas
Nr. 207/2018, kuriuo i$ dalies kei¢iamas [statymas Nr. 304/2004 dél teismy sistemos organizavimo), Monitorul Oficial al Romdniei,
I dalis, Nr. 636.

% Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 175 punktas.

¢ Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 193 punktas.

% Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 188 punktas.

®  Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 188 punktas.

™ Visy pirma 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas Parlov-Tkalci¢ pries Kroatijg, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006.

I Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 189 punktas.

7 2010 m. spalio 5 d. EZTT sprendimo DMD GROUP a.s. pries Slovakijg, CE:ECHR:2010:1005]UD001933403, 60 ir 61 punktai.
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pazyméjo, kad AKTT bylai reik§mingy aplinkybiy laikotarpiu nebuvo sudaryta pagal jstatyma, nes
penkiy teiséju kolegijos sudarytos taikant mechanizma, kuriuo buvo apeitos taikytinos teisés akty
nuostatos”.

129. Galiausiai Sprendime Nr. 685/2018 buvo konstatuota, be kita ko, kad, ,atsizvelgiant i
neteiséta [AKTT] elgesj per jos valdanciaja taryba, vertinant ji konstituciniu poziariu, kaip
nesuteikiantj garantijyu dél penkiy teiséju kolegijy veiklos teisinio pagrindo tinkamo atkarimo,
[AMT] teiséjy kolegija, remdamasi savo konstitucinémis ir teisinémis prerogatyvomis <...> turi
rasti principinius sprendimus, susijusius su teisés aktuose numatyta bylas nagrinéjanciuy kolegijy
sudétimi ir uztikrinti $iy sprendimy jgyvendinima®“.

130. Po Konstitucinio Teismo sprendimo AMT priémé sprendimus Nr. 1367/2018 ir
Nr. 1535/2018. Pagal tuos sprendimus AKTT formavo naujas kolegijas, kurios nagrinés bylas
2018 m., traukdama burtus. Sios kolegijos savo teismine veikla tesé¢ ir 2019 m. Taip buvo,
nepaisant to, kad iki 2018 m. nebuvo jpareigota imtis jokiy priemoniy dél paskirty byly. Vis délto
pagal tuometing AKTT jurisprudencija buvo numatyta, kad jeigu metams nustatytos sudéties
bylas nagrinéjanti kolegija iki mety pabaigos konkrecioje byloje nejpareigojo imtis jokios
priemoneés, $ios kolegijos sudétis turéjo buti keiciama. Byla turéjo buti paskirta nagrinéti
teiséjams, atrinktiems naujiems kalendoriniams metams traukiant burtus. Vis délto atrodo, kad
AMT sprendimais toks budas buvo pakeistas.

131. Pirma apibadinta nacionaliniy teisiniy aplinkybiy ir teismy praktikos raida sukélé
atitinkamas pasekmes abiem nagrinéjamoms byloms. Pirma, kalbant apie byla C-357/19,
Konstitucinio Teismo sprendimu Nr. 685/2018 salims buvo suteikta galimybé paduoti specialyji
skunda dél AKTT jau priimty galutiniy sprendimy. Antra, kalbant apie byla C-547/19, tas pats
sprendimas kartu su paskesniais AMT teiséju skyriaus ir AKTT valdanciosios tarybos
administraciniais sprendimais, priimtais minétam Konstitucinio Teismo sprendimui jgyvendinti,
turéjo tiesioginiy pasekmiy nustatant kolegija, atsakinga uz apeliantés bylos nagrinéjima.

132. Trumpai tariant, nors abieju prasymuy priimti prejudicinj sprendima materialinés ir
procedirinés aplinkybés Siek tiek skiriasi, jiems abiem pagrindiné bendra problema yra tai, ar
Sprendimas Nr. 685/2018 dél savo poveikio galutiniams AKTT sprendimams ir $io teismo teiséjy
kolegijy sudéciai yra (ne)suderinamas su Sajungos teise.

2. Teisé kreiptis § pagal jstatymaq jsteigtq teismag

133. Antruoju klausimu byloje C-357/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa turéty buti aiskinama taip, kad pagal ja
Konstituciniam Teismui draudziama konstatuoti, kad teiséju kolegija néra nepriklausoma ir
nesaliska, nes i ja jeina teiséjas, atsakingas uz teismy administravima, kuris, prieSingai nei kiti
keturi $ios kolegijos nariai, nebuvo atrinktas atsitiktine tvarka. Sis klausimas nurodo aplinkybe,
kad toks teiséjas skiriamas j kolegija pagal skaidria taisykle, kuri yra Zinoma $alims, kurios $alys
negincijo ir kuri bendrai taikytina visoms tos pacios kolegijos nagrinéjamoms byloms. Kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal teismy ir teiséjy
nepriklausomumo ir teisinio saugumo principus Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 685/2018
negali turéti privalomosios galios teismo sprendimams, kurie to sprendimo priémimo metu jau
buvo tape galutiniai, nesant rimty priezasc¢iy, kuriomis remiantis baty galima abejoti teise j
teisinga bylos nagrinéjima atitinkamose bylose.

7 Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 191 ir 192 punktai.
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134. Siekiant pateikti atsakyma j tokj klausimg, manau, pirmiausia reikia iSanalizuoti, kokio
standarto paprastai reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa (a), ir tada jvertinti,
ar Sgjungos teisé, visy pirma $i nuostata, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamas
nagrinéjamas Konstitucinio Teismo sprendimas (b).

a) Sajungos teisés standartas

135. Atrodo, kad antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
isreiskia abejoniy tik dél teisés kreiptis j pagal jstatyma jsteigta teisma. Vis délto atrodo, kad tai
yra tik viena istorijos dalis. I§ nagrinéjamo Konstitucinio Teismo sprendimo matyti, kad kalbama
apie Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos aiskinima atsizvelgiant ne tik j teise j ,pagal jstatyma
isteigta teisma“, bet ir | kitus teisés j teisinga bylos nagrinéjima elementus, kaip antai
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimus, visy pirma susijusius su teiséjyu ,vidiniu
nepriklausomumu®’,

136. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmas sakinys
turi biti aiskinamas atsizvelgiant j EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisiy reik$me ir taikymo
sritj. Taip siekiama uztikrinti, kad apsaugos lygis nebiity Zemesnis uz EZTK standarta, kaip ja yra
i$aiskines EZTT.

137. Pirma, EZTT yra nurodes, jog pagal jstatyma jsteigto teismo garantija siekiama uZtikrinti,
kad teismy sistemos organizavimas nepriklausyty nuo vykdomosios valdzios diskrecijos™. IS tiesy
jis neturéty priklausyti ir nuo teismuy valdzios diskrecijos, net jei i§ tikryju egzistuoja tam tikros
saves organizavimo galimybés. Taikytinos taisyklés turéty bati numatytos teisés akty leidéjo
priimtame jstatyme”. Be to, zodziai , pagal jstatyma jsteigtas” atspindi teisinés valstybés principa.
Jie glaudziai susije su teismy ir teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimais ™.

138. Zodziai ,pagal jstatyma jsteigtas“ apima ne tik teismo egzistavimo teisinj pagrinda, bet ir
teismo sudétj kiekvienoje byloje”, ir $ioje byloje nagrinéjamas butent pastarasis aspektas.

139. EZTT jurisprudencijoje pripazjstama, kad numatytosios taisyklés dél to, kas bitent yra
»pagal jstatyma jsteigtas teismas“, nustatytos nacionalinéje teiséje. IS§ esmés, pazeidus
nacionalinés teisés akty nuostatas, pazeidziama EZTK 6 straipsnio 1 dalis®. Analizé daugiausia
susijusi su tuo, ar buvo pazeistas ,jstatymas” ($i savoka apima teisés aktus ir kitas nuostatas, dél

™ Apibendrinta $ios i$vados 127 ir 128 punktuose.

7 Dél elemento ,pagal jstatyma jsteigtas teismas” Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Review Simpson ir HG | Taryba ir Komisija (C-542/18
RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 72 punktas). Dél EZTT jurisprudencijos analizés zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada
byloje Review Simpson / Taryba ir Review HG / Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 63 ir paskesni punktai).

7% Sis reikalavimas yra platesnis uz ,lawful judge” principa, kuris daugiausia susijes su byly paskirstymo kriterijais. Dél panasaus atskyrimo
zr. T. Ronnau ir A. Hoffmann ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”: Das Prinzip des gesetzlichen Richters am EuGH", Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik, 7-8, 2018, p. 233-248.

7 2019 m. geguzés 2 d. EZTT sprendimo Pasquini pries San Maring, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100 punktas. Taip pat Zr.
2020 m. kovo 26 d. Sprendima Review Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, didZiosios
kolegijos sprendimas, 231-234 punktai.

™ 2000 m. geguzés 4 d. EZTT sprendimo Buscarini pries San Maring, CE:ECHR:2000:0504DEC003165796, 2 punktas. Taip pat Zr.
2020 m. kovo 26 d. Sprendima Review Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, didziosios
kolegijos sprendimas, 216 punktas.
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kuriy pazeidimo teiséjy dalyvavimas nagrinéjant byla baty laikomas pazeidimu)®. Pavyzdziui,
jeigu nacionaliniame jstatyme nustatytos taisyklés, susijusios su kolegiju sudéties formavimu
traukiant burtus, tada tai yra vienas i§ nacionalinés teisés reikalavimy, j kuriuos Teisingumo
Teismas atsizvelgia kaip i vieng i$ ty, kuriy privaloma laikytis*.

140. Vis délto nereikia pamirsti subsidiarumo principo. EZTT yra pripaZines, kad, atsizvelgiant j
svarbius vienas kita atsveriancius interesus (pavyzdziui, teisinio saugumo ir teiséju
nepasalinamumo  principai) ir galimas paZeidimo konstatavimo pasekmes, EZTK
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisé | pagal jstatyma jsteigta teisma neturéty buti aiskinama
pernelyg placiai®. Tai reigkia, kad ne kiekvienas nacionalinés teisés pazeidimas reiksty EZTK
6 straipsnio 1 dalies paZeidima: EZTT yra nustates ,ribinj kriterijy“ saraa, kuriuo remiantis
vertinama, ar pazeidimai yra tokie sunkiis, kad dél ju pazeidziama teisé j pagal jstatyma jsteigta
teismg, remiantis akivaizdziu pazeidimo pobudziu (i); tokio pazeidimo poveikis Sios teisés
paskirciai vengti nepagristo kisimosi j teismuy darba, laikytis teisinés valstybés principo ir valdziy
atskyrimo (ii); taip pat atsizvelgimas j nacionaliniy teismy pateikta pazeidimo teisiniy padariniy
vertinima (iii) ®.

141. Sie motyvai atrodo panasis j motyvus, Teisingumo Teismo nurodytus Sprendime Simpson.
Dél teiséjo (tariamai netinkamo) paskyrimo j Europos Sgjungos tarnautojy teisma Teisingumo
Teismas nurodé, kad pazeidimas, padarytas skiriant teiséjus, lemia ir Chartijos 47 straipsnio
antros pastraipos pirmo sakinio pazeidima, ,kai jis yra tokio pobiidZzio ir sunkumo, kad kyla realus
pavojus, jog kita valdzia, visy pirma vykdomoji, gali nepagrjstai pasinaudoti diskrecija, pazeidziant
viso skyrimo proceso rezultatg, ir dél to teisés subjektams kyla pagrjsty abejoniy dél vieno ar keliy
atitinkamuy teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo <...>“%. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
taip buaty ,tuo atveju, kai pazeidziamos pagrindinés nuostatos, kurios yra sudedamoji Sios teismy
sistemos steigimo ir veikimo dalis“*.

142. Antra, dél teiséjy nepriklausomumo ,vidinio aspekto“ pazymeétina, kad jis dar nebuvo
nagrinétas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Taciau nemazai gairiy §iuo klausimu yra
pateikes EZTTY. Sprendime Parlov-Tkaléi¢ pries Kroatiig EZTT nurodé, jog teiséjy
nepriklausomumui batina, kad pavieniams teiséjams nebuty daroma ,nepagrjsta jtaka ne tik i$
isorés, bet ir i vidaus. Sis vidinis teiséjy nepriklausomumas reikalauja, kad jy kolegos teiséjai arba
administracines pareigas teisme einantys asmenys, pavyzdziui, teismo pirmininkas arba teismo
skyriaus pirmininkas <...> neduoty jiems nurodymy ar nedaryty spaudimo. Nesant pakankamuy
garantijy, kurios uztikrinty teiséjyu nepriklausomuma teismuy sistemoje, visy pirma jy vadovy
atzvilgiu, Teismui gali tekti konstatuoti, kad pareiskéjo abejonés dél teismo (nepriklausomumo
ir) nesaliskumo gali buti laikomos objektyviai pateisinamomis <...>“%,

8 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, didZiosios
kolegijos sprendimas, 226 punktas.

#2003 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Posokhov pries Rusijg, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, 43 punktas; 2008 m. balandzio 29 d.
EZTT sprendimo Barashkova pries Rusijg, CE:ECHR:2008:0429]JUD002671603, 32 punktas.

% 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, didZiosios
kolegijos sprendimas, 236—241 punktai, kuriuose pripazinta, kad ne visi pazeidimai skiriant teiséjus galéty pazeisti $ia teise.

# 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, didZiosios
kolegijos sprendimas, 243—252 punktai.

8 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Review Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
75 punktas). Iskirta mano.

8 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Review Simpson ir HG / Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
75 punktas).

8 Taip pat zr., pavyzdziui, J. Sillen ,The concept of ,internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human
Rights“, European Constitutional Law Review, vol. 15, 2019, p. 104—133.

8 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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143. Atlikdamas tokig analize EZTT nagrinéja, be kita ko, ar teismy vadovams, pavyzdziui, teismo
pirmininkui, suteikti jgaliojimai ,gali lemti latentinj spaudima, dél kurio teiséjai pataikauty savo
vadovams arba pavieniai teiséjai bent nebiuity linke priestarauti savo pirmininko pageidavimams,
t. y. turéty ,atgrasomaji“ poveiki teiséjy vidiniam nepriklausomumui <...>*.

b) Analizé

144. Sioje byloje nagrinéjamu atveju Konstitucinis Teismas sprendime Nr. 685/2018 konstatavo,
kad AKTT valdanciosios tarybos administraciniais sprendimais buvo pazeista teisé j pagal
jstatyma jsteigta teisma, taip pat neSaliSkumo reikalavimas. Nagrinédamas nesaliskumo
reikalavima Konstitucinis Teismas pazyméjo vidinio teiséju nepriklausomumo aspekto svarba.

145. 18 pradziy noréciau pabreézti, kad Sioje byloje nebutina analizuoti, ar pagal Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa buty reikalaujama tokio pat rezultato. Klausimas yra ne tas. Vis
délto galima gana nesunkiai konstatuoti, kad Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa nedraudzia
padaryti tokiy iSvady, prie kuriy priéjo Konstitucinis Teismas.

146. Pagal suformuota jurisprudencija, jeigu Sgjungos teiséje valstybéms naréms suteikiama tam
tikra diskrecija, nacionaliniai teismai gali ginti pagrindines teises pagal nacionaline konstitucija,
jeigu dél to néra pazeidziamas Chartijoje numatytas apsaugos lygis ir Sgjungos teisés virSenybeé,
vieningumas ir veiksmingumas®.

147. Jei tokia salyga Sprendime M.A.S. davé pradzia nacionaliniy konstituciniy standarty
pripazinimui jpareigojimo panaikinti nacionalines taisykles, i§ esmés nesuderinamas su
SESV 325 straipsnio 1 dalimi, riba®, tada gana aisku, kad toks pat pozitris taip pat gali buti
pasitelktas siekiant apskritai jvertinti nacionalinés teisés, praktikos ir jurisprudencijos
suderinamumag su Sgjungos teise .

148. Sioje byloje nagrinéjamu atveju teiséjy kolegijy sudéties klausimas, taip pat klausimas dél
teisiy gynimo priemoniy, prieinamuy pazeidus nacionalines taisykles sioje srityje (kaip jas yra
iSaiskine nacionaliniai teismai, jskaitant Konstitucinj Teisma), néra reglamentuojamas Sajungos
teisés. Sajungos teisés iSsamiai nereglamentuoty situacijy srityje valstybés narés islaiko diskrecija.
Ju galimai aukstesnis ar kitoks pagrindiniy teisiy apsaugos standartas, kuri turi nustatyti
nacionaliniai teismai, leistinas pagal Chartijos 53 straipsnj, visy pirma tais klausimais, kurie néra
iSsamiai reglamentuoti Sajungos teisés .

149. Tai nereiskia, kad kiekviena nacionaliné taisyklé, praktika ar teismo sprendimas, kuris tiesiog
»supakuojamas ir parduodamas” kaip aukstesnio ar skirtingo nacionalinio konkrecios pagrindinés
teisés standarto pavyzdys, atitikty tokia logika. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau nustatyti
reikalavimai, kai tokia situacija gali buti leidziama. Nacionaliniy pagrindiniy teisiy apsaugos
standarty taikymas neturi neigiamai paveikti Chartijoje garantuojamo apsaugos lygio. Be to,

®  Ten pat, 91 punktas. Vis délto EZTT pripazino, kad ,bet kokia teiséjy darbo prieZitra susijusi su tam tikra grésme jy vidiniam
nepriklausomumui ir kad nejmanoma sukurti tokios sistemos, kurioje tokios grésmeés visiskai nebuaty”.

0 Sﬂiuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas) ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendima
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas).

1 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punktas).

% Pavyzdziui, zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 ir 36 punktai); 2013 m. vasario 26 d.
Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 ir paskesni punktai) arba 2019 m. liepos 29 d. Sprendimg Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2019:623, 28 ir paskesni punktai).

% Prie$ingai 2013 m. vasario 26 d. Sprendimui Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), kuriame remtis Chartijos 53 straipsniu nebuvo
leidziama todél, kad toje byloje nagrinétas klausimas nebuvo i$§samiai suderintas Sajungos teiséje.
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noréciau pridurti, kad pagal pirminj ir gana akivaizdy reikalavima nacionaliné taisyklé ar
sprendimas turi pagrijstai ir tikrai prisidéti prie pagrindiniy teisiy apsaugos nacionaliniu
lygmeniu, kaip ji yra pagristai aisSkinama pagal taikyting nacionalinj apsaugos standarta.

150. Vis délto, jeigu taip yra, kaip jau pazymeéjau kitoje savo isvadoje, ,Sajungos teisés virSenybés,
vieningumo ir veiksmingumo® sglygos tikriausiai nereikéty suprasti pazodziui®. Antraip nebuty
prasmeés reikalauti vieningumo tose srityse, kuriose tradiciskai vyrauja nacionaliné jvairové. Vis
délto svarbiausias aspektas yra aiskus: kalbant apie klausimus ir situacijas, kuriy Sajungos teisé
nereglamentuoja, Chartija neatlieka maksimalaus standarto funkcijos®.

151. Tokiomis aplinkybémis nesuprantu, kodél nacionalinis Konstitucinis Teismas negaléty teikti
didesnés reiksmeés skrupulingam taisykliy dél nacionaliniy teiséjy kolegijy sudéties laikymuisi,
iskaitant vidinio nepriklausomumo klausima, taigi negaléty padaryti iSvados, jog dél to, kad sios
taisyklés buvo pazeistos, dél netinkamai sudaryty teismy priimty sprendimy turéjo kilti
(akivaizdzios) numatytos nacionalinés pasekmeés.

152. Pirma, jvairovés jtraukimas taikant Chartijos 53 straipsnj visy pirma turéty biti jmanomas
tais atvejais, kai nesiskiria saugomos teisés risis, bet daznai dél nacionalinés istorinés patirties ir
jos nulemto jautrumo skiriasi $ios apsaugos lygis ir i$ to atsirandanti pusiausvyra. Taigi kai
kuriose teisinése sistemose j netinkama teiséjy kolegijos sudétj gali biiti reaguojama jautriau vien
todél, kad jose dar gyva tam tikra istoriné atmintis, susijusi su tuo, kas gali nutikti, kai tokios
taisyklés pakeiciamos ,lankstumu®“. Tas pats pasakytina apie problemas, susijusias su vidiniu
teiséjy nepriklausomumo ir nesaliskumo aspektu. Buty klaidinga jstrigti praéjusiy desimtmeciy
kategorijose, kai buvo manoma, kad grésmes teiséjy nepriklausomumui kelia kitos valdzios $akos.
Netriksta dideliy problemy, kurias teiséjai, visy pirma einantys vadovaujamas pareigas, gali
sukelti kitiems teiséjams®.

153. Antra, tas pats pasakytina apie pasekmes, susijusias su tokiu pazeidimu. Jeigu apibréziant
teise ar principa leidziami skirtingi ar aukstesni atspirties taskai, tada, logiskai mastant, turéty
buti leidziama surasti tinkama nacionaline motyvy, susijusiy su teise j pagal jstatyma jsteigta
teisma, ir res judicata principo pusiausvyra?.

154. Tredia, atsizvelgiant j tokia sistema, reakcija i suinteresuotyjy $aliy argumentus dél Chartijos
47 straipsnio galéty buti gana glausta.

155. Antrasis apeliantas byloje C-357/19 nurodé, kad taisyklés, susijusios su AKTT penkiy teiséju
kolegijy nariy atrinkimu traukiant burtus, taikymas yra konkretus nacionalinis standartas. Juo
auksciausiosios apeliacinés instancijos teismo kolegiju sudétis apsaugoma nuo politinio
spaudimo, turint omenyje tai, kad S$io teismo pirmininka ir jo pavaduotoja skiria Rumunijos
prezidentas. Ir, atvirksc¢iai, prokuroras, asociacija , Teiséjy forumas® ir Rumunijos vyriausybé,
atsakydami j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus, nurodé, kad AKTT penkiy teiséjy kolegijy

%  Zr. mano i§vada byloje Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 89-91 punktai).

Ten pat, 92-95 punktai.

% Pavyzdziui, 7r. i$samiau D. Kosaf ,Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies“, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, p. 407, kuris nurodo, kad kai kurios teismuy savivaldos formos sukuria ,priklausomuy teiséjy sistema nepriklausomy
teismuy sistemoje“, kai nederama jtaka teismy sistemos viduje daro teismy pareiginai, pavyzdziui, teismy pirmininkai arba teismy
savivaldos jstaigy pareigtnai.

% Atrodo, kad $iuo klausimu valstybése narése laikomasi gana skirtingy poziariy j formuojant teismo sudétj padaryty pazeidimuy
sukeliamas pasekmes ir teisés j pagal istatyma jsteigta teisma ir teisinio saugumo principo pusiausvyra. Zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vada byloje Review Simpson / Taryba ir Review HG / Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98—
104 punktai).
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sudarymo traukiant burtus principo negalima laikyti dalimi konkretaus nacionalinio standarto,
susijusio su pagrindiniy teisiy apsauga. Jie daugiausia remiasi tuo, kad taisyklé dél kolegijy nariy
skyrimo traukiant burtus taikoma formuojant ne visas teismo sudétis ir kad tai labiau yra iSimtis.
Asociacija , Teiséjy forumas® savo rasytinése pastabose byloje C-547/19 nurodé¢, jog dél to, kad ne
visi kolegijos nariai atrenkami traukiant burtus, gali kilti abejoniy dél ju nesalisSkumo*.

156. Gana glaustas atsakymas j tai bty toks: kompetentingos nacionalinés institucijos turi tiksliai
isdéstyti, koks yra nacionalinis standartas. Nors tai, kad ne visi kolegijos teiséjai atrenkami
traukiant burtus, savaime nerei$kia, kad stokojama ne$aliSkumo, jeigu toks reikalavimas
numatytas teisés normoje, jj biity galima teisétai laikyti taisykle, susijusia su kolegijos sudétimi, ir
ja apimty teisé | pagal jstatyma jsteigta teisma. Nustatant, kg reiskia pagal jstatyma jsteigtas
teismas, griztama prie nacionalinés teisés®. Tai galima vertinti atsizvelgiant tik j tos teisinés
sistemos, kurioje reglamentuojamas nagrinéjamo teismo jsteigimas ir veikimas'®, Sioje byloje
nagrinéjamu atveju — Rumunijos teisinés sistemos reikalavimus. Jeigu Sajungos teiséje, laikantis
pagristumo ir tikrumo reikalavimo nustatyty apribojimy'”, pripazjstama, kad Sgjungos teisés
nereglamentuojami klausimai lemia nacionalinius skirtumus ir jvairove, tada reikéty pripazinti ir
tai, kad tokj standarta turi nustatyti kompetentingas nacionalinis subjektas (-ai). Tarpininkauti
priimant sprendimus nacionalinés teisés klausimais néra Teisingumo Teismo uzduotis.

¢) Tarpiné isvada

157. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j byloje C-357/19
pateikta antrgji klausima: jeigu situacija bendrai patenka i Sgjungos teisés taikymo sritj, bet néra
jos iSsamiai reglamentuota, pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa nacionaliniam
Konstituciniam Teismui, taikant tikra ir pagrista nacionalinj konstituciniy teisiy apsaugos
standarty ir remiantis jo pateikiamu nacionaliniy taikytiny nuostaty aiskinimu, nedraudziama
pripazinti, kad nacionalinio auksciausiojo teismo teiséjy kolegijos nebuvo sudarytos pagal
jstatyma.

3. Sgjungos finansiniy interesy apsauga

158. Pirmasis klausimas byloje C-357/19 susijes su SESV 325 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu
atsizvelgiant i Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 priémima ir sukeliamas pasekmes.
Tas pats klausimas byloje C-357/19 ir Kklausimas byloje C-547/19 susije su
ESS 19 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio, taip pat Chartijos 47 straipsnio i$aiskinimu atsizvelgiant
i ta patj konstitucinj sprendima.

159. Sioje isvados dalyje nagrinésiu potencialius klausimus, kurie gali paveikti Sajungos finansiniy
interesy apsauga, tada kitoje Sios iSvados dalyje pereisiu prie bendresnio ir struktirinio pateikty
klausimy, daugiausia susijusiy su galimu $io sprendimo poveikiu teiséjy nepriklausomumo ir
teisinés valstybés principo poziiriu, aspekto.

% Si  suinteresuotoji  $alis mini 2015 m. rugséjo 15 d. EZTT sprendimo Tsanova-Gecheva pries Bulgarijg,
CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, 108 punkta, kuriame EZTT konstatavo, kad net jei penki kolegijos teiséjai buvo atrinkti kitu bdu
nei traukiant burtus (3alys nesutaré dél $ios aplinkybés), nesant kitos informacijos, rodancios nesaliskumo stoka, neatrodo, kad buvo
pazeisti EZTT 6 straipsnio reikalavimai.

®  Zr. $ios i$vados 139 punkta.

10 Pavyzdziui, dél byly paskirstymo teismo viduje zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Salzgitter / Komisija (C-182/99 P, EU:C:2003:526, 28—
36 punktai); 2009 m. gruodzio 9 d. Nutartj Marcuccio / Komisija (C-528/08 P, EU:C:2009:761, 57—60 punktai) arba 2014 m. spalio 2 d.
Sprendima Strack / Komisija (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 50-55 punktai).

1 7y, §ios isvados 149 punkta.
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160. Pirmuoju klausimu byloje C-357/19, kiek jame nurodoma SESV 325 straipsnio 1 dalis ir FIA
konvencijos 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalis, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar SESV 325 straipsnio 1 dalis ir FIA konvencija turi
bati aiskinamos taip, kad pagal jas nacionaliniam teismui leidziama netaikyti nacionalinio
Konstitucinio Teismo sprendimo, dél kurio baty i§ naujo perziaréti galutiniai sprendimai ir kuris
gali turéti poveikj byloms, susijusioms su Sgjungos finansiniais interesais.

161. FIA konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatytu jpareigojimu dél jos 1 straipsnyje apibtdinto
elgesio konkreciai isreiskiami SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyti platesni ir daugiau apimantys
jpareigojimai. Vis  délto, kadangi S$ioje byloje kilusi diskusija sukosi aplink
SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, savo analize apribosiu pastargja nuostata. Galiausiai
mazai tikétina, kad valstybei narei tenkanciy jpareigojimy pobudis pagal viena ar kita akta
radikaliai skirtysi.

1) Sgjungos teisés aktai

162. Si byla parodo aiskinant SESV 325 straipsnio 1 dalj kylancias problemas ir praktines
pasekmes, susijusias su galimu S$ios nuostatos pazeidimu. Kaip yra aiSku i§ naujausios
jurisprudencijos'®, §i Sgjungos pirminés teisés nuostata apima kompleksinius jpareigojimus ir
padarinius, kiek tai susije su jos pusiausvyra su kitomis Sgjungos teisés vertybémis ir principais,
pavyzdziui, pagrindinémis teisémis.

163. Kalbant apie SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatytus jpareigojimus, Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra gana ai$ki. SESV 325 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés
kovoty su Sajungos finansiniams interesams kenkiancia neteiséta veikla veiksmingomis ir
atgrasomomis priemonémis'®. Valstybés narés gali pasirinkti sankcijas. Vis délto jos privalo
uztikrinti, kad jy prisiimti jsipareigojimai buty veiksmingai vykdomi, o kai kuriais atvejais tai
reiskia, kad turi bati skiriamos baudziamosios sankcijos'®. SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyti
ipareigojimai neapsiriboja ,kriminalizavimo® etapu: valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad
pagal kitas materialinio ar procedirinio pobudzio taisykles (pavyzdziui, baudziamojo proceso
teisés normas'® arba senaties terminus'®) buaty galima veiksmingai bausti uz Sgjungos
finansiniams interesams kenkiancius pazeidimus.

164. Valstybiy nariy turima procesine ir institucing autonomija kovojant su Sajungos
finansiniams interesams kenkianciais pazeidimais vis délto riboja, be kita ko, veiksmingumo
principas, pagal kurj reikalaujama, kad sankcijos bty veiksmingos ir atgrasomos'”.

1022015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555); 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936); 2018 m. birZelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir
kt. (C-310/16, EU:C:2019:30).

105 Pavyzdziui, Zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimg M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30 punktas).
14 Ten pat, 33 ir 34 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

152018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 55 punktas) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt.
(C-310/16, EU:C:2019:30, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

162015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 47 punktas) ir 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 36 punktas).

07 Sjuo klausimu zr. 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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165. Vis délto i$ jurisprudencijos matyti tam tikras kompleksiskumas, kalbant apie kriterijy,
naudojama vertinant nacionalinés teisés suderinamumg su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, jo
vidines ribas ir praktines pasekmes bei teisiy gynimo priemones, jeigu iskilty nesuderinamumo
situacija, visy pirma nacionaliniy teismy pareiga panaikinti nesuderinamas nacionalines
taisykles ',

2) Saliy pozicija

166. Sioje byloje nei pastabas pateikusios $alys, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negincijo nacionalinéje teiséje nustatyty baudziamyju sankcijy veiksmingumo ar
atgrasomojo pobudzio, kiek tai susije su stambiu sukciavimu ar kitomis sunkiomis neteisétomis
veikomis, kurios per se kenkia Sgjungos finansiniams interesams. Labiau kyla klausimas, ar
Konstitucinio Teismo sprendimas Nr. 685/2018 gali neigiamai paveikti veiksminga baudziamajj
persekiojima ir baudima uz nusizengimus, todél pazeidzia SESV 325 straipsnio 1 dalj.

167. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir prokuroras laikosi nuomoneés, kad
nagrinéjamas Konstitucinio Teismo sprendimas gali turéti neigiama poveikj Sajungos
finansiniams interesams. Sis argumentas i$ esmés grindziamas tuo, kad Konstitucinio Teismo
sprendimu Nr. 685/2018 panaikinami penkiy teiséjy kolegijy priimti galutiniai sprendimai, todél
daugelyje byly uz stamby sukciavima paskirtos sankcijos gali netekti veiksmingumo ir
atgrasomojo pobudzio. Tai gali neigiamai paveikti Sajungos finansinius interesus, nes taip
sudaromas nebaudziamumo jspudis ir kyla sisteminé nebaudziamumo rizika dél nacionaliniy
taisykliy, susijusiy su senaties terminais, taikymo, atsizvelgiant j bylos sudétinguma ir trukme, kol
po perzitros priimamas galutinis sprendimas. Todél Konstitucinio Teismo sprendimas turéty bati
pripazintas nesuderinamu su SESV 325 straipsnio 1 dalimi.

168. Laikydamasi kitokios nuomoneés, Komisija teigia, kad $i byla néra i$ ty, kuri rodyty sisteminio
nebaudziamumo poveikj, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Nors Komisija daro priesinga isvada, ijdomu pazyméti, kad jos poziaris, regis,
grindziamas tais paciais motyvais kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo bei prokuroro. Komisijos analizé taip pat pirmiausia grindziama ,veiksmingumo®
sumetimais, vertinamais pagal sisteminj nebaudziamuma, kuris priklauso nuo galimai paveikty
byly skaiciaus.

3) Analizeé

i) Taikytinas kriterijus?

169. Idomu tai, kad $iy byly dalyviai (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
prokuroras ir Komisija), nurodydami ta patj ,kriterijy“, daro priesingas i$vadas. Zinoma, viena ar
kelios Salys tiesiog gali klysti. Vis délto toks rezultatas gali rodyti ir platesne problema: galbtt pats
kriterijus néra idealus.

170. Kaip rodo Sioje byloje pateiktos pastabos, kriterijus SESV 325 straipsnio 1 dalies pazeidimui
konstatuoti i§ esmés buty nacionalinés taisyklés, jurisprudencijos ar praktikos pasekmiy
vertinimas. SESV 325 straipsnio 1 dalies pazeidimas bty konstatuotas, jeigu dél nacionaliniy

108

Dél kritisko poziario zr. mano i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 137 ir paskesni punktai) ir i$vada byloje Dzivev
(C-310/16, EU:C:2018:623, 65—68 punktai).
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priemoniy poveikio kilty sisteminio nebaudziamumo rizika. Tai buty vertinama atsizvelgiant j
potencialy paveikty byly skaiciy, net jei bty sitloma kaip j papildomus veiksnius atsizvelgti,
pavyzdziui, i konkrety poveikj Sajungos biudzetui, atitinkamy byly pobud;j ar sudétinguma.

171. Laikantis tokio poziurio, tik galbat siek tiek sureik§minant, SESV 325 straipsnio 1 dalis buty
absoliuti veiksmingumo taisyklé, vertinant pagal tai, kiek pinigy buvo gauta ir kiek buty nuteisty
asmeny, jei tie pinigai nebuty gauti. Normuy suderinamumo klausimas susiaureéty iki subjektyviy
teismo vertinimy, koks buty (empirinis) poveikis kitoms byloms, kuriy skai¢ius neaiskus (bet
reiksmingas). Dél to galéty buti selektyviai nepaisoma bet kokiy nacionalinés baudziamosios
teisés ar proceso normuy ir, savaime suprantama, tai biaty nenaudinga kaltinamajam. Be to, nors
pagrindinés teisés lieka svarbios tokiam pozitriui, tikétina, kad jos buty ginamos tik paskesniu
etapu, potencialiai apribojant galimybe netaikyti nacionaliniy taisykliy ar uztikrinti naujai
sukurtos taisyklés vykdyma teisiamojo nenaudai.

172. Dél priezasciy, kurias jau nurodziau savo isvadoje byloje Dzivev'®”, man toks poziiris atrodo
probleminis.

173. Pirma, vertinant apskritai, veiksmingumas, kaip veiksmingas atgrasymas pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalj ar bet kurioje kitoje Sajungos teisés srityje'’, negali buti suprantamas
kaip absoliuti vertybé, svarbesné uz visus kitus motyvus. SESV 325 straipsnio 1 dalyje i$ tiesy
nurodomi j veiksminguma orientuoti jpareigojimai, nustatyti valstybéms naréms. Vis délto jame
taip pat jdiegtas stiprus institucinés ir procesinés autonomijos komponentas, kuris turéty buti
atspirties taskas. Esant tokiai atvirai struktarai, veiksmingumas negali buti vienintelis aspektas, j
kurj atsizvelgtina analizuojant suderinamumag. Vertinant veiksminguma placiausia prasme,
galéty bati pateisinamas bet koks rezultatas: bet kuri nuteisti trukdanti nacionaliné taisyklé
galéty buti pripazinta nesuderinama su SESV 325 straipsnio 1 dalimi. Tai néra biidas veiksmingai
uztikrinti teisés akty vykdyma ir kaip tik veda j Sajungos teisés sukurta individualy savavaliskuma
ir struktarinj chaosa.

174. Antra, todél gyvybiskai svarbu, kad galimai neribotas ,veiksmingumo® argumentas bty
jvertintas atsizvelgiant i kitas Sajungos teisés normas, principus ir vertybes, jskaitant pagrindines
teises ar teisétuma. Tai turi bati atlikta dar suderinamumo vertinimo etapu'. Teisétumas ar
pagrindinés teisés tiesiog neatsiranda vélesniame etape kaip potencialus (bet daznai gana
nepatogus) apribojimas. Jie yra ty paciy taisykliy dalis toje pat Sgjungos teisinéje sistemoje ir
laikomi ne maziau reik§mingais ir svarbiais.

175. Teisingumo Teismas yra patvirtines tokj aiSkinima sprendimuose M.A.S. ir Dzivev; jis
pazyméjo, kad ,pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos istekliy surinkima neatleidzia nacionaliniy
teismy nuo biitino pagrindiniy teisiy, uztikrinty Chartijoje, ir pagrindiniy Sgjungos teisés principy
laikymosi <...>“"? jskaitant ,butinyb[e] laikytis teisétumo ir teisinés valstybés principo, kuris yra
viena i§ pagrindiniy vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga, kaip matyti i§ ESS 2 straipsnio“'".

19 C-310/16, EU:C:2018:623, 121-127 punktai.

10 Dél kity pavyzdziy Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:972, 81—
84 punktai) arba mano i$vada byloje Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 64 punktas).

1 Mano i$vada byloje Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 122 ir 123 punktai).

122019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 33 punktas). Taip pat $iuo klausimu Zr. 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 52 punktas) ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Kolev ir kt. (C-612/15,
EU:C:2018:392, 68 ir 71 punktai).

132019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 34 punktas).
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176. Sprendime Dzivev Teisingumo Teismas, net nesiimdamas vertinti, ar nagrinéjamos taisyklés
daugeliu atvejy lémé nebaudziamuma, pazyméjo, jog pagal Sgjungos teise negali buti reikalaujama,
kad nacionalinis teismas panaikinty nacionaline proceso norma, net jei dél to padidéty
baudziamojo persekiojimo veiksmingumas ir buty galima nubausti uz Sgjungos teisés
nesilaikyma, jeigu tokia proceso norma tiksliai atitinka reikalavimus, susijusius su pagrindiniy
teisiy apsauga'®. Bet kuriuo atveju, net jei taip buty galimai kitokiomis aplinkybémis, pareiga
pakeisti nagrinéjama nacionaline taisykle ir taip iStaisyti neteisinga ar nepakankama netinkama
SESV 325 straipsnio 1 dalies taikyma pirmiausia tekty nacionalinés teisés akty leidéjui®.

177. Trecia, dél galimo nacionaliniy taisykliy nesuderinamumo su SESV 325 straipsnio 1 dalimi
nagrinéjimo pobudzio ir kriterijy manau, kad toks vertinimas turéty biti atliekamas kaip ir bet
kuris kitas (ne)suderinamumo su Sgjungos teise vertinimas. Uzuot atliekant empirinj statistinj
(neapibrézto) susijusiy atveju skaiCiaus tyrimg, turéty buti vertinamas norminis taisykliy
suderinamumas '°,

178. Paprastai teismams prastai sekasi su statistiniais duomenimis. Norint atlikti tokia analize,
kuria nacionaliniams teismams byloje Taricco patikéjo Teisingumo Teismas, reikalingi patikimi
jrodymai, galbat ir speciali, orientuota | pasekmes ir i ateitj analizé. Atrodo, kad tai yra daug
daugiau, nei baty galima pagrjstai reikalauti i§ nacionalinio teismo, juo labiau zZemesnés
instancijos teismo, kuris, zinoma, gali bendrai numanyti, kokios yra kitos nagrinéjamos bylos
arba struktirinius klausimus jo ar jos nagrinéjamoje teisés srityje, bet pirmiausia jam reikia
priimti sprendima konkrecioje byloje. Be to, kad paprastai tokiy jrodymu traksta, bet koks
rezultatas gali buti labai netikslus, priklausomas nuo labai svarbiy veiksniy, pavyzdziui,
konkretaus teismo konkrec¢iu momentu nagrinéjamy byly skaiciaus, kuris, tikétina, ilgainiui gali
keistis, tad vargu ar jj galima laikyti esminiu atspirties tasku vertinant nacionalinés taisyklés ar
praktikos suderinamuma su Sajungos teise .

179. Siose bylose kilusi diskusija aigkiai parodo $ias problemas. Pirmiausia neaigku, koks biitent
yra reik§mingas skai¢ius byly, dél kuriy galéty atsirasti struktirinis nebaudziamumas. Daugiau
kaip 10 %? Daugiau kaip 25 %? Per 40 %? Nattaralu, kad dél to skirtingi subjektai, net ir
remdamiesi tuo paciu kriterijumi, gauna skirtingus rezultatus'®. Viena vertus, kadangi visos $ios
bylos faktiskai nagrinéjamos AKTT, atrodo, kad tam tikry duomeny tikrai esama. Atrodo, kad
byloje C-357/19, kaip savo atsakymuose j Teisingumo Teismo klausimus paaiskino Rumunijos
vyriausybé, AKTT turi gana detalius ir i§samius statistinius duomenis'”. Taciau paprastai kiti
teismai gali neturéti tokiy duomeny, nors jiems taip pat gali tekti taikyti SESV 325 straipsnio
1 dalj. Pirmoji apelianté byloje C-357/19 atsakymuose j Teisingumo Teismo klausimus pazymi,
kad vargu ar nacionaliniai teismai gali analizuoti sistemine nebaudziamumo rizika, kalbant apie
galima jvertinti ar i$siaiskinti paveikty byly kiekj, nes jie yra atsakingi uz sprendimo priémima tik
konkreciose bylose. Tokiomis aplinkybémis dél kriterijaus, grindZziamo esamu arba galimu

us 7y, 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 35-39 punktai).

15 Sjuo klausimu Zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41 punktas) ir 2019 m. sausio 17 d.
Sprendima Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 31 punktas).

16 Mano i$vada byloje Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 129 punktas).

7 Probleminj tokio vertinimo pobudj buty galima pabrézti galvojant apie kita teismo posédzio salés puse — galima teisine konsultacija,
kuria advokatas baudziamojoje byloje turi teikti savo klientui, atsakydamas j klausimg, ar $ioje byloje nagrinéjama nacionaliné teisé yra

suderinama su Sajungos teise: ,Nezinau, priklauso nuo to, kaip bus kitose bylose?“
18 7r, $ios isvados 167 ir 168 punktus.
1 §j yyriausybé paaiskino, jog AKTT 2020 m. kovo mén. raste pateiké atitinkama informacija ir statistinius duomenis apie Konstitucinio
Teismo sprendimuy Nr. 685/2018 ir Nr. 17/2019 poveikj AKTT veiklai, paveikty byly skaiciy, byly, kenkiané¢iy Sgjungos finansiniams

interesams, skaiCiy, padarytg zala, bylos nagrinéjimo trukme ir byly, kuriose kilo nebaudziamumo pavojus, skaiciy.
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paveikty byly skaiciumi, ,atitikties analizé“ galimai priklausyty nuo statistinés informacijos
prieinamumo ir kokybés ir dél to baudziamosiose bylose galéty buti nenuosekliai taikomos ar
netgi netaikomos nacionalinés proceso normos.

180. Apibendrinant darytina iSvada: tinkamas kriterijus SESV 325 straipsnio 1 dalies pazeidimui
konstatuoti paprasciausiai turéty buti tas, ar nacionaliné taisyklé, jurisprudencija arba praktika,
vertinant norminiu pozitriu ir neatsizvelgiant j faktinj galima iSmatuoti jos poveikj pagal
paveikty byly skaiciy, gali pakenkti veiksmingai Sajungos finansiniy interesy apsaugai.

181. Vertinimas, kurj reikia atlikti, apima: pirma, norminj ir sisteminj nagrinéjamuy taisykliy
turinio vertinima; antra, juy tiksla ir nacionalinj kontekstg; trecia, pagrjstai pastebimas arba
numatomas praktines $iy taisykliy pasekmes, kylancias dél tokiy taisykliy aiskinimo ar taikymo
praktikos (taigi nepriklausomai nuo bet kokio realiai ar potencialiai paveikty byly skai¢iaus
statistinio apskaiciavimo). Ketvirta, pagrindinés teisés ir teisétumo principas yra dalis vidinés
pusiausvyros aiSkinant SESV 325 straipsnio 1 dalies materialinius reikalavimus vertinant
nacionaliniy taisykliy ir praktikos suderinamumag su $ia nuostata. I$ tiesy pagrindinés teisés ir
teisétumo principas yra ne tik ,taisomieji“ elementai, galintys (ex post) apriboti praktinj $ios
nuostatos poveikj. Jie nuo pat pradziy atlieka tam tikra vaidmenj aiskinant materialinj
SESV 325 straipsnio 1 dalies turinj ir yra $ios nuostatos pagrjstai jmanomo aiskinimo vidinés
ribos. Vis délto visos nacionalinés problemos, susijusios su teisétumo apsauga ir aukstesniu
nacionaliniu pagrindiniy teisiy apsaugos standartu, kuriais remiamasi $iuo tikslu, turi rodyti
pagrista ir tikra rapestj aukstesne pagrindiniy teisiy apsauga. Be to, galimas ju poveikis pagal
SESV 325 straipsnio 1 dalj saugomiems interesams turi bati proporcingas.

182. Galiausiai tais atvejais, kai dél tokiy motyvy gali buti pripazintas nacionaliniy taisykliy ar
praktikos nesuderinamumas su SESV 325 straipsnio 1 dalimi, kitas kylantis klausimas susijes su
teisiy gynimo priemonémis ir pasekmémis individualiu atveju. Tokiais atvejais, ypac susijusiais su
baudziamosiomis bylomis, labai svarbu tai, ar yra kity motyvy, kurie neleisty tokio
nesuderinamumo pripazinimo faktiskai taikyti pagrindinéje byloje dalyvaujanc¢iy asmeny
nenaudai.

183. Siuo paskutiniu etapu kei¢iasi pozidrio taskas. Struktiriniai Sajungos interesai jau
nebevertinami atsizvelgiant j nacionaling autonomija ir leisting jvairovés laipsnj ir turi buti
teisingai jvertinti atsizvelgiant j individualias atitinkamy asmenu teises pagal individualaus atvejo
aplinkybes. Nors $ia pusiausvyra pirmiausia turi surasti nacionaliniai teismai, taikydami
Teisingumo Teismo pateiktas gaires, Teisingumo Teismo motyvai turi atverti kelia tokiy
individualiy teisingy nacionalinio lygmens sprendimy priémimui.

184. Apibendrindamas darau i$vada, kad jeigu individualiu atveju konstatuojamas
nesuderinamumas, tai nebutinai reiskia, kad to pasekmé bus naujos teisés normos taikymas
tokiam atvejui pagrindinéje byloje. Vertinant struktiri$kai, toks rezultatas nekelia grésmés nei
Sajungos teisés veiksmingumui, nei jos virSenybei. Be to, vertinant labiau pragmatiskai, jeigu
laikoma, kad tam tikra nacionalinio lygmens praktika tikrai neigiamai paveiké Sajungos
finansinius interesus, Komisija dabar turi galinga jrankj pagal SESV 258 straipsnj reikalauti
grazinti valstybés narés mokétinas sumas j Sajungos biudzety, kartu procese nepaverciant
asmeny pagrindiniy teisiy apsaugos nacionaliniu lygmeniu $alutine zala'*.

20 7r. 2019 m. spalio 31 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-391/17, EU:C:2019:919), kuriame Komisijai byloje dél pazeidimo
buvo suteikta galimybé tiesiogiai reikalauti tiksliy Sgjungos biudzetui padarytos zalos sumy.
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ii) Taikymas Siai bylai

185. Vertinant pagal Sios iSvados 181 punkte nurodytus kriterijus neatrodo, kad Konstitucinio
Teismo sprendimas Nr. 685/2018 gali pakenkti veiksmingai Sgjungos finansiniy interesy apsaugai.

186. Pirma, atsizvelgiant | norminj ir sisteminj nagrinéjamo sprendimo turinio vertinima,
pazymétina, kad, kaip nurodé pirmoji apelianté ir ketvirtasis apeliantas, Konstitucinio Teismo
sprendimu Nr. 685/2018 nesukuriama jokiy naujy teisiy gynimo priemoniy ir nepakeiciama iki
tol buvusi teisiy gynimo priemoniy sistema. I$ tiesy jis néra kaip nors konkreciai skirtas
SESV 325 straipsnio 1 dalies vykdymui uztikrinti. Tame sprendime buvo tiesiog pripazinta, kad
buvo pazeisti teisiniai standartai, susije su teiséju kolegijy sudétimi, o tai irgi turi poveikj j placia
SESV 325 straipsnio 1 dalies taikymo sritj patenkancioms nacionalinéms procediroms. Juo
salims buvo suteikta galimybé paduoti jstatyme (Baudziamojo proceso kodekse) jau numatyta
specialyji skunda. Pazymétina, kad riboti atvejai, kai tokius specialiuosius skundus leidziama
paduoti, iSvardyti minéto kodekso 426 straipsnio 1 dalyje, kurio d punkte aiskiai nurodyta situacija
»kai apeliacinio teismo sudétis priestarauja teisés aktams <...>“. Galimybé perziaréti galutinius
sprendimus motyvuojant teiséjyu kolegijos sudarymo pazeidimais néra nejprastas sprendimas
jvairiose valstybése narése '\,

187. Antra, kalbant apie Sprendimo Nr. 685/2018 tiksla ir nacionalinj konteksta, pazymétina, kad
Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokios informacijos, kuri rodyty, kad nagrinéjamo
sprendimo tikslas buvo apeiti teisés aktus, kuriais sudaromos galimybés kovoti su korupcija, ar
jiems pakenkti, arba kad juo buvo siekiama pakenkti Sajungos finansiniy interesy apsaugai.
Noréciau aiskiai pabrézti $j aspekta jau $iuo etapu: néra jokio objektyvaus ir pagristo argumento,
kad jprastos procedaros buty kaip nors tikslingai naudojamos ar kad jomis buty
piktnaudziaujama'*.

188. Trecia, kaip pazymi Komisija, galimos Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018
praktinés pasekmés yra apibréztos laiko atzvilgiu. Nagrinéjamas sprendimas pirmiausia skirtas
taikyti dar nagrinéjamoms arba busimoms byloms. Dél nagrinéjamo sprendimo taikymo
uzbaigtoms byloms pazymétina, kad salys gali paduoti specialyjj skunda tik kol nepasibaiges jo
padavimo terminas. Vis délto pagal Baudziamojo proceso kodekso 428 straipsnio 1 dalj $i
galimybé isnyksta per 30 dieny nuo pranesimo apie apeliacinio teismo sprendima dienos.

189. Be to, kaip taikliai pazyméjo Komisija ir antrasis apeliantas byloje C-357/19, panaikinus
apeliacinio teismo sprendimg dél Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 taikymo
baudziamoji byla nenutraukiama, tik atnaujinamas vienas proceso etapas. Be to, atnaujinimas
nereiskia pakeitimo: gali bati pasiektas lygiai toks pat rezultatas, tik §j karta — tinkamos sudéties
kolegijos. Galiausiai mazai tikétina, kad dél galimo vélavimo sueis baudziamojo persekiojimo
senaties terminas. Tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
taciau neatrodo, kad Baudziamojo kodekso 154 ir 155 straipsniuose numatyta senaties sistema
sukelty nepagristy pasekmiy, atsizvelgiant j senaties terminy trukme ir taisykles, kuriomis
reglamentuojamos tokiy terminy nutraukimo ar sustabdymo priezastys ir pasekmeés, jskaitant
maksimalig $iy terminy trukme %,

21 Pavyzdziui, dél pazeidimy skiriant teiséjus zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Review Simpson / Taryba ir Review HG /
Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, 98—104 punktai).

Kaip nurodziau savo i$vadoje byloje AFJR 243 punkte, i§ kurio ai$ku, kad uZ popieriuje uzrasyty taisykliy slypi visai kita tikrové. Tai,
Zinoma, galéty apimti situacijg, kai tam tikrais bendrais ir objektyviais procesais baty piktnaudziaujama apibréztos asmenuy grupés
asmeniniais tikslais.

122

123 7r. $ios isvados 15 ir 16 punktuose nurodytas senaties taisykles.
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190. Ketvirta, kaip nurodé pirmoji apelianté ir antrasis bei treciasis apeliantai byloje C-357/19,
negalima pamirsti, kad Konstitucinio Teismo sprendimo Nr. 685/2018 motyvai grindziami
pagrindine teise i teisinga bylos nagrinéjimg, visy pirma siejant su teisés j pagal jstatyma jsteigta
teisma aspektu ir nuogastavimais dél teiséjo vidinio nepriklausomumo principo taikymo **.

191. Ar tokiais argumentais galima remtis atsizvelgiant i SESV 325 straipsnio 1 dalj, siekiant
apriboti motyvus, susijusius su veiksmingu atgrasomuoju nacionaliniu lygmeniu taikytiny
baudziamyjuy sankcijy pobudziu?

192. Mano nuomone, kaip nurodyta sprendimuose M. A. S. ir Dzivev, tokiais argumentais galima
ne tik remtis, juos reikéty ir pripazinti. Jeigu byloje M.A.S. rupestj keliancius nacionalinius
konstitucinius klausimus Sgjungos teisés nereglamentuotoje srityje (toje byloje — senaties
terminai) buvo leidziama laikyti apribojanciais jpareigojima panaikinti nacionalines taisykles, i$
esmés nesuderinamas su SESV 325 straipsnio 1 dalimi'®, tas pats a fortiori turéty buti taikoma
vertinimui vienu etapu prie$ tai, t. y. vertinant nacionalinés teisés, jurisprudencijos ir praktikos
suderinamumg su Sgjungos teise '*.

193. Dél likusiy aspekty pazymeétina, kad esme galima buty analizuoti kaip ir anksciau,
atsizvelgiant j standarta pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa'”. Kalbant paprasciau,
Sajungos teiséje (tiesiogiai) nenustatyta jokiy teiséju kolegijy sudéties nacionaliniu lygmeniu
taisykliy. Esant tokiai leistinai jvairovei, atrodo, kad Rumunijos sistemoje vyrauja grieztesnis
poziuris j tai, kas yra reikalaujamas pagal jstatyma jsteigto teismo standartas ir kokios jo pazeidimo
pasekmeés. Sie nuogastavimai atrodo pagristi ir realds ir atspindi tik Siek tiek kitokia iskylanciy
vertybiy pusiausvyra.

194. Baigdamas noréciau dar karta pazyméti ,pagrista ir tikra“ aspektus, atsizvelgiant j
SESV 325 straipsnio 1 dalj, ir Siuo tikslu aukstesnj nacionalinj apsaugos standarta pagal Chartija.
Taip suformuluota nacionaliné taisyklé privalo atspindéti tikra susirapinima, kuris pagristai
prisidéty prie nacionaliniy pagrindiniy teisiy ir vertybiy apsaugos ir baty priimtinas (i§ esmés
nebiutinai pagal lygj ir konkrecia israiska) kaip teisinés valstybés principu, demokratija ir Zmogaus
orumu grindziamos Sajungos vertybé.

195. Aisku, nacionalinj (konstitucinj) standarta visada apibré$ kompetentingi nacionaliniai
subjektai. Vis délto tai, kad Teisingumo Teismas gali tik pripazinti tokj apibrézima, nereiskia, kad
jis privalo pripazinti bet kokj ir visg jo turinj, ypac jeigu juo remiamasi kaip Sgjungos teisés
ribojimu ar iSimtimi, taip pat ir atsizvelgiant j SESV 325 straipsnio 1 dalj.

iii) Tarpiné isvada

196. Darau isvada, kad | pirmaji klausimg byloje C-357/19, kiek jis susijes su
SESV 325 straipsnio 1 dalimi (taip pat galimai FIA konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a ir
b punktais ir 2 straipsnio 1 dalimi, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), reikia atsakyti taip, kad Sios nuostatos turi buti aiskinamos kaip
nedraudzianc¢ios nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimo, kuriuo nacionalinio

2t 7r. $ios isvados 127 ir 128 punktus.
125 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punktas).

1% Pavyzdziui, zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimg Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 ir 36 punktai); 2013 m. vasario 26 d.
Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 ir paskesni punktai) arba 2019 m. liepos 29 d. Sprendimg Funke Medien NRW
(C-469/17, EU:C:2019:623, 28 ir paskesni punktai).

127 7r. $ios isvados 146156 punktus.
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auksciausiojo teismo teiséju kolegiju sudétis pripazinta neteiséta remiantis tuo, kad buvo pazeista
teisé j nesaliska teisma, taip sudarant salygas paduoti specialiuosius skundus dél galutiniy teismo
sprendimy.

4. Teismuy ir teiséjy nepriklausomumo principas

197. Pirmuoju klausimu byloje C-357/19, kiek jame nurodoma ESS 19 straipsnio 1 dalis, pra§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar pagal $ia nuostata
Konstituciniam Teismui (kuris nurodomas kaip ,iSorés teisminé institucija“) draudziama priimti
tokj sprendima, koks yra Sprendimas Nr. 685/2018. Byloje C-547/19 panasiai klausiama (tik ¢ia
Konstitucinis Teismas vadinamas ,institucija, kuri pagal nacionaline teis¢ néra teisminé
institucija“), ar pagal ESS 2 straipsni bei 19 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj
Konstituciniam Teismui draudziama kistis j tai, kaip Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines ir
taikes uz Konstitucija zemesnés galios teisés aktus teiséjy kolegijy sudéties srityje.

198. Reikéty pabrézti, kad, mano nuomone, Teisingumo Teismui nepriklauso bendrai vertinti
nacionaliniy (teisminiy) institucijy struktaros ir kompetencijos. I$skyrus krastutinius ir
nesékmingus scenarijus, kai visa teisminé institucija (ar net teismy sistemos dalys) nebeatitinka
sisteminiy teisinés valstybés principo reikalavimy, todél nebegali bati vadinama nepriklausomu
teismu, ar kai tampa nei$vengiama nacionalinio teisminio subjekto instituciné analizé,
Teisingumo Teismas visada apriboja savo analize prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iskeltais su esme susijusiais klausimais. Aisku, vykstant tokiai diskusijai gali
buti netiesiogiai kvestionuojamas ankstesnis kitos, net aukstesnés tos pacios teisinés sistemos
teisminés institucijos priimtas sprendimas. Vis délto Sios diskusijos dalykas visada pirmiausia
buvo tokio sprendimo esmé, o ne abstraktus jj priémusios institucijos jgaliojimy ar bendry jos
galiy vertinimas.

199. Pirmesniuose $ios iSvados skirsniuose siekiau vadovautis tokia tradicija'®. Vis délto, kadangi
generalinio advokato vaidmuo yra visapusiskai padéti Teisingumo Teismui istirti visus galimus
nagrinéjamo atvejo aspektus, pateiksiu kelias gana glaustas pastabas dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSkelty platesniy, instituciniy aspekty.

200. Atsizvelgdamas | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas
problemas (1), pateikes tam tikras bendras pastabas dél Sajungos teisés akty, nagrinésiu (2), ar
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir ESS 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti reikalavimai,
susije su teismuy ir teiséjy nepriklausomumu, leidzia taikyti Konstitucinio Teismo sprendima
Nr. 685/2018, ar ne (3).

1) Prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltos problemos

201. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas pazymi jvairias
problemas, susijusias su Konstitucinio Teismo statusu ir sudétimi apskritai (i); konkrecia jo
kompetencija dél konstitucinio pobudzio teisiniy gin¢y nustatymo ir konkretaus naudojimosi $ia
kompetencija priimant Sprendima Nr. 685/2018 (ii); taip pat $io sprendimo sukeliamomis
pasekmeémis teisinio saugumo principui (iii).

128 Taip pat zr. $ios i$vados 119 punkta.
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202. Pirmaja problemgy, susijusia su Konstitucinio Teismo statusu ir sudétimi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$samiau paaiSkina nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje C-547/19. Pazymima, kad Konstitucinis Teismas néra teisminé
institucija, nes jis néra teismy sistemos dalis. Skiriant jo narius reik§minga vaidmenj turi politiniai
motyvai. Rumunijos Konstitucijos 142 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad i§ devyniy Konstitucinio
Teismo nariy ,tris teiséjus skiria Deputaty Ramai, tris — Senatas ir tris — Rumunijos Prezidentas®.

203. Antroji problema, kuri taip pat nagrinéjama nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje C-547/19, susijusi su Konstitucinio Teismo jgaliojimais nustatyti esant
konstitucinio pobudzio konflikta. Jos apima ir institucijas, jgaliotas pradéti Sia procedirs, ir Sios
proceduros poveikj teismy jgaliojimams.

204. Pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Rumunijos
Konstitucijos 146 straipsnio d punkta konstitucinio pobudzio konflikto buvimo nustatymo
procedira gali buti pradedama tik Rumunijos Prezidento, vieno i§ dviejy ramy pirmininky,
Ministro Pirmininko arba AMT pirmininko prasymu. ISskyrus AMT pirmininkga, kiti Sioje
procediroje dalyvaujantys asmenys yra politinio pobidzio subjektai. Vertindamas $j aspekta
kartu su politiniu elementu, daranciu poveikj Konstitucinio Teismo nariy paskyrimui, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad dél tokiy salygy kyla
kisimosi dél politiniy tiksly ar siekiant politiskai jtakingy asmeny interesy pavojus. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, §j pavojy parodo tai, kad Ministro
Pirmininko inicijuota Sprendimo Nr. 685/2018 priémimo procedara vyko tada, kai Deputaty
Ramy pirmininkas, kuris tuo metu taip pat pirmininkavo valdanciajai partijai, pats buvo
kaltinamasis baudziamojoje byloje, paskirtoje baudziamosioms byloms nagrinéti jsteigtai penkiy
teiséjy kolegijai.

205. Antra, dél konkrecios konstitucinio pobudzio konflikto nustatymo proceduros poveikio
teismuy ir teiséju nepriklausomumui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad néra aiskiai atskirti ,tiesiog teisétumo klausimai, kurie turéty priklausyti
bendrosios kompetencijos teismuy jurisdikcijai, ir ,konstitucinio pobadzio konfliktas“, kurj gali
spresti tik Konstitucinis Teismas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad jstatymui prieStaraujantis teismo sprendimas yra neteisétas aktas ir nereiskia ,teismy
ir teisés akty leidéjo konstitucinio pobudzio konflikto“. Tokiais atvejais turéty bati galima
pasinaudoti teisinémis teisiy gynimo priemonémis arba atitinkamais atvejais — paduoti
administracinj skunda.

206. Konkreciai kalbant apie Sprendimo Nr. 685/2018 priémima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad aiSkinima, kurj AKTT valdancioji taryba pateiké
Sprendime Nr. 3/2014, paskatino teisés akty netikslumai. Taigi negalima teigti, kad taip buvo
samoningai paprieStarauta teisés akty leidéjo valiai. Tokiomis aplinkybémis Konstitucinis
Teismas tik pateiké priesinga nei AKTT neaiskiy jstatymo nuostaty aiskinima. Dél Sios
priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Konstitucinio
Teismo atlikta AKTT veiklos teisétumo kontrolé ir tai, kad Konstitucinis Teismas jpareigojo
perduoti AMT jgaliojimus, kurie pagal jstatyma priklausé AKTT, gali turéti neigiama poveikj ne
tik teismuy ir teiséjy nepriklausomumui, bet ir paties teisinés valstybés principo pamatams.

207. Treciosios rasies problemos susijusios su nagrinéjamo sprendimo sukeliamomis
pasekmémis teisinio saugumo principui. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prasyme byloje C-357/19 bendrai pazymi, kad pagal teismuy ir teiséjy nepriklausomumo ir teisinio
saugumo principus Sprendimas Nr. 685/2018 negali sukelti privalomy pasekmiy sprendimams,
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kurie Konstitucinio Teismo sprendimo priémimo diena jau yra tape galutiniai, jei néra rimty
priezasc¢iy manyti, kad atitinkamose bylose nebus uztikrinta teisé j teisinga bylos nagrinéjima.
AKTT administracinio komiteto pateiktas aiskinimas, jtrauktas i AKTT reglamenta, kuris
nebuvo gincijamas ir kuriam buvo vieningai pritarta teismy praktikoje, nebuty tinkamas
pagrindas tokioms pasekméms patvirtinti.

2) Sajungos teisés aktai

208. Pagal numatytaji institucinés autonomijos principa teismy sistemos struktira ir
organizavimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai'®. Tai apima Konstitucinio Teismo
isteigima ir veikla. Pagal teismy ir teiséjy nepriklausomumo principa valstybiy nariy
nereikalaujama nustatyti kokio nors konkretaus konstitucinio modelio, kuriuo remiantis buty
formuojamas jvairiy valstybés valdziy santykis ir tarpusavio saveika'®, zinoma, jeigu islaikomas
tam tikras bazinis valdziy atskyrimo lygis (kuris yra bitinas teisinei valstybei) '*!.

209. Vis délto struktaruodamos savo teismines institucijas ir procediiras valstybés narés privalo
laikytis jsipareigojimy pagal Sajungos teise, kylanciy i§ Chartijos 47 straipsnio, kurio taikymo
sritis ir turinys turi bati aikinami atsizvelgiant j EZTK 6 straipsnio 1 dalj, taip pat i
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa'®. Taciau néra i$ anksto paruosto ar vieno tinkamo
modelio ar sistemos. Vietoj to Teisingumo Teismo jurisprudencijoje siekiama nustatyti
minimalius reikalavimus, kuriuos privalo atitikti nacionalinés sistemos. Sie reikalavimai susije su
vidiniais ir iSoriniais teismy nepriklausomumo aspektais, taip pat su nesaliskumo reikalavimu,
kylan¢iu i§ EZTT jurisprudencijos.

210. Pagal isorinj teismy nepriklausomumo aspekta, glaudziai susijusji su nesaliSkumo
reikalavimu, reikalaujama, kad ,atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
autonomiskai, jos nesaistytuy jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar
ipareigojimuy, taigi buty apsaugota nuo isorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos
nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams®'*. Tai apima ne tik
tiesioging jtaka, daroma teikiant nurodymus, bet ir ,netiesiogine jtaka, galin¢ia pakreipti
atitinkamuy teiséju sprendimus kuria nors linkme****

211. Kaip primindamas EZTT jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies yra pazyméjes
Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti ,nepriklausomumo® elementa, kai kurie reik$mingi
aspektai, j kuriuos deréty atsizvelgti, yra, be kita ko, teiséjy skyrimo tvarka ir kadencija, garantijy
nuo iSorinio spaudimo buvimas ir tai, ar institucija sudaro ,nepriklausomumo jspadj“, nes
kalbama apie pasitikéjima, kurj demokratinéje visuomenéje turi kelti teismai'*.

1 7r. mano i$vados byloje AFJR 227-232 punktus.

130 Dél Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimg A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 130 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

BBl Ten pat, 124—126 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

18 Sjuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukséiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 52 punktas) ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 115 punktas).

13 Ten pat, 121 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. I$skirta mano.

13 Ten pat, 125 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

1352019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 127 punktas), kuriame $iuo tikslu daroma nuoroda j 2011 m. birzelio 21 d. EZTT sprendimo
Fruni prie§ Slovakijg, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de
Carvalho e Sd pries Portugalijq, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija.
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212. Kitas svarbus nesaliSkumo objektyviojo kriterijaus elementas yra sudaromo jspudzio
doktrina: pagal $j kriterijy reikia nustatyti, ar, neatsizvelgiant j konkretaus teiséjo elgesj, yra
faktinés aplinkybés, kurias galima patikrinti ir kurios leidzia abejoti jo nesalisSkumu '*. Visy pirma,
kalbant apie teiséjy paskyrima, ,sprendimy dél paskyrimo materialinés salygos ir procedirinés
taisyklés [turi bati] tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti jokiy pagristy abejoniy dél to, ar
atitinkamiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy
neutralumo, kai susikerta interesai“!¥.

213. Vis délto siekdamas patikrinti, ar §i riba pasiekta, Teisingumo Teismas renkasi atlikti bendra
analize, kuria atsizvelgiama j aspektus, susijusius su institucine struktira, teisiniu reguliavimu ir
praktiniu jgyvendinimu. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, jog,
pavyzdziui, vien dél to, kad vykdomosios arba teiséktros valdzios institucijos dalyvauja teiséjy
skyrimo procese, pavaldumo santykiy neatsiranda, jeigu po paskyrimo teiséjams nedaromas
spaudimas ir eidami teiséjo pareigas jie negauna jokiy nurodymuy .

214. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,nacionalinio teismo nepriklausomumas, taip pat
kalbant apie jo nariy skyrimo salygas, turi buti vertinamas atsizvelgiant j visus svarbius
veiksnius“'®. Tai reiskia, kad nors kai kurie i$ nacionalinio teismo nurodyty veiksniy per se néra
kritikuotini, vertinant visus juos kartu ir jas supancias aplinkybes, jie galéty atrodyti
probleminiai'®.

3) Analizeé

i) Konstitucinio Teismo sudétis ir statusas

215. Dél pirmosios prasymo priimti prejudicinj sprendima iskelty problemuy grupés, susijusios su
Konstitucinio Teismo sudétimi ir statusu, nemanau, kad skyrimo j Konstitucinj Teisma buidas pats
savaime kelia problemuy. Dél to, kad formuojant tokia institucija, kaip Konstitucinis Teismas,
dalyvauja ,politinés“ institucijos, ji savaime nevirsta vykdomajai valdziai priklausancia ar jai
pavaldzia politine institucija. Svarbu tai, kad Konstitucinio Teismo teiséjams po paskyrimo
nebity daroma jtaka ar spaudimas jiems einant pareigas'*'.

1362019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 128 punktas), kuriame daroma nuoroda j 2003 m. geguzés 6 d. EZTT sprendimo Kleyn ir kt. pries
Nyderlandus, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. EZTT
sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, CE:EECHR:2018:1106JUD005539113, 145, 147 ir 149 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija.

1372019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 134 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima
Review Simpson ir HG | Taryba ir Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

135 Sjuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land
Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 54 punktas).

1392020 m. liepos 9 d. Sprendimas Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 56 punktas).

4 Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auk$ciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 142 punktas) ir 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, 57 punktas).

Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auk$ciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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216. Struktaros ir organizavimo pozitriu konstituciniai teismai tikrai nepanasis i visus kitus
teismus. Siuo aspektu ir tokiu mastu konstituciniai teismai, ypac¢ tose sistemose, kuriose jie atlieka
specializuota, koncentruota konstitucine kontrole, nepanasis i jokius bendrosios kompetencijos
nacionalinés sistemos teismus'*. Vis délto, net jei dél taksonomijos kartais dvejojama, kokiai
batent valdzios Sakai jie priklauso, tai nereiskia, kad tokiu atveju $ie teismai jau nebéra
steismai“'®. Apibréziant $ia savoka ir nustatant konstituciniy teiséjy statusg ir teisines juy
nepriklausomumo einant pareigas garantijas svarbu tai, kad Siems teismams buty suteiktos
reikalingos nesaliskumo ir nepriklausomumo savybés.

217. I$ to taip pat kyla atsakymas j klausima dél paskyrimo. Kas faktiskai skiria teiséjus, néra
lemiama ', tai svarbu tik i§ dalies, visy pirma kiek tai susije su teiséjy atrankos procesu. Svarbios
yra nepriklausomumo garantijos einant pareigas, galbat kartu su faktiniu elgesiu. Gal netgi buty
galima teigti, kad butent kity valdzios Saky dalyvavimas skiriant teiséjus yra tikro valdziy
atskyrimo rodiklis. Valdziy atskyrimo nereikéty painioti su i$pastomis teiséjy nepriklausomumo
vizijomis, kurios i$ tikryjy reiskia teismy izoliavima ir uzdaruma.

218. Siy byly aplinkybémis pazymétina, kad nepriklausomumo reikalavimas pagal Rumunijos
Konstitucijos 145 straipsnj yra Konstitucinio Teismo teiséjy konstitucinio statuso dalis. Pagal
Rumunijos Konstitucijos 142 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo teiséjy devyneriy mety
kadencija negali buti pratesta. Pagal Rumunijos Konstitucijos 145 straipsnj per $ia kadencija jie
negali buti pasalinti i§ pareigy. Siy teiséjy skyrimo salygos, tarp kuriy yra auksta teisiné
kvalifikacija, auksto lygio profesiné kompetencija ir bent 18 metuy teisinio darbo ar darbo aukstajj
teisinj iSsilavinima suteikiancioje jstaigoje patirtis, nustatytos Rumunijos Konstitucijos
143 straipsnyje. Be to, kaip pazymi Komisija, Rumunijos Konstitucijos 144 straipsnyje taip pat
nustatyta konstituciniams teiséjams taikoma nesuderinamumuy sistema, kuria siekiama apsaugoti
ju nepriklausomuma.

219. Be to, konstitucinius teismus apskritai'® ir Rumunijos Konstitucinj Teisma konkreciai*
Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines tinkamais tarpininkais per prejudicinio sprendimo
procedira pagal SESV 267 straipsnj, pagal kurj reikalaujama bent tam tikro masto
nepriklausomumo, kad jie atitikty ,teismo“ savokos apibréztj pagal SESV 267 straipsnj'¥.

192 Dél sios diskusijos 7r., pavyzdziui, D. Grimm ,Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpretation at the Interface of
Law and Politics“, EMER], vol. 21(3), 2019, p. 55-71; T. Ginsburg ir N. Garoupa ,Building Reputation in Constitutional Courts: Political
and Judicial Audiences®, Arizona Journal of International and Comparative law, vol. 28, 2011, p. 539-568.

14 Dél sios diskusijos lyginamuoju aspektu, paskatintos ypatingo Prancuzijos Konstitucinés Tarybos pobudzio, zr. Favoreu, L. ir Mastor,
W. ,Les cours constitutionnelles®, 2-asis leid., Dalloz, Paryzius, 2016, p. 22 ir paskesni.

14 Bet gal tai, kad daugelyje valstybiy nariy teisé¢jus skiria valstybés arba vyriausybés vadovas, t. y. vykdomoji valdzia, taip pat reiskia, kad
visi jie eo ipso néra nepriklausomi?

14 I§ nacionaliniy konstituciniy teismy iki $iol cituojamy daugelio byly Zr., pavyzdziui, 2011 m. kovo 1 d. Sprendima Association belge des
Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100); 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107);
2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) ir 2015 m. birZelio 16 d. Sprendimg Gauweiler ir kt. (C-62/14,
EU:C:2015:400).

146 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385).

W Pavyzdziui, Zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimg Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49—53 punktai) arba i$§ naujesniy 2020 m. sausio
21 d. Sprendimg Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 55 ir paskesni punktai); 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, 45 ir paskesni punktai) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimg Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos
teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572, 42 ir paskesni punktai).

ECLI:EU:C:2021:170 47



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK I8VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-357/19 1R C-547/19
Euro Box PROMOTION IR KT.

ii) Konstitucinio Teismo jgaliojimai ir praktika

220. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltos problemos, susijusios su
Konstitucinio Teismo jgaliojimais nustatyti konstitucinio pobudzio teisinj konflikta tarp
konstituciniy jgaliojimy, priklauso S$ios valstybés narés institucinés ir procesinés autonomijos
sriciai.

221. Néra jokio i§ anksto nustatyto sgraso jgaliojimy, kurie turéty ar neturéty buti suteikti
konstituciniams teismams, kad jie atitikty Sajungoje galiojantj teismy nepriklausomumo
principa. Tam tikra prasme konstituciniy teismuy funkcijoms badinga tai, kad jy jgaliojimai sukelia
(tiesiogines arba netiesiogines) pasekmes bendrosios kompetencijos teismy priimamiems
sprendimams ',

222. Galima pridurti tik tiek, kad, bent mano Ziniomis, né vienam Konstituciniam Teismui
Europoje néra pavyke surasti tikslios formulés, kaip atskirti ,konstitucinés” reiksmés klausima nuo
stiesiog” arba ,paprasto” teisétumo klausimo. Nesant aiskaus atskyrimo, tarp nacionaliniy
auksciausiyjy (bendrosios kompetencijos) teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismuy praeityje
netriko konflikty, visy pirma tose sistemose, kuriose numatyta konkreti (arba individuali)
konstitucingumo kontrolé, grindziama individualiu konstituciniu skundu'®.

iii) ,Res judicata” principas

223. Galiausiai reikia pazyméti, kad tokiy pasekmiy specifika ir praktiniai konstituciniy teismy
sprendimuy padariniai taip pat yra vieni i§ ty aspekty, kurie turi buti nustatyti nacionalinése
teisinése sistemose, jskaitant tokiy principy, kaip res judicata ir teisinio saugumo principas,
apsauga.

224. Butent Sgjungos teisés kontekste Teisingumo Teismas yra ne karta pazyméjes abiejy
principy svarba . Tai reiskia, kad, kalbant apie i$ Sajungos teisés kylancius reikalavimus, i§skyrus
kelis gana iSimtinius atvejus®!, Teisingumo Teismas niekada nereikalavo bendrai panaikinti
galutiniy sprendimy res judicata galios. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat néra iSreiskes
nepritarimo neeilinéms teisiy gynimo priemonéms, numatytoms Sgjungos teisei priestaraujanciy
galutiniy sprendimy perzitrai Rumunijoje, gerbdamas nacionalinio teisés akty leidéjo pasiekta
pusiausvyra ir konkrety procedirinj jo pasirinkimga®2. Tas pats juolab turi bati taikoma
nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimo sukeliamoms pasekméms ir poveikiui.

14 Dél lyginamosios apzvalgos zr., pavyzdziui H.-J. Cremer, ,Die Wirkungen verfassungsrechtlicher Entscheidungen: Ein Vergleich
zwischen der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland und der Rechtslage in den Staaten Mittel- und Osteuropas®, in
J.A. Frowein, T. Marauhn (red.), ,Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa“, Springer, Berlin, 1998,
p. 237, arba jvairiy autoriy nuomone O. Luchterhandt et al. (red.), ,Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa“, Nomos,
Baden-Baden, 2007.

4 Dél lyginamosios diskusijos su Vokietijos, Ispanijos, Cekijos, Slovakijos arba Slovénijos pavyzdziais zr. Ustavmi soud (Cekijos
Konstitucinis Teismas) leidinj ,The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’ Decisions in the Proceedings on the
Constitutional Complaint, Linde, Praha, 2005. Dél priekaisty, susijusiy su konstitucinés kontrolés ,pertekliumi®, Zr., pavyzdziui,
Bundesministerium der Justiz, ,Entlastung des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission®, Moser, Bonn, 1998, p. 62—66.

150 7r. neseniai priimta 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima CRPNPAC ir Vueling Airlines (C-370/17 ir C-37/18, EU:C:2020:260, 88 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Neseniai nurodziau ir aptariau juos savo i$vadoje byloje Cdalin (C-676/17, EU:C:2019:94, 80 ir paskesni punktai).

1522019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 57 punktas).
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iv) ISlyga

225. Kaip paaiskinau savo i$vadoje byloje AFJR, Teisingumo Teismo atliekamo teismy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo vertinimo ,struktariniais atvejais“, kai reikia perziaréti kai
kuriy nacionaliniy instituciniy ar proceduriniy sprendimy suderinamuma su Sajungos teisés
reikalavimais, pobudis gali buti analizuojamas trimis lygmenimis: analizé to, kas yra ,tik
popieriuje®; analizé atsizvelgiant j ,popierius, sudétus kartu“ arba j tai, kaip ,popieriai taikomi*
praktiskai, ir pacios praktikos, kuri visiskai skiriasi nuo to, kas nurodyta popieriuje, analizé '*.

226. Regis, Siose bylose jvertinus ,teorija“ arba tai, kas nurodyta ,tik popieriuje“, nekilo kokiy nors
abejoniy dél Konstitucinio Teismo nesaliSkumo ar nepriklausomumo.

227. Zinoma, negalima nepaisyti $ios bylos medZiagoje esanciy nuorody j galimas grésmes ir net
retkarciais pasitaikanciy uzuominy, visy pirma nurodant konkrety Sprendima Nr. 685/2018,
dalyvaujancius subjektus ir nurodomus jy motyvus'*.

228. Vis délto tai buty visiskai kitokia byla nei $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme'®.
Deja, Siais laikais Europos Sajungoje tikrai gali pasitaikyti atvejy, kai manipuliuojama ar
akivaizdziai piktnaudziaujama konkrecia konstitucine procediira, reglamentuojama taisyklémis,
kurios i$ pazitros yra neutralios, bet ja galéty buti naudojamasi konkretaus asmens ar grupés
naudai ar interesais. Paciu krastutiniu atveju pavieniy instituciniy triakumuy gali btiti net ne vienas
ir ne du, nes iskrypsta visa teisminé institucija. Tokiu atveju pagrindinés, struktirinés institucijos
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos nebebuty uztikrinamos, jeigu, pavyzdziui, dél
paskyrimy sistemos politikai uzgrobty visa institucija arba jeigu aiskiai praktiskai pasireiksty
grésmeés bendrai struktarai, susijusios su valdziy atskyrimo principu *¢.

229. Vis délto, visiskai pritariant Komisijai $§iuo klausimu, $iose bylose nebuvo atskleista jokiy
aplinkybiy, kurios galéty leisti suabejoti Konstitucinio Teismo nepriklausomumu ar nesaliskumu.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelti susirapinima keliantys klausimai
labiau susije su aspektais dél Konstitucinio Teismo sprendime nagrinéjamos nacionalinés teisés
aiskinimo ir jo pasekmiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praktikai, su
kuriomis pastarasis teismas tiesiog nesutinka.

v) Tarpiné isvada

230. Taigi i pirmajj klausima byloje C-357/19, kiek jis susijes su teismy nepriklausomumo
principu, taip pat j klausima byloje C-547/19 reikia atsakyti taip, kad pagal Sajungoje galiojantj
teismuy ir teiséjy nepriklausomumo principg, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
ir SESV 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, nacionaliniam Konstituciniam Teismui
nedraudziama priimti sprendimo, kuriame jis, igyvendindamas savo konstitucinius jgaliojimus,
nusprendzia dél nacionalinio auksciausiojo teismo teiséjy kolegiju sudéties teisétumo, net jei dél
to atsiranda galimybé paduoti specialiuosius skundus dél galutiniy teismo sprendimuy.

15 Tos i$vados 240—243 punktai.
15 Taip pat zr. $ios i$vados 204 punkta.
15 Dél jvairiy Teisingumo Teisme pateikty argumentuy — i$samiai Zr. mano i$vados byloje AFJR 235-248 punktus.

Dél tokios situacijos pavyzdzio zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 142152 punktai).
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5. Virsenybés principas

231. Treciuoju klausimu byloje C-357/19 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar pagal Sgjungos teisés virSenybés principa nacionaliniam teismui leidziama
netaikyti pagal nacionaline teise privalomo Konstitucinio Teismo sprendimo, priimto byloje,
susijusioje su konstituciniu konfliktu.

232. Jau atsakiau j §j klausima, atsizvelgdamas j konkrecius jpareigojimus, kylancius i$
SESV 325 straipsnio, ir pagrindiniy teisiy apsauga. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano
sitlomam atsakymui j 1 ir 2 klausimus byloje C-357/19, atsakymas j 3 klausima nebtinas.

233. Vis délto manau, kad baty naudinga pateikti kelias baigiamasias pastabas dél vir§enybés
principo ir nacionaliniy teismy pareigos laikytis Konstitucinio Teismo sprendimy. Tai naudinga
ne tik todél, kad Teisingumo Teismas gali nesutikti su mano siilomais atsakymais i 1 ir 2
klausimus byloje C-357/19, bet ir todél, kad uz $io bendro klausimo slypi kita svarbi problema:
kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, 3 klausimas, regis,
motyvuojamas tuo, kad pagal [statymo Nr. 303/2004 99 straipsnio s punkta, jeigu teiséjas nepaiso
Konstitucinio Teismo sprendimo, pagal nacionaline teise tai laikoma drausminiu nusizengimu'¥.

234. Suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atsakymai | §j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskelta klausima tam tikru mastu jau pateikti.

235. Viena vertus, yra suformuota jurisprudencija dél Sgjungos teisés virSenybés ir jos poveikio
nacionalinéms teisminéms institucijoms ir procediroms. Pirma, nacionaliniai teismai, taikydami
Sajungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti visiska Siy nuostaty veiksminguma, prireikus savo
iniciatyva atsisakydami taikyti bet kuria joms priestaraujancia nacionalinés teisés nuostats, ir
neprivalo prasyti, kad $i nacionalinés teisés nuostata buty panaikinta teiséktros arba kitomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta’*®. Antra, su paciu Sajungos teisés
pobudziu susijusiems reikalavimams priestarauty bet kuri nacionalinés teisés nuostata arba
teisékiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kuriy Sajungos teisé tapty maziau veiksminga
atsisakius teismui, kuris turi jurisdikcija taikyti $ia teise, suteikti jgaliojimus, kai atliekamas toks
derinimas, imtis visy reikalingy priemoniy, kad nebity taikomos nacionalinés teisés akty
nuostatos, galincios kliudyti visiSkam tiesiogiai taikytiny Sgjungos teisés normuy
veiksmingumui'®. Trecia, Sie motyvai taikomi visy lygmenuy nacionalinéms taisykléms, jskaitant
konstitucinio pobudzio taisykles'®.

236. Taigi i$ esmés ir, zinoma, darant prielaida, kad Sioje byloje nagrinéjamas konstitucinis
sprendimas tikrai buvo i§ esmés nesuderinamas su Sajungos teise, nors, mano nuomone, taip
néra, virSenybés principas turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji nacionaliniam teismui leidziama

157 7r. $ios i$vados 7 punkta. Sios bylos aplinkybémis islieka tik $ios nuostatos taikymo galimybe, jeigu Teisingumo Teismas pateikty tam
tikra Sajungos teisés ai$kinima ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas véliau taikyty ji nacionaliniu lygmeniu, taip
potencialiai nepaklusdamas nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimui. Vis délto ta pati nuostata jau buvo taikoma kitoje,
lygiagrecioje Teisingumo Teismo byloje: zr. mano $iandien teikiama i$vadg byloje DNA- Serviciul Territorial Oradea (C-379/19), i$
kurios aisku, kad drausminis tyrimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teiséjui buvo pradétas todél, kad pateikdamas
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima jis iSrei$ké nepritarima dél Konstitucinio Teismo sprendimo.

158 7r. naujesnj 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima The Minister for Justice and Equality ir Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Pavyzdziui, naujesnis 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimas The Minister for Justice and Equality ir Commissioner of the Garda Siochdna

(C-378/17, EU:C:2018:979, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

160 Sjuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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netaikyti nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimo, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad tai yra vienintelis jmanomas budas jvykdyti i$
tiesiogiai veikianciy Sajungos teisés nuostaty kylancius jpareigojimus.

237. Kita vertus, kalbant apie prejudicinio sprendimo procediira ir galima jos poveikj nacionalinei
teismuy hierarchijai ir pareigai vadovautis aukstesnés instancijos teismo teisine i$vada, nuo tada,
kai buvo priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Rheinmiihlen 1'*', paskesné jurisprudencija yra
labai aiski. Reikéty paminéti ir akcentuoti tris svarbius aspektus, kylancius i$ tos jurisprudencijos,
kuri taip pat taikytina Konstitucinio Teismo sprendimams '*.

238. Pirma, jeigu nacionalinis teismas mano, kad dél aukstesnés instancijos teismo sprendimo jam
gali tekti priimti Sgjungos teisei prieStaraujantj sprendima, nacionalinés taisyklés, pagal kurias
aukstesnés instancijos teismo sprendimai yra privalomi Zemesnés instancijos teismams, negali
panaikinti diskrecijos pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui.
Antra, nacionalinis teismas, pasinaudojes jam pagal SESV 267 straipsnj suteikta diskrecija, yra
saistomas Teisingumo Teismo pateikto i$aiSkinimo ir prireikus privalo netaikyti auks$tesnés
instancijos teismo sprendimy '®. Tre¢ia, mano nuomone, $ie motyvai taip pat turéty bati taikomi
tuo atveju, jeigu Zemesnés instancijos teismas konstatuoty, kad aukstesnés instancijos teismo
sprendimas nesuderinamas su Sgjungos teise, nepateikdamas Teisingumo Teismui prasymo
priimti prejudicinj sprendima. Jurisprudencijoje jtvirtinta, kad zemesnés instancijos teismuy teisé,
jei prireikty atsisakyti taikyti Sajungos teisei prieStaraujancius aukstesnés instancijos teismo
nurodymus, prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendimag negali virsti pareiga
pateikti §j prasyma '

239. Taigi pagal Sajungos teise nacionaliniam teiséjui tikrai leidziama nesivadovauti aukstesnés
instancijos teismo teisine iSvada (kuri prieSingu atveju baty privaloma), jeigu $is teismas yra
isitikines, kad toks teisés aiSkinimas prieStarauja Sajungos teisei. Gana logiska, kad, vertinant
pagal Sajungos teise, tas pats turéty bati taikoma ir bet kuriai galimai (paskesnei) nacionalinei
sankcijai uz tokj elgesj: jeigu, vertinant pagal Sajungos teise, toks elgesys yra teisingas, tada uz jj
negalima bausti.

240. Vis délto yra vienas gana svarbus ,bet. Mano nuomone, Sajungos teiséje nacionaliniam
teiséjui suteikiamas ribotas ,leidimas nesutikti“ ir nesuteikiama jokio universalaus ,leidimo
nepaisyti. Atsizvelgiant j Sajungos teisinés sistemos struktira, kurioje buatent Teisingumo
Teismas pateikia galutinj Sajungos teisés aiskinima, pirma Sioje i$vadoje paminétos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos tikslas yra vienas: islaikyti valstybiy nariy Zemesnés instancijos teismy
galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma. Valstybiy nariy aukstesnés instancijos teismams neturi
bati leidziama naudojantis jiems nacionalinéje sistemoje suteiktomis formaliomis galiomis
uzkirsti kelia jy jurisdikcijoje esantiems teismams pateikti Teisingumo Teismui prasymus priimti
prejudicinj sprendima.

241. Vis délto minétas tikslas taip pat apibrézia tokio Sgjungos teisés suteikto leidimo ribas. Jeigu
Teisingumo Teismo neretai abstrakcios, taigi gana placios, gairés buty suprantamos maksimaliai
placiai, tada tekty tik prisidéti prie raginimy persvarstyti Rheinmiihlen suformuota

1611974 m. sausio 16 d. Sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).
62 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 70 punktas).

16 Sjuo klausimu zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 27, 28 ir 30 punktai) ir 2013 m. sausio 15 d.
Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 68 ir 69 punktai).

1% 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 53—55 punktai); 2010 m. spalio 5 d. Sprendimas Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581, 28 punktas) ir 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Vikingo Févdllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673,
75 punktas).
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jurisprudencija, pateikta dar 2010 m.'®. Vertinant abstrakciai ir instituciniu aspektu, tokia
jurisprudencija galima buty laikyti paremta tam tikromis nepagrjstomis ir nebyliomis
prielaidomis, jskaitant prielaidg, kad nacionaliniai aukstesnés instancijos teismai troksta neleisti
ju jurisdikcijoje esantiems zemesnés instancijos teismams pateikti Teisingumo Teismui praSymus
priimti prejudicinj sprendima. Gerai, kad tokia prielaida neturéjo pagrindo, bent iki visai
neseniai '*.

242. Vertinant tokiu aspektu, sialy¢iau minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija suprasti taip,
kad pagal ja suteikiama erdvés racionaliam diskursui dél tinkamo Sajungos teisés aiSkinimo
visiems nacionaliniams teisminiams subjektams, nepaisant jy hierarchijos. Vis délto jos tikrai
nederéty suprasti kaip neriboto, universalaus ,kozirio“, kuriuo pasinaudodamas teiséjas,
neatsizvelgiant i aplinkybes, baty apsaugotas nuo bet kokiy jprasty taisykliy, susijusiy su
teisminémis procediiromis, hierarchija ir drausme nacionaliniu lygmeniu.

243. Nemanau, kad $alia tokio bendro vertinimo buty galima pateikti daugiau gairiy dél daugybés
jvairiy scenarijy, galinCiy susiklostyti realiame gyvenime. Vis délto visais tokiais atvejais
svarbiausia tinkamai motyvuoti visus elementus ir aplinkybes, susijusias su konkrecioje byloje
nagrinéjama Sgjungos teise. Remiantis $ia i$ tiesy gana universalia pareiga'?, jau galima i$ dalies
apibrézti, kokie Sajungos teise grindziami argumentai gali bati naudojami vykstant racionaliam
teisiniam diskursui. Bet kuriuo atveju pagal bendra taisykle tinkamai motyvuotas (Zemesnés
instancijos) teismo nepritarimas, visy pirma jei klausimas nagrinéjamas pirma karta ir
potencialiai lems prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikima Teisingumo Teismui, turi
buti jmanomas visais atvejais.

244. Kaip neseniai patvirtino Teisingumo Teismas, dél visy $iy priezasCiy draudziamos tokios
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nacionaliniams teiséjams gresia drausminés
nuobaudos vien todél, kad jie pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima'®®, nepaisant $io prasymo baigties Teisingumo Teisme. Tai reiskia, kad vien tokios
drausminés procedaros taikymo perspektyva dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimo (arba sprendimo neatsiimti $io prasymo po to, kai jis jau pateiktas) gali neleisti
atitinkamiems nacionaliniams teiséjams naudotis nacionaliniy teismy diskrecija ir funkcijomis
pagal SESV 267 straipsnj'®. Be to, tai, kad pasinaudojus tokia diskrecija iskelti klausima
Teisingumo Teisme nebus keliama drausmés byla ar taikomos kitos drausminés priemonés, yra
labai svarbi teiséjy nepriklausomumo garantija'”.

245. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad teisinés valstybés principu grindziamoje Sajungoje
teiséjas negali buti baudziamas uz teiséta pasinaudojima bet kuriam ,teismui“ suteikta teise
kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsni.

16 Pavyzdziui, Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén isvada byloje Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:336, 23—39 punktai).

16 Reikia pripazinti, kad $iomis aplinkybémis kai kuriose valstybése narése Sprendimu Rheinmiihlen suformuota jurisprudencija gali buti

prikelta naujam gyvenimui ir jgyti kita struktarine priezastj — apsaugoti teiséjus disidentus.
17 Ji jau kyla i§ Chartijos 47 straipsnio, aiskinamo atsizvelgiant i EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Taip pat Zr., pavyzdziui, 2012 m. rugséjo 6 d.

Sprendima Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 53 ir paskesni punktai).

Zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (Teiséjams taikomos drausmés procediiros) (C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 58 punktas).

Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (Teiséjams taikomos drausmes procediros)
(C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 57 ir 58 punktai).

2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (Teiséjams taikomos drausmés procediiros) (C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 59 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514,
25 punktas) ir 2019 m. vasario 12 d. Nutartj RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47 punktas).

168
169
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V. Isvada

246. Sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Inalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis
kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— I antrgjj klausima byloje C-357/19 reikia atsakyti taip, kad pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa nedraudziama, kad bendrai j Sgjungos teisés sritj
patenkancioje, bet i§samiai Sios teisés nereglamentuotoje situacijoje Konstitucinis Teismas,
taikydamas tikra ir pagrista nacionalinj konstituciniy teisiy apsaugos standarta ir remdamasis
taikytiny nacionaliniy nuostaty aiskinimu, pripazjsta, kad nacionalinio auksciausiojo teismo
teiséju kolegijos nebuvo sudarytos pagal jstatyma.

— I pirmajj klausima byloje C-357/19 ir j klausima byloje C-547/19 reikia atsakyti taip:

— SESV 325 straipsnio 1 dalis, taip pat Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos, parengtos vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties
K.3 straipsniu, 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal Sias nuostatas nedraudziamas nacionalinio Konstitucinio Teismo
sprendimas, kuriuo nacionalinio auksciausiojo teismo teiséju kolegiju sudétis pripazjstama
neteiséta remiantis tuo, kad buvo pazeista teisé j nesaliska teisma, taip sudarant salygas
paduoti specialiuosius skundus dél galutiniy teismo sprendimuy.

— Pagal Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje jtvirtinta teismy ir teiséju nepriklausomumo principa nacionaliniam
Konstituciniam Teismui nedraudziama priimti sprendimo, kuriame jis, jgyvendindamas
savo konstitucinius jgaliojimus, nusprendzia dél nacionalinio auksc¢iausiojo teismo teiséjy
kolegiju sudéties teisétumo, net jei dél to atsiranda galimybé paduoti specialiuosius skundus
dél galutiniy teismo sprendimu.

— Atsizvelgiant | atsakymus j pirmajj ir antraji klausimus byloje C-357/19, i Sioje byloje pateikta
treciajj klausima atsakyti nereikia.
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