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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2021 m. vasario 10 d.!

Byla C-546/19

BZ
pries
Westerwaldkreis

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sienuy kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Neteisétai Salyje esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimas —
Direktyva 2008/115/EB — Taikymo sritis — Draudimas atvykti treciosios $alies pilieciui po to, kai
dél jo priimtas apkaltinamasis nuosprendis — Vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo
priezastys — Sprendimo grazinti atSaukimas — Draudimo atvykti teisétumas”

1. Sioje byloje Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
Teisingumo Teismui dar karta pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima dél 2008 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciuy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése? isaiskinimo.

2. Nagrinéjamu atveju atsizvelgdamas j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus Teisingumo Teismas galés pateikti batinus paaiskinimus dél dviejy aspekty, susijusiy su
Direktyvoje 2008/115 numatytu ,draudimu atvykti“, pagal kurj neleidZziama atvykti i visy valstybiy
nariy teritorija ir joje gyventi. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismo prasoma apibreézti, pirma,
valstybéms naréms paliktos diskrecijos nustatyti draudimus atvykti, kurie reglamentuojami tik
nacionalinés teisés normose, apimtj ir, antra, nagrinéjamoje direktyvoje nustatyta teisinj
draudimo atvykti ir sprendimo grazinti rysj.

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 348, 2008, p. 98.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2008/115

3. Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,Objektas“ nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai

esancius treciyjy $aliy pilieCius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.“

4. Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.

2. Valstybés nareés gali nuspresti netaikyti sios direktyvos treciyjy saliy pilieciams:

<>

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise¢ vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
proceduros.”

5. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grjzti;

<...>

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta
laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<>t
6. Direktyvos 2008/115 6 straipsnio ,Sprendimas grazinti“ 1 dalis suformuluota taip:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai
esancio juy teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—-5 dalyse nurodyty iSimciy.“
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7. Sios direktyvos 9 straipsnio ,I$siuntimo atidéjimas“ 1 dalis suformuluota taip:
»1. Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principa, <...>“

8. Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti“ nurodyta:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas; arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su
konkreciu atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirsija penkeriy mety. Ji vis délto gali virsyti
penkerius metus, jei treciosios Salies pilietis kelia didele grésme vieSajai tvarkai, visuomenés
saugumui ar nacionaliniam saugumui.

“«

<.o.>

2. Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006

9. 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél
antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukirimo, veikimo ir naudojimo?®
24 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Duomenys apie treciyjuy Saliy piliecius, kuriy atzvilgiu buvo pateiktas perspéjimas draudimo
atvykti arba apsigyventi tikslais, jvedami remiantis nacionaliniu perspéjimu, kurio pagrindas —
kompetentingy administraciniy instituciju arba teismy sprendimas pagal nacionalines proceso
teisés normas, priimtas individualaus jvertinimo pagrindu. Skundai dél Siy sprendimuy
nagrinéjami nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta tvarka.

2. Perspéjimas jvedamas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas grésme vie$ajai tvarkai,
visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél treciosios $alies piliecio
buvimo valstybés narés teritorijoje. Tokia padétis gali susidaryti pirmiausia tokiais atvejais, kai:

a) treCiosios S$alies pilietis yra nuteistas valstybéje naréje uz nusikalstama veika, uz kuria
baudziama ne mazesne kaip vieneriy mety laisvés atémimo bausme;

b) yra pagristy priezas¢iy manyti, kad treciosios $alies pilietis yra padares sunkias nusikalstamas
veikas, arba yra ai$kiy jrodymuy, kad jis ketina tokias nusikalstamas veikas padaryti valstybés

narés teritorijoje.

3. Perspéjimas taip pat gali buti jvestas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas tuo, kad
treciosios Salies pilie¢iui buvo taikyta tokia priemoné kaip i$siuntimas ar atsisakymas leisti

* OLL 381, 2006, p. 4.
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atvykti, kuri nebuvo atsaukta ar sustabdyta ir apima arba taikoma kartu su nejleidimu atvykus, o
atitinkamais atvejais — draudimu apsigyventi — remiantis tuo, kad buvo nesilaikoma nacionaliniy
teisés akty, reglamentuojanciy treciyjuy $aliy pilieciy atvykima ar apsigyvenima.”

B. Vokietijos teisé

10. Nagrinéjamos bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstiitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienieciy
apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos federalinéje teritorijoje) (BGBI. 2008 I, p. 162),
(toliau — AufenthG) 11 straipsnyje ,Draudimas atvykti ir gyventi Salyje” nustatyta:

»1. UZsienietis, kuriam buvo nurodyta i$vykti, kuris buvo grazintas arba priverstinai iSsiystas,
neturi teisés vél atvykti j federacijos teritorija ir joje apsigyventi. Jam negali bati suteikiamas
leidimas apsigyventi, net jeigu tenkinamos $iame jstatyme numatytos salygos.

2. Draudimo atvykti j Salj ir gyventi joje laikotarpis nustatomas ex officio. Jis pradedamas
skaiciuoti nuo uzsieniecio iSvykimo. ISsiuntimo atveju draudimo laikotarpis nustatomas priimant
jsakyma issiysti. Kitais atvejais jis nustatomas paskelbiant jsakyma isvykti i§ Salies, kurio
nesilaikant gresia i$siuntimas i$ $alies, bet ne véliau kaip i§siuntimo arba grazinimo metu <...>

3. Draudimo atvykti j $alj ir gyventi joje laikotarpj valstybé nustato savo nuozitra. Jis negali buti
ilgesnis nei penkeri metai, iSskyrus atvejus, kai uzsienietis i$siunciamas dél apkaltinamojo

nuosprendzio arba kai jis kelia didele grésme visuomenés saugumui ir viesajai tvarkai. Draudimo
laikotarpis negali bati ilgesnis kaip desimt mety.

<o

11. AufenthG 50 straipsnyje ,Ipareigojimas iSvykti i$ Salies” nurodyta:

»1. UZsienietis privalo i$vykti i$ Salies, jeigu jis neturi arba nebeturi reikalaujamo leidimo gyventi
<>

2. Uzsienietis privalo iSvykti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos nedelsdamas arba, jei jam
buvo nustatytas terminas iSvykti i$ Salies, prie§ pasibaigiant Siam terminui.
“«

<.o.>

12. AufenthG 51 straipsnio ,Gyvenimo Salyje teisétumo pasibaigimas; tolesnis ribojimuy
taikymas®“ 1 dalies 5 punkte numatyta:

»1. Leidimas gyventi nustoja galioti $iais atvejais:

<>

5) jeigu uzsienietis i$siunc¢iamas, <...>“

13. AufenthG 53 straipsnio 1 dalyje ,ISsiuntimas” numatyta:

»UzZsienieciui, kurio buvimas kelia grésme visuomenés saugumui ir vieSajai tvarkai, demokratinei ir
laisvai konstitucinei tvarkai arba bet kokiam kitam svarbiam Vokietijos Federacinés Respublikos

4 ECLL:EU:C:2021:105



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-546/19
‘WESTERWALDKREIS

interesui, taikoma i$siuntimo priemoné, jeigu, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, palyginus interesa,
kad jis iSvykty, ir jo interesa likti Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, paaiskéja, kad viesasis
interesas, kad jis iSvykty, yra svarbesnis.”

14. AufenthG 54 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:

»1. Interesas i$siysti uzsienietj, kaip tai suprantama pagal 53 straipsnio 1 dalj, yra ypac svarbus:
1) kai jis jsiteiséjusiu nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimo bausme <...>*

15. AufenthG 58 straipsnio ,ISsiuntimas” 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. UzsieniecCiui taikoma i$siuntimo priemoné, jeigu jo jpareigojimas isvykti i§ Salies yra
vykdytinas, jeigu jam nebuvo nustatytas joks terminas iSvykti i§ Salies teritorijos arba jei $is
terminas jau pasibaiges ir jeigu néra uztikrintas savanoriskas pareigos iSvykti i$ Salies vykdymas
arba jeigu paaiskéja, kad tai butina dél visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos priezasciy. <...>

2. <...> Kitais atvejais jpareigojimas i$vykti i$ Salies tampa vykdytinas tik tuomet, kai atsisakymas
iSduoti leidima gyventi arba kitas administracinis aktas, pagal kurj uzsienietis privalo i§vykti i$
Salies pagal 50 straipsnio 1 dalj, tampa vykdytinas.

[

<>
16. AufenthG 60a straipsnio ,Laikinas iSsiuntimo sustabdymas“ 2—4 dalyse nustatyta:

»2. UzZsieniecio iSsiuntimas atidedamas tol, kol dél faktiniy ir teisiniy priezasc¢iy $is iSsiuntimas
nejmanomas, ir jam neiSduodama jokia leidimo laikinai gyventi $alyje kortelé. <...>

3. Uzsieniecio i$siuntimo sustabdymas neturi jtakos jo jpareigojimui i$vykti i$ Salies.

4. Uzsienieciui iSduodamas liudijimas, kad jo i$siuntimas yra atidétas.

“«

<.on>

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

17. BZ, kurio pilietybé néra nustatyta, gimé Sirijoje ir nuo 1990 m. gyvena Vokietijoje. Nors nuo
Sios datos jam buvo nustatytas jpareigojimas iSvykti i$ Salies, vis délto jis ir toliau gyveno Sioje
valstybéje naréje remdamasis pakantumo statusu, kurio taikymas buvo reguliariai pratesiamas
pagal AufenthG 60a straipsnj.

18. 2013 m. kovo 17 d. BZ buvo nuteistas trejy mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo bausme
uz nusikalstamas veikas, susijusias su terorizmo rémimu. 2014 m. kovo meén. likusios bausmés
trukmés vykdymas jam buvo atidétas.

19. Dél sio apkaltinamojo nuosprendzio Westerwaldkreis (Vestervaldo apskritis) 2014 m. vasario

24.d. nusprendé issiysti BZ i$ Vokietijos pagal AufenthG 53 straipsnio 1 punkta (toliau — jsakymas
iSsiysti). Siame jsakyme taip pat buvo nustatytas draudimas SeSerius metus atvykti j Vokietijos
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teritorija ir joje gyventi, véliau $is terminas buvo sutrumpintas iki ketveriy mety, skaiciuojant nuo
iSvykimo dienos, ir negaléjo trukti ilgiau kaip iki 2023 m. liepos 21 d. Tuo paciu metu buvo
priimtas Vestervaldo apskrities nurodymas BZ i$vykti i$ $alies prieSingu atveju taikant i$siuntima.

20. BZ pateiké priestaravima dél Siy sprendimy. Per apklausg Priestaravimy nagrinéjimo
komisijoje Vestervaldo apskritis panaikino nurodyma i$vykti i§ Salies priesingu atveju gresiant
iSsiuntimui. Likusi priestaravimo dalis buvo atmesta.

21. Taigi BZ pateiké skunda Verwaltungsgericht Koblenz (Koblenco administracinis teismas,
Vokietija), praSydamas panaikinti jsakyma issiysti ir draudima atvykti ir gyventi federalinéje
teritorijoje, taciau $is teismas nusprendé skunda atmesti. BZ dél $io sprendimo pateiké apeliacinj
skunda  Oberverwaltungsgericht  Rheinland-Pfalz  (Reino  krasto-Pfalco  aukstesnysis
administracinis teismas, Vokietija).

22. Véliau Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba,
Vokietija) 2017 m. liepos 21 d. sprendimu atmeté BZ prieglobscio prasyma kaip akivaizdziai
nepagrijsta pagal nacionaline teise. Be to, $i institucija konstatavo, kad BZ negaléjo biti i$siystas j
Sirija, nes Sios Salies atveju buvo jvykdytos AufenthG 60 straipsnyje, susijusiame su 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
3 straipsniu, numatytos draudimo issiysti salygos.

23. 2018 m. balandzio 5 d. sprendimu Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reino
krasto-Pfalco aukstesnysis administracinis teismas) atmeté BZ apeliacinj skunda. Tada jis pateiké
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jau atmeté $j skunda tiek,
kiek jis susijes su jsakymu issiysti BZ, kuris tapo galutinis, ir i§ dalies nutrauké perzitros
procedury, pratesdamas tiktai jos dalj, susijusia su sprendimu sutrumpinti priimant jsakyma
iSsiysti nustatyto draudimo atvykti ir gyventi Salyje laikotarpj iki ketveriy mety nuo galimo
iSvykimo momento iki 2023 m. liepos 21 d.

25. I8 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy dél Vokietijos teisés
matyti, kad pagal AufenthG 53 straipsnj priimtas jsakymas iSsiysti nebutinai lemia atitinkamo
uzsieniecio iS$siuntima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
asmenims, kuriy gyvenimas Salyje kelia grésme visuomenés saugumuli, i$ tiesy gali bati taikoma
iSsiuntimo priemoné, net jeigu jy iSsiuntimas i§ Vokietijos teritorijos nejmanomas dél salyje, i
kuria jie siunciami, susiklosciusios padéties. Nagrinéjamu atveju nusprendus uZsienietj issiysti,
pirma, panaikintas atitinkamo uzsieniecio leidimo gyventi Salyje galiojimas pagal AufenthG
51 straipsnio 1 dalies 5 punkta ir, antra, pagal AufenthG 11 straipsnio 1 dalj jam uzdrausta atvykti
i salj ir joje gyventi; taip pat iki jsakymo i$siysti galiojimo pabaigos draudziama iSduoti Siam
uzsienieciui nauja leidima gyventi Salyje.

26. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar draudimas atvykti j $alj ir joje gyventi, kuris pagal nacionaline teis¢ gali buti
nustatytas net ir nesant nurodymo isvykti i§ Salies prieSingu atveju gresiant iSsiuntimui yra
suderinamas su Sajungos teise. Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad pagal Vokietijos teise
jsakymas iSsiysti savaime néra ,sprendimas grazinti“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, taciau nurodymas i$vykti i$ Salies priesingu atveju
gresiant iSsiuntimui turi bati laikomas sprendimu grazinti.
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27. Konkreciai kalbant, jam kyla abejoniy dél to, ar draudimas atvykti ir gyventi, treciosios $alies
pilieciui nustatytas ,su migracija nesusijusiais” tikslais, be kita ko, siejamas su jsakymu i$siysti,
patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj. Jeigu i §i klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar draudimas atvykti j salj ir
joje gyventi negali bati laikomas atitinkanciu $ios direktyvos reikalavimus, kai kartu su $iuo
draudimu priimtas nurodymas iSvykti i§ Salies prieSingu atveju gresiant iSsiuntimui buvo jj
priémusios institucijos panaikintas.

28. Jeigu baty nuspresta, kad sprendimo grazinti atSaukimas biitinai reiskia priimant $j sprendima
nustatyto draudimo atvykti neteisétumg, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar taip yra ir tuo atveju, kai prie§ sprendima grazinti priimtas jsakymas
i$siysti tampa galutinis.

29. Butent tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar draudimas atvykti, taikomas treciosios S$alies pilieciui ,su migracija nesusijusiais®
tikslais, patenka j Direktyvos [2008/115] taikymo sritj, kai valstybé naré nepasinaudojo
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe?

b) Jeigu atsakymas i pirmojo klausimo a punkta buty neigiamas, ar $is draudimas atvykti
nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj ir tuomet, kai treciosios $alies pilietis jau
neteisétai gyvena Salyje, neatsizvelgiant i jo atzvilgiu iSduota jsakyma iSsiysti, su kuriuo
susijes draudimas atvykti, todél i§ principo patenka j Sios direktyvos taikymo sritj?

¢) Ar prie draudimo atvykti ,su migracija nesusijusiais” tikslais atvejuy priskiriamas draudimas
atvykti, priimtas atsizvelgiant j sprendima i$siysti vieSosios tvarkos ir saugumo sumetimais
($iuo atveju prevenciniais sumetimais siekiant kovoti su terorizmu)?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta, kad $is draudimas atvykti patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj:

a) Ar dél sprendimo grazinti (Siuo atveju jspéjimo dél iSsiuntimo) panaikinimo
administraciniu aktu atsitinka taip, kad kartu su sprendimu priimtas draudimas atvykti
pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 dalj tampa neteisétas?

b) Ar i teisiné pasekmé atsiranda ir tuomet, jei pries sprendima grazinti priimtas institucijos
jsakymas i$siysti tampa galutinis?“
III. Procesas Teisingumo Teisme

30. Dél siy klausimy rasytines pastabas pateiké Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat
Europos Komisija.

31. 2020 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismas i$siunté pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui prasyma suteikti informacijos apie pagrindinés bylos faktines ir teisines
aplinkybes. 2020 m. geguzés 6 d. parengta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo atsakyma Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. geguzés 27 d.
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32. 2020 m. spalio 8 d., taikydamas proceso organizavimo priemone, Teisingumo Teismas
paprasé visy suinteresuotyjy Saliy rastu atsakyti i jo pateikta klausima. Rasytinés pastabos dél sio
klausimo buvo pateiktos per nustatyta termina.

IV. Analizé

33. Vokietijos vyriausybé iskélé pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumo klausima. Kadangi
man atrodo, jog $is argumentas netiesiogiai susijes ir su antruoju klausimu, savo analize pradésiu
nuo priimtinumo vertinimo (A skirsnis), o paskui démes;j sutelksiu j kiekvieno i$ $iy prejudiciniy
klausimy esme (B skirsnis).

A. Dél priimtinumo

34. Vokietijos vyriausybé rasytinése pastabose teigia, kad, priesingai, nei matyti i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta galimybe netaikyti §ios direktyvos
treciyjy Saliy pilieciams, kuriems pagal nacionaline teise yra paskirta baudziamoji sankcija, kuria
taikant arba dél kurios jie turi bati sugrazinti.

35. Siekdama pagristi $j teiginj $i vyriausybé atkreipia Teisingumo Teismo démesj j tai, kad
Vokietijos jstatymo, kuriuo j nacionaline teise perkelta Direktyva 2008/115, aiskinamajame
memorandume isdéstytas toks su AufenthG 11 straipsniu, kuriuo j nacionaline teise perkeltas
Direktyvos 2008/115 11 straipsnis, susijes tekstas: ,Naujame ketvirtame sakinyje iSdéstytos
nuostatos, kuriomis leidziama nukrypti nuo jprasto penkeriy mety laikotarpio, yra grindziamos
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punktu ($iuo atzvilgiu tai yra direktyvos taikymo uz
baudziamasias veikas nuteistiems asmenims apribojimas) ir 11 straipsnio 2 dalies antru sakiniu
(rimta grésme ir valstybés [visuomenés] saugumui, ir vie$ajai tvarkai)®.

36. Siuo klausimu pazymiu, kad, atsakydamas j Teisingumo Teismo jam pateikta prasyma pateikti
informacija, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési savo suformuluotu
Vokietijos teisés isaiskinimu, pateiktu nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagal
kurj Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies
b punktu, nusprendé j Sios direktyvos taikymo sritj visiskai nejtraukti treciyju Saliy pilieciy,
kuriems skirta baudziamosios teisés sankcija, dél kurios jie grazinami.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijos vyriausybés
nurodytoje aiSkinamojo memorandumo dalyje daroma nuoroda j pagrindinés bylos aplinkybéms
taikytinos redakcijos AufenthG 11 straipsnio 3 dalj, pagal kuria draudimas atvykti negali buti
taikomas ilgiau kaip penkerius metus, ,i$skyrus atvejus, kai uZsienietis iSsiunciamas dél
apkaltinamojo nuosprendzio arba kai jis kelia didele grésme visuomenés saugumui arba viesajai
tvarkai“*. Taigi jis mano, kad i$ Sios iStraukos matyti, jog, kiek tai susije su treciyjy $aliy pilieciais,
kuriems dél apkaltinamojo nuosprendzio taikoma iSsiuntimo priemoné, Vokietijos jstatymuy
leidéjas, remdamasis Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punktu, ketino tam tikrais
klausimais nukrypti nuo Sios direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos specialios taisyklés,
pagal kurig draudimo atvykti laikotarpis negali vir§yti penkeriy mety ir nuo kurios nukrypti
leidziama, tik jeigu kyla didelé grésmé visuomenés saugumui, viesajai tvarkai ar nacionaliniam
saugumui.

*  Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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38. Pagal suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
kompetencijos atskyrima prejudicinio sprendimo procediroje, Teisingumo Teismas turi
atsizvelgti j faktines ir teisines prejudiciniy klausimy pateikimo aplinkybes, kurias apibréze
prasymaq priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Tai reiskia, kad, nepaisant Vokietijos
vyriausybés issakytos kritikos dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikto nacionalinés teisés iSaiskinimo, $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j §j iSaiskinima®, pagal kurj Vokietijos teisés akty leidéjas, remdamasis
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punktu, neketino j Sios direktyvos taikymo sritj
visiSkai nejtraukti treciyjy Saliy pilieciy, kurie i$siunciami po to, kai jy atzvilgiu priimamas
apkaltinamasis nuosprendis®.

39. Mano nuomone, tai, kad, kaip pabrézé Vokietijos vyriausybé, Sprendime Filev ir Osmani’
Teisingumo Teismas sutiko su priesingu Vokietijos teisés akty aiskinimu, néra pagrindas daryti
kitokia i$vada. I$ tikryjy byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, pagal pirmesniame $ios iSvados
punkte nurodyta jurisprudencija Teisingumo Teismas privaléjo vadovautis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio Amtsgericht Laufen (Laufeno apylinkés teismas, Vokietija)
iSdéstytu nacionalinés teisés iSaiskinimu.

40. Taigi, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy svarba
nekelia abejoniy, manau, $ie klausimai turi bati laikomi priimtinais.

B. Dél bylos esmés

1. Pirminés pastabos

41. Reikia trumpai apibudinti esmines teisinio pagrindo, svarbaus rengiant i$aiskinima, kurio
prasoma Teisingumo Teismo, ypatybes.

42. Direktyva 2008/115 siekiama suformuoti efektyvia i§siuntimo ir repatriacijos politika, pagrista
bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis bity elgiamasi zmoniskai ir kad buty
gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas®.

43. Siuo tikslu $ioje direktyvoje tiksliai nurodyta procedira, kuria kiekviena valstybé naré turi
taikyti neteisétai joje esantiems treciyjy Saliy pilieCiams grazinti, ir vykstant $iai procedirai
suteikiamos teisinés garantijos ir nustatyta tvarka, pagal kuria vienas po kito turi vykti atskiri $ios
proceduros etapai.

44. Kalbant konkreciau, minétoje direktyvoje numatyta, kad dél kiekvieno treciosios salies piliecio
neteiséto buvimo valstybés narés teritorijoje atsiranda jos pareiga pateikti jam ,sprendima
grazinti“’. Siuo sprendimu atitinkamam pilieCiui nustatoma ,,prievolé grjzti“, t. y. pareiga grjzti j

5 Zr. 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¢ Dél klausimo, ar pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punkta valstybéms naréms leidziama i dalies nukrypti nuo S$io
straipsnio, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai teigia, kad $is klausimas neturi lemiamos
reik§més pagrindinés bylos baigCiai, nes, teisiniu poZiariu, neigiamas atsakymas lemty tik tai, kad draudimas atvykti negaléty buti
taikomas ilgiau nei penkerius metus.

7 2013 m. rugséjo 19 d. sprendimas (C-297/12, EU:C:2013:569).

¢ Zr. Direktyvos 2008/115 2 ir 11 konstatuojamasias dalis.

°  Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalis.
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savo kilmeés $alj, tranzito $alj ar kita $alj', ir prireikus nustatomas atitinkamas terminas, per kurj
Sis pilietis turi savanoriskai iSvykti i$ Salies teritorijos'. Jei nenustatytas laikotarpis savanoriskai
iSvykti arba nevykdoma prievolé grjzti, valstybés narés privalo imtis visy batiny priemoniy, kad
ivykdyty sprendima grazinti'>

45. Sprendimas grazinti gali — arba tam tikrais atvejais turi — biti priimamas kartu su ,,draudimu
atvykti®. Nors ji priima viena valstybé naré, remiantis Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkte
pateikta apibréztimi, juo siekiama uzdrausti asmeniui, kuriam jis skirtas, atvykti j visy valstybiy
nariy teritorijg ir joje gyventi. Tad nacionalinés grazinimo priemonés turéty veikti ,Europos
mastu“"®.

46. Kad poveikis $iuo mastu nelikty tik teorinis, Sioje direktyvoje taip pat numatyta, kad tuo
atveju, kai valstybé naré svarsto galimybe iduoti leidima gyventi ar kita teise bati joje suteikiantj
leidima treciosios $alies pilieciui, kuriam kita valstybé naré nustaté draudima atvykti, ji turi
pirmiausia pasikonsultuoti su valstybe nare, kuri priémé draudima atvykti, ir atsizvelgti j jos
interesus'*. Tai, kad pradedama tokia konsultavimosi procedura, reiskia, kad i$ anksto suzinoma
apie kity valstybiy nariy paskelbtus draudimus atvykti, o tai tapo jmanoma, nes informacija apie
Siuos draudimus atvykti gali bati pateikiama nacionaliniame perspéjime, pagal Reglamento
Nr. 1987/2006 24 straipsnio 3 dalj jtrauktame j antrosios kartos Sengeno informacine sistema .

47. Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije butent su draudimu
atvykti, todél toliau iSvadoje nagrinésiu §j klausima.

2. Dél pirmojo klausimo

48. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
issiaiskinti, ar draudimas atvykti ir gyventi treciosios $alies pilieciui, kaip ir jsakymas issiysti,
priimtas remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu, patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj.

49. Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kyla dél
Komisijos ,,Grazinimo vadovo“'® 11 punkto formuluotés, pagal kuria Direktyva 2008/115 taikoma
tik draudimams atvykti i $alj (,su grazinimu susije draudimai®), susijusiems su migracijos taisykliy,
.y. taisykliy, reglamentuojanciy treciyjuy saliy pilieciy atvykima ir gyvenima, pazeidimu valstybése

t

1o Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 ir 4 dalys.

Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalis. Valstybés narés gali nesuteikti tokio termino tos pacios nuostatos 4 dalyje nurodytais atvejais
(zr. $ios iSvados 18 isnasg).

2 Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalis.

18 7r. Direktyvos 2008/115 14 konstatuojamaja dalj.

Zr. Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 4 dalj, kurioje $iuo klausimu daroma nuoroda j Konvencijos, jgyvendinanéios 1985 m. birzelio 14 d.
Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy Sengeno
susitarima dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
2 t., p. 9), 25 straipsnj.

2018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos (SIS) sukiirimo,
eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant siena, kuriuo i§ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir i$
dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 (OL L 312, 2018, p. 14), kuris bus taikomas nuo 2021 m. gruodzio
28 d. Reglamento Nr. 2018/1861 24 straipsnio 1 dalyje, kuria siekiama pakeisti Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnj, numatyta
valstybiy nariy pareiga jvesti j SIS perspéjima visais atvejais, kai pagal nuostatas, kuriomis laikomasi Direktyvos 2008/115, neteisétai
Salyje esanc¢iam treciosios $alies pilie¢iui nustatomas draudimas atvykti.

2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/2338 dél bendro ,Grazinimo vadovo” valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms, vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83).
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narése, nors §$i direktyva nedaro poveikio draudimams atvykti, ,taikomiems su migracija
nesusijusiais tikslais“. Si antra kategorija apima ne tik draudimus atvykti, kurie yra ribojamoji
priemoné pagal ESS V antrastinés dalies 2 skyriy, bet ir draudimus atvykti, taikomus treciyjy saliy
pilie¢iams, kurie padaré sunkiy nusikalstamy veiky, arba jeigu galima pagristai daryti prielaida,
kad jie ketina padaryti tokias nusikalstamas veikas. Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas galéty bati priskirtas prie
Sios kategorijos ir dél to nepatekti j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj.

50. Kitaip tariant, Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima dél aiskinimo, pagal kurj
Direktyva 2008/115 taikoma tik dél migracijos taisykliy pazeidimo nustatytiems draudimams,
tikslumo, nes j $ia kategorija nepatenkantys draudimai, visy pirma tie, kurie yra susije su
valstybiy nariy vie$aja tvarka ir visuomenés saugumu, priklauso jy kompetencijai.

51. Visy pirma reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkte ,draudimas
atvykti® apibréziamas kaip ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis
nustatyta laika atvykti j valstybiy nariy teritorija ir buti joje, priimamas kartu su sprendimu
grazinti®, todél pagal ji neleidZziamas toks aiskinimas, pagal kurj Sajungos teisés akty leidéjas
ketino Siame straipsnyje numatyti tik migracijos taisykliy pazeidimu grindziamas priemones.
Mano nuomone, pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj tai taip pat neleidziama, nes $ioje
nuostatoje tik nurodytos salygos, kurioms esant sprendimai grazinti yra (arba gali bati) priimami
kartu nustatant draudimag atvykti ir nenurodant jokiy priezasciy, dél kuriy buvo nustatytas toks
draudimas.

52. Dél Direktyvos 2008/115 struktaros analizés pritariu praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo aiskinimui, kad remiantis $ia direktyva negalima nustatyti jokios aplinkybés,
kuria buty galima pagristi tokio jos taikymo srities apribojima, koks numatytas ,Grazinimo
vadovo“ 11 punkte.

53. Siuo aspektu svarbu remtis minétos direktyvos nuostatomis, kuriose nustatoma jos pacios
taikymo sritis.

54. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $i direktyva taikoma treciyjy Saliy
pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybiy nariy teritorijoje, turint omenyje, kad pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 punkta toks ,neteisétas buvimas“ yra ,treciosios Salies piliecio, kuris
neatitinka arba nebeatitinka [2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos
kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) ] 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo,
buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy“. Taigi, atsizvelgiant | bendras $iy nuostaty
formuluotes, nelieka jokiy abejoniy dél to, kad Sajungos teisés akty leidéjas noréjo labai placiai
apibrézti minétos direktyvos taikymo sritj, nes numaté, kad joje numatyto buvimo Salyje
neteisétumas kyla ne tik i$ migracijos taisykliy pazeidimo (,Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje
nustatyty atvykimo salygu ar kity atvykimo <...> j $ig valstybe nare salygy”), bet ir kity nei Sios
salygy (buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygu).

55. Kaip minéta pirma, Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punktu valstybéms naréms
suteikta teisé nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy Saliy pilieciams, kurie, be kita ko,
grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tuo atveju, jei tai
yra baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé. Taigi S$is straipsnis neiSvengiamai

7 OL L 105, 2006, p. 1.
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grindziamas prielaida, kad neteisétas buvimas $alyje, dél kurio gali buati taikoma
Direktyva 2008/115, taip pat gali bati sunkaus nacionalinio baudziamojo jstatymo pazeidimo
rezultatas. I§ tikryju reikia konstatuoti, kad tokios nuostatos buvimas buty visiskai nereikalingas
tuo atveju, jeigu taikant $ia direktyva aktualus neteisétas buvimas galéty bati susijes tiktai su
migracijos taisykliy pazeidimu. Darytina i$vada, kad sprendimas grazinti ir kartu priimtas
sprendimas uzdrausti atvykti taip pat gali biti priimti vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
tikslais.

56. Man atrodo, $i i$vada darytina juo labiau dél to, kad atsizvelgiama j kitas Direktyvos 2008/115
nuostatas, kaip antai 6 straipsnio 2 dalj*, 7 straipsnio 4 dalj*, 11 straipsnio 2 ir 3 dalis ir
12 straipsnio 1 dalies antra pastraipa®. I$ tikryjy Sios nuostatos jrodo, kad priemonés, kuriomis
siekiama apsaugoti vie$gja tvarka, visuomenés sauguma ir nacionalinj sauguma, néra atskirtos
nuo joje nustatytos suderintos tvarkos, nes $iomis priemonémis siekiama tik numatyti galimybe
valstybéms naréms nukrypti nuo Siuose straipsniuose jtvirtinty taisyklig?.

57. Visuy pirma, kiek tai susije su draudimu atvykti, Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad nors i§ esmés jis negali vir$yti penkeriy mety, jeigu treciosios $alies pilietis kelia
didele grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés
gali uzdrausti atvykti ilgesnj nei penkeriy mety laikotarpj. Be to, Sios direktyvos
11 straipsnio 3 dalyje i§ esmés nurodoma, kad valstybés narés negali uzdrausti atvykti asmenims,
kurie nukentéjo nuo prekybos Zzmonémis ir kuriems dél to suteikta teisé gyventi Salyje, nebent $ie
asmenys kelia pavoju vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui ir nacionaliniam saugumui.

58. Mano nuomone, parengiamieji darbai patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino
numatyti Direktyvos 2008/115 taikymo srities apribojimo, grindziamo gyvenimo Salyje
neteisétumo priezastimis. Mano nuomone, Komisija negaléjo dar aiskiau isreiksti Sios minties
direktyvos pasitlyme? ir Komisijos tarnyby darbiniame dokumente SEC(2005) 1175%. I$ tikryju
pirmajame dokumente ji nurodé, kad jo ,tikslas yra nustatyti horizontalaus pobudzio taisykles,
taikomas kiekvienam neteisétai esanciam treciosios $alies pilieciui, neatsizvelgiant | neteiséto
buvimo priezastis (pvz., vizos galiojimo pasibaigimas, leidimo gyventi galiojimo pasibaigimas,
leidimo gyventi panaikinimas ar atSaukimas, galutinis neigiamas sprendimas dél prieglobscio
prasymo, pabégélio statuso panaikinimas, neteisétas atvykimas)“*, o antrajame dokumente
pazyméjo, kad sitloma priimti direktyva turéjo buti taikoma ne tik tais atvejais, kai treciyju saliy

8 Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciyjy Saliy
pilieciai, kurie turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita joje buti teise suteikiantj leidima, nedelsdami vykty i tos
kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios $alies pilietis nesilaiko $io reikalavimo arba kai treciosios $alies piliecio
neatidéliotinas i$vykimas yra butinas viesosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.“ (Pasviruoju $riftu i$skirta
mano.)

1 Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo
atmestas, kaip akivaizdZiai nepagrjstas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai, visuomenés saugumui
ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio savanoriskai i$vykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny
laikotarpj.” (Pasviruoju $riftu i$skirta mano.)

» Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei
sprendimai dél i$siuntimo priimami rastu pateikiant faktines ir teisines prieZastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy gynimo
priemones.

Informacija apie faktines priezastis gali buti apribota, kai pagal nacionaline teise leidziama riboti teise gauti informacija, pirmiausia
nacionalinio saugumo, gynybos, visuomenés saugumo ir nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ir persekiojimo uz jas
tikslais.” (Pasviruoju $riftu i$skirta mano.)

2 Sjuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, 40 punktas).

2 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése [SEK(2005) 1057, KOM(2005) 391 galutinis — 2005/0167 (COD), I skyriaus 4 skirsnis].

% Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country nationals [COM(2005) 391 final].

Pasviruoju $riftu isskirta mano.
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pilie¢iai neteisétai gyvena $alyje, nes neatitinka Konvencijos dél Sengeno susitarimo 5 straipsnio
(3iuo metu — Sengeno sieny kodekso 6 straipsnis), bet ir tais atvejais, kai ju buvimas 3alyje yra
neteisétas dél kity priezasciy, kaip pavyzdi paminédama atvejj, kai treciosios S$alies pilietis
praranda teise gyventi Salyje, o tuo paciu metu jam taikoma grazinimo procedira, nes jis jvykde
sunky nusikaltimag.

59. Tiesa, minétame pasitlyme Komisija pripazino, kad, be kita ko, buvo isnagrinétas klausimas,
ar pasialytoje direktyvoje taip pat turéjo buati suderinta savoka ,iSsiuntimas dél priezasciy,
susijusiy su nacionaliniu saugumu ir viesaja tvarka®. Ji taip pat pripazino, kad i $j klausima buvo
atsakyta neigiamai, visy pirma dél to, kad toks suderinimas turi buti tesiamas priimant ne
direktyva dél neteiséto buvimo Salyje nutraukimo ir grazinimo, o veikiau direktyva,
reglamentuojancia atvykimo ir gyvenimo salygas ir susijusia su teiséto buvimo ar gyvenimo salyje
nutraukimu. Taciau paskui Komisija paaiskino, kad tai nereiskia, jog treciosios $alies piliecio,
kurio teisétas gyvenimas $alyje baigési dél viesosios tvarkos ar nacionalinio saugumo priezasciy,
padétis nepatenka j pasitlytos direktyvos taikymo sritj. Atvirksciai, tokiu atveju $is asmuo tampa
neteisétai Salyje esanciu piliec¢iu, todél aptariama direktyva turi bati taikoma papildomai
nepatikslinant $io statuso?.

60. Mano nuomone, Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkta ir 11 straipsnj vertinant
teleologiniu pozitriu, taip pat galima suprasti, kad rengiant $ia direktyvg numatyta jos taikymo
sritis i§ principo buvo tokia plati, kad ji negali buati taikoma tik draudimams atvykti,
grindziamiems migracijos taisykliy pazeidimu. I$ tikryjy, kaip teisingai primena prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iose nuostatose numatytu draudimu siekiama, kad
nacionalinéms priemonéms, susijusioms su grazinimu, buty suteiktas poveikis Europos mastu
nustatant draudima atvykti, siekiant vykdyti neteisétos imigracijos prevencija ir uzkirsti kelia
neteisétai Salyje esantiems treciyjy Saliy pilieCiams naudojantis valstybiy nariy taisykliy
skirtumais iSvengti nacionalinéje teiséje numatyty priemoniy, kuriomis panaikinama jy teisé bati
salyje. Taciau, mano nuomone, sie tikslai nesuderinami su ,,Grazinimo vadove” numatytu asmenuy,
kuriems gali buti nustatytas draudimas atvykti, rato apribojimu.

61. Siame etape vis délto reikia pripazinti, kad didziausios prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejonés yra susijusios su klausimu, ar toks aiskinimas, kokij sitilau sioje isvadoje,
yra teisingas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1987/2006 nuostatas.

62. I tikryjy reikia priminti, kad ,Grazinimo vadovo® 11 punkte tarp draudimy atvykti,
»nustatomy dél su migracija nesusijusiy tiksly“, kuriems dél to netaikoma Direktyva 2008/115,
nurodyti draudimai, nustatyti treciyjy $aliy pilie¢iams, kurie padaré sunkiy nusikalstamy veiky
arba kurie, kaip galima pagristai manyti, ketina padaryti tokia nusikalstama veika. Siame
11 punkte daroma nuoroda j draudimus atvykti i $alj ir gyventi joje, grindZiamus Reglamento
Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su $io reglamento 24 straipsnio 1 dalimi, nurodyta
grésme vieSajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui. Savo ruoztu pridursiu, kad minéto
reglamento 24 straipsnio 3 dalimi reglamentuojami draudimai atvykti ir gyventi treciyjy Saliy
pilieciams, kuriems buvo taikyta ,tokia priemoné kaip iSsiuntimas ar atsisakymas leisti atvykti®;
$ie draudimai yra grindziami ,tuo, kad buvo nesilaikoma nacionaliniy teisés akty,
reglamentuojanciy [Siy] pilieCiy atvykima ar apsigyvenima®.

% 7r. pasitilymo 3 skirsnio 12 punkta.
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63. Taigi is Reglamento Nr. 1987/2006, priimto pries isigaliojant
Direktyvai 2008/115, 24 straipsnio matyti, kad draudimai atvykti | $alj ir gyventi joje yra
grindziami grésme vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, ir treciyjy
Saliy pilieciams taikomi draudimai, nustatyti sprendime dél iSsiuntimo, grazinimo ar
deportavimo, apibréziami kaip priklausantys skirtingoms kategorijoms, nes kiekvienam juy
taikoma atskira teisiné tvarka (pareiga jvesti perspéjima j SIS taikoma tik pirmojo tipo
draudimams). Reglamento 2018/1861, kuris nuo 2021 m. gruodzio 28 d. bus taikomas vietoj
Reglamento  Nr. 1987/2006, 24  straipsnio 1 dalyje pakartojama Reglamento
Nr. 1987/2006 24 straipsnio struktara (dviejy kategorijy) ir turinys*, kartu nustatant, kad antroji
draudimy atvykti kategorija buvo suderinta Direktyva 2008/115 (,draudimali] atvykti taikant
[Direktyva 2008/115] atitinkancias procediiras®)?.

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tuo remiantis
reikéty daryti iSvada, kad bet koks draudimas atvykti, grindziamas grésme vieSajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo
sritj, todél, kaip savo rasytinése pastabose teigia Nyderlandy vyriausybé, jam taikoma tik pagal
nacionaline teise taikytina teisiné tvarka.

65. Tiesa, turint omenyje tai, jog Direktyva 2008/115 plétojama Sengeno acquis, ji turi biti
aiSkinama atsizvelgiant | tai, kad $is acquis®, kuris, be jokios abejonés, apima Reglamento
Nr. 1987/2006 nuostatas, yra nuoseklus. Vis délto manau, kad Sios i$vados ankstesniame punkte
pateiktas Sio reglamento 24 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimas grindziamas klaidingu $ios nuostatos
taikymo asmenims srities aiskinimu.

66. I$ tikryju manau, kad Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti draudimai
atvykti j $alj ir gyventi joje, pagrjsti grésme vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam
saugumui, taikomi tik treciyjy Saliy pilieciams, kurie ju paskelbimo momentu gyvena uz
atitinkamos valstybés narés teritorijos riby. Tai paaiskina, kodél jie laikomi atskira kategorija nei
tie, kurie patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj: kaip buty galima pradéti aptariamy
pilieciy grazinimo procedurag, jeigu tai néra neteisétai $ios valstybés narés teritorijoje gyvenantys
pilieciai?

67. Vis  délto,  priesingai, nei  teigia = Nyderlandy  vyriausybé, Reglamento
Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalyje nenumatyta tokiy draudimy atvykti j $alj ir gyventi joje,
kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, t. y. dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasC¢iy nustatyti valstybés narés teritorijoje jau esantiems pilieCiams. I$ tikryjy tokiy
draudimy atvykti j Salj ir gyventi joje nustatymas reiskia, kad $iy pilieciy buvimas salyje yra
neteisétas ir kad dél to turi buti priimtas sprendimas juos grazinti. Taigi tai yra ,su grazinimu
susije” draudimai, reglamentuojami Direktyvoje 2008/115.

Vienintelis esminis pakeitimas yra pareigos jvesti perspéjimg i SIS iSplétimas jtraukiant ir pagal Direktyvoje 2008/115 numatytas
procediras nustatytus draudimus atvykti. Zr., be kita ko, Pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Sengeno
informacinés sistemos (SIS) sukarimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 515/2014 ir panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 [KOM(2016)882 galutinis — 2016/0408 (COD), p. 4]. Taip pat Zr.
$ios i$vados 15 i$nasa.

Reglamento 2018/1861 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Valstybés narés jveda perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi, kai
tenkinama viena i§ $iy salygy: a) valstybé naré, remdamasi individualiu vertinimu, kuris apima atitinkamo treciosios $alies piliecio
asmeniniy aplinkybiy vertinima bei draudimo atvykti ir apsigyventi padarinius, yra nusprendusi, kad to treciosios $alies pilie¢io buvimas
jos teritorijoje kelia grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, ir todél valstybé naré, laikydamasi savo
nacionalinés teisés, yra atitinkamai priémusi teismo ar administracinj sprendima drausti atvykti ir apsigyventi bei yra pateikusi
nacionalinj perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi arba b) valstybé naré treciosios $alies piliecio atzvilgiu yra paskelbusi draudima
atvykti, taikydama proceduras, kurios atitinka [Direktyva 2008/115]*.

%2010 m. spalio 26 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba (C-482/08, EU:C:2010:631, 48 punktas).
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68. Apibendrinant pazymeétina, kad valstybés narés lieka kompetentingos nustatyti draudimus
atvykti asmenims, keliantiems grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam
saugumui, ypac jeigu Sie asmenys valstybéje naréje buvo nuteisti uz nusikalstama veika, uz kuria
baudziama bent vieny mety laisvés atémimo bausme, jeigu tuo metu, kai paskelbiami minéti
draudimai, $ie asmenys gyvena uz atitinkamos valstybés narés teritorijos riby. Taciau valstybés
nareés turi laikytis Direktyvoje 2008/115 nustatyty suderinty taisykliy, visy pirma pareigos priimti
sprendima grazinti, kai numato draudimus atvykti asmenims, keliantiems grésme viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, jei atitinkami asmenys jau yra juy teritorijoje*.
Si direktyva netaikoma tik tais atvejais, kai grésmé viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar
nacionaliniam saugumui kyla dél to, kad atitinkamiems asmenims buvo skirta rimta baudziamoji
sankcija arba ekstradicijos procedira ir minéta valstybé naré pasinaudojo jai
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalies b punkte suteikta galimybe*.

69. Taigi butent sasaja su butinybe grazinti atitinkamus treciyjy Saliy piliecius skiria pagal
Direktyva 2008/115 nustatomus draudimus atvykti nuo draudimy atvykti, kurie grindziami tik
nacionalinés teisés nuostatomis, o ne S$iy draudimy nustatymo priezastimis. Savo rasytinése
pastabose pati Komisija pripazjsta, kad ,,Grazinimo vadovo“ 11 punktas suformuluotas painiai, nes
jame, uzuot vartojus teisingai suformuluota ,su grazinimu nesusijusj“ draudima atvykti, daroma
nuoroda j draudimus atvykti, taikomus ,,su migracija nesusijusiais tikslais".

70. Atsizvelgdamas j tai, kas idéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad draudimas atvykti ir gyventi treciosios $alies pilieciui, kartu su jsakymu issiysti
priimtas remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu, patenka j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj.

3. Dél antrojo klausimo

71. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar pagal Direktyva 2008/115 draudimas atvykti ir gyventi treciosios $alies pilieciui,
priimtas kartu su jsakymu iSsiysti, kuris tapo galutinis, remiantis ankstesniu apkaltinamuoju
nuosprendziu, nebegali toliau galioti, jeigu sprendimas grazinti buvo panaikintas.

72. Sis klausimas kilo dél Vokietijos teisés akty ypatybiy, kurios matyti i nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateiktos nacionalinés teisés sistemos apzvalgos ir kurias galima
apibendrinti taip: i) i$siuntimo priemoné néra ,sprendimas grazinti“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2008/115, nes tokiu sprendimu pripazjstamas jsakymas i$vykti i§ Vokietijos teritorijos,
kurio nejvykdzius gresia i$siuntimas; ii) dél bet kokios i$siuntimo priemonés uzsieniecio buvimas
salyje tampa neteisétas, todél jam nustatoma abstrakti prievolé isvykti i§ Vokietijos teritorijos;
iii) draudimas atvykti ir gyventi ipso jure yra susijes ne tik su bet kokiu jsakymu i$vykti i§ Salies,

»  Siy dviejy draudimo atvykti i $alj kategorijy atskyrima galima iliustruoti pateikiant nuoroda i Prancizijos teisés sistema, visy pirma Code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Uzsienie¢iy atvykimo i $alj, buvimo joje ir prieglobs¢io teisés kodeksas). Sio
kodekso L214-2 straipsnyje numatyta pirmoji kategorija, pavadinta ,administracinis draudimas atvykti j $alj“, pagal kurj ,[bet kuriam
treCiosios $alies pilieciui], jei jis nuolat negyvena Prancuazijoje ir néra nacionalinéje teritorijoje, gali buti uzdrausta atvykti i $alj
administracine tvarka, jeigu jo buvimas Prancuzijoje kelia didele grésme Prancuzijos vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui ar tarptautiniams
santykiams® (kursyvu i$skirta mano). Antroji kategorija, pavadinta ,draudimas grizti i Prancazijos teritorija“, yra numatyta minéto
kodekso L511-1 straipsnyje, pagal kurj ,[a]dministraciné institucija gali jpareigoti uzsienietj, kuris néra Europos Sajungos valstybés narés
pilietis, i$vykti i§ Prancuzijos teritorijos $iais atvejais: <...> Jeigu uzsienieCio, kuris nuolat negyvena Prancazijoje ilgiau kaip tris ménesius,
elgesys kelia grésme vie$ajai tvarkai.”

%0 Pavyzdziui, Prancazijos Respublika pasinaudojo $ia galimybe, kiek tai susije su Code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile (Uzsienie¢iy atvykimo j $alj, buvimo joje ir prieglobscio teisés kodeksas) L541-1 straipsnyje numatyta ,draudimo atvykti i
Prancazijos teritorija“ galimybe, t. y. bausme, kuria teisminé institucija gali skirti uzsienieciui, kaltam dél nusikaltimo ar nusizengimo,
reglamentuojama Prancuzijos baudziamojo kodekso 131-30, 131-30-1 ir 131-30-2 straipsniais.
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kurio nejvykdzius gresia i$siuntimas, bet ir su bet kokia i$siuntimo i$ Salies priemone. Dél $iy
aplinkybiy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
draudimo atvykti teisinés pasekmeés yra tokios pat, kaip ir sprendimo grazinti, todél panaikinus
sprendima grazinti toks draudimas negali galioti toliau.

73. Pazyméjes, kad Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalies formuluoté, pagal kuria sprendimai
grazinti turi bati (pirma pastraipa) arba gali bati (antra pastraipa) priimti kartu su draudimu
atvykti, nesuteikia atsakymo j $j klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad tai, jog Sios direktyvos 3 straipsnio 6 punkte draudimas atvykti galutinai
apibréziamas kaip administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, ,priimamas kartu su sprendimu
grazinti“, jo manymu, nebutinai reiskia, kad, panaikinus sprendima grazinti, kartu su juo priimtas
draudimas atvykti netenka pagrindo. Todél jam kyla klausimas, ar laiko rysys tarp $iy dviejy akty
taip pat reiskia materialine sasaja su minéta direktyva, o tai, atvirksciai, yra pagrindas aiskinti, kad
draudimas atvykti tampa neteisétas, kai atSaukiamas sprendimas grazinti.

74. Man atrodo, kad, siekiant uztikrinti nuosekly Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkto ir
11 straipsnio 1 dalies aiskinima, batina pateikti patikslinima. Nemanau, kad sakinio dalimi ,kartu
su sprendimu grazinti“ siekiama parodyti dviejy nagrinéjamy veiksmy laiko ry$j ar net
vienalaikiSkuma, kaip, atrodo, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalj vienas i$ dviejy
atvejy, kai valstybés narés privalo nustatyti draudima atvykti, yra atvejis, kai nevykdoma prievolé
grizti per sprendime grazinti nustatyta savanori$ko iSvykimo termina (b punktas). Vis délto,
kadangi tokiu atveju draudimas atvykti baty nustatytas vélesniame etape nei sprendimas grazinti,
manau, kad nuostata dél butino Siy dviejy akty vienalaikiSkumo negali bati isdéstyta draudimo
atvykti apibréztyje.

75. Jeigu ji buty jtraukta, susidaryty jspudis, kad apibréztis suformuluota netinkamai ir kad
vartodamas prieveiksmj ,kartu“ Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti skirtingo pobudzio
ry$j tarp draudimuy atvykti, kuriems taikoma Direktyva 2008/115, ir sprendimy grazinti, be kita
ko, materialinj ry$j, reiskiantj, kad, atSaukus sprendima grazinti, draudimas atvykti negali bati
paliktas galioti.

76. Manau, tokia prielaida patvirtina Teisingumo Teismo sprendimas byloje Ouhrami®.
Atsakydamas j klausima dél Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo ir, be kita ko,
dél momento, nuo kurio turi buti apskaiciuojama draudimo atvykti trukmeé, Teisingumo Teismas
nurodé, kad Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punktas ir 11 straipsnio 1 dalis, siejami su
3 straipsnio 4 punktu, turi bati aiSkinami taip, kad draudimas atvykti ,gali papildyti sprendima
grazinti, nes juo suinteresuotajam asmeniui uzdraudziama nustatyta laikotarpj po jo <...>
iSvykimo i$ valstybiy nariy teritorijos vél atvykti j §ia teritorija ir joje bati“*’, o paskui padaré
iSvada, kad ,tokio draudimo veiksminguma i$ anksto lemia tai, kad suinteresuotasis asmuo iSvyko
i$ minétos teritorijos“®. Vis délto laikausi nuomoneés, kad teksto poziiriu Teisingumo Teismo
pavartoti zodziai reiskia, jog $is sprendimas grazinti turi buti laikomas biitina isankstine sqlyga,
kad galioty draudimas atvykti. Bet kuriuo atveju man atrodo, kad $i i$vada grindziama
argumentais, kuriuos Teisingumo Teismas toliau pateiké nagrinéjama nuostata aiskindamas
sistemiskai, pagal kuriuos Direktyvos 2008/115 nuostatomis aiskiai atskiriamas procediros
etapas, apimantis savanoriska ar priverstinj prievolés grjzti vykdyma, kai neteisétas atitinkamo

312017 m. liepos 26 d. sprendimas (C-225/16, EU:C:2017:590).

2 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45 punktas). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
%2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 45 punktas). Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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asmens buvimas S$alyje reglamentuojamas sprendimu grazinti, ir paskesnis etapas, kuriuo
draudimas atvykti sukelia teisiniy pasekmiy, pasireiskianc¢iy draudimu atvykti j valstybes nares ir
jose gyventi po to, kai dar karta atvykstama neteisétai>*.

77. Vis délto reikia konstatuoti, kad Vokietijos vyriausybés rasytinése pastabose $is sprendimas
aiskinamas $iek tiek kitaip. Sios vyriausybés teigimu, nors tiesa, kad draudimas atvykti sukelia
teisiniy pasekmiy nuo prievolés isvykti i$ Salies, kylancios dél treciosios $alies piliecio neteiséto
buvimo $alyje, jvykdymo, taip pat tiesa, kad $i prievolé nebiutinai nustatoma sprendime grazinti,
numatytame Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje. Sios vyriausybés teigimu, sprendimas
grazinti tikrai néra gyvenimo S$alyje neteisétumo elementas, nes i§ tikryjyu jame tiktai
konstatuojama, kad gyvenimas Salyje yra neteisétas.

78. Nors neteisétas buvimas $alyje nebttinai turi buti jformintas sprendimu grazinti, Vokietijos
vyriausybés teigimu, draudimo atvykti priemoné galéty bati taikoma net ir $io sprendimo
atSaukimo atveju, nes draudimas atvykti galéty sukelti jam budingy teisiniy pasekmiy tuo atveju,
jeigu treciosios Salies pilietis jvykdyty pagal AufenthG 50 straipsnj jam tenkancig prievole
savanoriskai iSvykdamas i$ Vokietijos teritorijos.

79. Siam argumentui pritarti negaliu. I8 tikryjy toks ai$kinimas neatitikty nei
Direktyvos 2008/115 loginio pagrindo, nei jos prasmeés.

80. Kalbant apie $ios direktyvos loginj pagrinda, pazymeétina, jog pagal ji valstybés narés gali savo
nuozitra numatyti, kad, pritaikius i$siuntimo i$ Salies priemone, treciosios Salies piliecio
gyvenimas Salyje tapty neteisétas ir kad Sis pilietis turéty bendra ir abstrakcia teisine prievole
iSvykti i§ atitinkamos valstybés narés teritorijos, pavyzdziui, kaip nustatyta AufenthG
50 straipsniu. Taciau, nustacius gyvenimo Salyje neteisétuma, pagal minéta direktyva atitinkama
valstybé naré negali toleruoti minéto piliecio buvimo joje ir laukti, kol jis nuspres savo noru
iSvykti i§ jos teritorijos. Atvirksciai, pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj $i valstybé
privalo siam pilieciui i$siysti sprendima grazinti®, iSskyrus atvejus, kai ji nusprendzia jteisinti
suinteresuotojo asmens buvima Salyje, suteikdama jam leidima gyventi $alyje arba kitokij leidima,
suteikiantj teise gyventi Salyje pagal tos pacios direktyvos 6 straipsnio 4 dalj*. Valstybiy nariy
pareigai pradéti grazinimo procediirg, jeigu jos nesuteikia teisés gyventi Salyje, netaikoma jokia
isimtis. Taigi valstybés narés turi vykdyti $ia pareiga neatsizvelgdamos j tai, ar konkreciu atveju
sprendimas grazinti yra vienas i$ gyvenimo $alyje neteisétumo jrodymuy, ar yra tik deklaratyvaus
pobudzio sprendimas.

81. Kalbant apie Direktyvos 2008/115 esme, pazymétina, kad, kaip Komisija paaiskino
»,Grazinimo vadove®, jos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga siekiama sumazinti ,Ses$élio
zonas“ (neteiséta imigracija), uzkirsti kelia nelegaliai esanc¢iy asmeny i$naudojimui ir padidinti

3 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 46—49 punktai). Neseniai Teisingumo Teismas $iais argumentais
rémeési 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendime JZ (Laisvés atémimo bausmé draudimo atvykti atveju) (C-806/18, EU:C:2020:724, 32—
34 punktai).

% Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, 50 punktas), pagal kuria
»Direktyvos 2008/115 6 ir paskesniuose straipsniuose numatytos valstybiy nariy pareigos yra nuolatinés, testinés ir taikomos
nenutrakstamai, t. y. jos atsiranda automatiskai i$ karto po to, kai jvykdomos $iuose straipsniuose numatytos salygos“ (pasviruoju $riftu
i$skirta mano).

% Zr. Komisijos atsakyma j Parlamento klausima Nr. P-1687/10 (OL C138 E, 2011, p. 1), kuriame, turint omenyje valstybéms naréms, kaip
antai Ispanijos Karalystei, nustatyta prievole, pazymeéta: ,It implies that Spanish authorities are not free any more — once they become
aware of the presence of an illegally staying third-country national on their territory — to tolerate this situation without either initiating
return procedures or launching procedures for granting a right to stay” (,Turédamos tokia prievole, Ispanijos institucijos nebegali —
suzinojusios apie neteisétai jos teritorijoje esancius treéiyjy $aliy pilie¢ius — savo nuoziara toleruoti $ios situacijos nepradédamos
grazinimo proceduros arba teisés gyventi suteikimo procediary“) (neoficialus vertimas).
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visy susijusiy asmenuy teisinj sauguma¥. Vis délto toks aiskinimas, kokj sitlo Vokietijos
vyriausybé — pagal kurj tam, kad bet koks draudimas atvykti jsigalioty, nebutinai reikia, kad
suinteresuotasis asmuo i$vykty i§ nacionalinés teritorijos po to, kai buvo priimtas sprendimas jj
grazinti, nes pakakty, kad jis tai padaryty siekdamas jvykdyti nacionalinés teisés aktuose
numatytg bendra ir abstrakcig prievole, — mano nuomone, akivaizdziai neatitikty Siy tiksly. I$
tikryjy Komisijos nurodytos ,$esélio zonos“ negali buti veiksmingai sumazintos taikant tokia
pareiga, nes, prieSingai nei sprendime grazinti nustatoma prievolé grjzti, joje nebutinai
nustatomas terminas, per kurj suinteresuotasis asmuo privalo savanoriskai isvykti i§ atitinkamos
valstybés narés teritorijos, ir nebiitinai numatomas priverstinis jo iSvykimo vykdymas tuo atveju,
jei jis neiSvyko.

82. Nors pagal Direktyva 2008/115 taikomas draudimas atvykti gali sukelti jam budingy teisiniy
pasekmiy tik po to, kai savanoriskai ar priverstinai jvykdomas sprendimas grazinti, savaime aisku,
kad jis negali buti paliktas galioti po $io sprendimo panaikinimo.

83. Beje, manau, kad Sioje iSvadoje iSdéstyta teiginj, kad Sis draudimas atvykti yra papildoma
priemoné, palyginti su sprendimu grazinti*, akivaizdziai atspindi tikslai, kuriy siekta
nagrinéjamoje direktyvoje nustatant draudima atvykti. Sioje i$vadoje jau ne karta priminta, kad
joje nustatytu draudimu atvykti j visy valstybiy nariy teritorija siekiama suteikti ,nacionalinéms
grazinimo priemonéms Europos masto poveikj“®. Reikia pridurti, kad, kaip i§ esmés nurodyta
»Grazinimo vadovo® 11 punkte, draudimu atvykti siekiama padidinti grazinimo procediros
patikimuma, nurodant asmenims, kurie buvo i$siysti, nes valstybése narése pazeidé migracijos
taisykles, kad jiems tam tikra laikotarpj nebus leidziama vél atvykti j bet kuria valstybe nare.
Turint omenyje $iuos tikslus, mano nuomone, nelieka jokiy abejoniy, kad bet koks draudimas
atvykti, kuriam taikoma Direktyva 2008/115, jokiu badu negali biiti nustatytas nesant sprendimo
grazinti arba likti galioti $io sprendimo atSaukimo atveju.

84. Be to, nejzvelgiu, kodél Sig iSvada galéty pakeisti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad jsakymas i$siysti, priimtas anksciau nei sprendimas
grazinti, tapo galutinis. Atvirksciai, tai, kad, atsizvelgiant j S$ia aplinkybe, triksta tiktai
administracinio sprendimo, kad AufenthG 50 straipsnyje numatyta pareiskéjo pagrindinéje byloje
prievolé iSvykti buaty vykdoma priverstinai, tik parodo, kad teisiniu pozitriu sprendimo grazinti
nebéra, todél i$ jo kylantis draudimas atvykti lieka be pagrindo.

85. Vis délto siame etape gali kilti klausimas, ar sprendimo grazinti atSaukimas vis délto lemia tai,
kad ji priimant nustatytas draudimas atvykti tampa ,su grazinimu nesusijusiu draudimu®, todél
nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj; Sis klausimas buvo pateiktas §io proceso $alims
siekiant gauti atsakymus rastu.

86. Pripazjstu, kad $iuo klausimu pritariu Komisijos iSreikstai neigiamai nuomonei. Kaip primena
Komisija, draudimas atvykti j $alj ir gyventi joje, kuris pagrindinéje byloje i§ pradziy buvo taikomas
kartu su sprendimu grazinti, patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, nes buvo skirtas
neteisétai Salyje esanciam treciosios Salies pilieciui butent dél jo neteiséto buvimo $alyje. Kadangi

¥ Zr. ,Grazinimo vadovo“ 5 punkta, p. 100. Taip pat zr. Komisijos atsakyma j Parlamento klausima Nr. P-1687/10 (OL C 138 E, 2011, p. 1),
pagal kurj ,[t]he obligation on Member States to either initiate return procedures or to grant a right to stay has been proposed by the
Commission and was adopted by the European Parliament and Council in order to reduce “grey areas”, to prevent exploitation of
illegally staying persons and to improve legal certainty for all involved*.

Taip pat zr. Martucci, F., ,La directive ‘retour’: la politique européenne d’immigration face a ses paradoxes, Revue trimestrielle de droit
de I'Union européenne,, 2009, p. 50, kur Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje numatytas draudimas atvykti apibréziamas kaip ,grazinimo
priedas”.

*  Direktyvos 2008/115 14 konstatuojamoji dalis.
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paprasciausias tokio sprendimo at$aukimas neturi jokios jtakos $ioms aplinkybéms, man atrodo
aisku, kad, nacionalinéms valdzios institucijoms nepriémus naujos priemoneés, dél sio atSaukimo
negali buti pakeistas minéto draudimo atvykti ir gyventi teisinis kvalifikavimas. I$ tikryjy,
skirtingai nuo pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnj nustatomy draudimy atvykti, nacionalinio
lygmens draudimai atvykti turi atitikti taikymo salygas, kurios neapima gyvenimo S$alyje
neteisétumo *. Vokietijos valdzios institucijos visada turi galimybe priimti administracinj akta siuo
klausimu, kuriame bity nustatytas nacionalinio lygmens draudimas atvykti, jeigu buty
tenkinamos tokio draudimo taikymo salygos, nesusijusios su grazinimu.

87. Noréciau pateikti dar viena pastaba. Turiu omenyje, kad priezastis, dél kurios Vokietijos
valdzios institucijos panaikino sprendima grazinti, nors draudimas atvykti ir gyventi liko
nepakites, buvo siekis sutrukdyti pareiskéjui pagrindinéje byloje jtvirtinti savo teise¢ gyventi
Vokietijoje*. Vis délto, kaip ir Nyderlandy vyriausybé bei Komisija, pazymiu, kad pagal
Direktyva 2008/115 valstybéms naréms suteikiama teisiné priemoné rasti iseitj i$ tokios padéties,
kaip antai numatyta Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriame nustatyta, kad valstybés
narés turi atidéti iSsiuntima, jeigu jis priestarauty negrazinimo principui, pagal minétos direktyvos
12 konstatuojamaja dalj iSduodamos suinteresuotiesiems asmenims rasytinj ju padéties
patvirtinima*. Toks budas leidzia nacionalinéms institucijoms uztikrinti, kad sprendimas
grazinti baty tiesiog sustabdytas ir taip buty iSvengta bet kokiy abejoniy dél su juo susijusio
draudimo atvykti tolesnio galiojimo teisétumo. Kadangi atrodo, kad ieskovo pagrindinéje byloje
iSsiuntimas buvo sustabdytas atsizvelgiant | AufenthG 60a straipsnyje numatyta pakantumo
statusa, man kyla klausimas, ar Vokietijos valdzios institucijos pasinaudojo tokia galimybe.

88. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j antrajj prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad pagal Direktyva 2008/115 draudziama palikti galioti draudima treciosios Salies
pilieciui atvykti ir gyventi, nustatyta kartu su jsakymu i$siysti, priimtu remiantis ankstesniu
apkaltinamuoju nuosprendziu, kai sprendimas grazinti buvo atSauktas. Tai taikytina ir tuo atveju,
jeigu Sis jsakymas dél iSsiuntimo tapo galutinis.

V. Isvada

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktus klausimus:

1. Draudimas atvykti ir gyventi treciosios Salies pilieciui, kartu su jsakymu iSsiysti priimtas
remiantis ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu, patenka j 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése taikymo sritj.

2. Pagal Direktyva 2008/115 draudziama palikti galioti draudima atvykti ir gyventi, treciosios
Salies pilieciui nustatyta kartu su jsakymu issiysti, priimtu remiantis ankstesniu apkaltinamuoju
nuosprendziu, kai sprendimas grazinti buvo at$auktas. Tai taikytina ir tuo atveju, jeigu Sis
jsakymas i$siysti yra galutinis.

0 7r. $ios isvados 68 punkta.

4 7r. $ios isvados 25 punkta.

“ Direktyvos 2008/115 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,<...> Siekdami jrodyti savo specifine padétj administracinés kontrolés ar

patikrinimy atveju, [neteisétai $alyje esantys treCiyju S$aliy pilieciai, kurie dar negali buti i$siysti] turéty gauti jy situacijos rastiska
patvirtinima <...>“
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