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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2021 m. geguzés 6 d.*

Byla C-545/19

Allianzgi-Fonds Aevn
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD) (Mokesciy
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras), Portugalija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tiesioginiy mokesciy teisé ir pagrindinés laisvés —
Laisvas kapitalo judéjimas — Dividendy, paskirstytu kolektyvinio investavimo subjektams,
apmokestinimas — Skirtingas kolektyvinio investavimo subjekty rezidenty ir nerezidenty

vertinimas — Diskriminavimas taikant kita apmokestinimo bada — Panasumas laisvo kapitalo

judéjimo kontekste — Skirtingy apmokestinimo sistemy pateisinimas —
Minimalaus apmokestinimo uztikrinimas rezidavimo valstybéje — Kito apmokestinimo
btido proporcingumas”

I. Ivadas

1. Ar su laisvu kapitalo judéjimu sietinas reikalavimas, kad valstybé naré rezidenty ir nerezidenty
investicines priemones apmokestinty pagal vienoda mokesciy sistema? | $j klausima turi atsakyti
Teisingumo Teismas $ioje byloje. Portugalija, naudodamasi fiskaline autonomija, nusprendé
nerezidenty investiciniy priemoniy atveju likti prie tradicinio i§ kapitalo gauty pajamuy
apmokestinimo i$skaiCiuojant mokestj prie S$altinio, jei Sioms bendrovéms ju rezidavimo
valstybéje néra taikomas pelno mokestis arba $is mokestis yra mazas.

2. O rezidenty investicinés priemonés apmokestinamos vadovaujantis kita mokesciy sistemos
strategija (Portugalija ja laiko tam tikra persikélimo mokescio forma). Sios priemonés kas ketvirtj
apmokestinamos vadinamuoju Zyminiu mokesciu, taikomu visai investicinés priemonés grynojo
turto vertei (vadinasi, ir nepaskirstytoms pajamoms i$ dividendy). Todél atitinkamos pajamos i$
dividendy néra apmokestinamos pelno mokesciu (taip pat nei$skai¢iuojamas mokestis prie
Saltinio). Tik iSmokant dividendus investuotojams jy lygmeniu taikomas Portugalijos pelno
mokestis.

' Originalo kalba: vokieciy.
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3. Taigi, Portugalija apmokestina ir nerezidenty, ir rezidenty investicines priemones, taciau
skirtingu biidu. Zinoma, tokiu atveju atsiranda apmokestinimo skirtumai j viena ar j kita puse.
Jeigu investicinés priemonés atveju dividendai nepaskirstomi, tuomet nacionalinei investicinei
priemonei tenka daug didesni mokesciai. Jeigu investicinés priemonés atveju dividendai
paskirstomi, vaizdas pasikeicia. Vis délto $i nuostata galioja tik tuomet, kai mokes¢iy mokétojas
nerezidentas savo rezidavimo valstybéje yra neapmokestinamas arba moka nedidelius mokescius.

4. Kadangi atsizvelgiant j pagrindines laisves mokesciy teiséje draudziama diskriminacija ,tik*
tarptautinj elementa turinc¢iomis aplinkybémis, S$iuo atveju reikia palyginti rezidenty ir
nerezidenty investiciniy priemoniy apmokestinima. Siuo atveju labai praversty pelno mokesciy
suderinimas, taciau jo dar néra. Todél kyla klausimas, ar $iuo atveju buty galima remtis laisvu
kapitalo judéjimu, arba, nesant galimybés palyginti aplinkybiy, buty galima taikyti skirtingas
apmokestinimo sistemas atsizvelgiant j rezidavimo vieta ir valstybe nare, todél Sgjungos teiséje
tenka toleruoti tam tikra skirtinga mokesciy nasta.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

5. Atitinkamos Sgjungos teisés normos yra pagristos SESV. Ypac didelé reikSmé teikiama laisvam
kapitalo judéjimui pagal SESV 63 ir 65 straipsnius.

6. SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte ir 3 dalyje nustatyta:
»(1) 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés:

a) taikyti atitinkamas savo mokesCiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy
mokétojai dél juy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu; <...>

(3) 1 ir 2 dalyse nurodytos priemonés ir tvarka neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir
mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo.”

B. Tarptautiné sutarciy teisé

7. Portugalijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutarties dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo (toliau — DBA) 10 straipsnyje nustatyta, kuri valstybé turi teise
apmokestinti dividendy gavéja:

»(1) Susitarianc¢iojoje valstybéje reziduojancios bendrovés dividendai, iSmokéti kitos
susitarianciosios valstybés rezidentui, apmokestinami pastarojoje valstybéje.

(2) Vis délto sie dividendai taip pat gali bati apmokestinami susitarianciojoje valstybéje, kurioje
reziduoja dividendus mokanti bendrové, pagal Sios valstybés narés teisés aktus, taciau, jei
dividendy gavéjas yra faktinis jy savininkas, taip apskaiciuotas mokestis negali vir§yti 15 %
dividendy sumos neatskaicius mokesciy. Susitarianciyju valstybiy kompetentingos valdzios
institucijos bendru susitarimu patvirtina $iy apribojimy taikymo tvarka. Si straipsnio dalis neturi
jtakos bendrovés pelno, dél kurio mokami dividendai, apmokestinimui.“
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C. Portugalijos teisé

8. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjamais metais
buvo taikomos Sios Portugalijos teisés normos:

9. Pagal Pelno mokescio kodeksa Portugalija i$ principo apmokestina dividendus, Portugalijoje
isisteigusios bendrovés iSmokétus kitai $alies ar uzsienio bendrovei, 25 % pelno mokesciu kaip i$
kapitalo gautas pajamas® Dividendus paskirstanti bendrové sumoka §j pelno mokestj
Portugalijai, iSskai¢iuodama mokestj prie pajamy $altinio.

10. Vis délto pagal Pelno mokescio kodekso 14 straipsnio 3 dalj uzsienio investuotojams, kuriy
teisiné forma yra bendrové, iSmokami dividendai $altinio valstybéje Portugalijoje i$ principo yra
atleidziami nuo mokescio. ISimtis taikoma tik tuomet, kai Sie dividendai rezidavimo valstybéje
yra apmokestinami pelno mokescio tarifu, kuris sudaro maziau kaip 60 % Portugalijoje taikomo
mokescio.

11. 2015 m. sausio 13 d. Jstatyminiu dekretu Nr. 7/2015 buvo pakeista kolektyviniy kapitalo
investicijy apmokestinimo tvarka. Nuo to laiko Mokes¢iy lengvaty nuostaty?® 22 straipsnyje tam
tikriems kolektyvinio investavimo j perleidZziamus vertybinius popierius subjektams (toliau —
KIPVPS) numatytas pajamy i$ kapitalo atleidimas nuo pelno mokescio. Siame straipsnyje
nustatyta:

»(1) Pelno mokestis pagal siame straipsnyje nurodytas salygas taikomas perleidziamy vertybiniy
popieriy investiciniams fondams, nekilnojamojo turto investiciniams fondams, bendrovéms,
investuojancioms j perleidziamuosius vertybinius popierius, ir nekilnojamojo turto investicinéms
bendrovéms, jsteigtoms ir veikianc¢ioms pagal nacionalinés teisés aktus. <...>

(3) Nustatant apmokestinamajj pelng, neatsizvelgiama i pajamas pagal Pajamy mokescio kodekso
5 straipsnj [pastaba: Pajamos i§ kapitalo], 8 straipsnj [pastaba: ISperkamoji nuoma ir nuoma] ir
10 straipsnj [pastaba: Kapitalo prieaugis]* <...>.

(8) Pelno mokescio kodekso 88 straipsnyje numatyti atitinkami specialis mokesciy tarifai,
mutatis mutandis, taikomi $iai tvarkai. <...>“

12. Mokesciy lengvaty nuostaty 22 straipsnio 10 dalyje pajamuy i$ kapitalo atleidimas nuo pelno
mokescio papildomas atleidimu nuo pareigos pelna paskirstanciai bendrovei iSskaityti mokestj
prie $altinio. Sioje dalyje nustatyta:

»1 dalyje nurodyty apmokestinamyjy asmeny gauty pajamy nereikia atskaityti kaip pelno
mokescio prie $altinio.”

2 Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
*  Estatuto dos Beneficios Fiscais (i$ dalies pakeistas 2015 m. sausio 13 d. Decreto-Lei 7/2015, kuris jsigaliojo nuo 2015 m. liepos 1 d.).
*  Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares.
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13. Vis délto pagal Portugalijos teise jsteigto ir veikiancio KIPVPS pajamos pagal Pelno mokescio
kodekso 88 straipsnio 11 dalj, prieingai, nei nustatyta Mokesciy lengvaty nuostaty 22 straipsnio
3 dalyje, pirmaisiais metais po akcijy jsigijimo néra atleidziamos nuo mokescio. Siame straipsnyje
nustatyta:

»Pelno mokesc¢iu apmokestinamy subjekty paskirstytas pelnas apmokestinamiesiems asmenims,
kurie visiskai ar i$ dalies neapmokestinami, atskirai apmokestinamas 23 % tarifu, jskaitant $iuo
atveju pajamas i$ kapitalo, kai akcijy, uz kurias gautas $is pelnas, tas pats apmokestinamasis
asmuo nepertraukiamai neislaiké metus iki ju perdavimo disponuoti ir bating laikg, kad buty
pasibaiges $is laikotarpis.”

14. 2015 m. sausio 13 d. [statyminiu dekretu Nr. 7/2015 taip pat buvo i$ dalies pakeistas Cddigo do
Imposto do Selo (Zyminio mokescio kodeksas) ir prie jo pridétas Zyminio mokes¢io tarify sarasas,
kuriame pateiktos nuostatos dél mokesc¢io bazés. Pridéjus Zyminio mokesé¢io bendrojo priedo
29 dalj, kolektyvinio investavimo subjekty grynoji turto verté, patenkanti j Mokesciy lengvaty
nuostaty 22 straipsnio taikymo sritj, apmokestinama pagal jame nurodytus mokesciy tarifus.

15. KIPVPS, jsteigtam ir veikianciam pagal Portugalijos teise, taikomas (nuo Mokesciy lengvaty
nuostaty 22 straipsnio jsigaliojimo) platesnés apimties mokestis uz dokumentais jformintus
teisinius sandorius (toliau — Zyminis mokestis). Siuo atveju tai mokestis, sudarantis 0,0125 %
KIPVPS grynosios apskaitinés vertés ir renkamas kas ketvirtj. Gauti dividendai, kurie nebuvo
paskirstyti KIPVPS investuotojams, jtraukiami j mokescio baze.

III. Pagrindiné byla

16. Allianzgi-Fonds Aevn (toliau — ieskovas) yra Vokietijoje registruota buveine turintis
kolektyvinio investavimo subjektas (KIPVPS), kuris gauna pajamy i$§ kapitalo Portugalijoje
jsisteigusiy jmoniy mokamuy dividendy forma. KIPVPS - tai investicinis fondas, kurio teisinis
pagrindas nustatomas Direktyvoje 2009/65/EB°. KIPVPS tikslas yra padéti privatiems
investuotojams dalyvauti vertybiniy popieriy rinkoje.

17. Portugalija dividendy, paskirstyty pagal Portugalijos teise jsteigtam KIPVPS, i$ principo
neapmokestina pelno mokesc¢iu. Todél privaciam investuotojui néra skirtumo, ar jis tiesiogiai
isigyja akcijy, ar tarpininkaujant KIPVPS investuoja j kita jmone. Imoniy paskirstoma pelna
KIPVPS rezidentui, kurj pastarasis savo ruoztu paskirsto savo akcininkams, Portugalija
apmokestina ne KIPVPS lygmeniu. Pagal Portugalijos teise jsteigtas KIPVPS apmokestinamas
zyminiu mokesciu, kuris mokamas kas ketvirtj ir apima ne tik visa investicinés priemonés grynaja
turto verte, bet ir nepaskirstytas pajamas i$ dividendy.

18. Vis délto ieskovui netaikomas KIPVPS atleidimas nuo pelno mokesc¢io pajamoms i$ kapitalo,
nes jis néra jsteigtas ir neveikia pagal Portugalijos teise. Tai baty jmanoma tik tuomet, jeigu jis
baty turéjes registruotaja arba nuolatinge buveine Portugalijoje ir atitikty tam tikras papildomas
salygas pagal Portugalijos teise. Todél ieSkovui taikomos bendrosios Pelno mokesc¢io kodekso

Buvusi 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo |
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo, pakeista 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidZiamus vertybinius popierius
subjektais (KIPVPS), derinimo.
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nuostatos. Vadinasi, 2015 m. ir 2016 m. Portugalijos jmoniy ieskovui iSmokétiems dividendams
buvo taikomas 25% Portugalijos pelno mokestis, kurj pelna paskirstanciosios jmonés
isskai¢iuodavo prie $altinio ir sumokédavo j Portugalijos biudzeta.

19. Remiantis Portugalijos ir Vokietijos sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo,
Portugalija vis délto gali apmokestinti Vokietijoje jsisteigusio KIPVPS pajamas i§ kapitalo ne
didesniu kaip 15 % mokescio tarifu. Todél Portugalija, gavusi ieSkovo prasyma, kompensavo dalj
isskaic¢iuoto mokescio uz 2015 m. Atitinkamo prasymo uz 2016 m. ieskovas, ko gero, nepateike.

20. Vokietijoje taikoma KIPVPS apmokestinimo tvarka prieStarauja Portugalijos teiséje
numatytam atleidimui nuo pelno mokescio, taikomam uZsienio jmonéms iSmokamiems
dividendams pagal Pelno mokesc¢io kodekso 14 straipsnio 3 dalj. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo duomenimis, Vokietijoje registruota buveing KIPVPS Sioje $alyje
taip pat yra atleistas nuo pelno mokescio.

21. Vokietija laiko (kitaip negu Portugalija) gincijamais metais KIPVPS skaidriu
»apmokestinamuoju subjektu®, t. y. apmokestinamas ne KIPVPS, bet tiesiogiai investuotojas. Vis
délto Sis apmokestinimas yra siejamas ne tik su investuotojams paskirstytomis pajamomis, bet ir
su jiems proporcingai priskirtinomis KIPVPS pajamomis (vadinamasis skaidrus
apmokestinimas). Sitaip siekiama $j pelna vertinti taip pat, kaip ir tiesiogines investicijas.

22. Kadangi KIPVPS Vokietijoje néra apmokestinamas pelno mokesciu, jo lygmeniu negalima
taikyti ir Portugalijos pelno mokescio. Tuomet Portugalijos mokestj galima proporcingai jskaityti
j atitinkama investuotojams taikoma mokestj pagal tuometinés redakcijos Vokietijos
Investmentsteuergesetz (Investicijy apmokestinimo jstatymas) 4 straipsnio 2 dalj® Teisingumo
Teismas neturi informacijos, ar ieSkovo investuotojai pasinaudojo Sia galimybe.

23. leskovas apskundé Portugalijos sprendimus dél mokétiny mokesciy, dél kuriy buvo
isskaic¢iuotas pelno mokestis prie Saltinio uz 2015 ir 2016 mokestinius metus, ir prasé juos
panaikinti bei grazinti sumokeéta prie Saltinio iSskai¢iuota mokestj. Kompetentingas mokesciy
administratorius §io prasymo netenkino. Todél Centro de Arbitragem Administrativa (Mokesc¢iy
arbitrazo teismas, Portugalija) buvo pateiktas skundas.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

24. 2019 m. liepos 9 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 63 straipsnj dél laisvo kapitalo judéjimo arba pagal SESV 56 straipsnj dél laisvo
paslaugy teikimo draudziama tokia apmokestinimo tvarka, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, jtvirtinta Mokesciy lengvaty nuostaty 22 straipsnyje, kuriame numatytas galutinio
mokescio prie $altinio mokéjimas uz Portugalijos bendroviy iSmokétus dividendus, gautus

¢ Si dalis buvo suformuluota taip: ,(2) Jei pagal investicinius vienetus paskirstyto pelno ir paskirstytajam pelnui prilyginamy pajamy

sudétyje yra i§ uZsienio valstybés gauty pajamy, kurioms toje valstybéje pagal Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio
jstatymas) 34c straipsnio 1 dalj arba Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas) 26 straipsnio 1 dalj, arba pagal Sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo taikomas mokestis, priskirtinas prie pajamy mokesc¢io arba pelno mokescio, tuomet neribotai
apmokestinamuy investuotojy atveju nustatytas ir sumokétas bei pagal atsiradusia teis¢ j mokescio lengvata sumazintas uzsienio mokestis
iskaitytinas j pajamy mokescio arba pelno mokescio dalj, kuri taikytina $ioms pajamoms i$ uzsienio, proporcingai padidintoms pridedant
uzsienio mokestj. <...>“ —2003 m. gruodzio 15 d. Gesetz zur Modernisierung des Investmentwesens und zur Besteuerung von
Investmentvermégen (Investmentsteuermodernisierungsgesetz) (Investavimo modernizavimo ir investiciniy fondy apmokestinimo
jstatymas (Investicijy apmokestinimo modernizavimo jstatymas), BGBI. 2003 I, p. 2676 ir paskesni).
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kolektyvinio investavimo subjekty, kurie néra rezidentai Portugalijoje ir yra jsteigti kitose
Sajungos valstybése narése, o kolektyvinio investavimo subjektai, jsteigti pagal Portugalijos
mokesciy teisés aktus, kurie yra rezidentai Portugalijoje mokesciy tikslais, gali buti atleisti
nuo mokescio prie $altinio, kuris mokamas uz minétas pajamas?

2. Ar numatant mokestj prie $altinio uz Portugalijos bendroviy iSmokétus dividendus, gautus
kolektyvinio investavimo subjekty, kurie néra rezidentai Portugalijoje, ir paliekant
kolektyvinio investavimo subjektams rezidentams galimybe biti atleistiems nuo tokio
mokescio prie Saltinio, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionaliniai teisés aktai nustato
nepalankias salygas dividendams, iSmokétiems kolektyvinio investavimo subjektams
nerezidentams, nes pastarieji neturi jokios galimybés pasinaudoti minétu atleidimu?

3. Ar, siekiant jvertinti Portugalijos teisés akty, kurie numato atskiras ir skirtingas mokestines
salygas

i) kolektyvinio investavimo subjektams (rezidentams) bei

ii) atitinkamiems kolektyvinio investavimo subjekty dalyviams, diskriminacinj pobuadj yra
reik§minga apmokestinimo tvarka, taikytina kolektyvinio investavimo subjekty dalyviams?
Arba, atsizvelgiant j tai, kad kolektyvinio investavimo subjekty rezidenty apmokestinimo
tvarkai nedaro jokio poveikio ar jos nekeicia aplinkybé, kad jy atitinkami dalyviai yra ar
néra rezidentai Portugalijoje, siekiant nustatyti situaciju panasuma, kad buty galima
jvertinti minéty teisés akty diskriminacinj pobudj, ar reikia atsizvelgti tik j mokescius,
taikytinus investicinés priemonés lygmeniu?

4. Ar priimtinas nevienodas kolektyvinio investavimo subjekty rezidenty ir nerezidenty
Portugalijoje vertinimas, atsizvelgiant j tai, kad fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie yra
rezidentai Portugalijoje, turintys kolektyvinio investavimo subjekty akcijyu (rezidenty ar
nerezidenty), abiem atvejais yra apmokestinami (ir nuo mokescio paprastai neatleidziami)
tuo paciu biadu uz kolektyvinio investavimo subjekty iSmokétus dividendus, nors dalyviams
nerezidentams taikomi didesni mokesciai?

5. Atsizvelgiant j tai, kad diskriminacija, kuri yra $ios bylos dalykas, susijusi su pajamy, gauty i$
dividendy, kolektyvinio investavimo subjekty rezidenty iSmokéty jy atitinkamiems
dalyviams, apmokestinimo skirtumu, ar galima, siekiant jvertinti pajamy apmokestinimo
situacijy panasumga, atsizvelgti j kitus mokescius ar rinkliavas, mokétinus uz kolektyvinio
investavimo subjekty investicijas? Ypa¢ ar galima ir priimtina, analizuojant panasumag,
atsizvelgti j turto, vartojimo ar kitokiy mokesciy poveikj, o ne grieztai | kolektyvinio
investavimo subjekty pajamy mokestj, jskaitant galimus specialius mokescius?*

25. Teisingumo Teismui paprasius daugiau informacijos, praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké papildomy duomeny, kurie patikslino KIPVPS rezidenty ir nerezidenty

bei jy atitinkamuy akcininky apmokestinima.

26. Procese Teisingumo Teisme ieskovas, Portugalijos Respublika ir Europos Komisija pateiké
pastabas rastu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir dél Teisingumo Teismo klausimuy.
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V. Teisinis vertinimas

27. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia penkis klausimus dél
Portugalijos mokesciy teisés normos suderinamumo su pagrindinémis laisvémis. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas visais $iais klausimais galiausiai nori issiaiskinti, ar pagal
uzsienio teise jsteigto KIPVPS, kurio registruotoji buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
apmokestinimas suderinamas su laisvu kapitalo ir paslaugy judéjimu, jei pagal Portugalijos teise
isteigti KIPVPS, kuriy registruotoji buveiné yra Portugalijoje, atleidziami nuo pelno mokescio,
taciau jiems taikomas kitas — Zyminis — mokestis. Todél j visus klausimus, atsizvelgiant i Komisijos
nuomoneg, galima pateikti bendra atsakyma.

A. Klausimo ir atitinkamos pagrindinés laisvés patikslinimas

28. Teismas klausia, ar laisvam kapitalo judéjimui (SESV 63 straipsnis) ir laisvam paslaugy
judéjimui (SESV 56 straipsnis) nepriestarauja Mokesciy lengvaty nuostaty 22 straipsnio 3 dalyje
numatytas atleidimas nuo pelno mokescio ir 22 straipsnio 10 dalyje reglamentuojamas atleidimas
nuo mokescio prie $altinio iSmokant dividendus pagal Portugalijos teise jsteigtam KIPVPS su
registruota buveine Portugalijoje.

29. Atidziau panagrinéjus, vis délto matyti, kad ieskovui iSmokami dividendai i§ esmés taip pat
atleidziami nuo mokescio. Tik pagal Pelno mokes¢io kodekso 14 straipsnio 3 dalj taikoma
prieS§inga nuostata, jei ir kadangi ieskovas rezidavimo valstybéje néra apmokestinamas pelno
mokesciu. Taigi, skirtingas vertinimas yra sietinas ne tik su specialia apmokestinimo tvarka,
taikoma pagal Portugalijos teise jsteigtam KIPVPS, kurio registruota buveiné yra Portugalijoje,
bet ir su Pelno mokesc¢io kodekso 14 straipsnio 3 dalimi. Akivaizdu, kad s$ia dalimi siekiama
uztikrinti minimaly pajamy i§ dividendy, gauty i§ uZsienyje jsisteigusiy bendroviy,
apmokestinima.

30. Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, kokia pagrindine laisve turi buti remiamasi nagrinéjant §j
skirtinga vertinima. Byloje, kurioje teismas klausia apie teisés normos suderinamuma su dviem
skirtingomis pagrindinémis laisvémis, pirmiausia reikia nustatyti, pagal kuria i$ $iy pagrindiniy
laisviy butina vertinti §ig teisés norma. IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad reikia
atsizvelgti j nagrinéjamo teisés akto dalyka’.

31. Remiantis Mokesciy lengvaty nuostaty 22 straipsnio 3 dalimi, KIPVPS rezidentas
atleidzZiamas nuo pelno mokescio, taikomo iSmokamiems dividendams, o pagal Mokesciy
lengvaty nuostaty 22 straipsnio 10 dalj jmonés, iSmokancios dividendus KIPVPS, veidrodiniu
principu atleidziamos nuo pareigos i$skaiciuoti §j mokestj ir pervesti jj j biudzeta.

32. Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto dalykas yra dividendy, o ne paslaugy
apmokestinimas®. Todél Mokesc¢iy lengvaty nuostaty 22 straipsnio 3 ir 10 dalys bei Pelno
mokescio kodekso 14 straipsnio 3 dalis turi buti vertinamos atsizvelgiant i laisva kapitalo

7 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 33 punktas), 2014 m. vasario 5 d. Sprendimas Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 21 punktas) ir 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 90 punktas) bei juose nurodyta jurisprudencija.

8 Dar zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 35 ir 36 punktai), 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimg Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 29 punktas) ir 2012 m. lapkricio 13 d.
Sprendimg Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 92 punktas).
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judéjima. Kadangi dividendai laikytini laisvosiomis akcijomis, vadinasi, negalima kalbéti ir apie
jsisteigimo laisvés teikiama apsauga’. Todél reikés jvertinti tik laisvo kapitalo judéjimo pagal
SESV 63 straipsnj apribojima.

B. Laisvo kapitalo judéjimo apribojimas

33. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj
kaip kapitalo judéjimo apribojimai draudziamos priemonés apima priemones, kuriomis galima
atgrasyti nerezidentus nuo investicijy j tam tikra valstybe nare arba tos valstybés narés rezidentus
tai daryti kitose valstybése '°.

34. Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad mokesciai ir rinkliavos per se yra nasta, mazinanti kapitalo
investicijos patraukluma. Todél Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad valstybiy nariy
taisykléems dél apmokestinimo salygy ir dydzio taikoma fiskaliné autonomija, jei tarptautinj
elementg turinciy situaciju vertinimas néra maziau palankus nei vidaus situacijy’. Atidziau
pazvelgus, $is vertinimo intensyvumo mokesciy teiséje mazinimas (j kurj aiskiai atkreipé démesj
generalinis advokatas G. Hogan'?) atitinka tai, kad Teisingumo Teismas ,Keck”
jurisprudencijoje ** paragino atsisakyti bendro apribojimy vertinimo .

35. Taigi apie laisva kapitalo judéjimo ribojima mokesciy teiséje galima kalbéti tik tuomet, kai
valstybé naré dividendus, iSmokamus bendrovéms nerezidentéms, vertina maziau palankiai negu
dividendus, kurie buvo i$mokéti bendrovéms rezidentéms. Si praktika gali atgrasyti uZsienyje
isisteigusias bendroves investuoti j $ia valstybe nare, vadinasi, ja ribojamas laisvas kapitalo
judéjimas, o tai i§ esmés draudziama SESV 63 straipsnyje .

1. Dél tokio ribojimo egzistavimo

36. Remiantis teisés aktais, kurie aptariami pagrindinéje byloje, Portugalijos pelno mokesc¢iu
apmokestinamas tik KIPVPS, kurio registruota buveiné yra uzsienyje, gaunami dividendai (taciau
tik tuomet, jeigu jis uzsienyje néra apmokestinamas pelno mokesciu, sudaranciu ne maziau kaip
60 % Portugalijos mokescio lygio). Pelno mokestis renkamas i$skaiciuojant mokestj prie $altinio.
Vis délto remiantis Mokesc¢iy lengvaty nuostaty 22 straipsnio 3 ir 10 dalimis taip néra pagal
Portugalijos teise jsteigto ir registruota buveine Portugalijoje turin¢io KIPVPS atveju.

* Cia kalbama ne apie akcijas, leidziancias ie$kovui uztikrintai daryti poveikj bendrovés sprendimams ir jos veiklai. Siuo klausimu Zr.
2012 m. lapkricio 13 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 90 ir paskesni punktai), 2011 m.
vasario 10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 35 punktas) ir
2010 m. spalio 21 d. Sprendima Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, 47 punktas).

2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 40 punktas), 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 27 punktas), 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas Komisija / Suomija
(C-342/10, EU:C:2012:688, 28 punktas).

1 Siuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47 punktas), 2016 m. balandzio 14 d.
Sprendima Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2016:253, 29 punktas), 2009 m. birzelio 4 d. Nutartj KBC-bank (C-439/07 ir C-499/07,
EU:C:2009:339, 80 punktas) ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 ir
53 punktai).

12 Generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-388/19, EU:C:2020:940, 36 ir paskesni punktai).

21993 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punktas).

I$samesne informacija $iuo klausimu zr. mano i$vadoje byloje Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, 35 ir paskesni punktai).

15 Zr. $iuo klausimu 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 44 punktas), 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimg Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 28 punktas) ir 2012 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Komisija /
Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 33 punktas).
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37. Zinoma, kiekviena valstybé naré, laikydamasi Sajungos teisés, turi nusistatyti paskirstyto
pelno apmokestinimo sistema ir $iuo tikslu apibrézti mokescio baze bei mokescio tarify, kurie
taikomi dividendus gavusiam akcininkui'®. Darytina i$vada, kad valstybés narés, siekdamos
skatinti naudotis KIPVPS, gali laisvai numatyti specialia Siems subjektams ir jyu gautiems
dividendams taikoma apmokestinimo tvarka ir apibrézti materialines ir formalias salygas, kuriy
turi bati laikomasi siekiant pasinaudoti tokia tvarka'.

38. Vis délto valstybés narés turi jgyvendinti savo mokesc¢iy autonomija, laikydamosi i$ Sgjungos
teisés kylanciy reikalavimy, be kita ko, nustatyty Sutarties nuostatose dél laisvo kapitalo
judéjimo™. Todél specialios apmokestinimo tvarkos nustatymas KIPVPS, atsizvelgiant i juy
rezidavimo vieta, néra laikytinas laisvo kapitalo judéjimo ribojimu.

a) Dél apribojimo buvimo atskirai vertinant KIPVPS apmokestinima pelno mokesciu

39. IS pirmo zvilgsnio buty galima sutikti su Komisijos ir ieSkovo nuomone, kad minétais teisés
aktais kitoje valstybéje naréje registruota buveine turincius KIPVPS galima atgrasyti nuo
investavimo j jmones, kurios registruotas buveines turi Portugalijoje.

40. Ieskovas negali prasyti Vokietijoje jskaityti Portugalijoje iSskai¢iuoto mokescio, nes dél
skaidraus apmokestinimo budo jis Vokietijoje taip pat (zr. 21 ir 22 punktus) neapmokestinamas
pelno mokesc¢iu. leSkovas, remdamasis Vokietijos ir Portugalijos sutartimi dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo, gali prasyti, kad i§ Portugalijos biudzeto bity kompensuota dalis
isskaic¢iuoto mokescio. Vis délto Portugalijos jmoniy jam iSmokami dividendai bet kuriuo atveju
bus apmokestinti 15 % Portugalijos pelno mokesciu. O Portugalijos jmoniy iS$mokami dividendai
Portugalijoje jsisteigusiam KIPVPS $iuo mokesc¢iu neapmokestinami.

41. Dél Sios praktikos sumazéja ieskovo pajamos i§ kapitalo, taip pat investicijos j Portugalijos
jmones graza, taigi, vertinant atskirai, ji galéty atgrasyti ieSkova nuo investavimo Portugalijoje.
Vadinasi, buty galima patvirtinti, kad laisvas kapitalo judéjimas yra ribojamas.

42. Vis délto, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos byloje Pensioenfonds Metaal en
Techniek®, nagrinéjant laisvo kapitalo judéjimo apribojimo klausima negalima tik formaliai
reikalauti netaikyti kokios nors ruasies mokescio. Tokiu atveju reikéty visapusiskai (i esmeés)
atsizvelgti j visa KIPVPS apmokestinimo aplinka mokesc¢iy teisés atzvilgiu.

¢ 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 42 punktas), 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Riskin
ir Timmermans (C-176/15, EU:C:2016:488, 29 punktas), 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670,
45 punktas) ir 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimas Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289 30 punktas).

172020 m. sausio 30 d. Sprendimas Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 43 punktas), 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas Sauvage
ir Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, 34 punktas) ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 47 punktas).

182020 m. sausio 30 d. Sprendimas Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 45 punktas) ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimas
Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438, 38 punktas).

19 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 29 ir paskesni punktai).
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b) Apribojimo buvimas visapusiskai vertinant KIPVPS apmokestinimg Portugalijoje

1) Atleidimo nuo mokescio palyginimas su apmokestinimu pagal kitg tvarkg

43. Atidziau panagrinéjus aiskéja, kad KIPVPS Portugalijoje néra atleidziami nuo mokescio.
KIPVPS, kiek tai susije su jiems paskirstomais dividendais, taikomos tik dvi skirtingos
apmokestinimo tvarkos, ir tas taikymas priklauso nuo to, ar jie yra rezidentai dividendus
iSmokancios bendrovés valstybés narés teritorijoje.

44. 1§ praSymo priimti prejudicinj sprendima ir papildomy pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pastaby, kuriy paprasé Teisingumo Teismas, taip pat Portugalijos pastaby
matyti, kad KIPVPS, salies rezidentams, Portugalija nuo 2015 m. nusprendé taikyti specialia
apmokestinimo sistema.

45. Atleidus KIPVPS, salies rezidenty, pajamas i$ kapitalo nuo pelno mokescio buvo nustatytas
specialus zyminis mokestis. Kaip patvirtino praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, speciali apmokestinimo tvarka KIPVPS rezidentams pagal Mokesciy lengvaty nuostaty
22 straipsnj ir Zyminis mokestis yra susije. Zyminiu mokes¢iu buvo pakeistas anksc¢iau taikytas
iSmokamy dividendy apmokestinimas pelno mokesciu. Jis taikomas (kaip patvirtina prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) tik Portugalijoje reziduojantiems KIPVPS.
Remiantis Portugalijos argumentais, ji noréjo nustatyti apmokestinima pagal ,persikélimo”
principa.

46. Mano nuomone, $i nuostata aiskintina taip, kad KIPVPS gauti dividendai ir kitas turtas pelno
mokesciu apmokestinami tik juos iSmokant investuotojui, neperzengiant jo lygmens riby. O iki tol
jiems kas ketvirtj taikomas kitas mokestis — Zyminis mokestis. Sios bylos faktinés aplinkybés labai
panasios j faktines aplinkybes, kuriomis pagristas Sprendimas Pensioenfonds Metaal en
Techniek™. Toje byloje salies pensiju fondai buvo apmokestinti ne jprastu pelno mokesciu, o
specialiu pajamuy i$ kapitalo prieaugio mokesciu, kuris taip pat buvo susietas su turtu ir kai kurios
bylos $alys jj vertino kaip turto mokestj?'.

47. Neatsizvelgiant j klausima, ar $is Zyminis mokestis dogminiu poziariu faktiskai laikytinas (kaip
pabrézia Komisija) tam tikru turto mokesc¢iu ar specialiu pelno mokesciu, pagristu gryngja
apskaitine verte, juo apmokestinami ir dividendai, kurie néra paskirstomi (t. y. kaupiami). Taigi,
Portugalijos mokesciy teisés nuostatose atskiriamas KIPVPS rezidento nepaskirstyty ir iskart
paskirstomy pajamy i$ kapitalo prieaugis. Be to, Sis mokestis taikomas ne tik KIPVPS
nepaskirstytoms pajamoms i§ dividendy, bet ir visoms jo kapitalo atsargoms. Todél
apmokestinamos visos akcijos, o ne tik Portugalijos imoniy akcijos.

48. Net kalbant apie Portugalijos imoniy dividendus, kurie i§ karto paskirstomi investuotojams,
KIPVPS rezidentas yra apmokestinamas zyminiu mokesciu pagal akcijas, kuriomis pagrijsti $ie
dividendai. Mano nuomone, tik nuo apmokestinimo tvarkos priklauso, ar daug didesnés kapitalo
atsargos yra apmokestinamos daug mazesniu mokesciu (Zyminiu mokesciu), arba daug mazesnis
paskirstytasis pelnas, pagristas kapitalo atsargomis, apmokestinamas daug didesniu mokesciu
(15 % tarifu, taikomu iSmokamiems dividendams). Jeigu iki §iol turétos kapitalo atsargos turi likti
nepakitusios, tuomet uz pajamas i$ dividenduy (tariant, kad KIPVPS daugiau pajamy neturi) reikia
sumokéti ir zyminj mokestj. Todél ieSkovo kartojamas teiginys, kad Portugalija neapmokestina

%2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 29 ir paskesni punktai).
2 Dar 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, 23 punktas).
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KIPVPS rezidentui iSmokéty dividendy, néra teisingas. Taikant $ig kita apmokestinimo tvarka
Portugalijoje registruota buveine turintis Portugalijos KIPVPS vis tiek yra apmokestinamas uz
turimas kity Portugalijos imoniy akcijas.

49. Taigi Sis atvejis (kaip pagristai pabrézia Portugalija) skiriasi nuo atvejy, kuriais buvo pagristi
Teisingumo Teismo sprendimai bylose Fidelity Funds* ir Denkavit International ir Denkavit
France®. Siose bylose $altinio valstybé atsisaké apmokestinti KIPVPS rezidentus, o $iuo atveju
Portugalija ne atsisako apmokestinimo, bet taiko kita apmokestinimo tvarka. Kaip ir Sprendimo
Pensioenfonds Metaal en Techniek® atveju, vertinant, ar egzistuoja apribojimas, $ioje byloje taip
pat batina atsizvelgti i Sia kita apmokestinimo tvarka.

50. Vadinasi, ieskovo pateikti grafikai ir teoriniai lyginamojo skai¢iavimo rezultatai néra labai
jtikinami. Ieskovas nurodé, be kita ko, kad sio mokescio galima iSvengti ipso facto tarpininkaujant
Portugalijos KIPVPS. Sis teiginys teisingas tik i$ dalies. Tarpininkaujantis KIPVPS neturi moketi
pelno mokescio uz dividendus, taciau kas ketvirtj apmokestinamos visos jo kapitalo atsargos, o tai
reiskia, kad mazinamos $io KIPVPS investuotojy pajamos, nes §is Zyminis mokestis mokamas i$
KIPVPS pajamuy. Kuris variantas palankesnis, priklauso nuo to, kokio dydzio yra dividendai,
palyginti su kapitalo atsargomis. Tais metais, kuriais Portugalijos imoné nepaskirsto dividendy,
mokesciy teisés poziariu buty nenaudinga jtraukti ,tarpininka“ KIPVPS rezidenta.

2) Viso mokescio jskaitymo reiksmé rezidavimo valstybéje

51. Be to, prisideda dar viena aplinkybé, i kuria nelabai atsizvelgta bylos saliy rastuose ir su kuria
susije KIPVPS esmé bei tikslas.

52. KIPVPS vyra speciali investavimo priemoné, kuria privatiems investuotojams suteikiama
galimybé be didesnés administracinés nastos investuoti savo 1éSas vertybiniy popieriy rinkoje ir
naudotis specialia apsauga. Tai matyti, be kita ko, i§ Direktyvos 2009/65/EB 3 konstatuojamosios
dalies ir KIPVPS taikomy apribojimy investuoti j tam tikras turto klases, i§ jam privalomos
specialios atskaitomybeés, prospekty supaprastinimo, didesnio islaidy skaidrumo ir specialios jy
kontrolés, kuria atlieka prieziaros institucijos.

53. Kad privatis investuotojai noréty vertybiniy popieriy rinkoje vykdyti veikla per tokj KIPVPS,
graza turéty buti ne mazesné negu tiesiogiai investuojant j jmone. Todél KIPVPS paprastai yra
apmokestinamas taip, kad investuotojams finansiniu pozitriu néra skirtumo, ar jie j jmone
investuoja tiesiogiai, ar netiesiogiai, t. y. kaip KIPVPS investuotojai.

54. Siekdama Sio tikslo Vokietija atitinkamais metais, kuriais kilo gincas, nusprendé vertinti
KIPVPS kaip skaidry apmokestinamgjj subjekta. Tai reiskia, kad KIPVPS lygmeniu per se
nebegalima jskaityti Portugalijos pelno mokescio. Dél Sios (Vokietijos) apmokestinimo tvarkos
galima kalbéti tik apie jskaityma investuotoju lygmeniu. Jeigu jskaitymas vyksta rezidavimo
valstybéje (Cia: Vokietijoje), tuomet investuotojas néra atgrasomas nuo investicijos j KIPVPS,
investuojantj j Portugalijos jmones.

22018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 42 ir paskesni punktai).
#2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas (C-170/05, EU:C:2006:783, 37 ir paskesni punktai).
#2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas (C-252/14, EU:C:2016:402).
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55. Kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, klausimas, kaip rezidavimo valstybéje jskaitomas
mokestis prie Saltinio, taip pat yra esminis kriterijus, pagal kurj konstatuojamas nepalankus
vertinimas?®. Vis délto, jei dél mokesciy sistemos KIPVPS lygmeniu negalima jskaityti mokescio,
o jis jskaitomas tik investuotojy lygmeniu, tuomet faktinis jskaitymas investuotojy lygmeniu yra
toks pat svarbus kaip jskaitymas KIPVPS lygmeniu.

56. Taigi, jei Vokietija faktiskai jskaito anksc¢iau sumokéta mokesti Portugalijoje (15 %) i
investuotojo mokama pajamy mokestj (o tai turés patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), tuomet $ioje byloje bet kuriuo atveju galima kalbéti apie nevienoda
KIPVPS vertinima formaliu poziariu, bet negalima kalbéti apie nevienoda investuotojy vertinima
materialiniu pozituriu. Kadangi KIPVPS esmé ir tikslas yra tik suteikti investuotojams galimybe
investuoti vertybiniy popieriy rinkoje, svarbiausia atsizvelgti j investuotojus.

57. Vis délto, jeigu mokestis nejskaitomas, tuomet laikoma, kad nevienodas vertinimas yra
grindziamas skirtinga apmokestinimo tvarka. Abiejy apmokestinimo tvarky skirtumas atsiranda
pirmiausia dél mokescio bazés (kapitalo atsargos arba dividendy i$mokéjimas) apskaiciavimo
metodo, nominalaus mokescio tarifo (0,0125 % keturis kartus per metus arba 15 % vienkartinis
mokestis paskirstymo metu) ir mokescio rinkimo salygy (kas ketvirtj arba iSmokéjimo metu).

58. Atsakant j klausimg, ar tokiais valstybés narés teisés aktais, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, reikia iSsiaiskinti, ar dél tokio skirtingo KIPVPS
paskirstomy dividendy apmokestinimo pagal tai, ar Sie yra rezidentai, ar nerezidentai, pastarieji
vertinami ne tik kitaip, bet ir maziau palankiai nei pirmieji?.

59. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis gali tiksliai zinoti
savo nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, turi jvertinti, ar, kalbant apie Sioje byloje aptariamus
dividendus, dél to, kad ieskovui taikomas dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyje numatytas
15% mokestis prie Saltinio, Portugalijoje jam tenka didesné mokesciy nasta negu ieskovo
situacijoje esanc¢iam (t. y. su jo turtu) KIPVPS rezidentui”. Atitinkamas laikotarpis, kaip jau
nusprendé Teisingumo Teismas?, yra vieni mokestiniai metai.

2. ISvada

60. Taigi, jei paaiskéty, kad kas ketvirti mokamas Zyminis mokestis, kuris taikomas ne tik
paskirstomiems dividendams, bet ir kapitalo atsargoms, atitinka panasy apmokestinima 15 %
mokesciu, taikomu ieskovui iSmokétiems dividendams, tuomet nebuty galima kalbéti apie
nepalanky vertinima, t. y. laisvas kapitalo judéjimas nebiuity apribojamas. Kadangi mokesciy teisés
akty leidéjas, kurdamas jvairias apmokestinimo sistemas, paprastai pasilieka tam tikra
subendrinimo galimybe, pakakty nustatyti, kad apmokestinimo lygis néra identiskas, tik mazdaug
panasus.

61. Tokiu atveju ieskovo reikalavimas grei¢iau priminty nora ,nugriebti grietinéle, nes jis
pageidauja buti atleistas nuo pelno mokescio kaip KIPVPS rezidentas, tac¢iau nenori mokeéti
zyminio mokescio, kuris buvo nustatytas kaip atleidimo nuo minéto mokescio atitikmuo. Siuo

% Sjuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Denkavit Internationaal ir Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 44 ir
paskesni punktai).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 33 punktas).

7 Sjuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 34 punktas) ir 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendima Miljoen ir kt. (C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 48 punktas).

#2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 41 punktas).
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atveju reikalaujama ne vienodo vertinimo, palyginti KIPVPS rezidentu, bet palankesniy salygy. Vis
délto pagrindinés laisvés skirtos ne palankesnéms salygoms tarptautinéje situacijoje sudaryti, o
»tik“ vienodam vertinimui uztikrinti?.

62. Vis délto, jeigu paaiskety, kad dél kas ketvirtji mokamo zyminio mokescio $ioje byloje KIPVPS
rezidentai yra vertinami daug palankiau, KIPVPS nerezidentai gali buti atgrasyti nuo investavimo
atitinkamoje valstybéje naréje, todél $is mokestis laikytinas laisvo kapitalo judéjimo apribojimu,
kuris yra draudziamas pagal SESV 63 straipsni.

C. Laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimas

63. Pastaruoju atveju reikia issiaiskinti, ar $is apribojimas yra pateisinamas. Remiantis suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija®, tam, kad nacionalinés mokesciy teisés normos, kuriomis
daromas skirtumas tarp nacionaliniy ir uzsienio asmeny apmokestinimo, galéty buti laikomos
suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad skirtingas
vertinimas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis (2 skyrius) arba pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (3 skyrius). Nagrinéjant laisva kapitalo judéjima
atsizvelgiama | kitas pagrindines laisves, tac¢iau negalima ignoruoti laisvo kapitalo judéjimo
ypatumu (1 skyrius).

1. Dél laisvo kapitalo judéjimo ypatumy

64. Tai reiskia, kad laisvo kapitalo judéjimo (kitaip negu kity pagrindiniy laisviy) teikiama apsauga
yra ribojama, kai taikomi apribojimai pagal mokesciy teise. SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas
savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél jy skirtingos
padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu. Tai pateisinama
atsizvelgiant j platesne $ios teisés taikymo sritj. Laisvo kapitalo judéjimo reikalavimai (kitaip negu
kity pagrindiniy laisviy atveju), apima ir santykius su trec¢iosiomis $alimis.

65. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, $i nuostata, kaip pagrindinio
laisvo kapitalo judéjimo principo i$imtis, turi biiti aiSkinama siaurai. Todél ji negali bati aiskinama
taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokesciy mokétojy dél
ju rezidavimo vietos arba dél valstybés narés, kur jie investuoja savo kapitalg, automatiskai yra
suderinamas su SESV. I$ tikryjy pati SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta nukrypti
leidZianti nuostata apribojama SESV 65 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta, kad §io straipsnio
1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir
mokéjimy, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo“?.

Siuo klausimu zr. mano i§vada byloje Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, 35 ir paskesni punktai); taip pat Zr. neseniai priimta
generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-388/19, EU:C:2020:940, 36 ir paskesni punktai).

% 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 punktas), 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 57 punktas), 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas
Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punktas), 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas
Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43 punktas).

38 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 47 punktas), 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 46 punktas) ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 55 ir 56 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
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66. Taigi, kaip tvirtina Teisingumo Teismas, reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo pagal SESV 65 straipsnio 3 dalj uzdraustos
diskriminacijos®. Vis délto Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nesigilina j kriterijus,
pagal kuriuos $is leistinas skirtingas vertinimas (SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas) turéty
bati atskiriamas nuo SESV 65 straipsnio 3 dalyje draudziamo savavalisko diskriminavimo arba
uzslépto apribojimo. Teisingumo Teismas pateikia jprasta formuluote, kuri taikoma kalbant apie
visas kitas pagrindines laisves.

67. Nacionalinés teisés aktai gali buti laikomi suderinamais su pagrindinémis laisvémis tik
tuomet, jeigu juose numatytas skirtingas poziaris yra susijes su objektyviai skirtingomis
situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu®.

68. Abejoju, ar Siomis nuostatomis pakankamai atsizvelgta j minétus laisvo kapitalo judéjimo
ypatumus. Generalinis advokatas M. Szpunar savo i$vadoje byloje Pensioenfonds Metaal en
Techniek laikési nuomonés®, kad Teisingumo Teismas atkreipia démesj j Siuos ypatumus,
nurodydamas, kad apmokestinamyjuy asmeny rezidenty ir apmokestinamyjy asmeny nerezidenty
padétis paprastai néra panasi. Sis argumentas teisingas, kalbant apie ankstesne jurisprudencija,
pavyzdziui, Sprendima Schumacker. Jame dar buvo iSaiskinta, kad tiesioginiy mokesciy srityje
rezidenty ir nerezidenty padétis néra panasi®.

69. Vis délto, stebint naujesne Teisingumo Teismo jurisprudencija, pastebima priesinga
tendencija. Pavyzdziui, teigiama, kad panasumas turi buati vertinamas atsizvelgiant tik j
atitinkamuose teisés aktuose jtvirtintus atskyrimo kriterijus®. Todél net laisvo kapitalo judéjimo
taikymo srityje klausimas, ar tarpvalstybiné situacija yra panasi i vidaus situacija, turi bati
nagrinéjamas tomis paciomis salygomis kaip ir kity pagrindiniy laisviy atveju: atsizvelgiant j
atitinkamy nacionaliniy nuostaty tiksla¥, ju dalyka ir struktara .

® 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 punktas), 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 47 punktas) ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Santander Asset
Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr. tik (nepretenduojant i issamuma) 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 punktas),
2016 m. birzelio 2 d. Sprendimg Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 47 punktas), 2011 m. gruodzio 1 d.
Sprendimg Komisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 51 punktas), 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:484, 29 punktas) ir 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43 punktas).

#  Generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, 2 punktas).

% 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 31 punktas), dar patvirtintas 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, 38 punktas) ir 2005 m. liepos 5 d. Sprendime D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 26 punktas).

% 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 51 punktas), 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49 punktas) ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas Santander Asset
Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28 punktas). 2019 m. vasario 26 d. Sprendime N Luxembourg 1 ir kt.
(C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 162 ir paskesni punktai), Teisingumo Teismas netgi nusprendé, kad
pranasumo apyvartiniy léSy aspektu nesuteikimas esant tarpvalstybinéms situacijoms, nors jis suteikiamas susikloscius tokiai pat
situacijai nacionalinéje teritorijoje, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas. Vis délto mokeséiui prie $altinio per se budinga nepalanki
situacija apyvartiniy lé$y aspektu, palyginti su (vélesniu) mokescio taikymu, net jei $i nepalanki situacija pagerinama pasitelkus
iS$ankstinius mokéjimus.

7 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punktas) ir 2012 m. lapkricio 8 d.
Sprendimas Komisija / Suomija (C-342/10, EU:C:2012:688, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punktas) ir 2012 m. geguzés 10 d.
Sprendimas Komisija / Estija (C-39/10, EU:C:2012:282, 51 punktas).
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70. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagal SESV 65 straipsnio 3 dalj draudziamas
»savavaliSkas diskriminavimas“® yra panaSus j jprasta diskriminavima, kuris mokesciy teiséje
draudziamas kity pagrindiniy laisviy atveju, tuomet j minétus laisvo kapitalo judéjimo ypatumus,
susijusius su valstybiy nariy mokesciy teise, turéty buti atsizvelgta ne véliau kaip atliekant
proporcingumo vertinima.

71. Taigi, mano nuomone, i§ dalies pakeitus Mastrichto® sutartj ir jtraukus dabartinj
SESV 65 straipsnj, laisvo kapitalo judéjimo apsaugos lygis buvo sumazintas atsizvelgiant j
apribojimus, pagristus mokesciy teisés aktais. Tai reiskia, kad laisvam kapitalo judéjimui,
atsizvelgiant i valstybiy nariy keliamus diferencijavimo tikslus, Siais atvejais teikiama mazesné
reiksmeé nei kitomis pagrindinémis laisvémis*. Kitaip tariant, laisvo kapitalo judéjimo apribojima
mokesciy teisés nuostatomis, susietomis su rezidavimo vieta, pateisinti yra papras¢iau negu, pvz.,
isisteigimo laisvés apribojima. Dar grj$iu prie $io klausimo, vertindama proporcingumo aspektus.

2. Faktiniy aplinkybiy salyje ir uzZsienyje panasumas

72. Kaip jau minéta, klausimas, ar tarpvalstybiné situacija yra panasi j vidaus situacija, turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamy nacionaliniy nuostaty tiksla, ju dalyka ir struktara. Be to,
siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant nagrinéjamus teisés aktus,
atspindi objektyvuy situacijos skirtuma, turi buti atsizvelgiama tik j atitinkamus tokiais teisés
aktais jtvirtintus atskyrimo kriterijus*.

73. Apmokestinimo tvarka $iuo atveju susiejama su atskyrimo kriterijumi, i§ esmés pagristam
KIPVPS, kuriam paskirstomi dividendai, registruota buveine. Todél, atsizvelgiant i pagrindinéje
byloje nagrinéjamu teisés akty tiksla, dalyka ir struktirg, reikia patikrinti, ar KIPVPS rezidenty ir
nerezidenty padétis yra panasi.

74. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad KIPVPS rezidentams taikomo apmokestinimo tikslas
skiriasi nuo KIPVPS nerezidenty apmokestinimo tikslo. KIPVPS rezidentai apmokestinami
atsizvelgiant j visa juy turta, kuris apskaiCiuotas pagal jo grynaja apskaitine verte ir kuriam
taikomas standartinis tarifas, neatsizvelgiant j tai, kiek atitinkamais mokestiniais metais faktiskai
gauta dividendy, o KIPVPS nerezidentai apmokestinami tik dél dividendy, gaunamy Portugalijoje
tais mokestiniais metais.

75. Akivaizdu, kad $i speciali apmokestinimo tvarka siejama su specialia KIPVPS paskirtimi. Si
priemoné privatiems investuotojams suteikia galimybe be didesnés administracinés nastos
investuoti savo lésas vertybiniy popieriy rinkoje ir naudotis specialia apsauga (zr. Sios iSvados
52 ir 53 punktus).

76. Tiesioginis investuotojas pelno mokesciu bty apmokestinamas tik tuo momentu, kai jam
paskirstomi dividendai. Akivaizdu, kad Portugalija vis délto noréjo iki to momento pasinaudoti
augancia turto atsargy verte ir nusprendé taikyti atitinkama specialy fiksuota mokestj visai
KIPVPS rezidento turto vertei keturis kartus per metus, neatsizvelgiant j tai, ar i$ $io turto buvo

¥ Teisés nuostatos, kurioje kalbama apie registruota buveing, atveju, ko gero, galima atmesti prielaida apie ,uzslépta apribojima®, kaip
apibrézta SESV 65 straipsnio 3 dalyje.
%1992 m. vasario 7 d. Europos Sgjungos sutartis (OL C 191, 1992, p. 1).

4 7r. mano i$vada byloje Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, 48 punktas) ir J. Kokott ,Das Steuerrecht der Européischen Union“, Miunchenas,
2018, 3 straipsnio 94 punkto pabaiga.

#2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49 punktas) ir 2012 m. geguzés 10 d.
Sprendimas Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28 punktas).
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gautos pajamos, ypa¢ dividendai. Todél Portugalijai uztikrinamos mazesnés, bet nuolatinés
pajamos i§ mokesciy ir nereikia laukti, kol investuotojui bus paskirstyti dividendai. Taikant
apmokestinimg pagal ekonominj pajégumag, dél Zyminio mokes¢io maziau palankioje padétyje
grei¢iau atsiduria KIPVPS rezidentai, nes jie turi mokéti mokescius, nors negauna pajamy.
Tikriausiai todél Zyminio mokes¢io nominalus tarifas yra labai mazas. O KIPVPS nerezidentas
apmokestinamas tik tuomet (bet daug didesniu nominaliu mokesciu), kai gavus iSmokétus
dividendus iSauga jo finansinis pajégumas.

77. Taigi, Siuo atveju taikytini tie patys argumentai, kuriuos Teisingumo Teismas jau pateiké
byloje Pensioenfonds Metaal en Techniek®. KIPVPS rezidenty pajamy apmokestinima Portugalija
taiko kaip $iy KIPVPS rezidavimo valstybé, §iuo pagrindu turinti teise apmokestinti visas jy
pajamas (ir visa ju turta).

78. Kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, turto, kaip ir pajamy, apmokestinimo
atveju taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad nerezidento padétis skiriasi nuo rezidento, nes ne vien
didzioji pajamuy dalis, bet ir didzioji turto dalis dazniausiai yra valstybéje, kurioje jis turi registruota
buveine®. Todél galima daryti iSvada, kad tik nedidele savo turto dalj kitoje nei rezidavimo
valstybéje naréje turintis apmokestinamasis asmuo paprastai néra panasioje padétyje kaip Sios
valstybés narés rezidentai®. Tai, ko gero, taikytina ir KIPVPS.

79. Kiek tai susije su Vokietijoje reziduojanciu ieskovu, Portugalija pagal su Vokietija sudaryta
dvisale dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj turi teise apmokestinti tik pajamas i§ $io
KIPVPS turto, esancio Portugalijoje. Taigi Portugalija apmokestina KIPVPS nerezidento
gaunamus dividendus kaip dividenduy $altinio valstybé.

80. Kadangi pagal $ig dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj Portugalija neturi teisés
apmokestinti KIPVPS nerezidento turto, kurio (kaip aptariama pagrindinéje byloje) néra jos
teritorijoje, vien aplinkybés, kad kai kurie turto elementai yra susije su Portugalija, nepakanka,
kad Portugalija galéty apmokestinti visa turta.

81. Siomis aplinkybémis KIPVPS nerezidenty atzvilgiu negalima pasiekti nacionalinés teisés
aktuose, aptariamuose pagrindinéje byloje, nustatyto tikslo: KIPVPS investuotojams taikyti
vadinamajj persikélimo mokestj ir iki pelno paskirstymo apmokestinti KIPVPS tik pagal jo turta.

82. Sio tikslo negalima pasiekti net apmokestinus KIPVPS nerezidenty gaunamus dividendus
pagal zyminio mokes¢io metoda (t. y. apmokestinant atitinkamas ,portugaliskas” kapitalo
atsargas). Taip atsitinka todél, kad KIPVPS nerezidentai pagal su Vokietija sudarytos dvisalés
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties nuostatas (ir bendruosius EBPO standartus) gali buti
apmokestinami tik tuomet, kai jiems iSmokami dividendai.

83. Taigi, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i nacionalinés teisés akty tiksla, ju dalyka ir
struktiira, KIPVPS nerezidento padétis néra panasi i KIPVPS rezidento padét].

84. Si isvada taip pat atitinka SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta vertinima ir ja
konstatuojama, kad néra taikomas pagal SESV 65 straipsnio 3 dalj draudziamas savavaliskas
diskriminavimas. Zinoma, zyminj mokestj galima dél jvairiy priezasciy kritikuoti ar laikyti jj

#2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 55 ir paskesni punktai).
#2005 m. liepos 5 d. Sprendimas D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 37 punktas).
% Tai ai$kiai nurodoma 2005 m. liepos 5 d. Sprendime D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 38 punktas).
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keistu. Vis délto, remiantis minétomis aptartomis ribotomis apmokestinimo teisémis, $is KIPVPS
rezidenty ir nerezidenty skirtingas vertinimas yra pagrjstas, vadinasi, ne savavali$kas, kaip
apibrézta SESV 65 straipsnio 3 dalyje.

3. Alternatyvi isvada: skirtingo vertinimo pateisinimo pagrindai

85. Apsidraudziant, jeigu Teisingumo Teismas vis délto padaryty iSvada, kad situacijos yra
panasios, verta panagrinéti klausimg, ar skirtingas KIPVPS rezidenty ir nerezidenty
apmokestinimas gali bati pateisinamas. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam,
kad nacionalinés teisés aktai galéty buti laikomi suderinamais su Sutarties nuostatomis dél laisvo
kapitalo judéjimo, butina, kad skirtingas pozitris bity pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu*.

86. Si apmokestinima biity galima pateisinti subalansuotu apmokestinimo kompetencijos
paskirstymu tarp valstybiy nariy (a punktas), siekiu iSvengti neapmokestinimo (b punktas) ir
poreikiu iSsaugoti Portugalijos mokesciy sistemos darnos (c punktas). Be to, priemoné (Cia:
skirtinga apmokestinimo tvarka) turi buti proporcinga, t. y. tinkama numatytam tikslui pasiekti ir
nevirsyti to, kas buatina s$iam tikslui pasiekti (d punktas).

a) Dél pateisinimo subalansuotu apmokestinimo kompetencijos paskirstymu

87. Subalansuotas apmokestinimo kompetencijos paskirstymas tarp valstybiy nariy yra
Teisingumo Teismo pripazintas teisétas tikslas¥. Sis tikslas yra fiskalinio valstybiy nariy
suverenumo israiska. Suverenumas apima valstybés teise apsaugoti savo mokestines pajamas, visy
pirma kiek tai susije su jos teritorijoje gautu pelnu (teritori$kumo principas), ir teise savarankiskai
formuoti mokesciy teisés sistema (autonomijos principas).

88. Tiesa, kaip dar pabrézia Komisija, Teisingumo Teismas jau yra teisingai nusprendes, kad jeigu
valstybé naré nusprendé neapmokestinti savo teritorijoje nacionalinés kilmés dividendus
gaunanciy KIPVPS rezidenty, ji negali remtis bitinybe apsaugoti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy, siekdama pateisinti tokias pajamas gaunanciy
KIPVPS nerezidenty apmokestinima *.

89. Vis délto Siuo atveju Sios aplinkybés néra reikSmingos. Kaip jau minéta, KIPVPS rezidentai
Portugalijoje néra atleisti nuo bet kokio mokescio, jie tik apmokestinami kitu badu. Portugalija
nusprendé visa KIPVPS rezidenty grynaja turto verte kas ketvirtj apmokestinti palyginti nedideliu
mokesciu. KIPVS nerezidentams tokio sprendimo nebuvo galima taikyti. Pastaryjy KIPVPS atveju
Portugalija (bent jau pagal tarptautinés teisés kriterijus) galéjo apmokestinti tik pajamas i$
Portugalijoje esancio $altinio (zr. EBPO pavyzdinés sutarties 10 straipsnj arba Vokietijos ir
Portugalijos DBA 10 straipsnj).

% 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 punktas), 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 47 punktas), 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Komisija / Belgija
(C-250/08, EU:C:2011:793, 51 punktas), 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 29 punktas) ir 2000 m.
birzelio 6 d. Sprendimas Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43 punktas).

#2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas K (C-322/11, EU:C:2013:716, 50 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:532, 23 punktas), 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimas National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45 punktas) ir
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 ir 46 punktai).

“ 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 71 punktas), 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 99 punktas), 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas
Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48 punktas) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (C-284/09, EU:C:2011:670, 78 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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90. Siomis aplinkybémis atsirandantis skirtingas apmokestinimas, kaip ir susiklos¢ius tam
tikroms aplinkybéms susidariusi nepalanki situacija apyvartiniy 1ésy aspektu, kuri bidinga bet
kokiam mokesciui prie $altinio, i$skai¢iuojamam iSmokéjimo metu, o ne mokamam tik pasibaigus
tam tikram mokestiniam laikotarpiui (Cia: trys ménesiai), taip pat yra pateisinami §iuo pagrindu.

b) Dél pateisinimo neapmokestinimo vengimu (vadinamosios ,baltosios pajamos”), kai
siekiama veiksmingiau rinkti mokescius

91. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad batinybé uztikrinti mokescio rinkimo
veiksminguma gali pateisinti mokescio prie Saltinio iSskaityma kaip apmokestinimo tvarka,
taikoma apmokestinamajam asmeniui nerezidentui, nors apmokestinamieji asmenys rezidentai
neturi mokéti mokescio prie Saltinio®. Juk iSvengus neapmokestinimo galiausiai veiksmingiau
renkami mokesciai.

92. Neapmokestinimui iSvengti yra skirta Pelno mokescio kodekso 14 straipsnio 3 dalies nuostata,
pagal kurig ieskovo pareiga mokéti pelno mokestj atsiranda tik tuomet, kai (ir kadangi) $ios jo
pajamos i$§ dividendy yra neapmokestinamos (arba apmokestinamos tik mazu tarifu) rezidavimo
valstybéje.

93. Pelno mokescio isskaiciavimas prie dividendy $altinio, taikomas uzsienio KIPVPS, taip pat
prisideda prie veiksmingo mokes¢iy rinkimo. Sitaip paprastai ir veiksmingai uzkertamas kelias
veikti, pvz., fondy struktaroms, kurios specialiai sukurtos, kad jokia valstybé, t. y. nei $altinio
valstybé, nei rezidavimo valstybé, negaléty apmokestinti pajamy i$ dividendy KIPVPS lygmeniu
arba jo investuotoju lygmeniu, todél buaty galima gauti neapmokestinamy pajamy (,baltyjy

pajamuy’).

94. Zinoma, yra rizika, kad taikant mokestj prie $altinio subjektas gali biti apmokestintas
dvigubai. Taciau $j pavojy galima sumazinti arba jo i$vengti (kaip atsitiko $ioje byloje) pagal
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj.

95. Siuo metu net Europos teisés akty leidéjas ypac¢ didelj démesj skiria kovai su mokesciy
vengimu. Todél jis priémé direktyva, kurioje pateikiami nurodymai dél kovos su mokesciy
vengimo praktika®. Joje taip pat numatomi reikalavimai, taikomi kovojant su
neapmokestinamomis pajamomis, t. y. nurodymai dél Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy
$alinimo (9 straipsnis) ir bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés (6 straipsnis).

96. Galiausiai i$§ antrojo priemoniy, kurias EBPO rekomenduoja kovai su mokesciy vengimu,
ramsc¢io matyti, kad kova su mokesciy vengimu priskiriama prie privalomyjuy bendrojo intereso
pagrindy®. Naujausios ataskaitos apie konsultacijas dél jos rekomendacijy kovai su mokesciy
vengimu jzangoje (,Cover Statement“) EBPO pabréz¢, kad minimalus apmokestinimas padeda

#2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943, 67 punktas), 2016 m. liepos 13 d. Sprendimas Brisal ir KBC
Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 21 punktas); $iuo klausimu 7r. 2014 m. spalio 9 d. Sprendima van Caster (C-326/12,
EU:C:2014:2269, 46 punktas), 2012 m. spalio 18 d. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punktas) ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendima
FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 35 punktas).

%0 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesc¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia
vidaus rinkos veikimag, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1).

51 Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78
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uztikrinti mokesciy sistemy sazininguma ir lygybe, sukurti stabilia apmokestinimo struktira
naujiems verslo modeliams ir uztikrinti valstybiy finansavima®, t. y. taip ji atkreipé démes;j j
ypatinga apmokestinimo reik§me visuomenei.

97. Siuo pozitriu vadovaujamasi, kai tikslas wuztikrinti minimaly KIPVPS nerezidento
apmokestinima laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuris $iuo atveju (kaip rodo
Pelno mokescio kodekso 14 straipsnio 3 dalis) taip pat svarbus.

¢) Dél pateisinimo mokesciy sistemos darnos issaugojimu

98. Portugalija taip pat tvirtina, kad pagrindinéje byloje aptariama apmokestinimo tvarka butina
taikyti siekiant iSsaugoti Portugalijos mokesciy sistemos darna. Portugalijos nuomone, KIPVPS
rezidentams iSmokéty dividendy atleidimas nuo mokescio prie $altinio ir kas ketvirtj mokamas
zyminis mokestis yra tiesiogiai susije.

99. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog butinybé iSsaugoti mokesciy sistemos darna gali
pateisinti pagrindines laisves ribojancias teisés normas®. Vis délto, kad baty galima remtis $iuo
pateisinimu grindziamu argumentu, pagal suformuotg jurisprudencija tarp atitinkamos mokesciy
lengvatos ir jos kompensavimo konkrec¢iu apmokestinimu turi bti tiesioginis rysys, o tokio rysio
tiesioginis pobtudis turi buti vertinamas pagal nagrinéjamuy teisés akty tiksla**.

100. Kaip matyti i§ Portugalijos pastaby, Zyminis mokestis buvo nustatytas siekiant, kad
investuotojai baty tik véliau apmokestinti (kaip teigia Portugalija — vadovaujantis persikélimo
mokescio logika), o iki tol KIPVPS kapitalo atsargos buty apmokestinamos neatsizvelgiant i tai, ar
dividendai gauti. Sis tikslas nebity pasiektas, jei dividendai bty apmokestinami tuo metu, kai jie
iSmokami KIPVPS. Todél $is Zyminis mokestis buvo nustatytas tik siems KIPVPS ir atitinkamai
vietoje 2015 m. panaikinto pajamoms i§ kapitalo taikomo pelno mokesc¢io bei mokesc¢io prie
Saltinio.

101. Kitaip, negu tvirtina Komisija ir ieSkovas, $iuo atveju galima kalbéti apie pakankama
tiesioginj ry$j. Tai matyti i$ abiejy mokesc¢iy derinimo laiko ir turinio atzvilgiu. Sio tiesioginio
ry$io nepaneigia faktas, kad lengvata kompensuojama ne remiantis Pelno mokescio kodeksu, bet
taikant ekvivalentiska pakaitalg, t. y. kita jstatyma dél mokescio, su kita apmokestinimo tvarka.
Komisija ir ieSkovas mokesciy sistemos darnos i§saugojimo pateisinima supranta labai formaliai.
Taikant $j formaly vertinima vis délto neatsizvelgiama | tai, kad pateisinimas taikomas ne tik
atskiro jstatymo dél mokesciy, bet pacios mokesciy sistemos (régime fiscal)* darnai uztikrinti.

%2 Tax  challenges  Arising from  Digitalisation -  Report on  Pillar Two  Blueprint, Cover  Statement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, p. 10 ir paskesni.

3 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 79 punktas), 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas
Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 50 punktas) ir 2008 m. spalio 23 d. Sprendimas
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 43 ir 44 punktai).

% 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 80 punktas), 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimas
Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 51 punktas) ir 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas
Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44 punktas).

% Siaip ar taip, toks yra ir naujesnés jurisprudencijos vertimas i vokiec¢iy kalba: 2018 m. birZelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt.
(C-480/16, EU:C:2018:480, 83 ir paskesni punktai), 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimas Bevola ir Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424,
51 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-503/14, EU:C:2016:979, 62 punktas), 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimas Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, 29 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829, 45 punktas).
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102. Mokesciy sistema gali sudaryti daug skirtingy mokesciy rasiy ir apmokestinimo metody.
Todél, jei Sie skirtingi pranasumai ir trakumai turinio atzvilgiu yra tarpusavyje susije (Siuo atveju
tai aiskiai parodo Zyminio mokescio taikymo srities i$plétimo istorija patvirtinant Mokesciy
lengvaty nuostatas), neturi reik§més, ar tiesioginis pranasumas ir trakumas yra numatytas tame
paciame jstatyme arba ,tik“ toje pacioje apmokestinimo sistemoje.

d) Proporcingumo principo laikymasis

103. Kadangi taikomi pateisinimai, pagristi subalansuotu apmokestinimo kompetencijos
paskirstymu, veiksmingu mokesciy rinkimu siekiant iSvengti neapmokestinimo ir i$saugoti
mokesciy sistemos darng, reikia issiaiskinti, ar galimybé atleisti nuo mokescio prie $altinio, kuri
taikoma tik Portugalijoje jsisteigusiems KIPVPS, konkreciu atveju yra tinkama ir nevirsija to, kas
butina tikslui pasiekti®. Mano nuomone, atsakymas yra teigiamas.

104. Viena vertus, Siuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad néra fiskalinés autonomijos grynosios
KIPVPS nerezidenty turto vertés atzvilgiu, nesvarstytinas kitas apmokestinimas, kuris buty toks
pat tinkamas kaip mokesc¢io uz gautus dividendus isskaiciavimas prie Saltinio. Tai parodo ir
faktas, kad EBPO pavyzdinés sutarties 10 straipsnio 2 dalies tre¢iame sakinyje $altinio valstybei
suteikiama ne tik teisé apmokestinti pelna paskirstancia bendrove, bet ir teisé apmokestinti
dividendy gavéja. Todél galima daryti iSvadg, kad bent EBPO valstybés mano, jog $iy dividendy
apmokestinimas Saltinio valstybéje greta Portugalijos jmonés pelno apmokestinimo yra tinkama
ir batina priemoneé tarp valstybiy paskirstyti pajamas i§ mokesciy.

105. Visos KIPVPS nerezidento grynosios turto vertés apmokestinimas jo prasymu (pasirinkimo
teisé), atsizvelgiant j atsirandantj dviguba apmokestinima, galbut taip pat yra tinkama, taciau ne
$velnesné priemoné. Todél Siuo atveju nereikia gilintis i generalinio advokato G. Hogan®
teisingai iskelta klausima, ar turéty buti laikomasi Teisingumo Teismo jurisprudencijos®, pagal
kuria pasirinkimo teisé yra netinkama priemoné siekiant uzkirsti kelig skirtingam vertinimui.

106. Taip pat abejotina, ar analogiskas, taciau labai ribotas KIPVPS nerezidenty kapitalo atsargy
apmokestinimas (taikomas tik nepaskirstyty dividendy i$ investiciju Portugalijoje grynajai vertei)
buty Svelnesné priemoné. Tuomet buty reikalaujama, kad KIPVPS nerezidentas tvarkyty apskaita
pagal Portugalijos teise, kad biity galima apskaiciuoti atitinkama visa grynaja turto verte Siaip ar
taip, §i priemoné nebity tokia pat veiksminga, nes KIPVPS nerezidenty vertinimas ir kontrolé
yra daug sudétingesni uz mokescio i§skaiciavima prie $altinio tuo metu, kai dividendai iSmokami
KIPVPS nerezidentui.

107. Taigi, Siuo atveju lieka tik jvertinti ieSkovo laisva kapitalo judéjima atsizvelgiant | minétus
privalomuosius bendrojo intereso pagrindus konkreciu atveju. Tokiu atveju, kaip minéta 64 ir
paskesniuose punktuose, viena vertus, reikia atsizvelgti j tai, kad, palyginti su valstybiy nariy
diferencijavimo tikslais, laisvam kapitalo judéjimui teiktina mazesné reiksmeé. Kita vertus,
minimalaus apmokestinimo uztikrinimas, veiksmingas apmokestinimo taikymas ir subalansuotas

% 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 64 punktas), 2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimas SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, 56 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829,
29 punktas).

7 Generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nekilnojamojo turto kapitalo prieaugio mokestis)
(C-388/19, EU:C:2020:940, 73 punktas).

% Zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, 49-54 punktus su labai keistu motyvu) ir 2016 m. birzelio 8 d.
Sprendimg Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 42 punktas). Dar Zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendima Bevola ir Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, 25 ir paskesni punktai), kuriame Teisingumo Teismas bent patikrina, ar pasirinkimo galimybé gali leisti
suabejoti skirtingu vertinimu.
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apmokestinimo kompetencijos paskirstymas laikytini svarbiausiais bendrojo intereso pagrindais,
nes jie skirti valstybés valdymui finansuoti. Negaudama pakankamai mokesciy valstybé negaléty
vykdyti uzduodiy ir atlikti savo funkcijuy.

108. Sie teisiniai gériai $ioje byloje lyginami su nedideliais iekovo patiriamais sunkumais. Arba
(kaip sSioje byloje — kai investuotojai jsisteige Vokietijoje) Portugalijos mokesciai jskaitomi j
investuotojy mokestines prievoles, kad investuotojai nebiity atgrasomi nuo investavimo. Arba,
blogiausiu atveju, jie apmokestinami dvigubai (t. y. 15 % Portugalijos pelno mokes¢iu KIPVPS
lygmeniu ir uzsienyje taikomu pajamy mokes¢iu uzsienio akcininky lygmeniu). Zinoma, tuomet
investuoti j KIPVPS nerezidentus, kurie turi Portugalijos imoniy akcijy, nebus taip patrauklu.

109. Vis délto, pirma, $ig dvigubo apmokestinimo problema galima i$spresti bendra atitinkamuy
valstybiy sutartimi, o ne vienasaliskai jgyvendinant pagrindines laisves Portugalijos nenaudai.
Antra, $i nepalanki situacija bet kuriuo atveju bus sumazinta, o gal net visiskai kompensuota
netaikant kas ketvirtj mokamo zZyminio mokescio.

110. Dar reikia atsizvelgti j fakta, kad ieSkovas apmokestinamas pagal jo pajamoms taikoma
finansinio pajégumo kriterijy, vadinasi, jo turtas (kitaip negu KIPVPS rezidento atveju) néra
apmokestinamas. Be to, Portugalijoje taikomas apmokestinimas yra siejamas su faktu, kad
ieskovas rezidavimo valstybéje néra apmokestinamas arba apmokestinamas tik nedideliu tarifu.
Mokes¢io naSta taip pat jau yra sumazinta pagal Vokietijos ir Portugalijos dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartj.

111. Taigi, apsvarsCius visus S§iuos punktus, subalansuoto apmokestinimo kompetencijos
paskirstymas tarp valstybiy nariy, veiksmingas apmokestinimo taikymas ir Portugalijos mokesciy
sistemos darnos i$saugojimas nusveria ieskovo interesa buti atleistam (kaip KIPVPS rezidentui)
nuo pelno mokescio ir kartu (kitaip negu KIPVPS rezidentui) nebtti apmokestintam zyminiu
mokesciu.

e) Pateisinimy vertinimo isvada

112. Vadinasi, Portugalijos susijusiomis nuostatomis (KIPVPS nerezidenty prievolé mokéti pelno
mokestj, kai jie néra apmokestinti uzsienyje pagal Pelno mokescio kodekso 14 straipsnio 3 dalj,
KIPVPS rezidenty atleidimas nuo pelno mokesc¢io pagal Mokesciy lengvaty nuostaty 22 straipsnj
ir kartu apmokestinimas pagal Zyminio mokesc¢io jstatyma) galimai apribotas laisvo kapitalo
judéjimas bet kuriuo atveju yra pateisinamas.

VI. Isvada

113. Taigi sitlau j Tribunal Arbitral Tribudtrio (Mokesciy arbitrazo teismas, Portugalija)
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

SESV 63 straipsnis neprieStarauja nacionalinés teisés aktams, pagal kuriuos uz bendrovés
rezidentés paskirstytus dividendus renkamas mokestis prie $altinio, jei Sie dividendai paskirstomi
kolektyvinio investavimo subjektui nerezidentui, kuris rezidavimo valstybéje néra
apmokestinamas pelno mokesc¢iu. Tai galioja net tuomet, kai uz $iuos dividendus, jeigu jie
paskirstomi kolektyvinio investavimo subjektui rezidentui, néra renkamas pelno mokestis, o
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taikoma kitokia apmokestinimo tvarka, kuria siekiama uztikrinti, kad pajamos bus atitinkamai
apmokestinamos tik paskirstant jas investuotojui, o iki tol kas ketvirtj apmokestinamas visas
kolektyvinio investavimo subjekto grynasis turtas.
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