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GENERALINIO ADVOKATO
HENRIK SAUGMANDSGAARD @F ISVADA,
pateikta 2021 m. vasario 11 d.!

Byla C-535/19

A
dalyvaujant
Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje — Ekonomiskai neaktyvus Sgjungos pilietis, Seimos susijungimo tikslu
persikeliantis i$ savo kilmés valstybés narés j priimanciaja valstybe nare — Atsisakymas apdrausti
pagal priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema ir finansuoti visuomenés
sveikatos prieziiros paslaugas — Direktyva 2004/38/EB — 7 straipsnio 1 dalies b punktas —
Reikalavimas turéti ,visavertj sveikatos draudima“ — Savoka ,nepagrista nasta“ — 24 straipsnis —
Teisé i vienoda pozitrj — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 3 straipsnio 1 dalies a punktas —
Savoka ,ligos iSmoka“ — 4 straipsnis ir 11 straipsnio 3 dalies e punktas — Apimtis —
Realus integracijos rysys su priimancigja valstybe nare — Pasekmés”

I. Jzanga

1. Si byla susijusi su ekonomigkai neaktyvaus Sajungos pilie¢io, kuris pasinaudojo teise laisvai
judéti ir iSsikélé j valstybe nare Seimos susijungimo tikslu, teise buti apdraustam tos valstybés
socialiniu draudimu ir naudotis valstybés finansuojamomis sveikatos priezitros paslaugomis.

2. Sioje byloje dar karta, tac¢iau skirtingomis aplinkybémis, keliamas Direktyvos 2004/38/EB? ir
Reglamento (EB) Nr. 883/2004° saveikos klausimas. Trijose ankstesnése bylose* suinteresuotieji
Sajungos pilieciai neatitiko Direktyvoje 2004/38 nustatyty salygy, t. y. turéti pakankamai istekliy
ir visavertj sveikatos draudimg, kad galéty pasinaudoti teise teisétai gyventi priimanciojoje

! Originalo kalba: prancazy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy i$taisymai neaktualus lietuviy k.).

3 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy i$taisymas OL L 188, 2013, p. 10), i$ dalies pakeistas
2013 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1372/2013 (OL L 346, 2013, p. 27) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004).

4 Zr. 2014 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Dano (C-333/13, toliau — Sprendimas Dano, EU:C:2014:2358), 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendima
Alimanovic (C-67/14, toliau — Sprendimas Alimanovic, EU:C:2015:597) ir 2016 m. vasario 25 d. Sprendima Garcia-Nieto ir kt.
(C-299/14, toliau — Sprendimas Garcia-Nieto, EU:C:2016:114).
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valstybéje naréje. Jie neturéjo tokiuy istekliy ir vienas i$ jy atvyko j priimanciosios valstybés nareés
teritorija vadinamojo ,socialinio turizmo“ tikslu vien tam, kad pasinaudoty socialinémis
iSmokomis. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siems Sajungos pilieCiams gali bati atsisakyta
skirti tokias socialines iSmokas priimanciojoje valstybéje naréje, kokios skiriamos Sios valstybés
piliec¢iams, kol jie Sioje valstybéje teisétai negyveno penkerius metus ir nejgijo teisés nuolat gyventi
salyje.

3. Sioje byloje, priesingai, Sajungos pilietis atitinka abi nustatytas salygas, ir kyla klausimas, ar
remiantis tuo darytina iSvada, kad jis turi teise buti vertinamas taip pat kaip priimanciosios
valstybés narés pilieciai, turint omenyje galimybe naudotis valstybés finansuojamomis sveikatos
prieziaros paslaugomis.

4. Vis délto, ar siekdama iSsaugoti savo socialinés apsaugos sistemos finansing pusiausvyra
priimancioji valstybé naré, remdamasi salyga, kad butina turéti visavertj sveikatos draudima, gali
atsisakyti ji drausti ir jam teikti tokias sveikatos priezitros paslaugas tokiomis paciomis salygomis
kaip savo pilieciams?

5. Tai yra pagrindinis Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) klausimas,
pateiktas nagrinéjant Italijos piliecio ir Latvijas Republikas Veselibas ministrija (Latvijos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, toliau — Latvijos sveikatos apsaugos ministerija)
ginca. Tai yra labai svarbus klausimas tiek valstybéms naréms, tiek Sajungos pilieciams.

6. ISnagrinéjes Direktyva 2004/38 ir Reglamenta Nr. 883/2004 Teisingumo Teismo
jurisprudencijos pozitriu Siam teismui sialysiu nuspresti, kad ekonomiskai neaktyvy, taciau
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas atitinkantj Sajungos piliet;,
kuris perkélé visy savo interesy centra j priimanciaja valstybe nare ir turi realy integracijos su ja
ry$j, negali buti sistemiskai atsisakoma jtraukti j Sios valstybés narés socialinés apsaugos sistema
ir suteikti galimybe pasinaudoti valstybés apmokamomis sveikatos prieziGros paslaugomis
tokiomis paciomis salygomis kaip ir Sios valstybés pilieciams, remiantis tuo, kad jis joje nedirba
pagal darbo sutartj arba nesivercia savarankiska veikla.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 883/2004

7. Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.“

8. Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritys“ 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;
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<>
5. Sis reglamentas netaikomas:

a) socialinei paramai ir medicininei pagalbai ar;

“«

<>
9. Minéto reglamento 4 straipsnis , Vienodas pozitris“ iSdéstytas taip:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilie¢iams.”

10. Sio reglamento 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<o
3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

<.o>

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje
jie gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity Sio reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems
iSmokas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.

“«

<.o.>

2. Direktyva 2004/38

11. Direktyva 2004/38, be kita ko, panaikintos direktyvos 90/365/EEB®, 90/366/EEB® ir
90/364/EEB’, kurios susijusios su atitinkamomis pensininky, studenty ir kity neaktyviy asmeny
teisémis gyventi Salyje.

> 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 90/365/EEB dél pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, kurie nutrauké savo
profesine veiklg, teisés apsigyventi (OL 4 L 180, 1990, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t. p. 5).

¢ 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva dél studenty teisés apsigyventi (OL L 180, 1990, p. 30).
71990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva dél teisés apsigyventi (OL L 180, 1990, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t.
p. 3).
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12. Sios direktyvos 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Sajungos pilieciai turéty turéti teise ne ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje netaikant jiems jokiy reikalavimy ir formalumy, i$skyrus
reikalavima turéti galiojancia tapatybés kortele ar pasa, nepazeidziant galimybés taikyti
palankesnj traktavima ieskantiesiems darbo, pripazinta Teisingumo Teismo precedentine
teise [pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija].

(10) Taciau savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje
laikotarpj. Todél Sajungos pilieciy ir jyu Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy
ménesiy laikotarpj turéty buti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.“

13. Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj

netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

c) — yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios

valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj
studijy kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengima ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama

nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad

jie turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje

laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos piliet, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
[ar pas ji atvykstantys] Seimos nariai.”

14. Sios direktyvos 14 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi $alyje tol, kol jie
netampa nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai.

2. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teis¢ gyventi Salyje
tol, kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

<...>

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty, i$siuntimo
i$ Salies priemoneé jokiu biadu negali biti taikoma pries Sajungos piliecius ar jy Seimos narius, jei:

<.o.>
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b) Sajungos pilieciai atvyko j priimanciosios valstybés narés teritorija ieSkodami darbo. Tokiu
atveju Sgjungos pilieciai ir jy Seimos nariai negali buti i$siysti i$ $alies, tol, kol jie gali pateikti
irodymus, kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy jsidarbinti.”

15. Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje ,Vienodas traktavimas [pozitris]“ nurodyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sgjungos pilieCiams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés
narés pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilie¢iai ir turi
teise gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti
socialinés paramos teis[€]s per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj
14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio
gyvenimo S$alyje teise suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i$

studento stipendijy ar paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius,
tokj statusa islaikancius asmenis ir jy Seimos narius.”

B. Latvijos teisé

16. Faktiniy aplinkybiy susiklostymo diena galiojusios redakcijos Arstniecibas likums (Istatymas
dél medicininés priezitiros) 17 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Vyriausybés nustatytomis salygomis medicininé prieziara, finansuojama i§ bendrojo valstybés
biudzeto ir asmens, kuriam teikiama prieziara, lésy, teikiama Siems asmenims:

1) Latvijos pilieciams;

2) Latvijos pilietybés neturintiems asmenims;

3) Europos Sajungos valstybiy nariy, Europos ekonominés erdvés valstybiy ir Sveicarijos
konfederacijos pilieciams, Latvijoje gyvenantiems dél to, kad dirba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai, taip pat jyu Seimos nariams;

4) uzsienie¢iams, turintiems leidima nuolat gyventi Latvijoje;

<>

3. Vyriausybés nustatytomis salygomis Latvijos pilieciy ir Latvijos pilietybés neturin¢iy asmeny

sutuoktiniai, turintys terminuota leidima gyventi Latvijoje, turi teise i nemokama akuSerine

prieziarg, finansuojama i$ bendrojo valstybés biudzeto ir asmens, kuriam teikiama priezitra, 1éSy;

<.o..>

5. Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nenurodytiems asmenims teikiama mokama medicininé
prieziara.”
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17. Faktiniy aplinkybiy susiklostymo diena galiojusios redakcijos Veselibas apripes finansésanas
likums (Istatymas dél medicininés prieziaros finansavimo) 7 straipsnyje buvo nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise¢ gauti skubia medicinine pagalba. Vyriausybé nustato tokios pagalbos
teikimo salygas.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. 2015 m. pabaigoje Italijos pilietis, siekdamas prisijungti prie savo sutuoktinés Latvijos pilietés
ir ju dviejy nepilnameciy vaiky, turinciy Latvijos ir Italijos pilietybe, i$ Italijos persikélé gyventi j
Latvija.

19. Pries iSvykstant A buvo jtrauktas j uzsienyje ne trumpiau kaip dvylika ménesiy gyvenanciu
Italijos pilieciy registra. | $j registra jtraukti asmenys neturi galimybés Italijoje naudotis Sios
valstybés uztikrinama medicinine priezitra.

20. 2016 m. sausio 22 d. A paprasé Latvijos nacionalinés sveikatos priezitiros tarnybos ji jtraukti j
valstybés sveikatos draudimo sistema, pagal kurig suteikiama teisé j Latvijos Respublikos
finansuojama sveikatos prieziiara, kitaip tariant, ji jtraukti j socialinés apsaugos sistema, ir jam
iSduoti Europos sveikatos draudimo kortele®.

21. 2016 m. vasario 17 d. sprendimu §i nacionaliné tarnyba atmeté $iuos prasymus.

22. 2016 m. liepos 8 d. sprendimu Latvijos sveikatos apsaugos ministerija patvirtino §j sprendima,
motyvuodama tuo, kad A Latvijoje nedirbo nei pagal sutartj, nei kaip savarankiskai dirbantis
asmuo, o Sioje Salyje gyveno su Sajungos pilieCio registracijos pazyméjimu. Per Teisingumo
Teismo posédj patvirtinta, kad pareiskéjas pirma karta Latvijoje jsidarbino tik 2018 m. sauso 4 d.
Todél jis nepatenka j [statymo dél medicininés priezitros 17 straipsnio 1, 3 arba 4 dalyje nurodyty
asmeny, kurie gali buti apdrausti pagal valstybés sveikatos draudimo sistema, pagal kuria
suteikiama teisé | valstybés finansuojama sveikatos prieziara, kategorija. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokie Sajungos pilieciai kaip A gali naudotis
tik valstybés finansuojamos akuserinés priezitros ir skubios medicininés pagalbos paslaugomis.
Kitais atvejais jie gali gauti sveikatos prieziiros paslaugas pagal visuomenés sveikatos apsaugos
sistema, taCiau uz jas jie turi susimokéti patys.

23. Dél sio sprendimo kasatorius pareiské ieskinj administrativa rajona tiesa (apylinkés
administracinis teismas, Latvija). Sis teismas jj atmeté ir i§ esmés nusprendé, kad nors A teisétai
gyveno Latvijoje pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir dél to A galéty remtis
Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nurodytu nediskriminavimo principu, skirtingas pozitris
galéjo buti pateisinamas, nes jis buvo grindziamas objektyviais pagrindais ir teisétu tikslu —
apsaugoti vieSuosius finansus. Toks skirtingas poziuris taip pat yra proporcingas, nes A turi teise j
skubia medicinine pagalba, privataus sveikatos draudimo jmokos néra didelés ir praéjus vos
penkeriems metams jis gali jgyti teise nuolat gyventi Salyje, kuria naudodamasis jis gali gauti
valstybés finansuojamas sveikatos priezitros paslaugas.

8 Si kortelé jos turétojui suteikia galimybe naudotis visuomenés sveikatos prieziaros paslaugomis laikinai gyvenant vienoje i§ dvide$imt

septyniy Sajungos valstybiy nariy, Islandijoje, Lichtensteine, Norvegijoje arba Sveicarijoje tokiomis pa¢iomis salygomis ir kainomis kaip
siose $alyse apdraustiems asmenims.
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24. 2018 m. sausio 5 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos
teismas, Latvija) atmeté dél $io sprendimo pateikta apeliacinj skunda.

25. Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas), kuriam pateiktas kasacinis skundas dél
2018 m. sausio 5 d. sprendimo, mano, kad, norint iSnagrinéti pagrindine bylg, reikalingas
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad [statymu dél medicininés
priezitros j nacionaline teise perkeliamas Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Nors
Sis teismas visiskai neabejoja, kad $i direktyva yra taikoma, jis kelia klausima dél Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo. I§ tikryjy tas teismas mano, kad reikia nustatyti, ar tokios valstybés
teikiamos sveikatos priezitros paslaugos, kaip teikiamos Latvijoje, patenka i Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo sritj. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia $j
klausima atsizvelges, pirma, i Latvijos socialinés apsaugos sistemos finansavimo tvarka, kuri
2016 m. buvo i§ esmés grindziama mokesciais, ir, antra, j tai, kad pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalj ,socialiné parama ir medicinos pagalba“ nepatenka i Sio
reglamento taikymo sriti. Sis teismas paaiskina, kad galimybé naudotis valstybeés
finansuojamomis sveikatos priezitiros paslaugomis suteikiama remiantis objektyviais kriterijais ir
kad Latvijos sistema gali buti apibadinama kaip valstybinio privalomojo sveikatos draudimo
sistema.

27. Tuo atveju, jeigu Reglamentas Nr. 883/2004 buty taikomas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar pagal $io reglamento 11 straipsnio 3 dalies
e punkta, pagal kurj taikoma suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos valstybés teisé,
draudziama atsisakyti pareiskéja tiek Italijoje, tiek Latvijoje jtraukti j valstybés finansuojama
sveikatos apsaugos sistema ir taip apskritai jam neleisti pasinaudoti tokia apsauga.

28. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiské nuoggstavima, kad
nebuvo laikytasi SESV 18 straipsnyje jtvirtinto ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje bei
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje patikslinto nediskriminavimo principo. Jam atrodo, kad
pagal Latvijos teisés aktus ekonomiskai neaktyviems Sajungos pilieCiams nustatomas
neproporcingas apribojimas naudotis valstybinio privalomojo sveikatos draudimo sistema.

29. Sis teismas mano, kad reikia jvertinti konkrecia pareigkéjo padéti. Jis, be kita ko, pazymi, kad A
persikeélé j Latvija siekdamas susijungti su savo $eima, kad Italijoje jis dirbo, kad jis ieskojo darbo
Latvijoje ir kad pastarojoje valstybéje naréje jis turi du nepilnamecius vaikus, turinc¢ius dviguba
Latvijos ir Italijos pilietybe. Jo manymu, $ios aplinkybés rodo, kad pareiskéjas turi glaudzius
asmeninius ry$ius su Latvijos Respublika, o dél to negalima automatiSkai jo nejtraukti j
visuomeneés sveikatos sistema.

30. Atsizvelgdamas | tai, tas teismas pripazjsta, kad Sgjungos pilietis gali reikalauti, kad buty
vertinamas taip pat, kaip ir priimanciosios valstybés narés pilieciai pagal Direktyvos
2004/38 24 straipsnio 1 dalj, tik jeigu jo gyvenimas $ios priimanciosios valstybés narés teritorijoje
atitinka $ios direktyvos salygas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo
atzvilgiu nurodo, kad A atitinka tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas salygas,
nes jis turi pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima Latvijoje, taciau pazymi, jog jam
nesuteikta galimybé naudotis valstybés sveikatos draudimo sistema, pagal kuria suteikiama teisé
gauti valstybés finansuojama sveikatos prieziara. Taigi Sis teismas kelia klausima, ar aplinkybe,
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kad Sgjungos pilietis turi visavertj sveikatos draudima, kuri yra viena i§ Direktyvoje 2004/38
numatyty gyvenimo Salyje teisétumo salygy, galima pagristi atsisakyma jj jtraukti j visuomenés
sveikatos sistema.

31. Siomis aplinkybémis Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar turi buti laikoma, kad ,ligos iSmokos“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktg, apima visuomenés sveikatos priezitiros paslaugas?

2. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas j pirmaji klausima baty teigiamas, ar valstybés narés,
remdamosi Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsniu ir Direktyvos 2004/38 24 straipsniu, kad
iSvengty neproporcingai daug prasymuy skirti socialines iSmokas, numatytas siekiant
uztikrinti sveikatos prieziara, gali atsisakyti skirti tokias iSmokas, kurios skiriamos jos
pilie¢iams ir darbuotojo statusa turinc¢io Sajungos piliecio Seimos nariams, esantiems tokioje
pacioje situacijoje, Sajungos pilie¢iams, kurie §$iuo momentu neturi darbuotojo statuso?

3. Jeigu Teisingumo Teismo atsakymas j pirmaji klausima buty neigiamas, ar valstybés narés,
remdamosi Reglamento Nr. 883/2004 18 ir 21 straipsniais ir
Direktyvos 2004/38 24 straipsniu, kad iSvengty neproporcingai daug prasymu skirti socialines
iSmokas, numatytas siekiant uztikrinti sveikatos priezitra, gali atsisakyti skirti tokias iSmokas,
kurios skiriamos jos pilieciams ir darbuotojo statusa turin¢io Sgjungos pilie¢io Seimos
nariams, esantiems tokioje pacioje situacijoje, Sajungos pilieciams, kurie $iuo momentu
neturi darbuotojo statuso?

4. Ar tokia situacija, kai Sajungos pilieciui, jgyvendinanciam savo teise laisvai judéti, atsisakoma
pripazinti teise gauti i§ valstybés biudzeto finansuojamas medicininés prieziiros paslaugas
visose atitinkamose valstybése narése, atitinka Reglamento (EB)

Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta?

5. Ar tokia situacija, kai Europos Sajungos pilieciui, jgyvendinanciam savo teise laisvai judéti,
atsisakoma pripazinti teise gauti i$ valstybés biudzeto finansuojamas medicininés prieziaros
paslaugas visose atitinkamose valstybése narése, atitinka Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 18 straipsnj ir 20 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnj?

6. Ar gyvenimo Salyje teisétumas, kaip jis suprantamas pagal

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, turi biiti suprantamas taip, kad jis suteikia
asmeniui teise prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos, o gal taip, kad jis gali buti
priezastis, dél kurios jam gali biti neleidZiama prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos?
Kitaip tariant, ar Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kai pareiskéjas turi visavertj sveikatos
draudimg, kuris yra viena i§ Direktyvoje 2004/38 numatyty teiséto gyvenimo Salyje salygy,
galima pagrijstai atsisakyti pareiskéja jtraukti j valstybés finansuojama sveikatos apsaugos
sistemg?“

32. 2019 m. liepos 9 d. sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2019 m. liepos 12 d.

33. Pastabas rastu pateiké Latvijos ir Ispanijos vyriausybés, Latvijos sveikatos apsaugos

ministerija, taip pat Europos Komisija. Toms pacioms $alims ir suinteresuotiesiems asmenims,
taip pat A buvo atstovauta 2020 m. rugséjo 28 d. vykusiame teismo posédyje.
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

34. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal
Istatymo dél medicininés priezitros 17 straipsnj teikiamos visuomenés sveikatos priezitros
paslaugos patenka | ,ligos iSmoky“ savoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $iuo klausimu jam kyla
abejoniy, kurias lemia Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalies, pagal kuria Sis reglamentas
netaikomas ,socialinei paramai ir medicininei pagalbai®, tekstas.

36. Kaip ir visos bylos $alys, pateikusios savo nuomone dél pirmojo klausimo, manau, kad j ji
reikia atsakyti teigiamai.

37. Problema dél skirtumo tarp socialinés apsaugos iSmoky, kurioms Reglamentas Nr. 883/2004
taikomas, ir ,socialinés paramos ir medicininés pagalbos®, kurioms jis netaikomas, iskilo labai
anksti, dar nuo tada, kai buvo priimtas Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71° kuris galiojo iki
Reglamento Nr. 883/2004 ir kuriame jtvirtintas toks skirtumas*.

38. Pirmiausia reikia priminti, kad toks skirtumas i§ esmés grindziamas kiekvienos iSmokos
sudedamosiomis dalimis, be kita ko, jos tikslu ir skyrimo salygomis, o ne tuo, kad pagal
nacionalinés teisés aktus atitinkama iSmoka laikoma arba nelaikoma socialinés apsaugos iSmoka .

39. Taip pat reikia pazyméti, kad remiantis suformuota jurisprudencija tam, kad i$moka
nepatekty i ,socialinés paramos ir medicinos pagalbos® savoka, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalies a punkta, taciau baty laikoma socialinés apsaugos
iSmoka, kuriai Sis reglamentas taikomas, turi bati jvykdytos dvi kumuliacinés salygos. Reikia,
pirma, kad iSmoka gavéjams buty skiriama neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy
poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibrézta situacija, ir, antra, kad ji baty susijusi su
viena i$ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardyty rizikos rasiy .

40. Dél pirmosios salygos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
medicininé priezitira garantuojama visiems Latvijoje gyvenantiems asmenims, kurie priskiriami
vienai i§ [statyme dél medicininés prieziaros objektyviai apibrézty kategorijy, kad galéty buti
jtraukti j asmeny, kuriems prieziiira teikiama neatsizvelgiant j jokias kitas asmenines aplinkybes,
registra.

41. Manau, kad tokie pozymiai leidzia manyti, jog pirmoji salyga yra jvykdyta.

® 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

10 7r. 1985 m. kovo 27 d. Sprendima Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, 10 punktas).
1 Siuo klausimu zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, 14 punktas).

2 7r., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 24 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima A
(Pagalba nejgaliajam) (C-679/16, EU:C:2018:601, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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42. Reikia pridurti, kad sveikatos prieziaros paslaugy finansavimo budas " yra nereik§mingas tam
tikros iSmokos pripazinimui socialinés apsaugos iSmoka, kaip tai suprantama pagal $j
reglamenta .

43. Pagal antrgja salyga reikalaujama jsitikinti, kad tokios sveikatos priezitros paslaugos, kaip
numatytos [statyme dél medicininés priezitros, bity susijusios su viena i§ Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty riziky, $iuo atveju — su $ios nuostatos a punkte
nurodytomis ,ligos iSmokomis®.

44. Nors ,ligos iSmokos” néra apibréztos Reglamente Nr. 883/2004, Teisingumo Teismas vis délto
siuo klausimu pareiské savo nuomone ir nusprendé, be kita ko, kad j $ia savoka patenka iSmokos,
kuriy pagrindinis tikslas yra paciento pasveikimas*.

45. 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ paties Latvijos jstatymo,
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pavadinimo matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
sveikatos prieziira yra medicininé prieziira, taigi prieziara, kuria siekiama pagydyti pacientus.

46. Todél manau, kad tokios kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos visuomenés sveikatos
prieziiros paslaugos yra susijusios su Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta ligos rizika ir kad antroji salyga taip pat yra jvykdyta.

47. Siomis aplinkybémis siiilau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti, kad tokios kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamos visuomenés sveikatos priezitaros paslaugos, kurios jy gavéjams
teikiamos neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis
teisés aktuose apibrézta situacija, patenka ne j ,socialinés paramos ir medicinos pagalbos®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalies a punkta, savoka, bet i ,ligos
iSmoky”, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta, savoka.

48. Atsizvelgdamas j siiloma atsakyma j pirmajj klausima, manau, kad nereikia atsakyti i trecigji
klausima, kuris pateiktas tik tuo atveju, jeigu tokios kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamos
iSmokos nepatekty j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj.

49. Sialau pirmiausia i$nagrinéti ketvirtajj klausima, tada iSnagrinéti antrajj klausima kartu su
penktuoju ir $estuoju klausimais.

B. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

50. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip,
kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisé naudotis valstybés
finansuojamomis sveikatos prieziiros paslaugomis nesuteikiama tokiam Sajungos pilieciui kaip
A, kuris naudojasi teise laisvai judéti ir i§ kilmeés valstybés narés persikelia gyventi j kita valstybe
nare, dél to, kad pastarosios teritorijoje jis nedirba pagal darbo sutartj arba nesivercia savarankiska
veikla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nuo 2018 m. $ios iSmokos finansuojamos tiek i$ privalomy jmoky,
tiek i$ mokesciy.

4 7r. 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, 21 punktas).

* Dél Reglamento Nr. 1408/71 Zzr. 1972 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimg Heinze (14/72, EU:C:1972:98, 8 punktas).

10 ECLI:EU:C:2021:114



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 13VADA — ByLAa C-535/19
A (VALSTYBINES SVEIKATOS PRIEZIUROS PASLAUGOS)

51. Siuo klausimu ikart reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punkte nustatyta tik ,koliziné norma“, skirta nustatyti teisés aktams, taikomiems $io reglamento
3 straipsnio 1 dalyje nurodytoms socialinés apsaugos iSmokoms, $iuo atveju — ligos iSmokoms*.
Tokiems ekonomiskai neaktyviems asmenims kaip A, kuriems netaikomas né vienas i§ $io
11 straipsnio 3 dalies a—d punkty, taikomas $ios nuostatos e punktas, kuris priskiriamas likutinei
kategorijai, ir tokiems asmenims taikomi gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktai. Tokiu
atveju kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje negincijama, kad Latvijoje gyvenanciam A taikytina
Latvijos teisé.

52. Siuo 11 straipsnio 3 dalies e punktu, kaip ir visu Reglamentu Nr. 883/2004, siekiama iSvengti,
kad tuo paciu metu buty taikomi keli nacionalinés teisés aktai, ir uztikrinti, kad asmenys, kuriems
jis taikomas, neprarasty socialinés apsaugos dél to, kad néra jiems taikomuy teisés akty .

53. Kita vertus, $ia nuostata néra suderinamos tokiy socialinés apsaugos iSmokuy kaip sveikatos
draudimo i$moky skyrimo salygos. Uz tokiy salygu nustatyma atsakingos valstybés narés, kurios
tebeturi kompetencija nustatyti sveikatos politika pagal SESV 168 straipsnio 7 dalj, nustatyti
socialinés apsaugos sistemy organizavimo tvarka ir nacionalinés teisés aktais nustatyti socialinés
apsaugos iSmokuy skyrimo, taigi ir atsisakymo jas skirti salygas .

54. Vis délto nustatydamos Sias salygas valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, visy pirma
pirminés teisés ir vienodo poziario principo, jtvirtinto, be kita ko, Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje, taciau $io reglamento
11 straipsnio 3 dalies e punkte néra nustatytas tokiy salygy turinys. Antrajame, penktajame ir
SeStajame klausimuose, kuriuos nagrinésiu toliau, keliamas klausimas, ar tokios salygos, kaip
numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, atitinka ES sutartj ir
antrines teisés aktus.

55. | ketvirtgjj klausima sialau atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jis tik suteikia galimybe nustatyti tokioms kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamoms ligos iSmokoms taikomus teisés aktus ir néra susijes su
esminémis salygomis, susijusiomis su teisés j tokias iSmokas jgijimu. Vien Sios nuostatos
nepakanka, kad buaty galima jvertinti, ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos Sgjungos
pilieciui, pasinaudojusiam teise laisvai judéti ir i$ kilmés valstybés narés persikélusiam gyventi j
kita valstybe nare, nesuteikiama teisé naudotis valstybés finansuojamomis sveikatos prieziaros
paslaugomis dél to, kad jis nedirba jos teritorijoje pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai
dirbantis asmuo, atitinka Sajungos teise.

C. Dél antrojo, penktojo ir Sestojo prejudiciniy klausimy

56. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, tada, kai A i$vyko i$ savo kilmeés valstybés narés neribotam laikui, jis jau nedirbo ir
nebuvo draustas pagal savo socialinés apsaugos sistema. Nors priimanciojoje valstybéje naréje jis
ieskojo darbo, j Sig valstybe jis atvyko visy pirma ne $iuo tikslu, o siekdamas prisijungti prie
sutuoktinés ir vaiky. Taigi teise gyventi priimanciojoje valstybéje jis grindé ne darbuotojo statusu.

16 7r. 2016 m. birzelio 14 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-308/14, toliau — Sprendimas Komisija / Jungtiné Karalyste,
EU:C:2016:436, 63 punktas) ir Reglamento Nr. 883/2004 3 ir 4 konstatuojamasias dalis.

7 Zr.2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 40 punktas) ir Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté 64 punkta
bei Reglamento Nr. 883/2004 15 konstatuojamaja dalj.

8 7r., be kita ko, 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2009 m. liepos 16 d. Sprendima von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 63 punktas).
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Be to, nors jam taip pat galéjo bati taikomos Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto
nuostatos dél Sgjungos pilieciy, kurie priimanciojoje valstybéje naréje lieka ilgiau kaip tris
ménesius nuo atvykimo j $ig valstybe, kad susirasty joje darbg, i$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad tuo momentu, kai jis pateiké prasyma apsidrausti socialiniu
draudimu, priimanciojoje valstybéje naréje jis gyveno kaip ekonomiskai neaktyvus asmuo ir kad
jo teisé gyventi Salyje buvo grindziama tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir
14 straipsnio 2 dalimi®.

57. Todél manau, kad antruoju, penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnis ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnis, siejami su S$ios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punktu ir 14 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
valstybéms naréms, kaip priimanciosioms valstybéms naréms, leidziama, siekiant iSvengti
nepagristos nastos jy socialinés apsaugos sistemy pusiausvyrai, atsisakyti drausti pagal savo
socialinés apsaugos sistema Sajungos piliecius, kurie tuo momentu, kai pateikia prasyma
apdrausti, yra ekonomiskai neaktyvis, taciau atitinka minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytas salygas, ir atsisakyti sudaryti jiems salygas naudotis valstybés
finansuojamomis sveikatos priezitros paslaugomis, kai tokioje pacioje padétyje esantys Siy
valstybiy pilieciai turi tokia teise.

58. Tam, kad atsakyciau j $j klausimag, i$nagrinésiu naujausia Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija dél Direktyvos 2004/38 ir Reglamento Nr. 883/2004 saveikos, susijusia su salyga
turéti pakankamai istekliy, tada pritaikysiu $ia jurisprudencija nagrinédamas salyga turéti
visavertj sveikatos draudima. Nagrinédamas $ia antraja salyga jrodysiu, kad pagrindinis analizés
aspektas susijes su klausimu, ar dél jtraukimo j priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos
sistema atsiranda nepagrjsta nasta tos valstybés narés finansinei pusiausvyrai.

1. Naujausia suformuota jurisprudencija

59. Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje ,Vienodas pozitris“, kaip matyti i§ jo formuluoteés,
nustatyta, kad, i$ principo, asmenims, kuriems taikomas reglamentas, pagal bet kurios valstybés
narés teisés aktus priklauso tos pacios i¥mokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés pilie¢iams. Sios
iSmokos visy pirma apima ligos iSmokas, nurodytas §io reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

60. Kalbant apie Direktyvos 2004/38 24 straipsnj, kurio pavadinimas taip pat yra ,Vienodas
traktavimas [poziaris]“, pazymétina, jog jo 1 dalyje numatyta, kad Sgjungos pilie¢iams, kurie
pasinaudojo teise laisvai judéti ir gyvena priimanciojoje valstybéje naréje, ir tos valstybés nares
pilie¢iams Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas poziiris. Si teisé jgyvendinama taikant
tokias specialigsias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antrinés teisés aktuose.

61. Sios dvi nuostatos yra nediskriminavimo principo, bendrai jtvirtinto SESV 18 straipsnyje,
iSraiska konkreciose srityse, t. y. socialinés apsaugos iSmoky ir pilietybés srityse?.

62. Dél Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalies pazymétina, kad Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sajungos pilietis, kiek tai susije su galimybe gauti socialines iSmokas, kaip antai
minimalias pragyvenimo pajamas, o tai yra nejmokiné socialiné iSmoka, kaip tai suprantama

1 Dél skirtumo tarp Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto ir 14 straipsnio 2 dalies Zr. $ios i$vados 43 i$nasa.
20

Siuo klausimu zr. Sprendimo Dano 61 punkta ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Jobcenter Krefeld (C-181/19, toliau — Sprendimas
Jobcenter Krefeld, EU:C:2020:794, 60 punktas).
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pagal Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnj, gali reikalauti, kad jam bity sudaromos tokios pat
salygos kaip ir valstybés narés pilie¢iams, tik jeigu jo gyvenimas priimanciosios valstybés narés
teritorijoje atitinka Direktyvos 2004/38 salygas®. Tuo atveju, kai ekonomiskai neaktyvus
Sajungos pilietis Salyje gyvena ilgiau kaip tris ménesius, taciau ne ilgiau kaip penkerius metus,
Sios salygos nustatytos $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte ir jose numatyta, kad Sis
pilietis turi turéti pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima®. Pagal minétos direktyvos
14 straipsnio 2 dalj teisé gyventi Salyje galioja tik tol, kol Sgjungos pilietis atitinka Sias salygas®.
Taikant Sias salygas siekiama i$vengti, kad $is Sgjungos pilietis netapty nepagrjsta nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai*.

63. Taip Teisingumo Teismas iSaiSkino ry$j tarp teisés | vienoda poziarj pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnj, kuria jgyvendinant gali buti taikomi Sios direktyvos 7 ir
14 straipsniai, ir teisés gauti socialines iSmokas pagal Reglamenta Nr. 883/2004. Teisé gauti Sias
iSmokas vienodomis sglygomis kaip ir priimancios valstybés narés pilieciy taip pat gali priklausyti
nuo teisés teisétai gyventi priimanciojoje valstybéje naréje laikantis tos direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty salygy ir nuo $iy salygy laikymosi visu gyvenimo salyje
laikotarpiu pagal tos pacios direktyvos 14 straipsnio 2 dalj.

64. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, siejama su
sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktu, nedraudziami teisés aktai, pagal kuriuos kity
valstybiy nariy pilie¢iams, kurie, kaip suprantama pagal ta direktyva, negyvena teisétai
priimanciojoje valstybéje naréje, nesuteikiama teisé gauti tam tikras Reglamente Nr. 883/2004
numatytas iSmokas?®. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia pati iSvada darytina ir aiskinant
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnj*.

65. Sie argumentai, kurie kildinami i§ Sprendimo Brey?, buvo patvirtinti vélesniais sprendimais
Alimanovic®, Garcia-Nieto ir kt.” ir Komisija / Jungtiné Karalysté®™.

66. Sprendime Garcia-Nieto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant nustatyti, ar Sajungos
pilieciui gali buti atsisakyta skirti socialing parama, pirmiausia reikia patikrinti, ar taikomas
vienodo pozitrio principas, primintas minétos Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje, ir kartu
ar priimanciosios valstybés narés teritorijoje gyvenama teisétai, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva?®, tada — ar suinteresuotojo asmens atveju vis délto néra taikoma S$io 24 straipsnio
antroje dalyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata . I$ tikryjy, remiantis $ia nukrypti leidziancia

Zr. Sprendimo Dano 69 punkta.

2 7r, be kita ko, Sprendimo Dano 71 ir 73 punktus, 2016 m. birZelio 30 d. Sprendima NA (C-115/15, EU:C:2016:487, 76 punktas) ir
2019 m. spalio 2 d. Sprendima Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, 29 punktas).

% Zr. Sprendimo Dano 71 punkta.
% Zr. Sprendimo Dano 71 punkta.
% Zr. Sprendimo Dano 82 punkta.
% Zr. Sprendimo Dano 83 punkta.

72013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas (C-140/12, EU:C:2013:565). Visy pirma Zr. to sprendimo 44 ir 47 punktus, kuriuose Teisingumo
Teismas nustaté rysj tarp teisés j socialines iSmokas pagal Reglamenta Nr. 883/2004 ir gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje
teisétumo, kuris gali buti siejamas su reikalavimu tenkinti Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas salygas.

% Sprendimo Alimanovic 69 punktas.
¥ Sprendimo Garcia-Nieto 38 punktas.
% Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté 68 punktas.

3t Sjuo klausimu Zr. Sprendimo Garcia-Nieto, 40 punkta. Reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su F. Dano, remiantis priimanciosios valstybés
nareés teisés aktais, ji teisétai gyveno $ioje valstybéje naréje. Be to, ji $ioje valstybéje buvo gavusi neterminuoto leidimo gyventi $alyje
pazyméjima (zr. Sprendimo Dano 36 punkta). Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad ji neturéjo pakankamai istekliy, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktg, ji Sioje valstybéje negyveno teisétai, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

2 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Garcia-Nieto 43 punkta.
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nuostata, teise i vienoda poziirj, palyginti su pilieciais, galima atsisakyti suteikti trimis atvejais, t. y.
per pirmus tris gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje ménesius, per laikotarpj, galimai
vir§ijantj Siuos tris ménesius, per kurj ieSkoma darbo pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 4 dalies
b punkty, ir tuo atveju, kai kalbama apie tam tikry studenty pateikta prasyma skirti parama
studijoms tol, kol jie nejgijo teisés nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje.

67. Po siy sprendimuy vis dar galéjo kilti abejoniy dél to, ar Teisingumo Teismo argumentai dél
rySio tarp Direktyvos 2004/38 24 straipsnio ir Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio buvo
taikomi tik tokioms nejmokinéms socialinéms iSmokoms kaip minimalios pajamos ar jie buvo
taikomi Siame reglamente numatytoms socialinés apsaugos iSmokoms. Sprendime
Komisija / Jungtiné Karalysté paaiskinta, kad Sie argumentai analogiskai taikomi socialinés
apsaugos iSmokoms*.

68. Remdamasis $ia jurisprudencija manau, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytos salygos taip pat taikomos visoms socialinés apsaugos iSmokoms ir visy pirma toms,
kurios patenka j Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkte paminéta socialinés
apsaugos sritj, t. y. ligos iSmokoms.

69. Sioje byloje kyla klausimas, ar tada, kai Sajungos pilietis atitinka $ias salygas, teisés j valstybés
finansuojamas sveikatos priezitiros paslaugas srityje jam taikomas toks pat poziaris kaip ir
priimanciosios valstybés narés pilieciams.

70. Pazymétina, kad A atitinka abi Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas
salygas. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima® matyti, kad Salys negincija, jog
tuo momentu, kai pateiké prasyma ji apdrausti Latvijos socialiniu draudimu, kad galéty
pasinaudoti tokiomis paslaugomis, A turéjo pakankamai istekliy ir visavertj sveikatos draudima.
Dél pastarosios salygos per Teisingumo Teismo posédj pazymeéta, kad visaverciu sveikatos
draudimu jis apsidraudé privacioje draudimo bendrovéje. Be to, negincijama, kad pateikes
prasyma dél jtraukimo j priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema jis ir toliau
visa laika atitiko abi salygas. Taigi pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj toks Sajungos
pilietis i$ esmés turéty bati vertinamas taip pat kaip pilieciai, nes jis nepriskiriamas né vienam i$
Sios nuostatos 2 dalyje numatyty atvejy, taigi turéty galéti bati jtrauktas j priimanciosios
valstybés narés socialinés apsaugos sistema tomis paciomis salygomis kaip ir pilieciai®*. Tai
reiskia, kad jis ne tik galéty naudotis pagal visuomenés sveikatos sistema teikiamomis sveikatos
prieziiros paslaugomis, bet taip pat kad Sios paslaugos turéty buti finansuojamos valstybés
tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos pilieciams?*.

71. Vis délto, kaip matyti i§ Latvijos ir Ispanijos vyriausybiy bei Komisijos pastaby, pirmesniame
punkte nurodyta logika néra savaime suprantama.

72. Latvijos vyriausybé pabrézia, kad salyga turéti visavertj sveikatos draudima nebuvo nustatyta
atsitiktinai, ja taikant siekiama nustatyto tikslo. Kaip nustatant reikalavima turéti pakankamai
istekliy siekiama, kad asmuo galéty patenkinti savo poreikius kitoje valstybéje naréje gyvendamas

% Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, Komisija tvirtino, kad Direktyva 2004/38 netaikoma socialinés apsaugos iSmokoms (zr.
sprendimo 44 ir 46 punktus). Konstataves, kad nagrinéjamos ismokos, t. y. Seimos iSmokos, tikrai laikomos socialinés apsaugos
iSmokomis (sprendimo 61 punktas), joms Teisingumo Teismas pritaiké direktyva (sprendimo 66 ir 68 punktai) ir atmeté ieskinj, kuriuo
prasoma pripazinti, jog Jungtiné Karalysté, nustaciusi, kad skiriant $ias i$mokas taikoma teiséto gyvenimo jos teritorijoje salyga, nejvykdé
jsipareigojimy.

3 Zr. sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 3.7 punkta ir 20 punkto antra pastraipa.

% Taip pat zr. $ios i$vados 84 punkta.

% Siekiant palyginti Zr. $ios i$vados 22 punkta.
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ilgiau kaip tris ménesius ir kad tai valstybei narei nebutuy keliamas reikalavimas jam skirti socialine
paramg minimalaus pragyvenimo lygio uztikrinimo forma, taip ir nustatant reikalavima turéti
visavertj draudima taip pat siekiama, kad pagal darbo sutartj arba savarankiskai nedirbantis
asmuo pats padengty savo sveikatos prieziaros islaidas ir kad atitinkama valstybé neturéty
padengti tokiy islaidy. Sios vyriausybés nuomone, negalima leisti asmeniui remtis
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalyje nurodytu vienodu poziariu, kad galéty pasinaudoti
valstybés finansuojamomis sveikatos prieziiros paslaugomis, kai pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkta jis turi turéti visavertj sveikatos draudima, kad igyty teise teisétai
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje ilgiau kaip tris ménesius.

73. Komisija, remdamasi Sprendimu Dano?¥, laikosi analogiskos nuomoneés, kad priimanciosios
valstybés atsisakymas tokj Sajungos pilietj, kaip A, jtraukti j socialinés apsaugos sistema tokiomis
paciomis salygomis kaip jos teritorijoje gyvenancius pilie¢ius yra tik nei$vengiama
Direktyvos 2004/38, $iuo atveju — tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos
turéti visavertj sveikatos draudima, pasekmé.

74. Ispanijos vyriausybé pritaria Latvijos vyriausybés ir Komisijos nuomonéms.

75. Trumpai tariant, pastarosios mano, kad atsizvelgiant i tai, jog reikalauti teisés j vienoda
poziurj pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, siejama su S$ios direktyvos 7 ir
14 straipsniais, galima tik jeigu jvykdytos salygos turéti pakankamai istekliy ir visavertj sveiktos
draudimag, $ia teise galima remtis tik prasant skirti kitas iSmokas, kuriomis nesuteikiama galimybé
ivykdyti $ias salygas, prieSingu atveju tos salygos netekty prasmeés.

76. Kitaip tariant, $iy vyriausybiy ir Komisijos manymu, teisé j vienoda poziarj negali buti
taikoma minimaliy pajamuy skyrimui arba jtraukimui j priimanciosios valstybés narés visuomenés
sveikatos sistema, nes butent taip bty jvykdytos Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytos salygos.

77. Suprantu  Siuos  argumentus. Kaip  bus  jrodyta  véliau, manau, kad
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta salyga turéti visavertj sveikatos
draudima i§ tikryjy siekiama isvengti, kad ekonomiskai neaktyvus Sajungos pilietis, prie§
jgydamas teise nuolat gyventi Salyje pagal Sios direktyvos 16 straipsnj, t. y. po pirmyjy penkeriy
gyvenimo $alyje mety, netapty nepagrista nasta priimanciajai valstybei narei. I$ tikryjy manau,
kad $iuo laikotarpiu priimancioji valstybé naré i$ esmeés turi teise reikalauti, kad Sajungos pilietis
savo léSomis apsidrausty sveikatos draudimu, kuris padengia jo sveikatos priezitros
priimanciojoje valstybéje naréje islaidas®. Todél manau, kad dazniausiai tokia valstybé naré turi
teise atsisakyti $j pilietj jtraukti j savo socialinés apsaugos sistema.

78. Vis délto Siuo atveju Teisingumo Teismas turi i$spresti klausima, ar valstybé naré gali
»heatsizvelg[dama] j jokias aplinkybes automatiskai“® atsisakyti j savo socialinés apsaugos
sistema jtraukti ekonomiskai neaktyvy Sgjungos pilietj tomis paciomis salygomis kaip ir savo

piliecius. Reikia pazyméti, kad net ir pilieCiams valstybés finansuojamos visuomenés sveikatos

7 To sprendimo 77 punktas.

Reikia priminti, kad ekonomi$kai neaktyviy Sgjungos pilie¢iy laisvas judéjimas gali buti apribotas antrinés teisés normomis pagal SESV
21 straipsnj, kuriame numatyta: ,Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje
laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy.“

Zr. Sprendimo Jobcenter Krefeld 79 punkta, kuriuo remtasi vartojant $j zodziy jungini.
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prieziiros paslaugos paprastai néra ,nemokamos”“. Jie prisideda prie jy finansavimo mokédami
jmokas arba mokescius, priklausomai nuo kiekvienos valstybés narés nustatytos socialinés
apsaugos finansavimo tvarkos.

79. Toks klausimas kyla visy pirma dél Sgjungos piliecio, ilgam laikui i$vykusio i$ savo kilmés
valstybés narés, kurioje dél Sios priezasties jis jau néra apdraustas socialiniu draudimu, ir
susijungimo su Seima tikslu apsigyvenusio kitoje valstybéje naréje, kur perkélé visy savo Seimos,
asmeniniy ir profesiniy interesy centra, tacCiau taip pat atitinka
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas salygas.

80. Siuo klausimu manau, kad, kaip siiloma Sprendime Jobcenter Krefeld, susijusiame su salyga
turéti pakankamai istekliy, reikalingas kiek kitoks aiskinimas, nei sitlo Latvijos ir Ispanijos
vyriausybés bei Komisija. Manau, kad toks poziaris juo labiau taikytinas salygai turéti visavertj
sveikatos draudima. [rodysiu, kad sisteminis atsisakymas uztikrinti ekonomiskai neaktyviems kity
valstybiy pilie¢iams galimybe pasinaudoti visuomenés sveikatos priezitros paslaugomis tokiomis
paciomis salygomis kaip ir atitinkamos valstybés pilieCiams, kol po penkeriy mety gyvenimo
priimanciosios valstybés narés teritorijoje jie nejgijo teisés nuolat gyventi Salyje, néra grindziamas
Direktyvos 2004/38 7, 14 ir 24 straipsniy tekstu ir kad jis prieStarauja Sajungos pilieciy laisvo
judéjimo tikslui ir net paciai ,Sgjungos pilietybés” savokai.

2. Dél ,visavercio sveikatos draudimo“ sqvokos, atsiZvelgiant §
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies formuluote ir kontekstg

81. Salyga turéti visavertj sveikatos draudima nustatyta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b
ir c punktuose.

82. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 2004/38, visy pirma jos 7, 14 ir 24 straipsniuose,
néra aiskiai nurodyta, jog valstybé naré gali atsisakyti jtraukti Sajungos pilietj j savo socialinés
apsaugos sistema, taigi ir apdrausti pagal valstybés sveikatos draudimo sistema, motyvuodama
tuo, kad jis yra ekonomiskai neaktyvus gyvenimo $alyje laikotarpiu, prasidéjusiu praéjus trims
ménesiams ir pasibaigusiu praéjus penkeriems metams nuo jo atvykimo j $ig valstybe nare.

83. Visy pirma Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtintoje nukrypti leidziancioje
nuostatoje nenumatytas toks teisés j vienoda pozitrj ribojimas. Reikia priminti, kad, Teisingumo
Teismo nuomone, §i nuostata turi buti aiSkinama siaurai, nes tai yra nuo pagrindinés laisvés
leidzianti nukrypti nuostata. Be to, savo neseniai priimtame Sprendime Jobcenter Krefeld®
Teisingumo Teismas isaiskino jos taikymo apimtj pazymédamas, pirma, kad ji taikoma tik
Reglamento Nr. 883/2004 24 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais, taigi tik Sajungos piliec¢iams,
kuriy teisé gyventi Salyje grindziama pacia direktyva*®. Antra, kiek tai susije su nukrypti
leidziancios nuostatos taikymu darbo ieskanciam asmeniui, nukrypti leidzianti nuostata taikoma
asmenims, kurie turi teise gyventi $alyje, grindziama tik Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies
b punktu®.

% 7r. $io sprendimo 60 ir paskesnius punktus. Jis susijes su Sajungos pilie¢iu, kuris prasymo skirti pragyvenima uztikrinanéias i§mokas jam

padiam ir jo vaikams priimanciojoje valstybéje naréje, kurioje jis anksciau dirbo, pateikimo dieng buvo ekonomiskai neaktyvus. Jis
prarado savo, kaip darbuotojo, statusa, tadiau Sioje valstybéje naréje ieskojo naujo darbo, todél pateko |
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punkto taikymo sritj. Be to, teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, grindziama
2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, 2011, p. 1) 10 straipsniu, jis buvo jgijes dél jo vaiky mokymosi $ioje valstybéje, taigi ir dél teisés j vienodo poziurio principo
socialinés paramos srityje taikyma, palyginti su pastarosios pilieciais.

4 7r. Sprendimo Jobcenter Krefeld 65 punkta.

2 7r. Sprendimo Jobcenter Krefeld 69 ir 70 punktus.
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84. Darytina  iSvada, kad  tokiam  Sgjungos  pilie¢iui kaip A, kuris turi
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir 14 straipsnio 2 dalimi, o ne tik Sios direktyvos
14 straipsnio 4 dalies b punktu grindziama teise gyventi salyje, tos direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje
nurodyta nukrypti leidzianti nuostata netaikoma®.

85. Taip pat reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei jtvirtinta Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punkte, pagal kurj Sajungos pilieciui nustatoma salyga turéti pakankamai istekliy, ,kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nmasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai®“, Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté tokio rysio tarp salygos turéti visavertj
sveikatos draudima ir tokios nastos atsiradimo. Taigi teisés akty leidéjas laikési nuomonés, kad
dél pakankamuy istekliy neturéjimo gali atsirasti nasta, galinti pagristi atsisakyma skirti socialines
iSmokas tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos pilieciams®. Kita vertus, kalbant apie
visavertj sveikatos draudima, teisés akty leidéjas sieké iSvengti, kad priimanciojoje valstybéje
naréje gyvenantis Sgjungos pilietis $iai valstybei taptu ne tiesiog nasta, bet nepagrista nasta*.

86. ,Nepagrjstos nastos“ savoka i$samiai nagrinéju nuo $ios i$vados 92 punkto. Siame etape
tiesiog reikia pazymeéti, kad kvalifikavimas kaip ,,nepagrijstos” lemia akivaizdziai skirtinga atvejj.

87. Galiausiai dél ,visavercio sveikatos draudimo” sagvokos pazymétina, kad Direktyvoje 2004/38 ji
néra apibrézta.

88. Bendrinéje kalboje zodis ,draudimas” reiskia ,sutartj, kuria draudikas garantuoja draudéjui,
sumokanciam atitinkamg draudimo jmoka, sutartos sumos iSmokéjima pasitvirtinus nustatytai
rizikai“¥. Siuo atveju sveikatos draudimu siekiama apdrausti rizikas sveikatos priezitros srityje.
Zodis ,visavertis“ susijes su riziky, kurios turi bati apdraustos priimanciojoje valstybéje naréje,
apimtimi.

89. Vis délto Direktyvoje 2004/38 néra jokiy paaiskinimuy dél §iy Zodziy reiksmés. Visy pirma joje
nenurodyta, ar sveikatos draudimas turi bati privatus, ar valstybinis. | Sia byla jstojusios
vyriausybés ir Komisija rémeési prielaida, kad kalbama apie privaty draudima. Taciau nuostata to
nenurodo. Taip pat nenurodyta, ar draudimas turi bati iS§duotas priimanciosios valstybés narés
istaigos ar jmonés, ar jis gali buti iSduotas kitos valstybés narés, be kita ko, Sajungos piliecio
kilmeés valstybés narés.

#  Reikia pazyméti, kad nors Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies b punktas taikomas asmenimis, kurie priimanciojoje valstybéje naréje
gyvena ilgiau kaip pirmuosius tris ménesius nuo atvykimo turédami tiksla susirasti darba ir neturi teisés gauti $ios valstybés teikiamos
socialinés paramos, nes taikoma $ios direktyvos 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata, tos direktyvos
14 straipsnio 2 dalis taip pat susijusi ir su kitais asmenimis, kurie turi minétos direktyvos 7 straipsniu grindziama teise gyventi salyje ir
toliau atitinka $ioje nuostatoje nustatytas salygas ir kurie, vadinasi, i§ esmés turi teise bati vertinami taip pat kaip tos Salies pilieciai pagal
tos pacios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj.

#  I$skirta mano.

4 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Dano 77 punkta.
% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Dano 71 punkta.
¥ Panaudota zZodyne Le Robert pateikta apibréztis.
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90. Siuo klausimu tam tikri paaiskinimai pateikti Sprendime Baumbast ir R* ir Komisijos gairése
dél Direktyvos 2004/38 taikymo®. I§ §io sprendimo matyti, kad atitinkamas Sgjungos pilietis,
reikalaves teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kurioje jis naudojosi judéjimo laisve, §iuo
atveju — Jungtinéje Karalystéje, kilmés valstybéje naréje, Vokietijoje, turéjo pagal pastarosios
socialinés apsaugos sistema suteikta visavertj sveikatos draudima *.

91. Taigi neatrodo, kad draudimo budas turi lemiama reikSme. Svarbu turéti sveikatos
draudima®'.

92. Be to, Direktyvos 2004/38 kontekstas suteikia papildomos informacijos. Reikia pazyméti, kad,
remiantis Sios direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, jos 7 straipsnyje nustatytomis salygomis
siekiama, be kita ko, kad tam tikri Sgjungos pilieciai netapty ,nepagrjsta nasta“ priimanciosios
valstybés narés socialinés paramos sistemai®.

93. Remiantis nuostatos geneze ir Direktyvos 2004/38 taikymo gairémis galima teigti, kad
valstybéms naréms taip pat svarbu, kad ekonomiskai neaktyvus Sgjungos pilietis netapty tokia
nasta.

94. Toks ekonominis interesas i$§ tikryjy jau buvo jtvirtintas trijose 1990 m. direktyvose,
galiojusiose iki Direktyvos 2004/38%, jskaitant Direktyva 90/364, ir ji itvirtinant atsizvelgta i
laikinojo komiteto ,Pilieciy Europa®“ 1985 m. ataskaita, vadinamaja ,,Adonnino ataskaita“’. Joje
siilyta numatyti ne tik salyga turéti pakankamy istekliy, bet taip pat salyga turéti ,tinkama
sveikatos riziky draudima“, kad buty sudarytos salygos priimti Direktyvos 90/364, kurioje
numatyta ekonomiskai neaktyviy Sajungos pilieciy teisé gyventi Salyje, projekta .

#2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas (C-413/99, toliau — Sprendimas Baumbast, EU:C:2002:493), kuris buvo susijes su Direktyva 90/364,
kuri galiojo iki Direktyvos 2004/38 ir kurioje buvo nustatyta panasi pareiga dél sveikatos draudimo.

# Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél geresnio Direktyvos 2004/38 nuostaty perkélimo ir taikymo gairiy
(COM(2009) 313 final) (toliau — Direktyvos 2004/38 taikymo gairés).

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Baumbast 89 punkta ir generalinio advokato L.A. Geelhoed i$vada byloje Baumbast (C-413/99,
EU:C:2001:385, 116 punktas). Be to, §j teiginj patvirtina ankstesnéje i$nasoje nurodytos gaires, pagal kurias sveikatos draudimas gali buti
grindziamas dalyvavimu Sagjungos piliecio kilmés valstybés socialinés apsaugos sistemoje. Komisija pateikia renty arba pensijy gavéjy,
kurie turi teise gauti medicinine prieziara pagal jiems pensija arba renta mokancios valstybés narés teisés aktus, pavyzdj. Si institucija
taip pat nurodo atvejj, kai kilmés valstybés narés teisés aktai apima sveikatos priezitros paslaugas studentui, i kita valstybe nare
atvykusiam studijuoti, tac¢iau neperkélusiam j $ig valstybe savo gyvenamosios vietos, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1408/71,
dabar — Reglamentas Nr. 883/2004.

L Pareiga turéti sveikatos draudimg nurodyta kitose dviejose Direktyvos 2004/38 nuostatose —12 straipsnio 2 dalyje ir 13 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje. Pareiga nustatyta $iek tiek griez¢iau, nes remiantis ja suinteresuotieji asmenys jpareigojami priimanciojoje valstybéje
naréje turéti ,visavertj“ sveikatos draudimg, tac¢iau, kaip ir $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty atveju, tekste nekalbama apie
draudimo buda.

2 Sjoje konstatuojamojoje dalyje pakartojama Direktyvos 90/364 ketvirta konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. 2011 m. gruodZio 21 d.

Sprendima Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 40 punktas).

Zr. $ios i$vados 11 punkta.

Adonnino ataskaita, skirta 1985 m. kovo 29 ir 30 d. Briuselio Europos Vadovy Tarybai (Europos Bendrijy biuletenis, priedas Nr. 7/85,

p- 9 ir 10). Valstybiy ir vyriausybiy vadovy prasymu $ioje ataskaitoje pateikti tam tikri pasitilymai, kuriais siekiama i$plésti Sajungos

pilieciy teises, jskaitant teise gyventi Salyje. Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato A.M. La Pergola i$vada byloje Kaba

(C-356/98, EU:C:1999:470, 123 i$na$a), kurioje remtasi ta ataskaita.

% Zr. Tarybos direktyvos dél teisés gyventi alyje pasitlyma (COM(89) 275 final (OL C 191, 1989, p. 5)). Reikia pazyméti, kad pirmasis
pasialymas dél bendros teisés gyventi $alyje pateiktas dar XX a. astuntojo deSimtmecio pabaigoje. Jame nebuvo kalbama apie salyga
turéti sveikatos draudima. Zr. 1979 m. liepos 31 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy pilie¢iy teisés gyventi kitos valstybés narés
teritorijoje pasialymg, kurj Komisija pateiké Tarybai (OL C 207, 1979, p. 14).
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95. Direktyvos 2004/38 taikymo gairése nurodyta, kad ,apskritai priimtinu laikomas bet koks
sveikatos draudimas, privatus ar valstybinis, dél kurio susitarta priimanciojoje valstybéje naréje
arba kitur, su salyga, kad jis uztikrina [visavertj draudima] ir néra nasta priimanciosios valstybés
nareés valstybés finansams"*®.

96. Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 883/2004 perziaros projekte, kuriame
atsizvelgiama j Teisingumo Teismo jurisprudencija, Komisija numaté galimybe Sgjungos pilieciui
naudotis priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema, jeigu joje yra jo jprasta
gyvenamoiji vieta, proporcingai mokant jmokas j sveikatos draudimo sistema®’.

97. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad visavertis sveikatos draudimas gali
buati privatus arba valstybinis ir gali bati grindziamas dalyvavimu valstybés narés, be kita ko,
Sajungos pilie¢io kilmés valstybés narés, kaip buvo byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Baumbast, taip pat priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje®.
Atsizvelgdamas j tai, kad Direktyvoje 2004/38 néra paaiskinta ,visavercio sveikatos draudimo®
savoka, manau, jog salyga turéti visavertj sveikatos draudima turi bati aiskinama kaip pareiga
turéti visavertj sveikatos draudima sveikatos prieziiros paslaugy srityje, neatsizvelgiant j Sio
draudimo kilme ir galima apsidraudimo buda. Manau, kad vien tai, jog ,visavertis sveikatos
draudimas“ paminétas kaip Sgjungos pilie¢io teiséto gyvenimo Salyje, remiantis
Direktyva 2004/38, salyga, negali uzkirsti kelio ekonomiskai neaktyviam Sgjungos pilieciui turéti
teise buti jtrauktam j priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema. Taip pat reikia,
kad toks jtraukimas buty ,,nepagrista nasta“ priimanciosios valstybés narés finansinei pusiausvyrai.

98. Kaip jrodysiu toliau, tokia pasekmé néra savaimineé.

3. Dél sqvokos ,nepagrista nasta“

99. Sprendime Baumbast Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal ES sutartj teisé laisvai judéti
ir gyventi $alyje numatyta visiems Sajungos pilieCiams, nepriklausomai nuo to, ar jie vykdo
ekonomine veikly, tac¢iau priminé, kad $i teisé jgyvendinama nepazeidziant Sutartyse bei jas
igyvendinanciuose teisés aktuose nustatyty ribojimuy ir salygy®. Teisingumo Teismas paaiskino,
kad sie ribojimai grindziami tuo, kad Sajungos pilieciy teisés gyventi Salyje jgyvendinimas gali
priklausyti nuo valstybiy nariy ,teiséty interesy”, jskaitant interesg, kad $ia teise turintys asmenys
netapty ,pernelyg didele“ [nepagrista] nasta priimanciosios valstybés narés vieSiesiems
finansams“ .

100. Teisingumo Teismas pridiaré, kad sie ribojimai ir salygos turi buti taikomi atsizvelgiant j
Sajungos teisés nustatytas ribas bei proporcingumo principa®.

% I$skirta mano (zr. $iy gairiy 2.3.2 punktg). Reikia pridurti, kad jos néra teisiskai privalomos, taciau jos gali buti aiskinimo $altinis.

 Zr. 2016 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 ir
Reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 igyvendinimo tvarka, pasialyma (COM (2016) 815 final),
visy pirma $io pasialymo 1 straipsnio 3 dalj.

% Reikia pazymeéti, kad per teismo posédj $ioje byloje Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima dél galimybés savanoriskai
draustis pagal priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema, nurod¢, kad jeigu priimancioji valstybé naré numato galimybe
naudotis visuomeninés sveikatos sistema mokant didesne nei simboling jmoka, tokia priemoné turi bati jgyvendinta, kad neaktyvus
Sajungos pilietis, kuris pasinaudojo savo teise laisvai judéti, nebuty priverstas apsidrausti privaciu draudimu.

Sjuo klausimu Zr. Sprendimo Baumbast 81-85 punktus. Taip pat Zr. $ios i$vados 38 i$nasa.
6 7Zr. Sprendimo Baumbast 90 punkta.
6t Zr. Sprendimo Baumbast 91 punkta.
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101. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
iSsiuntimo i§ Salies priemoné neturi bati Sgjungos piliecio naudojimosi priimanciosios valstybeés
narés socialinés paramos sistema savaiminé pasekmeé. Sioje nuostatoje matomas Sprendime
Grzelczyk® pateiktas Teisingumo Teismo vertinimas, kad vien tai, jog studentas praso skirti
minimalias pajamas priimanciojoje valstybéje naréje, negali savaime reiksti, kad jis praranda teise
gyventi Salyje ir jam atsisakoma suteikti praSoma socialing i$moka®. Darytina i$vada, kad tokia
socialiné iSmoka ne visada yra nepagrjsta nasta.

102. Kada nasta tampa nepagrijsta?

103. ,Nepagristos nastos“ savoka, be kita ko, buvo taikyta sprendimuose Garcia-Nieto,
Alimanovic ir Dano, o Sprendime Jobcenter Krefeld — patikslinta (a skirsnis). Ji taip pat buvo
nagrinéjama bylose, kai Sajungos piliecio padétis buvo tokia, kad buvo sukurtas integracijos rysys
su priimancigja valstybe nare (b skirsnis). Nors bylose, kuriose priimti a skirsnyje paminéti
sprendimai, nereikéjo atlikti aptariamy pilieciy padéties individualaus vertinimo, tokj vertinima
reikia atlikti tokioje byloje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje (c skirsnis).

a) Dél ,nepagristos nastos“ sqvokos, kaip ji suprantama pagal sprendimus ,,Garcia-Nieto
»Alimanovic“ir ,,Dano*, iSaiskintos Sprendime ,,Jobcenter Krefeld“

104. Sprendime Jobcenter Krefeld Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks asmuo kaip ieskovas
byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nelaikytinas nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés apsaugos sistemai, taip atskirdamas jo padétj nuo J. Garcia-Nieto, N. Alimanovic
ir E. Dano, t. y. nuo Sgjungos pilieciy, kuriy padétis nagrinéjama jy vardais pavadintuose
sprendimuose.

105. PrieSingai nei ]J. Garcia-Nieto atveju, suinteresuotasis Sgjungos pilietis byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Jobcenter Krefeld, Seimos galva ir buves darbuotojas priimanciojoje
valstybéje naréje, nereikalavo socialinés iSmokos uz pirmuosius tris gyvenimo Sios valstybeés
teritorijoje ménesius.

106. PrieSingai nei N. Alimanovic, Sis Sajungos pilietis taip pat nereikalavo tokios iSmokos,
remdamasis teise gyventi Salyje ilgiau nei Siuos tris pirmuosius ménesius, kuri grindziama tik
darbo paieska priimanciojoje valstybéje naréje, nes jis turéjo savarankiska teise gyventi Salyje,
pagrista Reglamento Nr. 492/2011 10 straipsniu.

107. Galiausiai, prieSingai nei E. Dano, tas Sajungos pilietis nebuvo atvykes j priimanciosios
valstybés narés teritorija be darbo ir be pakankamu istekliy tik tam, kad pasinaudotuy socialine
parama, kurig ta valstybé naré skiria savo pilieciams.

108. Todél, nors jis prasé pragyvenima uztikrinancios iSmokos, aptariamas Sajungos pilietis
neturéjo bati laikomas nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai **.

©  Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima (C-184/99, toliau — Sprendimas Grzelczyk, EU:C:2001:458)

% Siuo klausimu zr. Sprendimo Grzelczyk 44 ir 45 punktus.

® Vis délto reikia priminti, kaip nurodau $ios i$vados 40 i$nasoje, kad $is asmuo teise gyventi priimancioje valstybéje naréje jgijo pagal
Reglamenta Nr. 492/2011, nes jis toje valstybéje anksciau dirbo ir joje mokési jo vaikai.
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109. Sie argumentai svarbis tokiam Sajungos pilie¢iui kaip A, nes jo padétis taip pat labai skiriasi
nuo J. Garcia-Nieto, N. Alimanovic ir E. Dano atvejy.

110. I8 tikryjy jo prasymas susijes ne su pirmaisiais trimis jo apsigyvenimo priimanciojoje
valstybéje naréje ménesiais, bet su vélesniu laikotarpiu. Jo teisé gyventi Salyje yra grindziama ne
tik darbo paieska priimanciojoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 4 dalies
b punkta, nes negincijama, kad priimanciojoje valstybéje naréje jis gyvena teisétai pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta. Galiausiai, prieSingai nei E. Dano, A | priimanciosios
valstybés teritorija atvyko ne tam, kad naudotysi Sios valstybés narés socialine parama ar
nemokamomis sveikatos prieziaros paslaugomis. Priimanciojoje valstybéje naréje E. Dano
niekada nedirbo ir nesiekeé jsidarbinti, o A jau dirbo Italijoje ir sieké jsidarbinti Latvijoje ®.

111. Manau, kad vadovaujantis tokiomis isvadomis galima isvengti rizikos tokiam Sajungos
pilieciui kaip A tapti nepagrjsta nasta, kaip tai suprantama remiantis trimis Teisingumo Teismo
anksciau nagrinétais atvejais.

112. Be to, A ne tik nesielgé kaip ,socialinis turistas“ — taip vadinamas E. Dano elgesys, — bet
sukiré konkrecius ry$ius su priimancigja valstybe nare, kurie, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, daro poveikj ,nepagrjstos nastos” savokai. ISnagrinésiu $j poveikj kitame skirsnyje.

b) Dél ,nepagristos nastos“ sqvokos, kai ji vertinama atsizvelgiant i integracijos rysi su
priimancigja valstybe nare

113. Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti ekonomiskai neaktyvaus Sgjungos piliecio
integracinio rysio su priimancigja valstybe nare galima poveikj Sio piliecio teisei gauti socialine
parama tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai. Teisingumo Teismo
jurisprudencija suformuota, be kita ko, bylose, susijusiose su ekonomiskai neaktyviais studentais,
studijuojanciais priimanciojoje valstybéje naréje .

114. Sprendime Bidar® Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar finansinés pagalbos studentams
teikimas skiriant islaikymo stipendijas kasdienéms islaidoms padengti galéjo buti nepagrista
nasta, turéjusi jtakos bendram tos valstybés teikiamos pagalbos lygiui.

115. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekdama i$vengti tokio poveikio,
valstybé naré teisétai gali S$ia pagalba teikti tik tiems studentams, kurie jrodé tam tikra
integracijos j Sios valstybés visuomene lygj®. Jis svarbia laiké aplinkybe, kad Sajungos pilietis
turéty realy rysj su $ios valstybés visuomene, joje gyvendamas teisétai ir joje pabaigdamas didele
vidurinio mokslo dalj. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kurie

% Kaip nurodziau $ios i$vados 22 punkte, Latvijoje jis jsidarbino 2018 m. Reikia pazyméti, kad $i aplinkybé, kuria, beje, nebuvo remtasi,
neturi jokios jtakos jo suinteresuotumui pareiksti ieskinj, taigi ir prejudiciniy klausimy priimtinumui. Pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad sprendimas atsisakyti apdrausti galéjo buti neteisétas, todél atsiranda teisé pareiksti
ieskinj. Antra, jeigu teisiniai darbo santykiai pasibaigty, $i sprendima pripazinus neteisétu baty i$vengta, kad $io sprendimo autorius
priimty nauja pana$y sprendimg jo atzvilgiu (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61, 63 ir 64 punktus).

% 7r., be kita ko, 2002 m. liepos 11 d. Sprendima D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), 2005 m. kovo 15 d. Sprendima Bidar (C-209/03,
toliau — Sprendimas Bidar, EU:C:2005:169), 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Morgan ir Bucher (C-11/06 ir C-12/06, EU:C:2007:626),
2008 m. lapkricio 18 d. Sprendima Forster (C-158/07, EU:C:2008:630), 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Prete (C-367/11, EU:C:2012:668),
2013 m. liepos 18 d. Sprendima Prinz ir Seeberger (C-523/11 ir C-585/11, EU:C:2013:524), 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Thiele Meneses
(C-220/12, EU:C:2013:683), 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Martens (C-359/13, EU:C:2015:118) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima A
(Pagalba nejgaliajam) (C-679/16, EU:C:2018:601).

¢ To sprendimo 56 punktas.

68 7Zr. Sprendimo Bidar 57 punkta.
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neleidzia tokiam pilieciui testi universitetiniy studijy priimanciojoje valstybéje naréje tokiomis
paciomis salygomis finansinés pagalbos srityje, kokios taikomos jos pilieCiams, neatsizvelgiant j
Sio piliecio realios integracijos j tos valstybés visuomene lygj, néra pateisinami $iais teisés aktais
siekiamu teisétu tikslu®.

116. Sprendime Forster™, kuris priimtas véliau nei Sprendimas Bidar, Teisingumo Teismas,
remdamasis Direktyvos 2004/38 nuostatomis, vis délto nusprendé, kad valstybé naré gali teisétai
neskirti tokios islaikymo pagalbos studentams i$ kity valstybiy nariy, kurie jos teritorijoje gyvena
studijy tikslais, jeigu jie jos teritorijoje nepragyveno penkeriy mety. Vis délto reikia pazymeéti, kad
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta aiski nuostata $iuo klausimu.

117. Todél, jeigu néra aiskios nuostatos, pagal kuria galima riboti teise j vienoda poziarj, kai
prasoma jtraukti j priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema, manau, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél realaus integracijos rysio su priimanciosios valstybés
narés visuomene ir ,,nepagrjstos nastos“ savokos” yra reik§minga nagrinéjant sia byla.

118. Sis realus integracijos priimanciojoje valstybéje naréje rysys, kuris turi bati jrodytas, gali bati
grindziamas tam tikrais jrodymais, pavyzdziui, $eiminémis aplinkybémis ir $eimos jsitvirtinimu
Sioje valstybéje naréje”, socialiniais ir ekonominiais” arba asmeniniais ry$iais, kaip antai
santuoka su $ios valstybés narés pilieciu ir jprasta gyvenamaja vieta jos teritorijoje”™, arba Seimos
nariy, kurie i$laiko Sajungos pilietj, darbu Sioje teritorijoje .

119. Reikia priminti, kad realus integracijos rySys turi bati nustatomas ne vienodai, bet
atsizvelgiant j atitinkamos iSmokos sudétinius elementus, visy pirma jos pobudj ir tiksla™.
Manau, kad jtraukimo j socialinés apsaugos sistema atveju valstybés narés gali laikytis nuomoneés,
jog integracijos rysys, kurj visy pirma lemia suinteresuotojo asmens jprastiné gyvenamoji vieta
priimanciojoje valstybéje naréje, jrodytu laikomas tik praéjus pagristam gyvenimo Sioje valstybéje
naréje laikotarpiui su salyga, kad jis nevirsija to, kas butina siekiant jsitikinti, jog suinteresuotasis
asmuo perkélé savo interesy centra j $ia valstybe”.

120. Tokio Sgjungos piliecio kaip A atveju reikia priminti, kad negincijama, kad jis neribotam
laikui iSvyko i§ kilmés valstybés narés, Italijos, kad neribotam laikui jsikurty Latvijoje su
sutuoktine ir nepilnameciais vaikais, ir kad, kaip nurodo pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, jis perkélé ,savo interesy centra” i $ia valstybe nare, su kuria jis
uzmezgé ,glaudzius asmeninius rysius“. Taigi galima teigti, kad jis turi realy integracijos rysj su
Sios valstybés narés visuomene, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

® Zr. Sprendimo Bidar 61 ir 63 punktus.

72008 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas (C-158/07, EU:C:2008:630).

' Reikia pazymeéti, kad 2018 m. liepos 25 d. Sprendime A (Pagalba nejgaliajam) (C-679/16, EU:C:2018:601, 69—71 punktai) Teisingumo
Teismas nusprendé, jog reikalavimu turéti realy ir pakankama rysj su atitinkama valstybe nare siekiama uztikrinti socialinés apsaugos
sistemos finansine pusiausvyra ir sudaromos salygos tai valstybei narei jsitikinti, kad ekonominé nasta, susijusi su $ios iSmokos
mokéjimu, netapty nepagrista.

™ 7r.2011 m. liepos 21 d. Sprendima Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, 100 punktas).

7 Siuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, 38 punktas).

7 7r. 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 50 punktas).

5 7r. 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, 41 punktas).

76 Zr.2012 m. spalio 4 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605, 63 punktas).

77 Siuo klausimu pagal analogija #r. 2004 m. kovo 23 d. Sprendima Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70 ir 73 punktai).
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121. Tokiomis aplinkybémis S$io integracijos rySio pasekmés taip pat turi bati jvertintos
atsizvelgiant | tai, jog visuomenés sveikatos sritis pasizymi tam tikromis ypatybémis, kurios
pripazintos SESV ir matomos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad visuomenés sveikatos apsauga yra vienas i$§ privalomyjy bendrojo
intereso pagrindy, kuriais, remiantis SESV 52 straipsniu, gali buti pagrjsti jsisteigimo laisvés™ ir
laisvés teikti paslaugas”™ ribojimai. Tas pats pasakytina ir apie Sgjungos piliec¢io judéjimo ir
gyvenimo Salyje laisve pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnj. Tiksliau tariant, $iuo ribojimu
siekiama dviejy tiksly — pirma, islaikyti kokybiskas, subalansuotas ir visiems prieinamas
medicinos arba stacionaraus gydymo paslaugas ir, antra, iSvengti rimto socialinés apsaugos
sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojaus®.

122. Atsizvelgdamas i Siuos argumentus manau, kad jeigu ekonomiskai neaktyvus Sajungos
pilietis, turintis realy integracijos priimanciojoje valstybéje naréje rysj ir pakankamai istekliy,
finansiskai prisideda prie Sios valstybés narés socialinés apsaugos sistemos tokiomis paciomis
salygomis kaip tos valstybés pilieciai, t. y. moka jmokas, kai sistema grindziama draudimo
sistema, arba mokescius, kai kalbama apie tokia nacionaline sveikatos sistema kaip 2016 m.
galiojusi Latvijoje®, ji jtraukus i Sig sistema tokiomis paciomis salygomis kaip ir Sios valstybés
piliecius i§ esmés neturéty kilti rimtas tokios sistemos finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus
arba atsirasti nepagrjsta nasta. Vis délto ta turi patikrinti kiekviena valstybé naré.

123. I8 tikryjy negalima atmesti galimybés, kad ekonomiskai neaktyvus Sgjungos pilietis, esantis
tokioje pacioje padétyje kaip priimanciosios valstybés pilietis, gali nebuti jpareigotas mokéti
mokescius ir socialinio draudimo jmokas arba gali buti jpareigotas ta daryti tik simboliskai.
Manau, kad jeigu Siuo atveju paaiskéja, jog dél Sajungos piliecio apdraudimo tokiomis paciomis
salygomis kaip taikomos S$alies pilieciams gali kilti rimtas priimanciosios valstybés narés
finansinés pusiausvyros pazeidimo pavojus, ji neprivalo siam pilieciui taikyti vienodo poziario.
Vis délto tai, ar toks pavojus yra, reikéty patikrinti remiantis objektyviais, i$samiais ir statistika
pagristais duomenimis .

124. Tokiomis aplinkybémis manau, kad priimanciajai valstybei narei nedraudziama jvesti
papildomy jmoky mokéjimo sistemos arba, kai tokios sistemos néra, jeigu taikoma mokesciais
grindziama nacionaliné sveikatos sistema, reikalauti, kad Sgjungos pilietis nenutraukty savo
visavercio privataus sveikatos draudimo mainais j jo apdraudima ®.

7 Sjuo klausimu Zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 46 punktas).
7 Sjuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendima Kokl (C-158/96, EU:C:1998:171, 45 punktas).

% Zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 47 punktas) ir 2006 m. geguzés 16 d. Sprendima Watts
(C-372/04, EU:C:2006:325, 103 ir 104 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Dél valstybése narése taikomuy jvairiy socialinés apsaugos sistemos finansavimo buduy zr. S. Mantu, P. Minderhoud, ,Exploring the Links
between Residence and Social Rights for Economically Inactive ES Citizens“, European Journal of Migration and Law, 2019, 21 tom.,
Nr. 3, p. 313-337, visy pirma 2.3 punkta.

2 Sjuo klausimu pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 13 d. Sprendima Bressol ir kt. (C-73/08, EU:C:2010:181, 71 punktas).

Tokiu atveju niekas netrukdo valstybéms naréms savo teisés aktuose nustatyti pareiga draudimo bendrovéms j savo sutartis jtraukti
nuostata dél tiesioginio sveikatos prieziuros iSlaidy, patirty dél Sgjungos pilie¢io, kompensavimo valstybei, siekiant i$vengti, kad
Sajungos pilietis netapty nepagrista nasta. Be to, nustatydamos papildomy jmoky dydj arba pareiga nenutraukti visavercio privataus
sveikatos draudimo, valstybés narés, laikydamosi proporcingumo principo, vis délto turéty jsitikinti, kad $is pilietis gali jvykdyti $iuos
reikalavimus ir kad dél nustatyty sumy nebuty nejmanoma arba pernelyg sudétinga juos jvykdyti.
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125. Taigi atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad ekonomiskai neaktyvus Sajungos pilietis,
turintis pakankamai iStekliy ir realy integracijos priimanciojoje valstybéje naréje rysj, gali tam
tikrais atvejais buti jtrauktas j Sios valstybés narés socialinés apsaugos sistema dar prie$
jsidarbindamas ar pradédamas dirbti savarankiskai Sioje valstybéje naréje arba jgydamas teise
nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj®.

126. Tuo remiantis darytina iSvada, jog automatinis atsisakymas, neatsizvelgiant j jokias
aplinkybes, toki Sajungos pilietj kaip A jtraukti | priimanciosios valstybés narés socialinés
apsaugos sistema ir leisti jam naudotis visuomenés sveikatos priezitros paslaugomis tokiomis
paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciams, mano manymu, neatitinka
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalies, siejamos su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punktu ir 14 straipsnio 2 dalimi.

127. Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad tokio Sajungos piliecio situacija reikia i$nagrinéti
individualiai, siekiant jsitikinti, kad jis yra tvirtai integravesis priimanciojoje valstybéje naréje.

¢) Dél butinybés individualiai isSnagrinéti Sajungos piliecio situacijg, siekiant nustatyti, ar
jis yra nepagrista nasta

128. Reikia priminti, kad Sgjungos piliecio konkrecios situacijos nagrinéjimas, siekiant nustatyti,
ar jis gali reikalauti tokios pacios socialinés i§mokos kaip ir tos Salies pilieciai, turi buti atliktas
daugeliu atvejy, kad nebuty pazeista jo teisé laisvai judéti ir gyventi Salyje. Batent taip yra tokiu
atveju kaip studento R. Grzelczyk, kuris praso skirti minimalaus pragyvenimo pasalpa, o dél to
reikia patikrinti, ar jo poreikis yra laikinas®. Tas pats taikytina Sajungos pilie¢io kaip
W. Baumbast atveju, kurio situacija nagrinéjant reikia jvertinti jvairius kriterijus, jskaitant
klausimag, ar anksciau jis buvo islaikomas priimanciosios valstybés narés.

129. Reikia pripazinti, kad sprendimuose Alimanovic ir Garcia-Nieto Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tokio pobudzio bylose, kuriose priimti Sie sprendimai ir Sprendimas Dano,
nereikia individualiai i$nagrinéti suinteresuotyjy asmeny situacijos siekiant jvertinti, ar jie yra
nepagrista nasta®. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vienam prasytojui suteikta pagalba sunku
pripazinti = ,nepagrista  nasta“®  valstybei  narei, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 1 dalj, ir kad butina atsizvelgti j visus jai pateikiamus
individualius prasymus?.

130. IS $iy argumenty netiesiogiai matyti, kad situacijos, vertinamos kartu, dél kuriy iskeltos tokio
pobudzio bylos, turi biti vertinamos kaip nepagrjsta nasta ir kad atitinkamos valstybés nareés
neprivalo skirti prasyty socialiniy iSmokuy.

131. Tai, kad kiekvieno i$ §iy asmeny situacija, vertinama atskirai, néra nepagrjsta nasta, neturi
lemiamos reik§meés. Jeigu ju situacija atitinka viena i$ atvejy, kuriuos teisés akty leidéjas aiskiai
nurodé, be kita ko, Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje, kaip tai yra bylose, kuriose priimti

# Darytina i$vada, kad negalima atmesti galimybés, jog toks Sgjungos pilietis, kuris i§ pradziy apsidraudé visaverciu privaciu sveikatos
draudimu, kad atitikty Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto salygas, galéty, atsizvelgiant j $ios i$vados 124 punkte nurodyta
situacija, tokj draudima nutraukti ir toks draudimas buty tesiamas pagal priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Grzelczyk 44 punkta.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Garcia-Nieto 46 punkta ir Sprendimo Alimanovic 62 punkta.

8 Zr. Sprendimo Garcia-Nieto 50 punkta. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 2004/38, nustatancioje laipsniska darbuotojo
statuso i$saugojimo sistema, pagal kurig siekiama uztikrinti teise gyventi Salyje ir gauti socialines iSmokas, atsizvelgiama j skirtingus
veiksnius, apibadinancius kiekvieno socialiniy i$moky prasytojo individualia situacija (zr. Sprendimo Garcia-Nieto 47 punkta ir
Sprendimo Alimanovic 60 punkty).
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sprendimai Garcia-Nieto ir Alimanovic, arba yra susijusi su asmeniu, kuris, kaip ir E. Dano, teise
laisvai judéti pasinaudojo vien tam, kad pasinaudoty priimanciosios valstybés narés socialinémis
iSmokomis, tokie prasymai turi buti laikomi prasymais, kurie gali tapti nepagrjsta nasta
priimanciosios valstybés narés finansinei pusiausvyrai ir ji neprivalo jy tenkinti.

132. Atvirksciai, kai kalbama apie tokio asmens kaip A situacija, kuriai Sie atvejai netaikomi,
manau, kad reikia laikytis prieSingo poziario. Suinteresuotojo asmens individuali situacija turi
buti iSnagrinéta siekiant jsitikinti, kad jis tikrai integravosi priimanciojoje valstybéje, visy pirma
kad Sioje valstybéje yra jo ,jprasta gyvenamoji vieta®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 883/2004, ir kad dél to jis gali buti jtrauktas i jos socialinés apsaugos sistema tomis paciomis
salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai, jeigu jis néra sios iSvados 123 ir 124 punktuose nurodytoje
padétyje. Tam tikri reikSmingi aspektai, be kita ko, iSvardyti Reglamento (EB) Nr. 987/2009%
11 straipsnyje, pavyzdziui, Seiminé padétis, nuolatinis jo bistas, valstybé naré, kurioje gyvenanciu
jis laikomas apmokestinimo tikslais, arba priezastys, dél kuriy $is pilietis nusprendé persikelti.

133. Atlikta analizé, susijusi su ,nepagristos nastos“ savoka, vienodai taikytina aiskinant
Reglamentg Nr. 883/2004.

4. Dél sqvokos ,,nepagrista nasta“ pasekmiy Reglamento Nr. 883/2004 aiskinimui

134. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Latvijos teismai
nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta taikytina
gyvenamosios vietos valstybés narés teisé, §iuo atveju — Latvijos teisé.

135. Toje teiséje gali buti nustatytos valstybés narés finansuojamos ligos iSmokos ir $iy iSmoky
skyrimo salygos. Kaip nurodziau Sios i$vados 53 punkte, valstybés narés turi kompetencija
tvarkyti socialinés apsaugos sistemga, taigi ir nustatyti skirtinas iSmokas bei teisiy i $ias iSmokas
suteikimo salygas. Darytina iSvada, kad Sajungos piliecio persikélimas gali, nelygu atvejis, jam
buti daugiau ar maziau palankus arba nepalankus, priklausomai nuo pagal Reglamenta
Nr. 883/2004 taikytiny nacionalinés teisés akty nuostaty derinio®.

136. Vis délto $ioje byloje kyla ne klausimas, ar Sgjungos pilieciui, kuris pasinaudojo judéjimo
laisve, gali buti skirtos mazesnés iSmokos nei tos, kurias jis baty galéjes gauti kilmés valstybéje
naréje, bet klausimas, ar jam gali buti atsisakyta suteikti visas valstybés finansuojamas sveikatos
prieziaros paslaugas, i§skyrus bitingja medicinos pagalba ir akuSering priezitra.

137. Kaip priminiau Sios iSvados 52 punkte, Reglamentu Nr. 883/2004, butent
11 straipsnio 3 dalies e punktu, siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad asmenys, kuriems taikomas $is
reglamentas, neprarasty socialinés apsaugos dél to, kad jiems netaikomi jokie teisés aktai®.

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka
(OL L 284, 2009, p. 1). Taip pat zr. $ios isvados 118 punkta.

% Siuo klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 85 punktas). Gali nutikti net taip,
kad dél tokio persikélimo kazkuriuo laikotarpiu gali bati visi$kai prarastos tam tikros teisés, be kita ko, pensiju srityje. Reikia pazymeéti,
kad tokiu atveju 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendime van den Berg ir kt. (C-95/18 ir C-96/18, EU:C:2019:767, 65 punktas) Teisingumo
Teismas vis délto pazymeéjo, kad, siekiant i$vengti tokio praradimo, valstybéms naréms ypac¢ rekomenduotina pasinaudoti Reglamentu
Nr. 883/2004 suteikta galimybe bendru sutarimu numatyti isimtis i vienos teisés sistemos taikymo principo.

% 7r.2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, 38 ir 39 punktai).
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138. Tokiu kaip A atveju Sgjungos pilietis nebéra draustas kilmés valstybéje naréje, nes jis
nutrauké profesine veikla toje valstybéje naréje ir persikélé gyventi j kita valstybe nare?.
Nustatant, kad taikoma gyvenamosios vietos valstybés narés teisé, i§ esmés siekiama uztikrinti,
kad jis neprarasty draudimo apskritai®.

139. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju, kuris reglamentuojamas Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkte, taigi suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos
valstybés narés teisés, tos teisés taikymo negali paneigti aplinkybé, kad tam tikrose valstybése
narése suinteresuotasis asmuo draudziamas pagal nacionaline socialinio draudimo sistema su
salyga, kad jis dirba pagal darbo sutartj ju teritorijoje, todél jeigu tas asmuo neatitinka Sios
salygos, jis galéty buti nedraudziamas pagal socialinés apsaugos sistema ir netekty apsaugos®.

140. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors kiekvienos valstybés narés teisés aktuose turi buti
nustatytos salygos, kuriomis egzistuoja teisé draustis pagal socialinés apsaugos sistema, valstybés
narés privalo, nustatydamos tokias salygas, laikytis Sajungos teisés nuostaty. Remiantis
suformuota jurisprudencija, teisés draustis pagal socialinio draudimo sistema salygos negali lemti
atitinkamuy teisés akty netaikymo asmenims, kuriems, remiantis Reglamentu Nr. 883/2004, Sie
teisés aktai yra taikytini®.

141. Siuo klausimu siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktuose, kaip antai [statyme dél
medicininés priezitros, nustatytos salygos atitinka Reglamenta Nr. 883/2004, svarbu, jvertinus
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnio ry$j, atsizvelgti i tos
direktyvos 24 straipsnio iSaiskinima ir, be kita ko, i Sios iSvados 125 ir 126 punktuose mano
pateiktas iSvadas.

142. Darytina iSvada, kad tik kity valstybiy nariy pilieciams bet kokiomis aplinkybémis taikomas
reikalavimas, kaip antai nustatytasis [statyme dél medicininés priezitros, dirbti arba verstis
savarankiska veikla priimanciosios valstybés narés teritorijoje, kol jie nejgijo teisés nuolat gyventi
toje valstybéje naréje, taip pat yra nesuderinamas su Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje
numatyta teise i vienoda pozitrj.

143. Be to, reikia konstatuoti, kad toks skirtingas poziiris neatitinka Reglamento Nr. 883/2004
tikslo palengvinti visy Sajungos pilieciy laisva judéjima. I$ tikryjy, prieSingai nei ankstesnis
Reglamentas Nr. 1408/71, kuris buvo taikomas tik pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir
savarankiskai dirbantiems asmenims bei ju Seimy nariams, Reglamentas Nr. 883/2004 yra
taikomas visiems Sajungos pilie¢iams, jskaitant ekonomiskai neaktyvius, taigi nedirbancius,
asmenis .

144. Remiantis atlikta analize, darytina i$vada, kad pagal priimanciosios valstybés narés teise
negali bati automatiskai, neatsizvelgiant j jokias aplinkybes, atsisakyta Sajungos pilieciui, kuris
perkélé savo interesy centra j priimancigja valstybe nare ir turi realy integracijos su ja rysj,
suteikti bet kokia teise buti apdraustam vien dél to, kad jis nedirba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai jos teritorijoje.

9 Zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendima Pensionsversicherungsanstalt (Reabilitacijos i§moka) (C-135/19, EU:C:2020:177, 52 punktas).
2 Sjuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, 38, 39 ir 42 punktai).
% Sjuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, 42 ir 43 punktai).

% Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
% Siuo klausimu 7r. Reglamento Nr. 883/2004 42 konstatuojamaja dalj.
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145. Kalbant konkreciai apie tokj Sgjungos pilietj kaip A, kuris persikelia i kita valstybe nare
Seimos susijungimo tikslu, reikia pazymeéti, kad jei bity nuspresta, jog jis praranda visas teises j
socialine apsauga sveikatos srityje, kol Sioje Salyje nebus gyvenes penkerius metus arba joje
nejsidarbins ar nepradés verstis savarankiska veikla, tai bity nesuderinama nei su
SESV 21 straipsnyje uztikrinta ir Direktyvoje 2004/38 bei Reglamente Nr. 883/2004 praktiskai
jigyvendinta Sajungos piliecio teise laisvai judéti, nei su ,Sgjungos pilietybés” savoka.

5. Dél Sgjungos piliecio laisvo judéjimo tikslo

146. Teisé laisvai judéti jgyvendinama Sajungos pilieciui suteikiant galimybe laikinai vykti j kita
nei jo kilmés valstybe nare darbo, studijy ar laisvalaikio tikslais. Si teisé taip pat apima teise laikui
bégant jsikurti kitoje valstybéje naréje ir joje kurti savo gyvenima. Pastaroji galimybé, kuri yra
neatskiriama nuo judéjimo laisvés, reiskia, kad galima visiSkai integruotis i priimanciosios
valstybés narés visuomene ir joje gyventi tomis pac¢iomis salygomis kaip ir jos pilieciai.

147. Jeigu toks Sgjungos pilietis kaip A priimanciosios valstybés narés valdzios institucijoms
priimtinu badu jrodo, kad i ja perkélé savo interesy centra, todél jis turi realy integracijos rysj su
Sios valstybés teritorija, jo laisvé, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, baty pazeista, jeigu jis negaléty buti apdraustas pagal priimanciosios valstybés narés
socialinés apsaugos sistema tomis paciomis salygomis kaip ir jos pilieciai®.

148. Reikia priminti, kad teisé i socialine apsauga yra pagrindinis principas, jtvirtintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnyje, kaip ir teisé j sveikatos apsauga, jtvirtinta jos
35 straipsnyje.

149. Jeigu néra galimybés buti apdraustam tokiu draudimu, kai Sgjungos pilietis jau nebéra
draustas pagal kilmés valstybés narés socialinés apsaugos sistema butent dél apsisprendimo
iSvykti i$ jos ir ilgam laikui jsikurti kitoje valstybéje naréje, suinteresuotasis asmuo gali prarasti
pagrindine apsauga.

150. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Augstaka tiesa (Sendts)
(Auksciausiasis Teismas) pazymi, jog ,buty nepriimtina, jei asmeniui bty netaikoma né vienos
atitinkamos Sajungos valstybés narés socialinés apsaugos sistema“ vien dél to, kad jis pasinaudojo
teise laisvai judéti. Pritariu $iai nuomonei ir manau, kad toks netaikymas baty Sajungos piliecio
statuso, kuris tapo pagrindiniu valstybiy nariy pilieciy statusu, esmés pazeidimas?.

151. Kaip ir prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad toks socialinés
apsaugos sistemos netaikymas yra nesuderinamas su Sgjungos tikslu uztikrinti laisva asmeny
judéjima Sajungos teritorijoje ir stiprinti Europos integracija® didinant valstybiy nariy
solidaruma *.

% I$imtis taikoma $ios i$vados 123 ir 124 punktuose nurodytu atveju.
7 Zr. Sprendimo Grzelczyk 31 punkta.

% Zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 61 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pabrézé
sutarciy tiksla sukurti ,glaudesne Europos tauty sgjunga”.

»  7r. ES sutarties $e$ta konstatuojamaja dalj.
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152. Sios analizés nepaneigia aplinkybé, kad, net jei ekonomiskai neaktyvus Sajungos pilietis
jnesty finansinj indélj j priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemga, jis galéty
naudotis sukurta sistema, kuri i§ esmés skirta jos pilie¢iams ir yra grindziama jiems sukurtu
solidarumo mechanizmu.

153. Reikia pazyméti, kad Sajungos teisé grindziama solidarumo vertybémis, kurios dar labiau
sutvirtintos suktrus Sajungos pilietybe ir kurios visy pirma taikytinos tokiu kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjamu atveju.

154. Taigi manau, kad sisteminis atsisakymas suteikti galimybe tokiam asmeniui kaip A buti
apdraustam pagal priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema dél to, kad, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,prasymo apdrausti pateikimo
momentu” jis neturi darbuotojo statuso, néra pagristas nei Direktyvos 2004/38, nei Reglamento
Nr. 883/2004 nuostatomis ir neatitinka nei laisvo judéjimo, garantuojamo pagal §iuos du antrinés
teisés aktus, tikslo, nei sutarciy autoriy tikslo, jtvirtinto batent SESV 21 straipsnyje.

155. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
SESV 21 straipsnis, Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis ir Direktyvos 2004/38 24 straipsnis,
siejami su $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punktu ir 14 straipsnio 2 dalimi, turi buti
aiskinami taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos priimanciajai valstybei
suteikiama galimybé neatsizvelgiant j jokias aplinkybes automatiskai atsisakyti jtraukti
ekonomiskai neaktyvy Sajungos pilietj, kuris atitinka tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytas salygas ir kuris perkélé visy savo interesy centra j priimancigja valstybe ir jrodo realy
integracijos ry$j su ja, i socialinés apsaugos sistema ir sudaryti salygas naudotis valstybés
finansuojamomis sveikatos prieziGros paslaugomis tomis paciomis salygomis kaip ir jos
pilieciams dél to, kad jis nedirba pagal darbo sutartj arba neuzsiima savarankiska veikla jos
teritorijoje.

V. Isvada

156. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Augstaka
tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos visuomenés sveikatos priezitros paslaugos, kurios juy
gavéjams teikiamos neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo,
remiantis teisés aktuose apibrézta situacija, patenka ne j ,socialinés paramos ir medicinos
pagalbos“ savoka, kaip ji suprantama pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i$ dalies
pakeisto 2013 m. gruodzio 19 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1372/2013, 3 straipsnio 5 dalies
a punkta, bet i ,ligos iSmoky“ savoka, kaip ji suprantama pagal $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies a punkta.

2. Reglamento Nr. 883/2004, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1372/2013, 11 straipsnio 3 dalies
e punktas suteikia galimybe tik nustatyti tokioms kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
ligos iSmokoms taikomus teisés aktus ir néra susijes su esminémis salygomis, leidzianc¢iomis
reikalauti tokiy iSmoky. Vien $ios nuostatos nepakanka, kad buty galima jvertinti, ar
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos Sajungos pilieciui, pasinaudojusiam teise laisvai judéti
ir i§ kilmés valstybés narés persikélusiam gyventi j kita valstybe nare, nesuteikiama teisé
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naudotis valstybés finansuojamomis sveikatos priezitros paslaugomis dél to, kad jis nedirba jos
teritorijoje pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo, atitinka Sajungos teise.

. SESV 21 straipsnis, taip pat Reglamento Nr. 883/2004, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1372/2013, 4 straipsnis ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 24 straipsnis, siejami su tos direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punktu ir 14 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiskinami taip, kad jais
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos priimanciajai valstybei suteikiama
galimybé neatsizvelgiant j jokias aplinkybes automatiskai atsisakyti jtraukti ekonomiskai
neaktyvy Sgjungos pilietj, kuris atitinka minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytas salygas ir kuris perkélé visy savo interesy centra j priimancigja valstybe ir jrodo
realy integracijos ry$j su ja, i socialinés apsaugos sistema ir sudaryti salygas naudotis valstybés
finansuojamomis sveikatos prieziaros paslaugomis tomis paciomis salygomis kaip ir jos
pilieciams dél to, kad jis nedirba pagal darbo sutartj arba neuzsiima savarankiska veikla jos
teritorijoje.
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