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(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Maisto sauga — Nauji maisto produktai ir nauji maisto
komponentai — Reglamentas (EB) Nr. 258/97 — 1 straipsnio 2 dalis — Maisto komponentai, kurie yra
isskirti i$ gyviny — Nedalyti vabzdziai, skirti zmonéms vartoti — Reglamento materialinés taikymo
srities aiSkinimas®

I. Ivadas

1. Ar vabzdziai yra nauji maisto produktai? Atsizvelgiant j zmonijos istorija taip tikrai néra. Vis délto
Sajungos teisés poziariu atsakymas galbat néra toks akivaizdus. Turbat galima daryti prielaida, kad iki
1997 m. geguzés 15 d., Reglamente (EB) Nr. 258/97° numatytos atitinkamos datos, vabzdZiai
»Bendrijoje [nebuvo skirti] placiai zmonéms vartoti“. Vis délto ar nedalytus didziuosius milcius, skérius
ir svirplius taip pat galima jtraukti j naujyu maisto produkty apibrézties antraja dalj, dél kurios uzduotas
klausimas $ioje byloje, o butent — ar juos galima laikyti ,maisto komponentais, kurie yra isskirti i$
gyvany“?

2. Manau, kad ne. Vis délto Prancuzijos ir Italijos vyriausybés aiskiai ragina Teisingumo Teisma
teisminémis priemonémis uzpildyti, kaip jos mano, spraga, kuria 1997 m. paliko Sajungos teisés akty
leidéjas. Negalima nepaisyti tokio raginimo, juo labiau kai jis susijes su tokiais kulinariniais
delikatesais, apie kuriuos kalbama Sioje byloje. Vis délto galima, o $ioje byloje — butina mandagiai
atmesti §j raginimg, atkreipiant démesj i ribas to, kas dar gali bati vadinama antrinés teisés aiskios
nuostatos ,teisminiu aiskinimu“ ir kas tampa jos ex post perrasymu.

1 Originalo kalba: angly.

2 1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél naujy maisto produkty ir naujy maisto komponenty (OL L 43, 1997, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 18 t., p. 244).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 258/97

3. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 258/97 dél naujyu maisto produkty ir naujy maisto
komponenty 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad: ,<...> nacionaliniy jstatymy, susijusiy su
naujais maisto produktais ir maisto komponentais, skirtumai gali trukdyti laisvam maisto produkty
judéjimui; <...> [ir] sukurti salygas nesaziningai konkurencijai taip tiesiogiai veikdami vidaus rinkos
funkcionavima®.

4. 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,<...> siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg, butina uztikrinti,
kad, remiantis Bendrijos tvarka, prie§ pateikiant naujus maisto produktus bei naujus maisto
komponentus vidaus rinkai, jiems buty taikomas bendras saugos jvertinimas <...>“

5. Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio pirminéje redakcijoje® nustatyta:

,1. Sis reglamentas skirtas naujy maisto produkty ar naujy maisto komponenty pateikimui j Bendrijos
rinka.

2. Sis reglamentas taikomas pateikiant j Bendrijos rinka iki $iol Bendrijoje placiai zmonéms vartoti
neskirtus maisto produktus ir maisto komponentus, skirstomus j tokias grupes:

a) maisto produktai ir maisto komponentai, kuriuose yra ar kurie susideda i$ genetiskai modifikuoty
organizmy, kaip apibrézta Direktyvoje 90/220/EEB;

b) maisto produktai ir maisto komponentai, pagaminti i§ genetiskai modifikuoty organizmy, bet jy
neturintys;

¢) maisto produktai ir maisto komponentai su nauja ar samoningai modifikuota pirmine molekuliy
struktira;

d) maisto produktai ir maisto komponentai, kuriuos sudaro arba kurie yra i$skirti i§ mikroorganizmy,
gryby ar jaros dumbliy;

e) maisto produktai ir maisto komponentai, kurie susidaro arba yra isskirti i§ augaly, bei maisto
komponentai, kurie yra i$skirti i§ gyviny, iSskyrus maisto produktus ir maisto komponentus, kurie
gaunami tradiciniais dauginimo ar auginimo budais ir kurie per daugelj mety jsitvirtino kaip saugts
vartoti maisto produktai;

maisto produktai ir maisto komponentai, kuriems buvo pritaikytas dabar nenaudojamas gamybos

P p p ) gamy
procesas, sukeliantis maisto produkty ar maisto komponenty sudéties ar struktiiros esminius
pokycius, turincius jtakos jyu maistinei vertei, medziagy apykaitai ar nepageidaujamy medziagy
kiekiui.

3. Prireikus pagal 13 straipsnyje numatyta tvarka gali bati nustatyta, ar maisto produkto ar maisto
komponento kategorija jeina j $io straipsnio 2 dalyje nurodyta taikymo sritj.“

3 Priimtoje 1997 m. ir paskelbtoje OL L 43, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 18 t., p. 244. Vis délto véliau i$ dalies
pakeitus reglamenta 2 dalies a ir b punktai buvo pasalinti. Jy turinys buvo faktiskai perkeltas j kitus antrinés teisés aktus.
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6. Reglamento Nr. 258/97 3 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»1 §io reglamento taikymo sritj jeinantys maisto produktai bei maisto komponentai privalo:
— nekelti pavojaus vartotojui,

— neklaidinti vartotojo,

— nesiskirti nuo maisto produkty ir maisto komponenty, kuriuos jie skirti pakeisti, tiek, kad normaliai
juos vartojant mitybos poziariu tai baty zalinga.

7. Pagal to paties reglamento 12 straipsnyje nustatyta:

pagristy priezas¢iy manyti, kad maisto produkto ar maisto komponento, atitinkancio $io reglamento
reikalavimus, vartojimas kelia pavojy Zmoniuy sveikatai ar aplinkai, ta valstybé naré savo teritorijoje gali
laikinai apriboti ar sustabdyti Sio maisto produkto ar maisto komponento realizavima rinkoje ir jo
vartojima. Apie tai ji nedelsdama informuoja kitas valstybes nares ir Komisija ir pateikia tokio
sprendimo motyvus.

2. Padedant Maisto produkty nuolatiniam komitetui, Komisija kiek jmanoma skubiau i$analizuoja sio
straipsnio 1 dalyje pateiktas priezastis; remdamasi 13 straipsnyje numatyta tvarka, ji imasi atitinkamuy
priemoniy. Valstybé naré, priémusi 1 dalyje minima sprendima, gali jo laikytis, kol $ios priemonés
jsigalioja.”

2. Reglamentas 2015/2283

8. 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2283 dél naujy maisto
produkty 2018 m. sausio 1 d. panaikintas Reglamentas Nr. 258/97.

9. Reglamento 2015/2283 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reglamente (EB) Nr. 258/97 nustatyta naujy maisto produkty apibréztj reikéty paaiskinti ir atnaujinti
pateikiant nuoroda j Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 178/2002 pateikta bendra
maisto apibréztj.”

10. Reglamento 2015/2283 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»$io reglamento taikymo sritis i$ esmés turéty likti ta pati, kaip ir Reglamento (EB) Nr. 258/97 taikymo
sritis. Vis délto reikéty persvarstyti, kuriy kategoriju maisto produktai yra nauji maisto produktai, sias
kategorijas patikslinti ir atnaujinti atsizvelgiant i mokslo ir technologijy pazanga, jvykusia nuo 1997 m.

Tos kategorijos turéty apimti vabzdzius ir jy dalis <...>“

11. Reglamento 2015/2283 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[$]is reglamentas taikomas naujy
maisto produkty pateikimui Sajungos rinkai®.
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12. Tarp Reglamento 2015/2283 3 straipsnio 2 dalyje pateikty apibrézc¢iy a punkte savoka ,naujas
maisto produktas® apibrézta taip:

»bet kuris maisto produktas, kuris Sgjungoje nebuvo placiai vartotas Zmoniy maistui iki 1997 m.
geguzés 15 d., neatsizvelgiant j valstybiy nariy jstojimo j Sajunga datas, ir kuris priskiriamas bent
vienai i$ $iy kategorijuy:

<...>

v) maisto produktai, sudaryti, i§skirti arba pagaminti i§ gyviiny ar ju daliy, i$skyrus gyvinus, iSaugintus
tradiciniais auginimo budais, naudotais maisto produktams gaminti Sgjungoje iki 1997 m. geguzeés
15 d,, ir jei i$ ty gyvany pagaminti maisto produktai ilgai saugiai naudoti Sajungoje;

“«

<>
13. Reglamento 2015/2283 35 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio priemonés” 2 dalyje nustatyta, kad:

»] Reglamento (EB) Nr. 258/97 taikymo sritj nepatenkantys maisto produktai, kurie buvo teisétai
pateikti rinkai ne véliau kaip 2018 m. sausio 1 d. ir kurie patenka i §io reglamento taikymo sritj, gali
bati ir toliau tiekiami rinkai, kol bus priimtas sprendimas pagal S$io reglamento 10-12 arba
14-19 straipsnius, pateikus paraiSka suteikti naujo maisto produkto leidima arba pranesima apie
treCiosios $alies tradicinj maisto produkta véliausiai iki datos, nurodytos atitinkamai pagal Sio
reglamento 13 arba 20 straipsnj priimtose jgyvendinimo taisyklése, bet ne véliau kaip 2020 m. sausio
2d*

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudicinis klausimas

14. Entoma (toliau — kasatoré) yra jmoné, prekiaujanti produktais, sudarytais i§ Zmonéms vartoti skirty
nedalyty didziyjy mil¢iy, skériy ir svirpliy.

15. 2016 m. sausio 27 d. jsakymu préfet de police de Paris (Paryziaus policijos vadovas, Prancuzija)
sustabdé $iy produkty pateikima rinkai ir nurodé juos pasalinti i§ rinkos, kol bus gautas leidimas
pateikti rinkai, atlikus vertinima, ar jie nekelia pavojaus vartotojui.

16. Kasatoré pareiské ieskinj dél Sio jsakymo panaikinimo tribunal administratif de Paris (Paryziaus
pirmosios instancijos administracinis teismas, Pranctzija). 2017 m. lapkric¢io 9 d. §is teismas ieskinj
atmeté. 2018 m. kovo 22 d. Cour administrative d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis administracinis
teismas, Prancizija) atmeté kasatorés pateikta apeliacinj skunda.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Conseil d’Etat (Valstybés Taryba,
Prancazija), kuriam buvo pateiktas kasacinis skundas, kasatoré, be kita ko, nurodé, kad apeliacinés
instancijos teismas padaré teisés klaidg, kai konstatavo, kad prekybai jos produktais taikomas
Reglamentas Nr. 258/97. Vis délto nedalyti vabzdziai, skirti vartoti nedalyti, nepatenka j $io
reglamento taikymo sriti. Nedalytiems vabzdziams taikomos pereinamojo laikotarpio priemonés,
numatytos Reglamento 2015/2283 35 straipsnio 2 dalyje. Ministre de I’Economie et des Finances
(ekonomikos ir finansy ministras) savo ruoztu tvirtino, kad Reglamentas Nr. 258/97, kuriuo siekiama
visuomenés sveikatos tikslo, taikomas ir nedalytiems vabzdziams, nes jy vartojimas yra toks pat
rizikingas kaip ir maisto komponenty, iSskirty i§ gyviny, vartojimas.
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18. Siomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar 1997 m. sausio 27 d. reglamento 1 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aikinamas taip, kad i jo
taikymo sritj patenka maisto produktai — nedalyti gyviinai, skirti vartoti nedalyti, o gal jis taikomas tik
i§ vabzdziy i$skirtiems maisto komponentams?“

19. Rasytines pastabas pateiké kasatoré, Prancizijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija.

IV. Vertinimas

20. Toliau nurodyta Sios iSvados struktiira. Nors nekyla abejoniy, kad nedalytiems gyviinams, jskaitant
vabzdzius, $iuo metu tikrai taikomas naujasis Reglamentas 2015/2283 (A skirsnis), atsizvelgiant i
Reglamento Nr. 258/97 teksta, akivaizdu, kad jis nebuvo jiems taikomas (B skirsnis). Be to, mano
manymu, Prancuzijos ir Italijos vyriausybiy siilomas samoningas antrinés teisés akto taikymo srities
iSplétimas, priestaraujantis jo aiSkiam tekstui, neturi nieko bendra su esamo teksto aiskinimu ir
faktiskai reiskia naujo teksto parengima (C skirsnis).

A. Reglamento 2015/2283 3 straipsnio 2 dalies a punkto v papunktis

21. Pradésiu kiek nejprastai — nuo teisés akto, kuris $ioje byloje mnetaikomas, t. y. nuo
Reglamento 2015/2283, kuris, kaip nurodyta jo 36 straipsnyje, jsigaliojo 2018 m. sausio 1 d., ir nuo
jame pateiktos naujy maisto produkty savokos apibrézties.

22. Savokos ,naujas maisto produktas” naujoje apibréztyje, pateiktoje

Reglamento 2015/2283 3 straipsnio 2 dalies a punkte, nustatyti du kumuliaciniai kriterijai: i) bet kuris
maisto produktas, kuris Sgjungoje nebuvo placiai vartotas zmoniy maistui iki 1997 m. geguzés 15 d., ir
ii) kuris priskiriamas bent vienai i$ 3 straipsnio 2 dalies a punkte i$vardyty desimties kategorijuy.

23. Siai bylai svarbus to sarago v papunktis. Ta kategorija apima ,maisto produktus, sudarytus, isskirtus
arba pagamintus is gyviny ar jy daliy, iSskyrus gyvanus, iSaugintus tradiciniais auginimo budais,
naudotais maisto produktams gaminti Sajungoje iki 1997 m. geguzés 15 d., ir jei i§ ty gyvanuy

pagaminti maisto produktai ilgai saugiai naudoti Sajungoje”*.

24. Ko gero, zmonéms rinktis vartoti vabzdzius néra jprasta. Vis délto jie yra (bestuburiai) gyvinai.
Todél akivaizdu, kad nedalyti didieji milciai, skériai ir svirpliai yra maisto produktai, sudaryti arba
pagaminti i§ gyvany. Reikia pripazinti ir tai, kad, i$skyrus su (ne)tyciniu vartojimu susijusius
pajuokavimus, iki 1997 m. geguzés 15 d. Sajungoje vabzdziai nebuvo placiai vartoti zmoniy maistui. Be
to, 8 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad ,[ty] kategoriju maisto produktai [kurie] yra nauji
maisto produktai <...> turéty apimti vabzdzius ir jy dalis <...>“

25. Taigi pagal nauja tvarka | Reglamento 2015/2283 taikymo sritj jtraukti Zmonéms vartoti skirti
nedalyti vabzdziai. Si tvarka, kuri netaikoma $iai bylai, nurodyta pirma dél dviejy priezasciy.

26. Pirmiausia, Prancizijos ir Italijos vyriausybés i§ esmés tvirtina, kad pagal naujaja tvarka ir naujose
apibréztyse tiesiog patikslinama tai, kas jau buvo taikoma anksciau pagal Reglamenta Nr. 258/97.
Todél reikia palyginti abiejy teisés akty tekstus.

4 I$skirta mano.
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27. Antra, abiejy reglamenty materialiniy taikymo sriciy santykis svarbus atsizvelgiant j laika. I$
Reglamento 2015/2283 35 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad i naujojo reglamento materialine taikymo
sritj patenkantys produktai, kurie nepateko j ankstesnio reglamento taikymo sritj ir buvo teisétai
pateikti rinkai iki 2018 m. sausio 1 d., galéjo bati ir toliau tiekiami rinkai iki 2020 m. sausio 2 d.,
nebent atsirasty kity galimy S$ioje nuostatoje nurodyty aplinkybiy. Taigi, jeigu buaty nustatyta, kad
aptariami produktai nepatenka | ankstesnio reglamento materialine taikymo sritj, tac¢iau tuo metu
buvo teisétai pateikti rinkai, tai reiksty, kad prekyba Siais produktais buvo galima laikinai testi iki
2020 m. sausio 2 d.

B. Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punktas

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar nedalyti gyvinai, visy
pirma zmonéms vartoti skirti nedalyti vabzdziai, jau buvo jtraukti j Reglamento Nr. 258/97
materialine taikymo sritj, kad galéty nustatyti, ar tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés ir
tebegaliojo Reglamentas Nr. 258/97, dél prekybos aptariamais produktais reikéjo gauti leidima pagal
Reglamenta Nr. 258/97.

29. Kasatoré ir Komisija teigia, kad i§ Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies teksto i$plaukia, jog
i$ nedalyty gyviny pagamintiems maisto produktams $i nuostata netaikoma. Todél nedalyti vabzdziai
nepriskiriami nei prie i§ gyviany isskirty maisto komponenty (reglamento 1 straipsnio 2 dalies
e punktas), nei prie kurios nors kitos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytos grupés. Prancuzijos ir Italijos
vyriausybés gincija $ig iSvada remdamosi Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies bendra struktiira
ir tikslu.

1. Tekstas

30. Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalyje nustatytos dvi kumuliacinés salygos, kurias atitinkantys
maisto produktai arba maisto komponentai laikomi naujais ir jiems taikoma Siame reglamente
nustatyta tvarka. Pirma, laiko salyga: Reglamentas Nr. 258/97 buvo taikomas pateikiant tuometinei
Bendrijos rinkai maisto produktus ir maisto komponentus, kurie anksciau (t. y. iki 1997 m.) Bendrijoje
nebuvo skirti zmonéms placiai vartoti. Antra, joje nustatyta materialiné salyga: maisto produktai ir
maisto komponentai turi bati priskirti vienai i§ 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty grupiy.

31. Dél pirmosios, laiko, salygos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy
nekyla. Nors jrodinéjimo klausimai, susije su tuo, kas ir kaip turi nustatyti ,platy vartojima“
Bendrijoje, kuris apimty visa Sgjunga, o ne tik viena valstybe nare arba jos dalj, neabejotinai buty
jdomas, jie néra Sio prasymo dalykas.

32. Todél i$ karto pereikime prie materialinés salygos — ka galéty reiksti ,maisto komponentai, kurie
yra isskirti i$§ gyvany“?

33. Savokos ,komponentai“ ir ,isskirti i$“ Siame reglamente neapibréztos. Vis délto, kaip matyti i§
suformuotos jurisprudencijos, savoky, kuriy apibréztis Sgjungos teiséje nepateikiama, reikSmé ir
apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reiksme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta,
kuriame jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus®.

5 Zr., pavyzdziui, 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Davitas (C-448/14, EU:C:2016:839, 26 punktas) ir 2017 m. spalio 26 d. Sprendima The English
Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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34. Oxford English Dictionary zodyne zodis ingredients (komponentai, sudedamosios dalys) apibréztas
kaip ,any of the foods or substances that are combined to make a particular dish® (,bet kokie maisto
produktai arba medziagos, sujungti (sumai$yti) siekiant pagaminti tam tikra patiekala“), o Zodis isolate
(isskirti) apibréztas kaip ,identifying something and dealing with it separately or, in chemistry biology,
obtaining or extracting (for instance a compound) in a pure form“ (,nustatyti ka nors ir atlikti tam
tikrus veiksmus su tuo dalyku atskirai arba cheminéje biologijoje — i$gauti arba ekstrahuoti kazka
(pavyzdziui, junginj) gryna“. Be to, Komisija pazyméjo, kad kitame Sajungos teisés akte savoka
sudedamoji dalis (angl. ,ingredient”) apibrézta kaip ,medziaga arba produktas, jskaitant kvapiasias
medziagas, maisto priedus ir maisto fermentus, ir sudétinés sudedamosios dalies elementas,
naudojamas maisto produktui gaminti arba ruosti ir liekantis galutiniame produkte, nors ir pakitusiu
pavidalu“®.

35. Taigi, galima pazyméti, kad bet kuria oficialigja kalba’ maisto komponentas yra didesnio sudétinio
galutinio produkto sudétiné dalis. Paprastai tai néra produktas, skirtas vartoti atskirai vienas — jis
pridedamas, siekiant sukurti kitus maisto produktus arba tam tikra patiekala. Zinoma, pripazjstu, kad,
kalbant apie tam tikras medziagas, $is skirtumas gali bati Siek tiek neaiskus. Yra tam tikry komponenty
(sudedamuyjy daliy), kurie gali bati valgomi atskirai vieni (pavyzdziui, medus arba cukrus).

36. Vis délto to negalima pasakyti apie nedalytus gyvinus. Siuo pozitriu vargu ar nedalyti gyviinai gali
bati komponentas. Bent jau mésédziams zmonéms jie yra maisto produktas, o ne maisto komponentas.
Kadangi Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punkte aiskiai atskirti maisto produktai ir
maisto komponentai ir, kiek tai susije su gyvinais, jis buvo taikomas tik maisto komponentams,
darytina i$vada, kad nedalyti gyviinai arba tam tikros jy dalys, vartojami tokie, kokie yra, negali bati
maisto ,komponentas®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 258/97.

37. Toliau i$nagrinésiu savoka ,isskirti i§ gyvany“®. Kitaip nei, pavyzdziui, savokos ,sudaryti i§“ arba
,pagaminti i§*°, ,isskirti i8“ reiskia igavimo i§ gyvino (nesvarbu, ar nedalyto, ar jo daliy) procesa,
taigi, $io reglamento taikymo sritis, susijusi su gyvinais, yra dar labiau apribota. Savoka ,isskirti i$“
galima suprasti dvejopai: pirma, kaip cheminj, biologinj arba mechaninj procesa, per kurj i§ gyvinuy
isskiriamos skonio medziagos, substratai, milteliai ir, tiesa sakant, — bet kokio pobudzio komponentai.
Akivaizdu, kad toks aiskinimas buty labiau jprastas. Antra, ko gero, galbut i§ bédos taip pat jmanoma
isskyrimo procesa aiskinti kaip tiesiog reiskiantj mechaninj komponento isskyrima i§ gyvino kino.
Pastargja prasme ,isskirtas i§“ galbat galéty reiksti ir atskyrima nuo gyvino, taip faktiskai kalbant apie
gyvino atskira dalj arba organa.

38. Vis délto pagal jokj savokos ,isskirti i§“ aiskinima ji nereiskia nedalyto gyvino, nebent baty sukurta
tautologija, pagal kuria nedalyti gyviinai yra ,i$skirti i$“ nedalyty gyvany *°.

6 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista teikimo vartotojams
(OL L 304, 2011, p. 18) 2 straipsnio 2 dalies f punktas. Vis délto pazymeétina, kad Reglamento Nr. 258/97 2 straipsnio 1 dalyje ai$kiai nurodyta,
kad j jo taikymo sritj nepatenka kvapiosios medziagos, maisto priedai ir ekstrahentai.

7 Pavyzdziui, versijoje prancazy k. — ,ingrédients alimentaires*; vokie¢iy k. — ,Lebensmittelzutaten®; italy k. — ,ingredienti alimentari®; ispany k. —
singredientes alimentarios; lenky k. — ,sktadniki Zywnosci®; ¢eky k. — ,slozky potravin®; olandy k. — ,voedselingrediénten®.

8 Pavyzdziui, versijoje prancizy k. — ,isolés a partir d‘animaux®; vokieciy k. — ,aus Tieren isolierte”; italy k. — ,isolati a partire da animali®
ispany k. ,obtenidos a partir de animales®; lenky k. — ,,pochodzace od zwierzat“; ¢eky k. — ,izolované z zivocichd“; olandy k. — ,uit dieren zijn
geisoleerd”.

9 Dabar Reglamente 2015/2283 vartojamos sgvokos (zr. $ios iSvados 12 ir 23 punktus).

10 Net ir tinkamai atsizvelgiant j Prancuzijos vyriausybés pateikta faktiniy aplinkybiy paai$kinima, pagal kurj visi Prancazijos rinkoje parduodami
Zmonéms vartoti skirti vabzdziai prekybos etape yra vienaip arba kitaip apdoroti, siekiant konservuoti ir transportuoti. Todél pardavimo metu
techniskai jie nebéra nedalyti, kaip austrés arba kiau$iniai, nes juose nebelieka bent jau vandens. Nors techniskai $is argumentas teisingas, vis
délto manau, kad dZiovintas nedalytas svirplys lieka svirpliu, net jeigu jis parduodamas kaip gurmaniskas traskutis.
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39. Galiausiai, jeigu sujungtume Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punkte pateiktos
savokos atskiras sudétines dalis j visumg, savokos ,maisto komponentai, i$skirti i§ gyvany“ jprasta
reik§mé buty i§ gyvany gautos sudétinés dalys, dedamos j kitus maisto produktus. Kitaip tariant: i)
todél i ja nepatenka nedalyti gyviinai, valgomi nedalyti; ii) i ja nepatenka gyviny dalys, valgomos
tokios, kokios yra; iii) i ja nepatenka nedalyti gyvanai, kurie tiek, kiek tai jmanoma, naudojami kaip
sudedamosios dalys patiekalams gaminti; iv) i ja gali patekti tik gyviiny specifinés dalys arba elementai,
naudojami kaip komponentai.

40. Nuo abstrakciuy teiginiy pereikime prie konkretaus pavyzdzio — o kaip dél varliy kojeliy vartojimo?
Pagal mano pateikta savokos ,maisto komponentai, iSskirti i§ gyvany“' aiskinima varliy kojeliy
vartojimas zmoniy mitybai nepatekty j Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo
sriti. Varliy kojelés yra gyviny dalys, skirtos valgyti tokios, kokios yra, o ne i§ gyviny isskirtas
komponentas. O, hipotetiniai varliy kojeliy milteliai arba varliy miltai (jeigu tokiy i$ varliy isskirty
sudedamuyjy daliy i$ tiesy baty) tikrai galéty patekti j Sios nuostatos taikymo sritj.

41. Tokiu atveju toks pat pozitris turi bati taikytinas kalbant apie vabzdziy dalis. Taip juo labiau yra
kalbant apie nedalytus vabzdZius. Zinoma, Reglamentas Nr. 258/97 galbit galéjo biti taikomas i3
vabzdziy iSskirtiems komponentams, jeigu jie kada nors buvo naudojami kaip kity produkty
komponentai>. Vis délto, atsizvelgiant | reglamento teksta, akivaizdu, kad jis nebuvo taikomas
nedalytiems vabzdziams, skirtiems valgyti nedalytiems, lygiai taip kaip jis neturéjo bati taikomas
kitiems nedalytiems gyviinams.

2. Kontekstas

42. Paminétini du su teisiniu kontekstu susije aspektai: Reglamento Nr. 258/97 vidiné sistema ir logika
(1 dalis) ir, kiek tai galima nustatyti, istorinés aplinkybés bei teisés akty leidéjo ketinimas (2 dalis).
Atsizvelgiant | Siuos du aspektus galima atsakyti i Prancazijos ir Italijos vyriausybiy pateiktus
struktarinius argumentus, susijusius su Bendrijos teisés akty leidéjo pasirinkty reguliavimo bady
vidine logika ir suderinamumu (3 dalis).

1) Vidiné logika: struktiiros mikropakeitimai

43. Galima gauti nemazai informacijos i§ kity 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty konkreciy grupiy, kurios
turéty sudaryti naujo maisto produkto apibrézties materialinj elementa. Sesios pirminés grupés'
turéjo gana aiSky bendra vardikli; maisto produktai arba maisto komponentai buvo modifikuoti
genetiskai (a ir b punktai), molekuliy lygmeniu (c punktas), mikro(biologiniu) lygmeniu (d punktas)
arba buvo sukurti taikant nauja dabar nenaudojama gamybos procesg, sukeliantj maisto produkty
sudéties arba struktiros esminiy pokyciy (f punktas). Apibendrinant tiesiog galima pasakyti, kad $is
teisés aktas turéjo buti taikomas organizmy, galiausiai skirty vartoti Zzmonéms, mikropakeitimams.

44. Toks vidinis kontekstas ir logika tik patvirtina, kad Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies
e punkto pazodinis aiSkinimas yra teisingas: jeigu pagal 1 straipsnio 2 dalyje pateikto grupiy saraso
sudarymo logika jis turéty apimti mikropakeitimus, buty gana keista, jeigu tokiame sarase staiga
atsirasty grupé, apimanti nedalytus gyvinus, niekaip nepakeistus mikrolygmeniu. Taigi 1 straipsnio

11 Taip pat paliekant nuosalyje klausima, ar 1997 m. varliy kojelés Bendrijoje buvo placiai Zmoniy vartojamos. Zinoma, jy buvo nemazai vartojama
Prancuzijoje. Taciau, kalbant apie visq Sgjungg, situacija galéjo buti kitokia.

12 Nors reikia pripazinti, kad néra daug su tuo susijusiy pavyzdziy, kurie i$ karto ateity j galva, nebent kalbétume apie stebuklingy eliksyry rinka
(kuri po Hario Poterio epopéjos neabejotinai klesti).

13 Nurodytos $ios iSvados 5 punkte.
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2 dalies bendra struktiira neblogai paaiskina, ka Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo siekti nurodyti
e punkte — butent tai, kas nurodyta Sioje nuostatoje: maisto komponentus, isskirtus ($iuo pozitriu
tikrai visy pirma biologiskai arba chemiskai, arba bet kuriuo kitu buadu, sukelian¢iu pokycius
mikrobiologiniu lygmeniu) i§ gyviiny.

2) Istorinés aplinkybés ir teisés akty leidéjo ketinimas

45. Dél istoriniy aplinkybiy ir teisés akty leidéjo ketinimo Komisija teigia, kad ji néra tikra, ar Sgjungos
teisés akty leidéjas noréjo reglamentuoti butent vabzdzius. Dar daugiau klausimuy jai kyla dél to, ar jis
zinojo apie galima tokiy produkty vartojimo rizika. Tikétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
nusprendé reglamentuoti tik tuos produktus, kuriy pateikimo rinkai jis tikéjosi 1997 m.

46. Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies genezé rodo, kad Komisija i§ pradziy sialé taikyti gana
platy pozitri. 1992 m. pirminiame reglamento projekte Komisija i$ tiesy pasitlé jtraukti produktus,
»pagamintus i§ organizmy, kurie nebuvo naudojami maistui, arba jy daliy, kurie susideda i$ tokiy
organizmy arba jy daliy arba kuriuose yra tokiy organizmy arba jy daliy“'. Tokia tikrai plati
apibréztis i§ Komisijos i$ dalies pakeisto pasiilymo iSnyko po pirmojo svarstymo Europos Parlamente.

47. Taigi, kiek galima nustatyti turéta ketinimag, greiciau buvo siekta gerokai susiaurinti pirmine placia
apibrézti. Sajungos teisés akty leidéjas neketino j reglamento taikymo sritj jtraukti visy naujy maisto
produkty, susijusiu su gyviinais, isskyrus tai, kas 1 straipsnio 2 dalies e punkte liko nurodyta kaip
ribotos apimties ,maisto komponenty, i$skirty i§ gyvany“, pogrupis. Tai i§ dalies suprantama, nes
1997 m. atrodé, kad tuo metu buve prieinami gyvininiai maisto produktai per daugelj mety buvo
jsitvirtine kaip vartoti skirti maisto produktai. Kiek tai susije su nedalytais gyviinais, Europoje nebuvo

aktuose *°.

48. Galiausiai, dél vabzdziy, kaip maisto produkty, atrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas neturéjo
jokiy konkreciy su jais susijusiy ketinimy. Siaip ar taip, jam to ir nereikéjo: valgyti nedalytus vabzdzius
arba jy dalis tuo metu Europoje tikrai nebuvo jprasta.

3) Aiskinimas ir teisékitros sprendimy pateisinimas

49. Nepaisydamos aiskaus teksto ir ka tik nurodyty struktiriniy argumenty, Prancizijos ir Italijos
vyriausybés gina poziarj, pagal kurj nedalyti vabzdziai buvo jtraukti j Reglamenta Nr. 258/97
atsizvelgiant i jo bendra sistema ir tiksla. Siy vyriausybiy pateikti argumentai, susije su Reglamento
Nr. 258/97 struktira, i$ esmés yra dvejopi.

50. Pirma, Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punkte aikiai atskirti augaliniai ir gyviininiai
maisto produktai bei maisto komponentai. Augaliniai maisto produktai buvo i$samiai reglamentuoti
Reglamente Nr. 258/97, kuris taikomas ,maisto produktams ir maisto komponentams, kurie susidaro
arba yra iSskirti i$ augaly®. Taigi, 1 straipsnio 2 dalies e punktas tikrai taikomas i) maisto produktams,
kurie yra sudaryti i§ augaly, ii) maisto produktams, kurie yra i$skirti i§ augaly, iii) maisto
komponentams, kurie yra sudaryti i§ augaly, ir iv) maisto komponentams, kurie yra isskirti i§ augaly *°.

14 Reglamento projekto I priedo antra jtrauka (COM/92/295 FINAL — SYN 426 (OL C 190, 1992, p. 3).

15 Paprastai patys ,tradiciniai“ maisto produktai arba maisto komponentai, susidedantys arba i$skirti i§ gyvany daliy, baty reglamentuoti, be kity
Sgjungos teisés akty, 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 178/2002, nustatanc¢iame maistui skirty teisés
akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianciame Europos maisto saugos tarnyba ir nustatan¢iame su maisto saugos klausimais
susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463).

16 Zinoma, kaip jau minéta, su salyga, kad jie néra ,maisto produktai ir maisto komponentai, kurie gaunami tradiciniais dauginimo ar auginimo
budais ir kurie per daugelj mety jsitvirtino kaip saugts vartoti maisto produktai*.

ECLILEU:C:2020:552 9



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-526/19
ExTomMA

O, kiek tai susije su gyvininiais maisto produktais, 1 straipsnio 2 dalies e punktas taikomas tik vienam
pogrupiui, bitent maisto komponentams, kurie yra isskirti i§ gyvany. Siuo klausimu Prancazijos
vyriausybé teigia, kad nors formuluotés, susijusios, pirma, su gyvinais ir, antra, su augalais, tikrai
skiriasi, jos turéty buti aiSkinamos vienodai.

51. Antra, kyla su pacia gyviiny grupe susijes vidinés logikos klausimas, kurio esmé — kodél $i nuostata
apima tik i§ gyvany i$skirtus komponentus, o ne nedalytus gyvinus? Siuo klausimu Prancazijos
vyriausybé teigia, kad baty nelogiska atskirti maisto produktus ir maisto komponentus, nes juos visus
galiausiai suvalgo vartotojas. Italijos vyriausybé tvirtina, kad taip pat beprasmiska baty su naujais
maisto produktais susijusias taisykles taikyti maisto komponentams, kuriuose yra vabzdziy daliy, bet ju
netaikyti nedalytiems vabzdziams.

52. Be to, Prancizijos vyriausybés manymu, jeigu buti laikoma, kad nedalyti vabzdziai ir ju dalys
nepatenka j Reglamento Nr. 258/97 taikymo sritj, baty pazeistas jmoniy, prekiaujanciy maisto
produktais, kuriuose yra vabzdziy, ir jmoniy, kurios prekiauja zmonéms vartoti skirtais nedalytais
vabzdziais, tarpusavio nediskriminavimo principas. Kadangi abiejy rasiy jmoniy padétis panasi, joms
visoms turéty bati taikomi tie patys teisés aktai.

53. Mano nuomone, Prancazijos vyriausybés argumentai, susije su ,bendraja sistema“, priklauso
kategorijos ,kodél ne ir <...>“ argumentams, j kuriuos i§ esmés galima pateikti paprasta su teisés akty
aiSkinimo sritimi susijusj atsakyma — ,nes jame taip nenurodyta“. Tokiais argumentais keliama
abejoniy dél Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimy ir nustatyty grupiy ir norima pasakyti, kad
galbat turéjo buti jtraukta ir dar kazkas. Juose jau daroma uzuominy j tai, kas i§ esmés yra pagrindinis
Prancizijos vyriausybés argumentas, iSsamiai suformuluotas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 258/97
tiksla ir paskirtj: kadangi Sio teisés akto tikslas yra apsaugoti visuomenés sveikaty, ir §i vyriausybé
mano, kad nedalyti vabzdziai taip pat gali kelti visuomenés sveikatos problemuy, jie taip pat turéty buti
jtraukti, nepaisant to, kas nurodyta tekste.

54. Siuos argumentus i$nagrinésiu kitame skirsnyje, susijusiame su Reglamento Nr. 258/97 tikslu ir su
tuo, kokia galéty biti jo reiksmé aiSkinant reglamente vartojamas savokas. Vis délto, mano manymu,
bet kuriuo atveju struktarinis atsakymas j $iuos klausimus jau pateiktas $io skirsnio a ir b punktuose,
nes toks atsakymas tikrai turi bati pateiktas aiskinant antrinés teisés aiskia nuostata (kai klausimas, i
kurj reikia atsakyti, paprastai susijes su teisés akto nuostaty reikSme), o ne tais atvejais, kai
susiduriama su jo galiojimo gincijimu (kai teisés akty leidéjo tikrai gali bati klausiama, kuo
grindziamas jo sprendimas (ne)jtraukti tam tikry kity grupiy, ir jam tenka paaiskinti ir pagristi taikyta
teisékiros logika).

55. Atrodo, kad Reglamentas Nr. 258/97 buvo taikomas komponentams, gautiems i§ gyviny, o ne
nedalytiems gyviinams, nes i§ esmés bendrai reglamentas skirtas maisto produkty pakeitimams
mikrolygmeniu, o ne makrolygmeniu. Atrodo, kad buvo nuspresta reglamenta (nedalytiems) augalams
taikyti placiau nei (nedalytiems) gyviinams, nes jo priémimo metu augalai jau buvo modifikuojami
desimtmecius , bet tuo metu europieciai dar nebuvo pradéje keisti savo vartojimo jprociy, susijusiy su
gyvinais. Todél turbut nereikéjo jtraukti nedalyty gyviny, iSskyrus tuos, kuriems jau taikomi Kkiti
1 straipsnio 2 dalies punktai.

17 Kaip aiskiai pripazjstama ir Reglamento Nr. 258/97 4 konstatuojamojoje dalyje, kurioje minimos naujos augaly veislés ir zemeés ukio augaly rasiy
ivairove.
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C. Reglamento Nr. 258/97 tekstas, ,is$ naujo isaiskintas“ atsizvelgiant j jo tikslg (-us) (vienq is ju)?

56. Pagrindinis Prancizijos vyriausybés argumentas, grindziamas nuorodomis j jvairius jos nacionaliniy
institucijy pateiktus tyrimus ir ataskaitas, susijes su Reglamentu Nr. 258/97 siekiamu apsaugos tikslu.
Jis suformuluotas taip, kaip nurodyta toliau. Minétas Reglamento Nr. 258/97 tikslas — apsaugoti
visuomenés sveikata. Siekiant S$io tikslo, Reglamentas Nr. 258/97 buaty taikomas maisto
komponentams, isskirtiems i§ gyvanuy. Taigi, jis buty taikomas ir komponentams, isskirtiems i$
vabzdziy. Jeigu Sajungos teisés akty leidéjas taip pripazinty, kad vabzdziy dalys gali kelti pavojy
sveikatai ir todél joms turéty buti taikomas reglamentas, $is reglamentas a fortiori turéty buti
taikomas ir nedalytiems vabzdziams, nes jie kelia tokj pat arba net dar didesnj pavojy.

57. Kasatorés teigimu, ankstesnio reglamento tikslas apsaugoti visuomenés sveikata neturi jtakos tam,
kad nedalyti vabzdziai nebuvo jtraukti j jo materialing taikymo sritj. Sio reglamento tekstas pakankamai
aisSkus. Todél nebutina remtis teleologiniu Reglamento Nr. 258/97 aiskinimu.

58. Komisija teigia, kad nedalyty vabzdziy nejtraukimas atitiko kita Reglamento Nr. 258/97 tiksla, t. y.
prisidéti prie vidaus rinkos sukarimo. Jeigu Sajungos teisés akty leidéjas gali remtis
SESV 114 straipsniu, kad uzkirsty keliag basimoms prekybos klititims, atsirandanc¢ioms dél nacionaliniy
jstatymuy skirtumy, tokiy klia¢iy atsiradimas turi buti tikétinas ir atitinkama priemone turi buti
siekiama jy i$vengti.

59. Prancuzijos vyriausybé, kuria palaiko Italijos vyriausybé, faktiskai sitlo remiantis placiu teleologiniu
aiskinimu i$plésti Reglamento Nr. 258/97 taikymo sritj. Tai, kas anksc¢iau nebuvo jtraukta j jo taikymo
sritj, dabar turi bati jtraukta, nes kelia tokj pati pavojy.

60. I$ tiesy teismai turi galimybe taikyti aiSkinimo metoda, vadinama siauru teleologiniu aiskinimu:
pagal tokj aiskinima dalykas, kuris pagal jprasta gincijamame teisés akte vartojamuy savoky aiskinima i$
pirmo zvilgsnio patenka j jo taikymo sritj, galiausiai teismo j ja nejtraukiamas, nes, atsizvelgiant j teisés
akto tiksla ir paskirtj, jis visy pirma ir neturéjo buti jtrauktas. Toks dalykas j taikymo sritj pateko todél,
kad teisés akty leidéjai paprastai vartoja placias ir atviras savokas. Todél, jeigu nebuty taikomas siauras
teleologinis aiskinimas, jos gali buti taikomos pernelyg placiai.

61. Vis délto atvejus, kai, atsizvelgiant j nurodyta teisés akto tiksla, tiksliau, kaip teisingai pabrézia
Komisija, tik j viena i$ jy, ir nepaisant aiskios to akto formuluotés arba net prie§ingai, nei nurodyta
tame tekste, j jo taikymo sritj imama jtraukti naujas anksciau tame teisés akte nenumatytas grupes,
tikrai galima vadinti teisés akto ,materialinés taikymo srities placiu teleologiniu aiskinimu“. Vis délto
be sio eufemizmo tokie atvejai dazniau vadinami kitaip — teisékara.

62. IS tiesy buty Siek tiek veidmainiska dabar pradéti priekaistauti Prancazijos vyriausybei dél sios ribos
nepaisymo jos pateiktose pastabose. Sazininga pripazinti, kad praeityje Teisingumo Teismas toli grazu
ne visada atsizvelgé | Sia teismo funkciju apribojima. Toliau, iSnagrinéjes argumenta, kad
Reglamentas 2015/2283 yra tik paaiskinimas to, kas visada buvo jtraukta j Reglamenta Nr. 258/97
(1 dalis), paméginsiu dar karta jtikinti Teisingumo Teisma neatlikti tokio pobudzio kitais pozitriais
aiskiy antrinés teisés nuostaty ex post aiskinamosios korekcijos arba, tiksliau sakant, neuzsiimti jy
perrasymu (2 dalis).
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1. Reglamentas 2015/2283: pakeitimas ar kodifikavimas?

63. Prancuzijos vyriausybé siilo, siekiant nustatyti Reglamento Nr. 258/97 taikymo sritj, ji aiskinti
atsizvelgiant j Reglamenta 2015/2283. Jos manymu, nebuvo siekiama, kad Reglamento 2015/2283
taikymo sritis baty platesné uz Reglamento Nr. 258/97 taikymo sritj. Naujuoju reglamentu ta taikymo
sritis buvo tik patikslinta atsizvelgiant j mokslo ir technologijy pazanga, jvykusia nuo 1997 m. Tai, kad
dabar vabzdziai ir jy dalys yra aiskiai jtraukti j naujyjy nuostaty taikymo sritj, nereiskia, kad jiems
nebuvo taikomos anksciau galiojusios nuostatos.

64. Sj pozitrj Prancizijos vyriausybé grindzia Reglamento 2015/2283 6 ir 8 konstatuojamosiomis
dalimis. 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Reglamente (EB) Nr. 258/97 nustatyta naujyu maisto
produkty apibréztj reikéty paaiskinti ir atnaujinti“'®. Pagal 8 konstatuojamaja dalj ,$io reglamento
taikymo sritis i§ esmés turéty likti ta pati, kaip ir Reglamento (EB) Nr. 258/97 taikymo sritis. Vis délto
reikéty persvarstyti, kuriy kategoriju maisto produktai yra nauji maisto produktai, Sias kategorijas
patikslinti ir atnaujinti atsizvelgiant i mokslo ir technologijy pazanga, jvykusia nuo 1997 m. Tos
kategorijos turéty apimti vabzdzius ir jy dalis <...>“"

65. Vis délto kasatoré ir Komisija Sias dvi konstatuojamasias dalis aiSkina kitaip. Konkreciai kalbant,
kasatorés teigimu, tai, kad dabar nedalyti vabzdziai patenka j Reglamento 2015/2283 taikymo sritj,
nebutinai reiskia, kad jie i ja pateko ir pagal ankstesnes taisykles. Nedalyty vabzdziy jtraukimas néra
vien patikslinimas — tai ankstesnés naujo maisto produkto savokos papildymas.

66. Atsizvelgdamas j aisky S$iy dvieju nuostaty, kurios i$samiai aptartos Sios iSvados ankstesniuose
skirsniuose, teksta, manau, kad Prancazijos vyriausybés argumentas yra visiSkai nepagristas. Pirma,
pakanka tiesiog palyginti atitinkamuose reglamentuose pateikty abieju $iy salygy formuluotes: ,maisto
komponentai, kurie yra i$skirti i§ gyvany“ ir , maisto produktai, sudaryti, i$skirti arba pagaminti i§
gyviny ar ju daliy“. Antra, kiek tai susije su cituotomis konstatuojamosiomis dalimis, atrodo, kad
Prancuzijos vyriausybé sutelkia démesj tik j Zodj ,patikslinti“, taciau nepaiso taip pat nurodyty ir
aiskiy zodziy ,atnaujinti” ir ,persvarstyti®.

67. Trecia, struktariniu poziGriu pats nuostatos, kaip antai Reglamento 2015/2283 35 straipsnio
2 dalies, buvimas jrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas gerai zinojo, jog $io reglamento materialiné
taikymo sritis apskritai yra daug platesné nei jo 1997 m. pirmtako. Dél Sios ir kity priezasc¢iy buvo
batina nustatyti pereinamgjj laikotarpj dél produkty, kurie buvo teisétai pateikti rinkai
Reglamento 2015/2283 jsigaliojimo metu, taciau kurie nepatenka j Reglamento Nr. 258/97 taikymo
sriti. Komisijos teigimu, Reglamento 2015/2283 35 straipsnio 2 dalis tikrai skirta nedalytiems
vabzdziams, kad buty uztikrinta, jog jy apyvarta ir toliau galéty vykti laisvai, nors ir ribota laikotarpj,
isigaliojus Reglamentui 2015/2283.

68. Taigi, visiSkai akivaizdu, kad Reglamento 2015/2283 3 straipsnio 2 dalies a punkto v papunktyje
pateiktos savokos, susijusios su i§ gyviiny gautais maisto produktais, apibréztis, palyginti su Reglamento
Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punkte pateikta apibréztimi, yra pakeitimas, kuriuo i§ esmés isplésta
tos apibrézties taikymo sritis.

18 Isskirta mano.
19 I8skirta mano.
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2. Reglamento Nr. 258/97 taikymo srities dinaminis (pakartotinis) iSaiskinimas, atsizvelgiant | jo tikslg
(pasikeitus socialinei situacijai)?

69. Galiausiai, lieka argumentas, susijes su butinybe teisminiu budu atnaujinti, kaip teigiama, pasenusj
Sajungos teisés akta. Net jeigu sutiktume, kad tuo metu spragos nebuvo, nes 1997 m. vabzdziai
nebuvo jprastas maisto produktas, akivaizdu, kad 2016 m., kai préfet de police de Paris (Paryziaus
policijos vadovas) nurodé Entoma juos pasalinti i§ rinkos, tokia spraga buvo. Taigi, ar neturéty bati
galima remiantis Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalies e punkto ,dinaminiu aiskinimu® padaryti
iSvados, kad nedalyti gyviinai patenka j $io reglamento taikymo sritj dél vélesnés valgymo jprociy raidos
ir atsiradusiy su tuo susijusiy naujy pavojy?

70. I$ tiesy (neapibrézty) teisiniy savoky aiskinimas niekada neturéty buti statiskas. Aiskinant batina
atsizvelgti | technine ir socialine visuomenés raida®. Moralinés savokos ilgainiui kinta*. Tas pat
pasakytina apie techninio pobudzio apibréztis, kaip antai apibréztj ,maisto produktas“. Tokiy savoky
aiSkinimas negali buti jSaldytas laiko atzvilgiu.

71. Vis délto, jeigu tokia teisés dinamika atsiranda dél teismo veiksmy, jai taikomi apribojimai. Galima
paminéti tris bendruosius apribojimus, kurie taikomi visoms sritims, taip pat viena papildoma, kuris
ypac svarbus itin techninése srityse.

72. Visy pirma, apribojimuy kyla i$ paties teisés akto teksto. Sitlomas dinaminis aiskinimas turi bati
suderinamas su jprasta zodziy, aiSkinamy atsizvelgiant j besikei¢iancias aplinkybes, reiksme. Taigi, jeigu
(mazai tikétinu atveju) 1850 m. tekste buty nurodyta ,atsakomybé uz transporto priemones®, aiskinama
$iandien, tokia atsakomybé apimty (motorine) transporto priemone, taip pat elektromobilj. Jeigu
tokiame tekste baty nurodyta ,atsakomybé uz karietas®, tam tikromis salygomis j Sia savoka vis dar
baty galima jtraukti (motoring) transporto priemone. Vis délto, jeigu tekste buty nurodyta
»atsakomybé uz mazas dvirates vieno arklio traukiamas karietas, skirtas vezimo paslaugoms teikti, i
$ig savoka jtraukti (motorinés) transporto priemonés tiesiog nebebuty galima.

73. Todél svarbu, ka pagristai gali apimti konkretus teisés akto tekstas, atsizvelgiant i jo pagristai
jmanoma semantinj neapibréztuma, kuris turéty bati nataralus bet kokio teismo pernelyg plataus
naudojimosi diskrecija apribojimas. Sioje byloje aptariamu atveju nedalyti gyvinai, skirti vartoti
nedalyti, tiesiog negali bati jtraukti i savokos ,maisto komponentai, kurie yra isskirti i§ gyvany“
taikymo sritj. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, bent jau susijusia su
nacionaliniams teismams taikytino Sajungos teise atitinkancio ai§kinimo apribojimais*, toks ai$kinimas
negali buti contra legem™.

20 Zr. mano i$vada byloje Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:20, 100 ir paskesni punktai).

21 Dél savokos ,visuomenés moralé” zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2020 m. vasario 27 d. Sprendima Constantin Film Produktion / EUIPO
(C-240/18 P, EU:C:2020:118, 39 punktas).

22 Zr., pavyzdziui, 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimg Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 punktas) arba 2014 m. sausio 15 d. Sprendima
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39 punktas).

23 Bet zr., pavyzdziui, 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-220/15, EU:C:2016:815, 33—48 punktai) ir mano iSvada byloje
Komisija / Vokietija (C-220/15, EU:C:2016:534, 23-50 punktai).
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74. Antra, yra nustatytas teisinio saugumo ir galimybés numatyti teisés taikyma reikalavimas, ypac
fiziniams asmenims, kurie turi turéti galimybe bent i§ dalies numatyti taikyting teisine tvarka ir
atitinkamai pritaikyti savo elgesj*. Dél netikéty ir todél negalimy numatyti nukrypimy nuo savoky
jprastos reikSmés susiorientuoti bet kurioje teisés sistemoje tampa taip pat sudétinga, kaip vaikscioti
litine. Teisinio stabilumo stoka aiskinant teisés nuostatas skatina ciniskai ziaréti i taisykles ir nepaisyti
teisés reikalavimy: kam sukti galva dél teisés, jeigu tikétina, kad nuostatos reiksmé viena diena bus
vienokia, o kita — kitokia.

75. Tokie pat apribojimai a fortiori taikomi, kai nagrinéjamoje Sajungos priemonéje yra nustatyti
ipareigojimai arba sankcijos®. Nors $i byla su sankcijomis nesusijusi, joje aptariamu atveju yra
nustatyti jpareigojimai rinkos dalyviams, kurie pagal jprasta anksc¢iau galiojusiy nuostaty aiskinima
jiems nebuty buve taikomi.

76. Trecia, argumentas dél horizontalaus valdziy padalijimo Sgjungoje, dazniau vadinamo institucine
pusiausvyra, atsizvelgiant j jos faktinj taikyma, galbat taip pat néra svariausias. Vis délto Sajungos
teisés sistemoje tie patys aiskinimo apribojimai turi ir vertikaly arba jstrizinj poveikj: jeigu aiSkinant
iSpleciama Sajungos teisés akto taikymo sritis, paprastai tai turi poveikj su tuo konkreciu klausimu
susijusiy jgaliojimy padalijimui Sajungai ir valstybéms naréms.

77. Siuo aspektu $i byla yra intriguojanti. Tradiciniai vaidmenys atrodo $iek tiek pakite. Prancazijos ir
Italijos vyriausybés i§ esmés nesiekia susigrazinti reglamentavimo srities, kuri pagal tinkama Sajungos
teisés akto taikymo srities aiSkinimag turéjo priklausyti valstybéms naréms. Jos siekia priesingo
rezultato.

78. Vis délto, jeigu buty taikomas ankstesniuose Sios iSvados skirsniuose sitilomas Reglamento
Nr. 258/97 taikymo srities aiskinimas, tai reiksty, kad iki jsigaliojant Reglamentui 2015/2283
panoréjusios valstybés narés buty visada galéjusios laisvai reglamentuoti nedalyty vabzdziy pateikima
rinkai. Reglamentas Nr. 258/97 Siam klausimui tiesiog nebuvo taikomas. Kaip teisingai pazyméjo
Komisija, dél to, kad nedalyti gyviinai nebuvo jtraukti j reglamento taikymo sritj, valstybés narés
faktiskai issaugojo kompetencija priimti nuostatas dél gyvininiy maisto produkty, kurie nepatenka j
reglamento taikymo sritj, pateikimo rinkai.

79. Butent atsizvelgiant  $ias aplinkybes Pranciizijos vyriausybés argumentai bendrai kelia Siokj tokij
susirpinima. Neatrodo, kad Prancuzija buty priémusi tokiy nacionalinés teisés nuostaty pagal savo
islaikyta kompetencija siuo klausimu arba, kilus abejoniy, pagal Reglamento Nr. 258/97 12 straipsnio
1 dalj. Be to, bylos medziagoje néra jokiy duomeny apie tai, kad, jeigu $i valstybé naré mané, jog
nedalytiems vabzdziams tikrai taikomas Reglamentas Nr. 258/97, ji, nepaisydama jo teksto, buaty
paprasiusi i$spresti $j klausima kaip $io reglamento taikymo srities aiskinimo klausima pagal aiskiai
jame nustatytus mechanizmus (Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 3 dalis, siejama su jo
13 straipsniu).

80. Tai nereiskia, kad i§ esmés Prancazijos vyriausybés pateikti materialinio pobudzio argumentai dél
pavojaus, susijusio su nedalyty vabzdziy vartojimu zmoniy mitybai, negali bati teisingi. Veikiau tiesiog
atkreipiamas démesys j tai, kad, jeigu baty siekiama Siuos keliamus klausimus paversti imperatyviomis
nuostatomis, kuriy turi laikytis rinkos dalyviai, tam baty labiau tike kiti procedariniai budai nei
méginimas ex post facto iSplésti Sgjungos teisés akto taikymo sritj taip, kad jis buaty taikomas
klausimams, kuriems jis akivaizdziai nebuvo taikytinas.

24 Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, 1982 m. vasario 18 d. Sprendima Zuckerfabrik Franken (77/81, EU:C:1982:70, 23 punktas), 2012 m. birzelio 19 d.
Sprendima Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, 60 punktas) ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendima Glencore Céréales
France (C-584/15, EU:C:2017:160, 55 punktas). Taip pat zr. konkreciai su Reglamento Nr. 258/97 1 straipsnio 2 dalimi susijusia generalinio
advokato M. Szpunar i$vada byloje Davitas (C-448/14, EU:C:2016:39, 32 punktas).

25 7r., pavyzdziui, 2011 m. kovo 29 d. Sprendima ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 80 ir 81 punktai), 2017 m.
gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51-57 punktai) ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, 46 ir 49 punktai).
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81. Galiausiai, ketvirta, yra pateiktas argumentas, skatinantis teismus elgtis apdairiai specifinése teisés
srityse, ypa¢ susijusiose su labai techniniais klausimais, kuriuos spresti teismai turi mazai praktinés
patirties. Siose srityse atsiranda papildomy treciojo bendro pobtdzio argumento dél valdziy padalijimo
ir i$ to kylan¢io demokratinio teisétumo™ aspekty, susijusiy su ziniomis ir patirtimi.

82. Per teisékiros procediras vykstant politiniam ir svarstymo procesui, iSklausoma visuomené ir
ekspertai ir, kaip reikia tikétis, ju pozitriai atspindimi. O teismai, ypa¢ tie, kurie negauna jokiy
ekspertiziy ir nevykdo eksperty apklausy, tiesiog néra pasirenge priimti sprendimy dél tokiy techniniy
klausimy, ypac ty, dél kuriy yra nedaug mokslo ziniy arba truksta sutarimo arba tokiy ziniy arba
sutarimo i$ viso néra”. Taigi buty geriausia, kad jyu vaidmuo tokiose srityse likty kuo mazesnis ir jie
pagrindinj démesj skirty dviem klausimams: pirma, patikrinimui, ar nagrinéjamoje priemonéje yra
uztikrintas lankstumas, apsaugos salygos ir budai nuolat ja pritaikyti ir laikytis atsargumo reikalavimy,
t. y. rizikos ir netikrumo valdymo procediiriniam aspektui, ir, antra, tik ribotam kisimuisi |
materialiniy klausimy sprendima iSimtiniais atvejais, kai teisés akty leidéjas nereaguoja j i§ esmés
pakitusias socialines ir technines aplinkybes *.

83. Vis délto abiem atvejais, jeigu biity nustatyta, kad tokiy teisés nuostaty triksta, tinkamesné teismo
reakcija tokiomis aplinkybémis buty panaikinti gin¢ijama teisés akta arba jo atskiriamas dalis ir taip
priversti (Sajungos) teisés akty leidéja imtis $io klausimo i§ naujo. Tik retais atvejais teismui, jskaitant
Teisingumo Teisma, deréty pateikiant aiskinima pradéti jtraukti naujas grupes, dél kuriy batinas
pazangus techninis arba mokslinis atitinkamo klausimo jvertinimas ir Zinios.

84. Taigi, kadangi faktiskai sie klausimai nebuvo aiskiai iskelti, nes jie i$ tiesy buty susije su priemonés
galiojimu, pakanka paminéti, kad, pirma, kaip nurodyta Sio skirsnio ankstesniuose punktuose,
Reglamente Nr. 258/97 buvo nustatytos apsaugos ir perzitros salygos bei procediros, kuriomis
akivaizdziai nebuvo pasinaudota. Antra, Sgjungos teisés akty leidéjas tikrai reagavo | socialinius ir
mokslo pokycius, kiek tai susije su naujais maisto produktais, sudarytais i§ gyviiny, — tai gana aiskiai
rodo naujo reglamento, Reglamento 2015/2283, priémimas. Vis délto $is reglamentas neturéty buti
de facto taikomas atgaline data remiantis abejotinu teismo pateiktu jo pirmtako isaiskinimu.

V. I$vada

85. Siilau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) pateikta klausima
atsakyti taip:

— nedalyti gyvanai, skirti vartoti nedalyti, jskaitant nedalytus vabzdzius, nepatenka i 1997 m. sausio
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir
naujy maisto komponenty 1 straipsnio 2 dalies e punkto taikymo sritj.

26 Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:352, 42 punktas).

27 Teisminés kontrolés ribos tokiose bylose realistiskai ir iSmintingai pripazintos 2018 m. spalio 23 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas, Vokietija) nutartyje byloje Nr. 1 BvR 2523/13 (ECLI:DE:BVerfG:2018:rs20181023.1bvr252313).

28 Sis klausimas i$samiai aptartas mano i$vadoje byloje Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:20, 139-141 punktai) ir mano i$vadoje
byloje Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, 90 punktas).
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