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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2020 m. birzelio 25 d."

Byla C-510/19

Openbaar Ministerie,
YU,
VA%
pries
AZ

(Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Europos are$to orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 6 straipsnio 2 dalis — Savoka
»vykdancioji teisminé institucija“ — 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis — Papildomas prasymas
duoti sutikimag, patenkintas vykdanciosios valstybés narés prokuratiros”

1. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes dél savokos ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR? 6 straipsnio 1 dalj, ir patikslines salygas, kurias turi atitikti
Europos aresto orderj iSduodanti institucija®.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui suteikia proga i$aiskinti ta pacia
savoka, taciau dabar atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 27 straipsniu.
To praso Belgijos teismas; i§ esmés jis klausia, ar Nyderlandy prokurattra gali bati laikoma ,teismine
institucija“, duodancia sutikimg iSplésti ankstesniame jau jvykdytame Europos are$to orderyje
nurodytas nusikalstamas veikas.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Pagrindy sprendimas 2002/584
3. 5, 6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar

1 Originalo kalba: ispany.

2 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34) su pakeitimais, padarytais 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24); toliau — Pagrindy sprendimas.

3 Pavyzdziui, zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tiro
prokurorai) (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; toliau — Sprendimas Liono ir Tiro prokurorai) ir jame nurodyta jurisprudencija.

LT
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traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétinguma ir jai budingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams],
ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovuy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<>

(8) Sprendimams dél Europos are$to orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti asmuo buvo arestuotas [suimtas], teisminé
institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.”

4. 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“ jtvirtinta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita

valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti

baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamagjj persekiojima

arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

5. 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas“ nustatyta:

»1. Is§duodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;j.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa [apie] kompetentinga pagal jos
teise teismine institucija.”

6. 14 straipsnyje ,PraSomo perduoti asmens apklausa“ numatyta:

»Kai arestuotasis [suimtas] asmuo nesutinka buti perduotas, kaip nurodyta 13 straipsnyje, jis turi teise
buti iSklausytas vykdanciosios teisminés institucijos pagal vykdanciosios valstybés narés jstatymus.”

7. 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas“ nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi §iame pamatiniame sprendime nustatyty terminy ir
salygy, nusprendzia, ar asmuo turi btti perduotas.

“«

<...>
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8. 19 straipsnyje ,Asmens isklausymas iki sprendimo priémimo“ jtvirtinta:

»1. Teisminé institucija praSoma perduoti asmenj isklauso kartu su jam padedanciu asmeniu, paskirtu
pagal prasancio perduoti teismo valstybés narés jstatymus.

2. Prasomas perduoti asmuo isklausomas pagal vykdanciosios valstybés jstatymus, laikantis
iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminiy institucijyu abipusio susitarimo nustatyty salygy.

3. Kompetentinga vykdancioji teisminé institucija, siekdama wuztikrinti tinkama S$io straipsnio ir
nustatyty reikalavimy taikyma, gali paskirti kuria nors kita savo valstybés narés teismine institucija
dalyvauti prasomo perduoti asmens isklausyme.”

9. 27 straipsnyje ,Galimas patraukimas baudziamojon atsakomybén [baudziamasis persekiojimas] uz
kitas nusikalstamas veikas“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose su
kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesima, leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén [vykdyti asmens baudziamagji persekiojimg], nuteisimui ar jkalinimui
[nuteisti ar jkalinti], siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendimag dél jkalinimo uz kita
nusikalstama veika, t. y. ne ta[,] dél kurios asmuo yra perduotas, jvykdyta prie$ jo perdavima, yra
laikomas duotu, jei kuriuo nors konkrec¢iu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél
perdavimo nenurodo kitaip.

2. I§skyrus atvejus, minétus $io straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali buti iskelta
baudziamoji atsakomybé [negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo persekiojimo], jis negali buti
nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél
kurios jis yra perduotas, padaryta prie$ jo perdavima.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma Siais atvejais:
<>

g) kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikima pagal $io straipsnio
4 dalj.

4. Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant 8 straipsnio
1 dalyje minéta informacija ir jos vertima, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje. Sutikimas duodamas,
kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo, taikomas perdavimas pagal $io
pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma duoti tik dél 3 straipsnyje minéty
priezas¢iy, o kitais atvejais gali buati atsisakyta jj duoti tik dél 4 straipsnyje nurodyty priezasciy.
Sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo.

“«

<...>
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B. Nacionaliné teisé

1. Belgijos teisé. [statymas dél Europos aresto orderio*

10. 37 straipsnyje nustatyta:

»1. Negalima vykdyti asmens, kuris buvo perduotas pagal Belgijos teisminés institucijos isduota
Europos aresto orderj, baudziamojo persekiojimo, jo nuteisti ir atimti jo laisvés dél nusikalstamos
veikos, padarytos pries$ ji perduodant ir nesusijusios su veika, dél kurios jis perduotas.

2. 1 dalis netaikoma Siais atvejais:

<>

Jeigu 1 dalyje nenumatytais atvejais ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras ar teismas konkreciu atveju
nori vykdyti perduoto asmens baudziamajj persekiojima, ji nuteisti ar atimti jo laisve dél nusikalstamos
veikos, padarytos prie§ ji perduodant ir nesusijusios su veika, dél kurios jis perduotas, jis turi

vykdanciajai teisminei institucijai pateikti prasyma duoti sutikima, taip pat 2 straipsnio 4 dalyje
nurodyta informacija ir prireikus vertima.”

2. Nyderlandy teisé

a) 2004 m. balandzio 29 d. [statymas dél Pagrindy sprendimo perkélimo | nacionaline teise®

11. 14 straipsnyje nustatyta:

»1. PraSsoma perduoti asmenj leidziama perduoti tik jeigu nebus vykdomas jo baudziamasis
persekiojimas, jis nebus baudziamas arba kitaip nebus apribota jo asmeniné laisvé dél nusikalstamy
veiky, padaryty pries ji perduodant ir nesusijusiy su veikomis, dél kuriy jis buvo perduotas, iSskyrus
kai:

<>

f) dél to buvo kreiptasi | prokurorg, kad jis duoty iSankstinj sutikimg, ir pastarasis ji davé.

<>

3. ISduodanciosios teisminés institucijos prasymu prokuroras, vadovaudamasis perduotu Europos
aresto orderiu su pridétu vertimu, duoda 1 dalies f punkte <...> nurodyta sutikima dél nusikalstamy
veiky, dél kuriy buty galima leisti vykdyti perdavima pagal §j jstatyma <...>“

12. 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Priémus sprendima visiSkai arba i§ dalies sutikti vykdyti perdavima, prasomas perduoti asmuo

perduodamas kuo greiciau. Prokuroras, suderings su iSduodancigja teismine institucija, nustato
perdavimo laika ir vieta.”

4 2003 m. gruodzio 19 d. Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Belgisch Staatsblad, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075).

5 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004, Nr. 195; toliau — Olw). 2019 m. liepos 13 d. jis buvo i§
dalies pakeistas.
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13. Iki 2019 m. liepos 13 d. galiojusios redakcijos 44 straipsnyje nustatyta:
»Prokuroras gali veikti kaip iSduodancioji teisminé institucija.”
14. Nuo 2019 m. liepos 13 d. galiojancios redakcijos 44 straipsnis suformuluotas taip:

»lgaliotas teiséjas [rechter-commissaris] gali veikti kaip i§duodancioji teisminé institucija.”

b) Teismy sistemos jstatymas®

15. Pagal 127 straipsnj teisingumo ir saugumo ministras gali duoti bendry ir konkreciy nurodymy dél
prokuratiros funkcijy ir jgaliojimy vykdymo.

II. Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

16. Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Leveno pirmosios instancijos teismas, Belgija) ikiteisminio
tyrimo teiséjas 2017 m. rugséjo 26 d. iSdavé Europos aresto orderj dél Belgijos piliecio AZ, kad buty
vykdomas baudziamasis persekiojimas dél 2017 m. Belgijoje jvykdyty nusikaltimy — dokumenty
klastojimo ir sukciavimo.

17. Vykdant §j Europos are$to orderj AZ buvo suimtas Nyderlanduose ir Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimu 2017 m. gruodzio 13 d. perduotas Belgijos
institucijoms.

18. 2018 m. sausio 26 d. tas pats Leveno ikiteisminio tyrimo teiséjas isdavé (antra) Europos aresto
orderj, kuriame prasyta perduoti AZ dél nusikaltimy (dokumenty klastojimo ir sukéiavimo),
nesusijusiy su nurodytais pirmajame orderyje.

19. 2018 m. vasario 13 d. Arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamo apylinkés prokuratira,
Nyderlandai) officier van Justitie (prokuroras) davé sutikima vykdyti AZ baudziamajj persekiojima dél
visy abiejuose Europos aresto orderiuose nurodyty nusikalstamy veiky.

20. Galiausiai AZ buvo nuteistas trejy mety laisvés atémimo bausme.

21. Apkaltinamaji nuosprendj AZ apskundé Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas,
Belgija); jis neigia, kad Nyderlandy prokuratiirg galima laikyti ,teismine institucija®, kaip ji suprantama

pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj.

22. Siomis aplinkybémis Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) pateiké Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.1. Ar savoka ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj,
yra savarankiSka Sajungos teisés savoka?

1.2. Jeigu | 1.1 klausima buty atsakyta teigiamai, pagal kokius kriterijus galima nustatyti, ar
vykdanciosios valstybés narés institucija yra tokia teisminé institucija, o jos vykdomas Europos aresto
orderis yra teisminis sprendimas?

6 1827 m. balandzio 18 d. Wet op de Rechterlijke Organisatie (Teismy sistemos jstatymas; toliau — Wet RO).

ECLIL:EU:C:2020:494 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

1.3. Jeigu i 1.1 klausima buty atsakyta teigiamai, ar Nyderlandy prokuratira, tiksliau sakant Officier van
Justitie (prokuroras), patenka j sagvokos ,teisminé institucija“ taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, o S$ios institucijos vykdomas Europos aresto orderis yra
teisminis sprendimas?

1.4. Jeigu j 1.3 klausimg buty atsakyta teigiamai, ar leidziama, kad teisminé institucija, tiksliau sakant
Overleveringskamer te Amsterdam (Amsterdamo perdavimo kolegija), patikrinty pirminj perdavima
pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnj, uztikrindama, be kita ko, asmens, dél kurio iSduotas Europos
areSto orderis, teise buti iSklausytam ir teise kreiptis | teisma teisminés gynybos, kai uz tolesnj
perdavima pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnj yra atsakinga kita institucija, t. y. prokuratira,
neuztikrinanti asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, teisés buti isklausytam ir kreiptis i
teisma teisminés gynybos, o dél to be pateisinamos priezasties atsiranda akivaizdus nenuoseklumas
tarp Pagrindy sprendimo nuostaty?

1.5. Jeigu i 1.3 ir 1.4 klausimus buty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy sprendimo 14, 19 ir 27 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad prokuratira, veikianti kaip vykdancioji teisminé institucija, ypac turi uztikrinti
asmens, dél kurio iSduotas Europos Sgjungos aresto orderis, teise buti iSklausytam ir kreiptis | teisma
pries iSduodama sutikima dél asmens baudziamojo persekiojimo, nuteisimo arba suémimo, kiek tai
susije su laisvés atémimo bausmés arba sprendimo dél jkalinimo dél nusikalstamos veikos, kuri buvo
padaryta iki jo perdavimo pagal Europos aresto orderj ir kurios perdavimo prasymas neapima?

2.Ar  Amsterdamo  Arrondissementsparket (Amsterdamo apylinkés prokuratira) prokuroras,
igyvendinantis [Olw] 14 straipsnj, yra vykdancioji teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, kuri perdavé ieSkoma asmenj ir kuri gali duoti sutikima, kaip
tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj?*

III. Procesas Teisingumo Teisme
23. Teisingumo Teismas praSyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2019 m. liepos 4 d.

24. Rasytines pastabas pateiké AZ, Openbaar Ministerie, Vokietijos, Ispanijos, Vengrijos ir Nyderlandy
vyriausybés, taip pat Komisija.

25. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nereikia.

IV. Analizé

A. Dél prasymo priimti prejudicini sprendimag priimtinumo

26. Vokietijos vyriausybé abejoja dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tinkamumo (nors oficialiai
nepriestarauja tam, kad jis buty pripazintas priimtinu), nes, jos nuomone, pateikti klausimai yra
nereik§mingi siekiant priimti sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje baudziamojoje byloje.

27. Sie klausimai veikiau susije su Nyderlanduose priimtais galutiniais teisés aktais (dél AZ perdavimo
ir Nyderlandy prokuroro sutikimo vykdyti AZ baudziamajj persekiojima dél nusikalstamy veiky,
ivykdyty prie$ ji perduodant), o ne su praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame Belgijos

teisme vykstanciu procesu. Sis teismas negali perziaréti Nyderlandy (t. y. Europos are$to orderj
vykdancios valstybés) teismo priimto sprendimo dél perdavimo.

6 ECLIL:EU:C:2020:494
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28. Zinoma, pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali nuspresti dél Nyderlandy
institucijy sprendimuy galiojimo; tai, ar Sie sprendimai galioja, turi nustatyti vykdanciosios valstybés
narés (Nyderlandy) teismai pagal Sios Salies nacionaline teise.

29. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija vertinti poveikj,
kurj pagal Belgijos teise turéty Nyderlandy instituciju sprendimai, priimti jgyvendinant Belgijos
institucijy iSduota Europos aresto orderj. Kartoju, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis tuo, kad $ie sprendimai galioja (tokia prielaida turi buti daroma dél tarpusavio
pasitikéjimo principo), gali jvertinti $iy sprendimy poveikj pagal nacionaling teise.

30. Asmuo, kurio baudziamasis persekiojimas vykdomas Belgijos teismuose, turi Pagrindy sprendimo
27 straipsnyje jam pripazjstama teise i tai, kad buty ,patrauktas baudziamojon atsakomybén, nuteistas
ar kad jam <...> buat[y] atimta laisvé tik uz perdavima pagrindusia nusikalstama veika®, i§skyrus toje
nuostatoje numatytus atvejus’.

31. Remiantis $ia prielaida Belgijoje nebuty galima AZ nuteisti ar atimti jo laisvés dél veiky, kurios
nenumatytos Amsterdamo teismo vykdomame (pirmajame) Europos aresto orderyje, nebent
Nyderlandy institucijos sutikty i$plésti veikas taip, kad jos apimty (antrajame) Europos aresto orderyje
nurodytas veikas, kaip prasé Belgijos institucijos.

32. AZ, turédamas Sig Pagrindy sprendime pripazjstama teise, gali ja remtis Belgijos teismuose,
turinciuose jurisdikcija vykdyti jo baudziamajj persekiojima, nuteisti ji ar atimti jo laisve. Taigi jis gali
remtis galbat neteiséto vykdanciosios valstybés sprendimo, kuriuo leista iSplésti Europos aresto
orderyje nurodytas nusikalstamas veikas, poveikiu pagal Belgijos teise.

33. AZ §j sprendima neabejotinai galéty uzgincyti Nyderlandy institucijose, kurios davé nagrinéjama
sutikima®, taigi pacios gali ji panaikinti. Vis délto, kadangi AZ jau buvo perduotas Belgijos
institucijoms, jpareigojus jj uzginc¢yti sutikima vykdanciosios valstybés narés (Nyderlandy), i$ kurios jis
jau iSvykes, teisme galéty kilti sunkumuy jgyvendinti savo teise j veiksminga teisine gynyba ir ilgiau
trukty baudziamasis procesas.

34. Belgijos teismai neturi nagrinéti, ar Nyderlandu institucijy sutikimas galioja; jeigu kilty abejoniy, jie
gali tai jvertinti, atsizvelgdami j Sgjungos teise ir bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu. Kitaip
tariant, jie gali nagrinéti su $iuo sutikimu susijusius klausimus, apimancius tik Pagrindy sprendima.

35. Konkreciai kalbant, kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali patikrinti, ar sutikima davé ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj ir 27 straipsnj, nes, kaip nurodysiu toliau, $i savoka atitinka
savarankiska Sajungos teisés savoka.

36. Jeigu atlikus §j patikrinima nebuty pripazinta, kad Nyderlandy prokuroras gali veikti kaip
vykdancioji teisminé institucija pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj ir 27 straipsnj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nuspresti dél atitinkamuy pasekmiy pagal Belgijos
teise.

37. Apibendrindamas galiu pasakyti, kad jei diskusijos apsiriboja klausimu, ar Belgijos institucijy
prasymu sutikima davusi Nyderlandy institucija pagal Sajungos teise gali buti laikoma ,teismine“
Europos aresto orderio kontekste, manau, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

7 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Leymann ir Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; toliau — Sprendimas Leymann ir Pustovarov)
44 punktas.

8 Vartodamas savoka ,sutikimas“ paprastai darau nuoroda j sutikima, kurj vykdanciosios valstybés institucija duoda pagal Pagrindy sprendimo
27 straipsnj, kad baty vykdomas jau perduoto asmens baudziamasis persekiojimas, $is asmuo buty nuteistas ar jo laisvé buty atimta dél
nusikalstamos veikos, jvykdytos pries ji perduodant ir nesusijusios su perdavima pagrindusia nusikalstama veika.
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B. Dél esmeés

1. Savarankiska sgvoka ,teisminé institucija“ (pirmoji prejudicinio klausimo dalis)

38. Procese dél prejudicinio sprendimo priémimo dalyvave subjektai (iSskyrus Vengrijos vyriausybe,
kuri neisdésté aiskios pozicijos Siuo klausimu) sutinka, kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta sgvoka ,teisminé institucija“ yra savarankiska Sgjungos teisés savoka.

39. Be islygy pritariu Siam argumentui. Nors Teisingumo Teismas iki Siol yra priémes sprendimy dél
tos savokos, vartojamos Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies taikymo srityje (i$duodancioji
institucija), manau, kad jo argumentus galima pritaikyti aiskinant minéto straipsnio 2 dalj (vykdancioji
institucija).

40. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés, nors remdamosi procesinés autonomijos
principu gali pagal savo nacionaline teise paskirti ,teismine institucija“, kompetentinga iSduoti Europos
aresto orderj, neturi nustatyti Sios sagvokos prasmeés ir apimties, ,nes minéta savoka visoje Sajungoje turi
bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai, o tai turi bati daroma atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo

<...> 6 straipsnio 1 dalies formuluote, konteksta ir $iuo pagrindy sprendimu siekiama tiksla“”.

41. Tie patys argumentai galioja savokai ,teisminé institucija“, turinti kompetencija vykdyti Europos
aresto orderj ir (platesniu mastu) pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj
duoti sutikima, nurodyta $iose nuostatose.

42. Taigi | pirmaja prejudicinio klausimo dalj reikia atsakyti teigiamai, todél galima nagrinéti likusias
klausimo dalis (jas analizuosiu kartu).

2. Prokuratira, kaip vykdancioji institucija pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj

a) Prokuratira, kaip isduodancioji teisminé institucija pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg

43. Teisingumo Teismas jau yra nustates salygas, kurias turi atitikti teisminé institucija, jgaliota iSduoti
Europos are$to orderj. Sios salygos nustatytos remiantis ai$kinimu, grindziamu trimis veiksniais: a)
Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies nuostatos formuluote; b) $ios nuostatos kontekstu; ir c)
tikslu, kurio siekiama paciu Pagrindy sprendimu *°.

44. Remdamasis tuo, kad isdéstyta, Teisingumo Teismas pripazino, kad savoka ,teisminé institucija“
staikoma ne tik valstybés narés teiséjams ar teismams, bet yra platesné ir apima institucijas, kurios turi
dalyvauti vykdant teisinguma atitinkamoje teisinéje sistemoje”".

45. Siekdamas patikslinti, kuriuos vykdant teisinguma dalyvaujancius subjektus verta laikyti ,teismine
institucija“, Teisingumo Teismas atsizvelgé | tai, kad Pagrindy sprendimas yra ,teismuy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné, susijusi ne tik su baudziamasias bylas
nagrinéjanc¢iy teismy priimty galutiniy sprendimy, bet ir su valstybiy nariy teisminiy institucijy
priimty baudZiamojo proceso, iskaitant $io proceso stadija, susijusia su baudziamuoju persekiojimu,
sprendimy tarpusavio pripazinimu“ ',

9 Sprendimo Liono ir Tiro prokurorai 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

10 Pavyzdziui, zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18, EU:C:2019:457; toliau — Sprendimas Lietuvos
generalinis prokuroras) 28 punkta.

11 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; toliau — Sprendimas Poltorak) 33 punktas.

12 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; toliau — Sprendimas
Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) 52 punktas; pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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46. Konkreciai toliau nurodoma, kad ,plaCiai suprantama savoka ,procesas“ gali apimti visa
baudziamaji procesa, t. y. ikiteismine stadija, patj baudziamosios bylos nagrinéjimag ir baudziamojo

teismo galutinio sprendimo nuteisti asmenj uz padaryta nusikalstama veika vykdymo stadija“".

47. Kadangi Europos aresto orderiai yra priemoné, naudojama vykdant teisminj bendradarbiavimg, juos
galima iSduoti vykstant baudziamiesiems procesams placigja prasme, taip pat baudziamiesiems
procesams, dél kuriy prokuratiros ,privalo atlikti parengiamajj darba, kad <...> baudziamieji teismai
galéty vykdyti teismines funkcijas“'.

48. Taigi savoka ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio
1 dalj, i esmés apima prokuratara.

49. Vis délto, kadangi tarpusavio pasitikéjimas ir tarpusavio pripazinimas yra svarbiausi Pagrindy
sprendimo sistemos aspektai'’, ,i$duodancioji teisminé institucija turi turéti galimybe vykdanciajai
teisminei institucijai pateikti patikinima, jog, atsizvelgiant j garantijas, teikiamas pagal iSduodanciosios
valstybés narés teisés sistema, vykdydama Europos aresto orderio isdavimo funkcijas ji veikia

nepriklausomai“*.

50. Taigi siekiant i§duoti Europos aresto orderj prokuratira gali buti laikoma ,teismine institucija®
jeigu turi nepriklausomuma uztikrinantj statusa, nors, kaip teigia Teisingumo Teismas, Sis
nepriklausomumas nebutinai turi sutapti su teismy nepriklausomumu.

51. Siuo pozitriu uztenka, kad ,jos veiklos nuostatuose biity nustatytos organizacinio pobiudzio
taisyklés, pagal kurias, priimant sprendima iSduoti tokj are$to orderj, iSduodanciajai teisminei
institucijai nekilty jokios rizikos, kad, be kita ko, gali buti duoti konkretiis vykdomosios valdzios
nurodymai“".

52. Dvi pirma nurodytas salygas (dalyvavimas vykdant teisinguma ir nepriklausomumas, jtvirtintas
nustacius draudima duoti konkrecius vykdomosios valdzios nurodymus) Teisingumo Teismas papildo
trecia salyga, susijusia su procedura, per kuria prokuratiara gali iSduoti Europos aresto orderj: turi bati
numatyta galimybé atlikti teismine prokuroro isduoto Europos aresto orderio i$§davimo kontrole **.

53. Taigi vykdant teisinguma dalyvaujanti prokuratira ,iSduodancigja teismine institucija“ laikoma tik
tuo atveju, jeigu turi organizacinj statusa, dél kurio negali gauti konkreciy vykdomosios valdzios
nurodymy. Budama tokia institucija, ji gali iSduoti Europos aresto orderj, jeigu jos sprendima galima
uzgindyti teisme .

13 Ten pat, 54 punktas.

14 Ten pat, 62 punktas.

15 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; toliau — Sprendimas Kovalkovas) 27 punkte nustatyta, kad
tarpusavio pasitikéjimas ir tarpusavio pripazinimas ,leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo
principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, i$skyrus atvejus, kai
yra isimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy“.

16 Sprendimo Liubeko ir Cvikau prokuratiiros 74 punktas; pasviruoju $riftu isskirta mano.

17 Ten pat, 74 punktas.

18 Sis reikalavimas ,néra salyga, batina tam, kad i institucija galéty bati pripazinta i¥duodanciaja teismine institucija, kaip tai suprantama pagal
Pagrindy sprendimo <...> 6 straipsnio 1 dalj. Toks reikalavimas nekyla i§ minétos institucijos veiklos nuostaty ar organizacinio pobudzio
taisykliy, o yra susijes su tokio orderio i§davimo procedara®. Sprendimo Liono ir Tiiro prokurorai 48 punktas.

19 Butent taip yra tuo atveju, kai iéduodamas Europos ares$to orderis, kurio tikslas — vykdyti baudziamaji persekiojima. Teisingumo Teismas
paneigé, kad tuo atveju, kai Europos aresto orderis i§duodamas siekiant vykdyti bausme, reikia uztikrinti, kad baty galima atlikti teismine
prokurataros sprendimo kontrole. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Briuselio prokuroras) (C-627/19 PPU,
EU:C:2019:1079; toliau — Sprendimas Briuselio prokuroras) 39 punktas.
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b) Sios jurisprudencijos taikymas prokuratiirai, kaip Europos aresto orderi vykdanciai institucijai

54. Ar iki siol aprasytos salygos, susijusios su i§duodanciosios institucijos pobudziu, taip pat taikomos
prokuratirai, siekiant laikyti ja Europos aresto orderj ,vykdancia teismine institucija“?

55. AZ ir Vokietijos bei Ispanijos vyriausybés i §j klausima atsako teigiamai, o Nyderlandy vyriausybé
yra linkusi manyti, kad su nepriklausomumu ir teisminés kontrolés vykdymu susijusios salygos
taikomos $velniau.

56. Priminsiu, kad pagal nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima:

— AZ buvo perduotas pagal Amsterdamo teismo, veikusio kaip Pagrindy sprendimo 6 straipsnio
2 dalyje nurodyta ,vykdancioji teisminé institucija“, sprendima,

— vis délto Pagrindy sprendimo 27 straipsnyje numatyta sutikima davé prokuroras (taip pat
Amsterdamo) ir jo tinkamumas duoti tokj sutikima nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

57. Atsizvelgdamas j $ias faktines aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai klausia, ar Nyderlandy prokuratira gali vykdyti Europos are$to orderj, t. y. veikti kaip
steisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalj.

58. Sis klausimas yra logiskas atsizvelgiant j prielaida, kad ,sutikima duodanti teisminé institucija“
(Pagrindy sprendimo 27 straipsnis) sutampa su ,vykdancigja teismine institucija“ (Pagrindy sprendimo
6 straipsnio 2 dalis). Jau nurodziau, kad nagrinéjamu atveju vykdyti Europos aresto orderj leido
Nyderlandy teismas, o Nyderlandy prokuratira veéliau tik davé Belgijos institucijy pradyta sutikima
isplésti AZ inkriminuojamas nusikalstamas veikas.

59. Taigi nagrinéjamu atveju svarbu yra ne tai, ar Nyderlandy prokuratira apskritai turéjo
»vykdanciosios teisminés institucijos” statusa, o tai, ar pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies
g punkta ji galéjo duoti sutikima iSplésti $ias nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama.

60. Pazodziui aiSkinant Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalies g punkta darytina i$vada, kad
sutikimg gali duoti tik Europos aresto orderj vykdes subjektas. Sioje nuostatoje teisés akty leidéjo
nurodyta sutikima duoda butent ,asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija“. Manau, kad
formuluoté yra aiski, todél daugiau diskutuoti nereikia.

61. Taigi pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnj atsizvelgdamas j bylos aplinkybes prokuroras negaléjo
duoti sutikimo isplésti nusikalstamas veikas, dél kuriy buvo perduotas AZ. Pagal $ig nuostata sutikima
turéjo duoti Nyderlandy vykdandioji institucija (Siuo atveju — Amsterdamo teismas), kuri jau perdavé ta
asmenj Belgijos institucijoms.

62. Jeigu taip yra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas nesusijes su
konkreciomis bylos aplinkybémis. Apskritai nesvarbu, kokia yra prokuratiros, kaip vykdanciosios
teisminés institucijos, pozicija; kadangi nagrinéjamu atveju prasoma perduoti asmenj perdavé
Nyderlandy teismas, Amsterdamo prokuroras negaléjo duoti sutikimo, nurodyto Pagrindy sprendimo
27 straipsnio 2 dalies g punkte.

63. Openbaar Ministerie (prokuratira), prieSingai, teigia, kad zvelgiant platesniu mastu, t. y.
atsizvelgiant ne vien j Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalies g punkto formuluote, valstybés narés
pagal procesinés autonomijos principa ,sutikima duodancia teismine institucija“ gali paskirti ,teismine
institucija®, kuri néra vykdancioji institucija.

64. Manau, kad remiantis minéta nuostata negalima pateikti tokio aiskinimo — ji veikiau reikéty
atmesti.
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65. Zinoma, valstybés narés gali savo nuoziiira teisés aktuose nustatyti, kuri teisminé institucija yra
atsakinga uz Europos are$to orderio vykdyma. Vis délto issprendus §j klausima rySys (nustatytas
Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalies g punkte), kuris $ia institucija sieja su sutikima iSplésti
Europos aresto orderj duodancia institucija, negali bati nutrauktas remiantis procesinés autonomijos
principu.

66. Nacionalinés teisés akty leidéjai negali spresti dél Pagrindy sprendime jtvirtinto rysio, kuriuo
uztikrinamas abiejy instituciju tapatumas. Siy teisés akty leidéjy autonomija apima vykdanciosios
teisminés institucijos paskyrima, taciau ji néra tokia plati, kad buty galima nesilaikyti Pagrindy
sprendima jgyvendinancios taisyklés (vykdancioji institucija turi bati taip pat ir sutikima duodanti
institucija).

67. Be to, Sis tapatumo rySys nustatytas remiantis pagristomis priezastimis:

— pirma, Europos are$to orderj jau jvykdziusi institucija geriausiai gali jvertinti, ar reikia i$plésti $j
orderj, nes turéjo proga susipazinti su jame pateikta informacija,

— antra, jeigu sutikima duodanti institucija baty ne Europos aresto orderj jau jvykdziusi institucija, jos
sprendimui priimti reikéty laiko, o per $j laika Europos aresto orderis galéty buti panaikintas, jau
susipazinus su byla. Kadangi reikéty daugiau laiko, tikriausiai pailgéty veiky i$plétimo procedura,
taip pat ilgiau trukty tokia perduoto asmens teisiné padétis — paprastai, atsizvelgiant j veiksminga
naudojimasi savo teisémis, tai néra jprasta®.

68. Galiausiai, nors nepritariu prielaidai, kuria remiasi Openbaar Ministerie (prokuratira), papildomai
iSnagrinésiu jos argumentg; pradésiu nuo salygy, kurios turéty buti patenkintos siekiant vykdyti
Europos aresto orderj, ir toliau analizuosiu salygas, jgyvendintinas norint duoti sutikima isplésti
nusikalstamas veikas, nurodytas jau jvykdytame Europos aresto orderyije.

¢) Europos aresto orderiui vykdyti reikalingos sglygos ir prokuratiiros statusas Nyderlanduose

69. Manau, kad pirma nurodytas tris salygas, taikomas tam, kad prokuratira galéty isduoti Europos
ares$to orderj (t. y. dalyvavimas vykdant teisinguma, nepriklausomumas ir galimybé vykdyti teismine
kontrole)*, galima taikyti ir Europos are$to orderio vykdymui.

70. Priminsiu, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog, ,kalbant apie priemone, kuri, kaip
Europos aresto orderis, gali pazeisti atitinkamo asmens teise j laisve, jtvirtinta Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnyje, pazymeétina, jog $i gynyba reiskia, kad [turéty bati priimtas]
sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus“*.

71. Tas pats kriterijus turi buti taikomas siekiant vykdyti Europos aresto orderj, nes jgyvendinant §j
orderj taip pat gali bati atimta atitinkamo subjekto teisé i asmens laisve. Zinoma, laisvé atimama, kai
vykdant orderj pasibaigus procesui, vykdytam dél perduoto asmens, laisvés atémimo bausmé skiriama i$
karto. Vis délto ji taip pat atimama (net anksciau) dél to, kad vykdancioji teisminé institucija gali duoti
leidima (laikinai) atimti laisve, kol bus nuspresta dél perdavimo, kaip nustatyta Pagrindy sprendimo
12 straipsnyje.

20 2019 m. spalio 9 d. Sprendime NJ (Vienos prokuroras) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849) Teisingumo Teismas pripazino, kad teismas ,patvirtina“
Europos aresto orderj, iduota vykdomajai valdziai pavaldzios prokurataros. Vis délto tai nereiskia, kad kompetencija isduoti Europos aresto
orderj valstybés narés gali padalyti dviem institucijoms. Tai reiskia vien tai, kad i8duodancioji institucija yra tik ta institucija, kuri ,patvirtino*
prokurataros sprendimg. Valstybés narés taip pat gali leisti institucijai, kuri néra Europos aresto orderj vykdanti institucija, dalyvauti Pagrindy
sprendimo 27 straipsnyje numatyto sutikimo i$davimo proceduroje, ta¢iau oficialiai sutikima turi duoti pastaroji institucija.

21 Zr. $ios isvados 43—-53 punktus.

22 Sprendimo Liubeko ir Cvikau prokuratiiros 68 punktas.
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72. Kitaip nei tuo atveju, kai iSduodamas Europos aresto orderis, asmens, dél kurio isduotas orderis yra
vykdomas, teisminés gynybos apsauga néra dviejy lygiy: per Europos aresto orderio vykdymo procedira
nejgyvendinama lygiaverté nacionalinés nutarties skirti suémima priémimo procedara®. Vis délto per
dabartine vieno lygio procedira (sprendimo dél vykdymo priémimo procedirg) turi bati uztikrinama
teisé i veiksminga teisine gynyba.

73. Taigi ,vykdancioji teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio
2 dalj, privalo turéti galimybe Sia funkcija vykdyti objektyviai ir savarankiskai. Ji negali (kaip negaléjo ir
iSduodancioji teisminé institucija) patirti ,[rizikos], kad jos sprendimy priémimo jgaliojimams bity
daroma, be kita ko, vykdomosios valdzios jtaka gaunant pavedimus ar nurodymus i$ iSorés <...> taip,
kad nekilty abejoniy dél aplinkybés, jog priimti sprendima [vykdyti] Europos aresto orderj turi ta
institucija, o ne galiausiai minéta valdzia“*.

74. Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, vykdyti Europos aresto orderj pagal Sgjungos teise prokuratira gali
tik tuo atveju, jeigu jai negali bati duodama vykdomosios valdzios pavedimy ar nurodymuy.
Nyderlanduose galimybé duoti tokiy pavedimy klostantis $ios bylos faktinéms aplinkybéms buvo, nes
pagal Wet RO 127 straipsnj Nyderlandy prokuratira galéjo gauti konkrec¢iy vykdomosios valdzios
nurodymuy.

75. Siuo etapu nereikety tikrinti taip pat ir to, ar per Europos are$to orderio vykdymo procedira, uz
kurig atsakinga Nyderlandy prokuratiira, buvo numatyta pasinaudoti teisminés gynybos priemone,
lygiaverte reikalaujamai Teisingumo Teismo, tuo atveju, kai tokia institucija galéty iSduoti Europos
aresto orderius, jeigu baty nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios*.

76. Darant tokia prielaida tas pats reikalavimas buty taikomas prokuratirai vykdant Europos aresto
orderj. Prokuratiros sprendimus apskundus teisme taip pat buty siekiama ,uztikrinti, kad [Europos
aresto orderio] [vykdymo] <...> reikalavimy <...> kontrolé [buty] atliekama laikantis procedaros, kuri
atitinka su veiksminga teismine gynyba susijusius reikalavimus“?.

d) Salygos, taikomos tam, kad Nyderlandy prokuratiira galéty duoti sutikimg isplésti nusikalstamas
veikas, nurodytas jau jvykdytame Europos areSto orderyje

77. Dél Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkte numatyto sutikimo manau, kad turi galioti
tos pacios salygos kaip taikomos Europos aresto orderio vykdymui; Nyderlandy prokuratira neatitinka
antrosios i$ $iy salyguy (visiskas nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios).

78. Taigi Nyderlandy prokuratiira taip pat negali duoti tokio sutikimo, nes nepriklausomumo salyga
negali buti laikoma santykine platesniu mastu, nei jau nustatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
susijusioje su Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalimi”.

79. Taip pat negalima nepaisyti su teisminés gynybos priemone susijusio reikalavimo, taikomo tuo
atveju, kai sutikima duoda nuo vykdomosios valdzios nepriklausoma prokuratira.

23 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimo Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385) 55—57 punktai. I$ tiesy buty galima manyti, kad Europos aresto orderio
vykdymo procedira apima trijy lygiy apsauga: dviejy lygiy apsauga uztikrinama vykdant Europos aresto orderio isdavimo procedirs, o trecio
lygio apsauga — jgyvendinant vykdymo procedira.

24 Sprendimo Liubeko ir Cvikau prokuratiiros 73 punktas.

25 Sprendimo Liono ir Tiro prokurorai 62 punkte nustatyta: ,jei pagal iSduodanciosios valstybés narés teise kompetencija isduoti Europos aresto
orderj patikéta institucijai, kuri, dalyvaudama vykdant tos valstybés narés teisinguma, vis délto néra teismas, dél sprendimo isduoti tokj aresto
orderj, visy pirma dél tokio sprendimo proporcingumo, $ioje valstybéje naréje turi buti galima pasinaudoti teisminés gynybos priemone, visiskai
atitinkancia veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus®.

26 Ten pat, 63 punktas.

27 Kitaip baty iskreiptas Pagrindy sprendime jtvirtintas modelis, kaip perdavimo sistema, pagal kurig viena teisminé institucija perduoda asmenj
kitai teisminei institucijai nedalyvaujant vyriausybei (i$skyrus vien dalyvavimg paripinant priemoniy ir atliekant administracinius veiksmus)
(2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 54 punktas).
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80. I tiesy pateikus vykdanciajai teisminei institucijai skirta prasyma duoti sutikima vykdyti jau
perduoto asmens baudziamgjj persekiojima, ji nuteisti ar atimti jo laisve dél nusikalstamos veikos, kuri
nenurodyta Europos aresto orderyje ir dél kurios asmuo perduotas, iSduodancioji teisminé institucija
iS$duoda materialiniu poziariu naujg Europos aresto orderi.

81. Sio sutikimo prasoma dél ,kitos nusikalstamos veikos“ (t. y. nusikalstamos veikos, nenurodytos
(nesvarbu, dél kokios priezasties) Europos aresto orderyje, pagal kurj prasomas perduoti asmuo buvo
perduotas), todél sutikimas oficialiai gali bati duotas vykdant procedira, lygiaverte tai, kurig atlikus
ivykdytas tas Europos aresto orderis.

82. Siomis aplinkybémis sutikima i$ tiesy leidZiama duoti tada, kai tam asmeniui inkriminuojamos
nusikalstamos veikos buvo i$pléstos (materialiniu poziariu)®. Taigi logiska, kad norédama duoti
sutikima prokurattra turi atitikti tas pacias salygas, kurias baty turéjusi atitikti pagal pirminj Europos
aresto orderj, jskaitant galimybe uzgin¢yti jos sprendima®.

83. Taigi, nors Nyderlandy prokuratira dalyvauja vykdant teisinguma ir jos sprendimai gali bati
pateikiami teisminei kontrolei atlikti, dél rizikos, kad vykdomoji valdzia gali duoti jai konkreciy
pavedimy ar nurodymy, jos negalima laikyti ,teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 2 dalj, ir ji negali duoti $io sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkte nurodyto
sutikimo.

3. Teisé biuti isklausytam per Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkte numatytg sutikimo
davimo procediirg

84. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j pirmesnius klausimus, atsakyti j $j klausima nereikia. Vis
délto siekdamas iSsamumo taip pat pateiksiu savo pozicija dél paskutinés problemos, iskeltos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo.

85. Openbaar Ministerie (prokuratira) ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Pagrindy sprendime
nepripazjstama jau perduoto asmens teisé buti vykdanciosios institucijos iSklausytam prie§ jai
nusprendziant, ar duoti sutikima iSplésti nusikalstamas veikas, dél kuriy ta asmenj bus galima teisti.

86. Pagrindy sprendimo 14 straipsnyje numatyta ,asm[ens] [kuris] nesutinka bati perduotas®, teisé buti
isSklausytam; Siuo tikslu 19 straipsnyje nustatyta isklausymo procedira. Vis délto néra jokios nuostatos
dél jau perduoto asmens pritarimo prasymui iSplésti nusikalstamas veikas. Kadangi $is prasymas
skirtas vykdanciajai teisminei institucijai, baty galima manyti, kad reikia tik Sios institucijos sutikimo.

87. Manau, kad dél to, jog Pagrindy sprendime S$is klausimas nereglamentuojamas, negalima i$
perduoto asmens atimti teise buti iSklausytam (ji yra teisés | gynyba, susijusios su teise gauti
veiksmingg teising gynyba, dalis) prie$ iSpleciant pirminiame Europos are$to orderyje nurodytas
nusikalstamas veikas.

88. Jeigu buty pritarta siam iSplétimui, dél jo buty galima vykdyti atitinkamo asmens baudziamajj
persekiojima, ji nuteisti ar atimti jo laisve dél nusikalstamos veikos, nesusijusios su ta, dél kurios jis
anksc¢iau galéjo naudotis gynybos priemonémis. Taigi nuo to, kaip bus i$sprestas gincas dél siy
klausimy, priklausys nusikalstamy veiky, dél kuriy tas asmuo galiausiai gali bati nuteistas, apibrézimas,
todél akivaizdu, kad reikia uztikrinti jo teise j veiksminga teisine gynyba.

28 Sio prasymo nereikia painioti su prasymu, leidZian¢iu padaryti vien aprasomojo pobtdzio ar papildomus nusikalstamy veiky, aprasyty jau
ivykdytame Europos aresto orderyje, pakeitimus. Teisingumo Teismas pripazjsta, kad galima daryti pakeitimus, kuriais nepakeic¢iamas pirminés
nusikalstamos veikos pobudis ir kurie nelemia nevykdymo pagrindy atsiradimo (Sprendimo Leymann ir Pustovarov 57 punktas).

29 Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad $i teisminés gynybos priemoné nacionalinéje teiséje yra numatyta, nors AZ ja nepasinaudojo.
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89. Nematau priezasc¢iy, dél kuriy $ia teise | gynyba buty galima panaikinti per antraja procediiry;
kartoju, $ios proceduros pasekmés gali buti tokios pat nepalankios ar dar nepalankesnés nei pirmosios
procediiros (t. y. procediaros, dél kurios iSduotas pirminis Europos aresto orderis).

90. Vykdant nusikalstamy veiky i$plétimo procedirg teisés j gynyba bty galima paisyti taikant viena i$
$iy taisykliy:

— susitarti iSklausyti asmenj per Pagrindy sprendimo 27 straipsnyje numatyta procedira, kaip sidlo
Vokietijos vyriausybé, arba

— suteikti galimybe jau perduotam asmeniui iSduodanciojoje institucijoje priestarauti tokiam
iSplétimui; tai buaty iSankstiné procedara, vykdoma S$iai institucijai siekiant i$siysti prasyma
vykdanciajai institucijai.

C. Teisingumo Teismo sprendimo galiojimo apribojimas laiko atzvilgiu

91. Openbaar Ministerie (prokuratira) prasé, kad tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog
ji negali bati laikoma ,teismine institucija“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio
2 dalj, sprendimas, kuriuo bity baigtas Sis procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, jsigalioty ne
i$ karto.

92. Teisingumo Teismas tik isimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principg, kuris
yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
iSaiskinta norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Tam, kad buty galima leisti
taikyti tokj apribojima, suinteresuotieji asmenys turi bati saziningi ir turi kilti rizika patirti dideliy
sunkumuy *.

93. Darytina i$vada, kad Nyderlandy institucijos yra saziningos; jos nevengé laiku suderinti savo teisés
akty su Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies. Vis délto
rizika patirti dideliy sunkumuy nekyla: néra priezasties, dél kurios tokiy sunkumy galéty kilti Sioje
iSvadoje sitiloma Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 2 dalies aiSkinima taikant i§ karto; be to, Openbaar
Ministerie (prokuratira) tokiy sunkumuy taip pat tiksliai nenurodé.

V. I$vada

94. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Hof van beroep te Brussel
(Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) §j atsakyma:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,vykdancioji
teisminé institucija“, kaip savarankiska Sajungos teisés savoka, neapima valstybés narés prokuratiros,
patiriancios rizika i§ vykdomosios valdzios tiesiogiai ar netiesiogiai gauti konkreciy pavedimy ar
nurodymuy.

Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis turi bati aiskinami taip,
kad valstybés narés prokuratiira, patirianti rizika i§ vykdomosios valdzios tiesiogiai ar netiesiogiai gauti
konkreciy pavedimy ar nurodymy, negali duoti toje nuostatoje nurodyto sutikimo.

30 Sprendimo Kovalkovas 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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