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(Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tarptautinés kriminalinés policijos organizacijos (Interpolo)
raudonasis pranesimas — Sengeno susitarimo jgyvendinimo konvencijos 54 straipsnis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis — Ne bis in idem principas —

SESV 21 straipsnis — Laisvas asmenuy judéjimas — Direktyva (ES) 2016/680 — Asmens
duomeny tvarkymas®

I. Ivadas

1. Sioje byloje keliami du nauji klausimai, susije su pasekmémis, kuriy kyla ne bis in idem principa
taikant Sengeno erdvéje dél veiky, dél kuriy Tarptautiné kriminalinés policijos organizacija (toliau —
Interpolas) treciosios valstybés prasymu yra paskelbusi raudongji pranesima (angl. red mnotice).
Raudonieji pranesimai skelbiami dél asmeny, dél kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas arba
kurie turi atlikti bausme. I$ esmés tai yra prasymai viso pasaulio teisésaugos institucijoms nustatyti
iesSkomy asmeny buvimo vieta ir, jei jmanoma, laikinai apriboti jy judéjimg, kol bus pateiktas
prasymas dél $iy asmenuy ekstradicijos.

2. Pirma, ar Sgjungos valstybéms naréms leidziama jgyvendinti raudongjj pranesima ir taip apriboti
ieSkomo asmens judéjima, jeigu kita Sgjungos valstybé naré yra pranesusi Interpolui ir kartu visiems
kitiems Interpolo nariams, kad minétas pranesimas susijes su veikomis, kurioms gali bati taikomas
ne bis in idem principas? Antra, jeigu ne bis in idem principas taikomas, ar Sajungos valstybéms
naréms leidziama toliau tvarkyti raudonajame pranesime pateiktus asmeninius duomenis apie ieskoma
asmen;j?

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

3. Pagal 1956 m. priimtos ir pastargjj karta 2008 m. i§ dalies pakeistos Interpolo konstitucijos
2 straipsnio 1 dalj vienas i$ Interpolo tiksly yra:

»Uztikrinti ir skatinti kuo platesne visy kriminalinés policijos institucijy tarpusavio pagalba laikantis
jvairiose $alyse taikomy jstatymy ir vadovaujantis Visuotine zmogaus teisiy deklaracija.”

4. Interpolo konstitucijos 31 straipsnyje nurodyta: ,siekiant, kad baty puoseléjami [Interpolo] tikslai,
reikalingas nuolatinis ir aktyvus bendradarbiavimas tarp jo nariy, kurie turéty daryti viska, ka gali,
laikydamiesi savo $alies teisés akty, kad stropiai dalyvauty Interpolo veikloje®.

5. Pagal 2011 m. priimty ir pastargji karta 2019 m. i§ dalies pakeisty Interpolo duomeny tvarkymo
taisykliy (IDTT) 73 straipsnio 1 dalj Interpolo prane$imy sistema sudaro pagal spalvas koduojami
pranesimai, skelbiami dél konkreciy tiksly, ir specialieji pranesimai. Raudonieji pranesimai paprastai
skelbiami Nacionalinio centrinio biuro (NCB) prasymu ,siekiant nustatyti ieSkomo asmens buvimo
vieta ir jj sulaikyti, suimti arba apriboti judéjima ekstradicijos, perdavimo ar panasiy teiséty veiksmu
tikslais“ (IDTT 82 straipsnis). Pagal IDTT 87 straipsnj, jeigu nustatoma asmens, dél kurio pateiktas
raudonasis pranes$imas, buvimo vieta, $alis, kurioje nustatyta $io asmens buvimo vieta: ,i) nedelsdama
informuoja prasantjjj Nacionalinj centrinj biurg arba tarptautinj subjekta ir Generalinj sekretoriata apie
tai, kad asmens buvimo vieta nustatyta, laikydamasi i§ nacionalinés teisés ir taikytiny tarptautiniy
sutarciy kylanc¢iy apribojimy®; ir ii) imasi visy kity pagal nacionaline teise ir taikytinas tarptautines
sutartis leidziamy priemoniy, pavyzdziui, sulaiko ieSkoma asmenj arba stebi ar apriboja jo judéjima®“.

B. Sgjungos teisé

6. Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo?® (toliau — KSS]) 3 skyriuje
(»Ne bis in idem principo taikymas“) esan¢iame 54 straipsnyje numatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas
negali biiti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma.”

7. KSS] 57 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,1. Jei Susitariancioji Salis pareiskia kaltinima asmeniui ir tos Susitarianciosios Salies kompetentingos
institucijos turi pagrindo manyti, kad Sis kaltinimas yra susijgs su tomis paciomis veikomis, dél kuriy
to asmens teismo procesas kitoje SusitarianCioje Salyje yra galutinai baigtas, tos institucijos savo
nuoziara praso Susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje nuosprendis jau priimtas, pateikti atitinkama

informacija.

2. Prasoma informacija pateikiama kuo skubiau ir j ja atsizvelgiama priimant sprendima dél tolesnio
bylos nagrinéjimo.”

2 OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t,, p. 9.
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8. Kaip nurodyta 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuriuo [kuria] panaikinamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR?®, 25 konstatuojamojoje dalyje, visos valstybés narés yra Interpolo narés,
»todél tikslinga stiprinti Sajungos ir Interpolo bendradarbiavima skatinant veiksmingai keistis asmens
duomenimis, kartu uztikrinant, kad automatizuoto asmens duomeny tvarkymo atveju buaty paisoma
pagrindiniy teisiy ir laisvig®.

9. Kaip apibrézta Direktyvos 2016/680 3 straipsnyje, duomeny tvarkymas - tai ,bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny
rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,
platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas.”

10. Pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalj asmens duomenys turi buti, be kita ko, ,tvarkomi
teisétai ir saziningai“, ,renkami konkreciai nustatytais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais ir negali
bati tvarkomi tokiu buadu, kuris bty nesuderinamas su tais tikslais®, ,tinkami, aktualts ir ne pernelyg
issamas tiksly, kuriais jie yra tvarkomi, atzvilgiu®.

11. Pagal tos pacios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés numato, kad duomeny tvarkymas yra
teisétas tik tuo atveju, jeigu jis butinas, ir tiek, kiek jis batinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj
1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, ir kad jis turi bati grindziamas Sgjungos arba valstybés narés
teise”.

12. Pagal Direktyvos 2016/680 16 straipsnj duomenuy subjektai turi turéti ,teise reikalauti iStaisyti ar
iStrinti asmens duomenis ir apriboti jy tvarkyma®.

13. Direktyvos 2016/680 V skyriuje ,Asmens duomeny perdavimai treciosioms valstybéms arba
tarptautinéms organizacijoms“ (kurj sudaro 35-40 straipsniai) reglamentuojamos, be kita ko, salygos,
kuriomis asmens duomenys gali bati perduodami treciajai valstybei arba tarptautinei organizacijai.

C. Nacionaliné teisé

14. Strafprozessordnung (Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO) 153a straipsnio
1 dalyje numatyta, kad jeigu uz nusikaltima baudziama bauda arba minimalia trumpesne kaip vieny
mety laisvés atémimo bausme, Staatsanwaltschaft (prokuratira), gavusi teismo, turincio jurisdikcija
iSkelti pagrindine byla, ir asmens, kuriam iskelta baudziamoji byla, sutikima gali laikinai atsisakyti
teisés pareiksti valstybinj kaltinimg, kartu nustatydama s$iam asmeniui salygas ir jpareigojimus,
pavyzdziui, sumokeéti pinigy suma labdaros organizacijai arba i valstybés izda, jeigu dél to iSnykty
vieSasis interesas kelti byla ir jeigu tai néra draudziama dél nusikaltimo sunkumo. Jeigu asmuo, kuriam
iskelta baudziamoji byla, laikosi salygu ir jpareigojimy, uz nagrinéjama elgesj nebegali biti persekiojama
kaip uz nusikaltima.

15. Pagal 2017 m. birzelio 1 d. Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lénder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten ([statymas dél Federalinio
kriminalinés policijos biuro (toliau — BKA)* ir federalinés valstybés ir Lédnder bendradarbiavimo
kriminalinés policijos bylose) 3 straipsnio 1 dalj BKA yra Vokietijos Federacinés Respublikos
bendradarbiavimo su Interpolu nacionalinis centrinis biuras.

3 OL L 119, 2016, p. 89; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9. Direktyvos nuostatose esancios i$nasos ¢ia nepateiktos.
4 BGBL 1 p. 1354.
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II1. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

16. 2012 m. gaves Jungtiniy Amerikos Valstiju kompetentingy valdzios instituciju prasyma Interpolas,
siekdamas atkreipti visy nacionaliniy centriniy biury démesj, paskelbé raudongji pranesima dél
Vokietijos piliecio ir gyventojo (toliau — pareiskéjas) buvimo vietos nustatymo, suémimo arba judéjimo
apribojimo ekstradicijos tikslais. Raudonasis prane$imas buvo grindziamas Jungtiniy Amerikos Valstijy
valdzios institucijy iSduota nutartimi dél suémimo dél, be kita ko, kaltinimy korupcija, pinigy plovimu
ir sukciavimu.

17. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Miuncheno (Vokietija)
prokuratiira jau buvo pradéjusi tyrima dél pareiskéjo ty paciy veiky, kurios nurodytos raudonajame
pranesime. Si byla buvo nutraukta 2009 m. po to, kai pareiskéjas sumokéjo tam tikra pinigy suma
pagal StPO 153a straipsnio 1 dalj.

18. 2013 m. susisiekes su pareiskéju BKA gavo i§ Interpolo prieda prie nagrinéjamo raudonojo
pranesimo, jame buvo nurodyta, jog BKA nusprendé, kad ne bis in idem principas taikytinas
kaltinimams, dél kuriy pateiktas minétas prane$imas. Vokietijos valdzios institucijos taip pat paprasé
JAV valdzios institucijy panaikinti raudonajj pranesima, bet §is pradymas nebuvo jvykdytas.

19. 2017 m. pareiskéjas pateiké skunda Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis
teismas, Vokietija) Vokietijos Federacinei Respublikai, atstovaujamai BKA. Jis prasé jpareigoti atsakove
imtis batiny priemoniy raudonajam pranesimui pasalinti. Pareiskéjas nurodé negalintis keliauti né j
viena valstybe, Sengeno susitarimo $alj, nerizikuodamas biti suimtas. I$ tikryju dél raudonojo
pranes$imo $ios valstybés jtrauke ji j ieSkomy asmeny sarasus. Kaip teigia pareiskéjas, tokia situacija
priestarauja KSS] 54 straipsniui ir SESV 21 straipsniui. Be to pareiskéjas tvirtino, kad valstybiy nariy
valdzios institucijy vykdomas jo asmens duomeny, esanciy raudonajame pranesime, tolesnis tvarkymas

priestarauja Direktyvos 2016/680 nuostatoms.

20. Tokiomis aplinkybémis abejodamas, kaip tinkamai aiskinti bylai reik§mingas Sajungos teisés
nuostatas, 2019 m. birzelio 27 d. Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sengeno konvencijos 54 straipsnj, siejama su Chartijos 50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad
draudziama netgi pradéti baudziamajj procesa dél tos pacios nusikalstamos veikos visose [Sengeno
susitarimo] Susitarianc¢iose Salyse, kai Vokietijos prokuratira pradéta baudZziamaji procesa
nutraukia po to, kai jtariamasis jvykdé tam tikrus jpareigojimus, be kita ko, sumokédamas ir tam
tikra prokuratiros nurodyta pinigy suma?

2. Ar i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies iSplaukia draudimas valstybéms naréms jgyvendinti treciyjy
valstybiy suémimo prasymus, pateiktus per tarptautine organizacija, kaip antai [Interpola], jei
asmuo, kurj prasoma suimti, yra Sgjungos pilietis, o valstybé naré, kurios pilietis jis yra, tarptautinei
organizacijai, taigi ir kitoms valstybéms naréms, yra isreiskusi abejoniy dél to, ar suémimo prasymas
suderinamas su ne bis in idem principu?

3. Ar pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj yra draudziama netgi pradéti baudziamaji procesa ir taikyti
suémima valstybése narése, kuriy pilietybés atitinkamas asmuo neturi, jei tai prieStarauja
ne bis in idem principui?

4. Ar Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir 8 straipsnio 1 dalj, siejamus su Sengeno
konvencijos 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés privalo
priimti teisés normas, uztikrinanéias, kad baudziamojo proceso nutraukimo atveju visose [Sengeno
susitarimo] Susitarian¢iose Salyse yra draudziama toliau vykdyti [Interpolo] raudonuosius
pranesimus, kuriy tikslas — testi baudziamajj procesa?
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5. Ar [Interpolo] duomeny apsaugos lygis yra tinkamas, jei néra Direktyvos 2016/680 36 straipsnyje
numatyto sprendimo dél tinkamumo ir (arba) Direktyvos 2016/680 37 straipsnyje numatyty
tinkamy apsaugos priemoniy?

6. Ar treciyjy valstybiy j [Interpolo] raudonajj prane$ima jrasytus duomenis valstybés narés turi teise
toliau tvarkyti tik tuo atveju, jei treciosios valstybés raudonajame pranesime platinamas prasymas
suimti ir iSduoti asmenj nepazeidzia Europos teisés, visy pirma ne bis in idem principo?“

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé nagrinéti byla taikant prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnio 1 dalyje. 2019 m. liepos 12 d. nutartimi Teisingumo Teismas nusprendé netenkinti $io
prasymo.

22. 2019 m. rugséjo 5 d. JAV valdzios institucijy prasymu Interpolas panaikino dél pareiskéjo paskelbta
raudongjj pranesima.

23. 2019 m. lapkric¢io 11 d. atsakyme j Teisingumo Teismo uzklausa dél tokio jvykio pasekmiuy $iai
bylai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas informavo Teisingumo Teisma, kad
neatsiima prasymo priimti prejudicinj sprendima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paaiskino, kad pareiskéjas prasé pakeisti pagrindinéje byloje pateikto skundo dalyka. Dabar
pareiskéjas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso jpareigoti Vokietijos
Federacine Respublika imtis visy batiny priemoniy: i) siekiant neleisti Interpolui skelbti jokio naujo
raudonojo pranesimo dél ty paciy veiky, o jeigu taip jvykty; ii) panaikinti nauja raudonajj pranesima.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal nacionaling teise¢ skundo
dalyka galima performuluoti kaip susijusj su skundu dél pripazinimo, tesiant ankstesnj skunda (vok.
Fortsetzungsfeststellungsklage). Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi
nuomoneés, kad pateikti klausimai tebéra svarbis jo nagrinéjamam gincui i§spresti.

24. Rasytines pastabas $ioje byloje pateiké pareiskéjas, BKA, Belgijos, Cekijos, Danijos, Vokietijos,
Graikijos, Prancuzijos, Kroatijos, Nyderlandy, Lenkijos, Rumunijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés,
taip pat Furopos Komisija. Pareiskéjas, BKA, Belgijos, Cekijos, Danijos, Vokietijos, Ispanijos,
Prancazijos, Nyderlandy ir Suomijos vyriausybés, taip pat Komisija 2020 m. liepos 14 d. teismo
posédyje pateiké Zodines pastabas.

IV. Analizé

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar,
jeigu treciosios valstybés prasymu Interpolas paskelbia raudongjj pranesimag ir jis susijes su veikomis,
kurioms gali bati taikomas ne bis in idem principas, pagal Sajungos teise¢ valstybéms naréms
draudziama: i) jgyvendinti §j prane$ima, apribojant ieSkomo asmens judéjimo laisve; ir ii) toliau
tvarkyti pranesime esancius jo asmens duomenis.

26. Pirmiausia buty naudinga trumpai paaiskinti, kas yra raudonasis pranesimas. Pagal IDTT
82 straipsnj raudonieji pranesimai skelbiami tyrimo ir persekiojimo baudziamosiose bylose jgaliojimus
turinciy nacionaliniy arba tarptautiniy institucijy prasymu, ,siekiant nustatyti ieSkomo asmens buvimo
vieta ir ji sulaikyti, suimti arba apriboti jo judéjima ekstradicijos, perdavimo ar panasiy teiséty veiksmy
tikslais“. IDTT 87 straipsnyje nurodyta, kad jeigu nustatoma asmens, dél kurio paskelbtas raudonasis
prane$imas, buvimo vieta, valstybés, kurioje nustatyta $io asmens buvimo vieta, valdzios institucijos
nedelsdamos informuoja prasancigsias institucijas ir Interpola apie tai, kad asmens buvimo vieta
nustatyta, ir ,imasi visy kity pagal nacionaline teise ir taikytinas tarptautines sutartis leidziamy
priemoniy, pavyzdziui, sulaiko ieSkoma asmenj arba stebi ar apriboja jo judéjima®.
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27. Vadinasi, Interpolo raudonojo prane$imo paskelbimas paprasciausiai reiskia Interpolo nario
pagalbos prasyma kitiems jo nariams siekiant nustatyti ieSkomo asmens buvimo vieta ir, jei jmanoma,
apriboti jo judéjimg. Raudonasis pranesimas nereiskia ekstradicijos prasymo ir Sio pranesimo
paskelbimas nereiskia, kad toks prasymas pateikiamas automatiskai, nes, atsizvelgiant j konkrety atvejj,
toks prasymas turi buti suformuluotas atskirai. Vis délto aisku, kad raudonasis pranesimas
paskelbiamas atsizvelgiant j tai, kad bus vykdoma ekstradicijos arba panasi procedira.

28. Issiaiskinus tai ir prie§ nagrinéjant Sioje byloje kylancius klausimus, susijusius su jos esme, reikia
iSnagrinéti keleta su procesu susijusiy klausimy.

A. Prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas ir neiSnykes poreikis pateikti atsakyma

29. Pirmiausia BKA, Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Graikijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés
vyriausybeés isreiské abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo ab initio. Siuo
klausimu jy pateiktus argumentus i§ esmés baty galima suskirstyti j keturias kategorijas: i) nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimga néra pakankamai i$samios informacijos apie bylai
reiksminga faktine padétj; ii) pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija apsiriboja Vokietija ir neturi
realaus tarpvalstybinio elemento; iii) praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjamas skundas yra nepriimtinas ir (arba) bet kuriuo atveju nepagrjstas; iv) $iuo skundu
piktnaudziaujama teisémis, nes juo siekiama gincyti kity valstybiy nariy, o ne Vokietijos jgaliojimus
jgyvendinti raudongji pranesima.

30. Manes Sie priestaravimai nejtikina.

31. Pirma, nutartis dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima tikrai surasyta labai glaustai. Vis délto,
atsizvelgus j Saliy pateiktas pastabas, i§ $ios nutarties Teisingumo Teismas gali suzinoti, ko klausia
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kodél keliami $ie klausimai. Taigi
Teisingumo Teismas turi naudingam atsakymui pateikti bating faktine ir teising informacija.

32. Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija tikrai néra iSimtinai Vokietijos vidaus situacija.
Viena vertus, nors gincas iSties susijes su Vokietijos pilieCiu ir gyventoju, kuris gincija Vokietijos
valdzios instituciju elgesj, S$io ginCo priezastis yra nurodomas jo judéjimo laisvés, jtvirtintos
SESV 21 straipsnyje, apribojimas Sagjungoje. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad
nuostatos, kuriomis suteikiamos laisvo judéjimo teisés, jskaitant SESV 21 straipsnj, turi bati aiSkinamos
placiai®. Tai, kad Sajungos pilietis (dar) nepasinaudojo savo teisémis, nereiskia, kad tai yra i§imtinai
vidaus situacija®. Mano nuomone, asmuo, kuris fakti§kai ir tikrai siekia pasinaudoti $ia laisve, gali
remtis SESV 21 straipsniu’. Taip neabejotinai yra, kalbant apie pareiskéjo situacija: jo veikla iki
pagrindinés bylos iskélimo ir jos nagrinéjimo metu, ypac jo keitimasis informacija su BKA ir keliy kity
valstybiy nariy vieSosios valdzios institucijomis aiskiai rodo, kad pareiskéjo ketinimas pasinaudoti Sia
laisve néra vien hipotetinis ar kad juo remiamasi kaip priemone?®.

33. Kita vertus, Direktyva 2016/680 taikoma ne vien tarpvalstybinéms situacijoms. I tiesy tas pats
pasakytina ir apie Chartijos 50 straipsnj, ir apie KSS] 54 straipsnj: abi $ios nuostatos akivaizdziai gali
bati taikomos net ir tais atvejais, kai pilietis susiduria su savo valstybés narés valdzios institucijomis.

5 Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 31 punktas).

6 Su papildomomis nuorodomis zr. ne taip seniai pateikta generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(C-398/19, EU:C:2020:748, 73-76 punktai).

7 Siuo klausimu zr. 1991 m. vasario 26 d. Sprendima Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, 8—14 punktai) ir 2017 m. rugséjo 6 d. Nutartj Peter
Schotthifer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, 19-21 punktai).

8 Pavyzdziui, prieSingai nei byloje, kurioje buvo priimtas 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimas Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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34. Trecia, Teisingumo Teismas neturi vertinti, ar pagrindinéje byloje pareikstas skundas yra
priimtinas, juo labiau ar jis pagristas. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos
prezumpcija’. To negali paneigti vien tai, kad viena i§ pagrindinés bylos $aliy gin¢ija tam tikrus faktus,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuriy priklauso to ginco dalyko
apibrézimas'. Be to, tokios prezumpcijos nepaneigia galimybé, kad pareiskéjas galiausiai gali
pralaiméti nacionaliniame teisme nagrinéjama pagrindine byla, visy pirma jeigu Teisingumo Teismas
patvirtinty tam tikra nagrinéjamos Sajungos teisés aiskinima. Jeigu skunda buty atsisakyta pripazinti
priimtinu dél galimai neigiamo atsakymo dél bylos esmés, tai tikrai reik$ty vezimo pastatyma prie$
arklj.

35. Galiausiai reikéty pazymeéti, kad pagrindiné byla iskelta Vokietijos valdzios institucijoms, kurios yra
atsakovés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, ir nataralu, kad bet koks minéto
teismo sprendimas $ioje byloje sukels teisines pasekmes tik Sioms institucijoms. Tai, kad siekdamas
padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Teisingumo Teismas turés
paaiskinti i§ nagrinéjamuy Sajungos nuostaty ir kitoms valstybéms naréms nei Vokietija kylancius
ipareigojimus, negali leisti suabejoti prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu. Teisingumo
Teismas tikrai yra atsisakes priimti prejudicinj sprendima dirbtinai sukurptose bylose, iskeltose tik
tam, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima dél kitoms valstybéms naréms nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo valstybé naré i§ Sgjungos teisés kylanciy jpareigojimy'. Vis
délto sioje byloje néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamas gincas yra sukurtas dirbtinai, siekiant paskatinti Teisingumo Teisma
pareiksti savo pozicija dél tam tikry aiskinimo problemy, kurios i§ tikryjy néra grindziamos jokiu
objektyviu reikalavimu, susijusiu su $io ginco iSsprendimu. Be to, tai, kad Teisingumo Teismo
atsakymas dél vienos valstybés narés teisiy ar pareigy turés (horizontaly) poveikj kitoms valstybéms
naréms, paprasciausiai budinga klausimams, susijusiems su laisvu judéjimu valstybése narése ir jy
tarpusavio pripazinimo elementais.

36. Antra, BKA, Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Ispanijos, Suomijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
taip pat teigia, kad pateikti prejudiciniai klausimai dabar jau tapo hipotetiniai. Jos tvirtina, jog dél to,
kad 2019 m. rugséjo mén. Interpolas panaikino pagrindinéje byloje nagrinéjama raudonaji pranesima,
atsakymas j pateiktus klausimus nebéra butinas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kad jis galéty iSspresti savo nagrinéjama byla.

37. Vis délto, kaip minéta Sios iSvados 23 punkte, paklaustas Teisingumo Teismo $iuo konkreciu
klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pagal nacionaline
teise pareiskéjui leidziama pakeisti savo reikalavimus ir kad i§ tiesy jis pasinaudojo Sia teise. Taigi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareikstas skundas iki Siol (vis dar)
nagrinéjamas ir, kaip nurodé minétas teismas, jo baigtis (vis dar) priklauso nuo Sgjungos teisés
nuostaty, kurios yra pateikty prejudiciniy klausimy dalykas, isaiskinimo.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, ir nei BKA, nei jokia kita
pastabas pateikusi $alis to negincijo, kad nagrinéjamas raudonasis prane$imas gali bati bet kada i$
naujo paskelbtas Interpolo sistemoje, gavus dar viena kompetentingy JAV valdzios institucijy prasyma.

39. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta pirma, ir i praSymams priimti prejudicinj sprendima taikoma
svarbos prezumpcija, laikausi nuomonés, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima néra netekes
dalyko, nors raudonasis pranesimas ir yra panaikintas.

9 Siuo klausimu r. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Eowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowq (Teiséjy
drausmeés tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 Zr., be kita ko, 2019 m. spalio 24 d. Sprendima Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
11 Zr. 1980 m. kovo 11 d. Sprendima Foglia (I) (104/79, EU:C:1980:73) ir 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendima Foglia (II) (244/80, EU:C:1981:302).
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B. Dél esmés

40. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nagrinésiu pirmaji, antraji ir
trecigjj klausimus, kurie visi susije su ne bis in idem principo taikytinumu Sioje byloje, ir jeigu jis bty
taikytinas, su kitoms valstybéms naréms kylanciomis pasekmémis, susijusiomis su jy galimybe
igyvendinti Interpolo paskelbta raudongjj pranesima (1). Tada nagrinésiu ketvirtgjj, penktajj ir $estaji
klausimus, kuriais siekiama suzinoti, kokiy pasekmiu kyla dél ne bis in idem principo taikytinumo
raudonajame pranesime esanciy ieSkomo asmens asmeniniy duomeny tvarkymui. Vis délto nagrinésiu
tik ketvirtajame ir SeStajame klausimuose iskeltus aspektus (2), nes manau, kad penktasis klausimas
yra nepriimtinas (3).

1. Pirmasis, antrasis ir treciasis klausimai

41. Pirmuoju, antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos buty geriausia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar pagal KSS] 54 straipsnj, siejama su
Chartijos 50 straipsniu ir SESV 21 straipsnio 1 dalimi, valstybéms naréms draudziama jgyvendinti
tre¢iosios valstybés prasymu Interpolo paskelbta raudonagjj pranesima, taip apribojant Sajungos piliec¢io
judéjimo laisve, jeigu kita valstybé naré pranesé Interpolui (taigi, kartu ir kitiems Interpolo nariams),
kad sis pranesimas susijes su veikomis, kurioms gali buti taikomas ne bis in idem principas.

42. Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar dél tokios priemonés, kurios émeési
Miuncheno prokuratiira, gavusi kompetentingo teismo pritarima dél pareiskéjo 2009 m., galéty buti
per se taikomas ne bis in idem principas (a). Toliau, jeigu ne bis in idem principas tikrai buty pagristai
taikomas, nagrinésiu, ar remiantis $iuo principu gali buti uzdrausta ekstradicija i trecigja valstybe, taip
neleidziant imtis ribojamyjy priemoniy, kurios yra naudojamos $iuo tikslu (b). Tada nagrinésiu faktine
Sios bylos situacija, pagal kuria atrodyty, kad ne bis in idem principo taikymas konkre¢iam atvejui dar
néra nustatytas (c ir d).

a) ,Ne bis in idem“ principo taikytinumas baudzZiamosios bylos nutraukimui ne teismo
sprendimu

43. I8 pradziy reikéty issiaiskinti, ar dél tokios priemonés, kurios 2009 m. dél pareiskéjo émési
prokuratiira, apskritai galéty bati taikomas ne bis in idem principas. KSS] 54 straipsnio taikytinumas
priklauso nuo to, ar ,teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas“, nes tada
kitose valstybése narése jau nebebiity jmanoma persekioti uz ta patj nusikaltima.

44. Mano nuomone, sprendimas, kuriuo prokuroras, gaves kompetentingo teismo pritarima, galutinai
nutraukia baudziamaja bylg, ir, jeigu kaltinamasis jvykdo tam tikras salygas, pagal nacionaline teise
nebéra galimas joks tolesnis baudziamasis persekiojimas, patenka j KSS] 54 straipsnio taikymo sritj.
Siuo klausimu jau yra suformuota nuosekli jurisprudencija.

45. Sprendime Goéziitok ir Briigge Teisingumo Teismas nagrinéjo tokj klausima ir konstatavo, kad KSS]
54 straipsnyje tvirtintas ne bis in idem principas ,yra taikomas ir tokioms baudziamojo persekiojimo
nutraukimo procediaroms, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, kuriomis valstybés narés
prokuratiira nedalyvaujant teismui nutraukia toje valstybéje pradéta baudziamajj procesa po to, kai
asmuo, prie$ kurj pradétas baudziamasis persekiojimas, jvykdo tam tikras pareigas, pavyzdziui, sumoka

tam tikra prokuratros nustatyta pinigy suma“'.

12 2003 m. vasario 11 d. sprendimas (C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87, 48 punktas).
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46. Tokios isvados buvo patvirtintos ir paaiskintos paskesnéje jurisprudencijoje, susijusioje su KSS]
54 straipsniu. Sprendime M Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad baty taikomas
ne bis in idem principas, pirma, turi buti galutinai uzkirstas kelias testi baudziamaja byla . Sprendime
Spasic Teisingumo Teismas pabrézé, jog svarbu tai, kad buaty jvykdyta ,vykdymo salyga“, pagal kuria,
jeigu yra paskirta bausmeé, ji turi bati ,jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba nebegali bati vykdoma®,
siekiant i$vengti Sajungos valstybéje naréje galutiniu nuosprendziu nuteisty asmeny nebaudziamumo .

47. Vis délto Sprendime Miraglia Teisingumo Teismas konstatavo, kad KSS] 54 straipsnis netaikomas
valstybés narés teisminiy institucijy sprendimui uzbaigti byla, priimtam nenagrinéjus bylos is esmés po
to, kai prokuratira nusprendé nekelti baudziamosios bylos, remdamasi vien tuo, kad kitoje valstybéje
naréje to paties kaltinamojo asmens atzvilgiu ir uz tas pacias veikas pradétas baudziamasis
persekiojimas . Sprendime Turansky Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad KSS] 54 straipsnis
negali buti taikomas policijos pareigiino sprendimui, kuriuo $is pareigiinas, baigus nagrinéti byla i$
esmés ir prie§ pareiskiant kaltinimus nusikaltimo padarymu jtariamam asmeniui, nurodé sustabdyti
vykdoma baudziamajj persekiojima, kai $iuo sprendimu sustabdyti persekiojima pagal nacionaline teise
néra galutinai pareiskiami kaltinimai, todél jis neuzkerta kelio naujam baudzZiamajam persekiojimui
Sioje valstybéje dél ty paciy veiky *°.

48. Sprendime Kossowski Teisingumo Teismas iSaiskino, kad prokuratiros nutarimas nutraukti
baudziamgjj persekiojima ir galutinai baigti ikiteisminio tyrimo procedira (esant galimybei atnaujinti
tyrima arba panaikinti nutarimg) dél asmens, nepaskyrus bausmés, negali buti laikomas galutiniu
sprendimu, kai i§ $io nutarimo motyvy matyti, kad $i procedura baigta neatlikus iSsamaus tyrimo".

49. Apibendrinant darytina i$vada, kad, viena vertus, galutiniai sprendimai dél nusikaltimo (dél
nusikaltima sudaranciy pozymiy buvimo ar nebuvimo arba kiti tam tikry rasiy sprendimai, kuriuose tai
nekonstatuojama, bet kuriais byla faktiskai i$sprendziama) yra tokie, kuriais pagal nacionaline teise
uzkertamas kelias bet kokiam paskesniam baudziamajam persekiojimui uz ta pacia veika toje pacioje
valstybéje naréje, taigi, ir kitose valstybése narése. Kita vertus, yra ir kity bady nutraukti baudziamaja
byla arba jos neiskelti, paprastai tai nacionaliniu lygmeniu daro policijos institucijos, ir tada tokiy
pasekmiy nekyla. Si skiriamoji riba yra gana aiski, bet ja sunku i$samiai nubrézti dél valstybése narése
taikomy skirtingy taisykliy ir procedary: kad buaty pagristai taikomas ne bis in idem principas, turi
bati galutinis valstybés narés pareiskimas, kuriuo formaliai apibréziama idem apréptis, kad buty
uzkertamas kelias ne bis. Kalbant metaforiskai, jei $i erdvé paliekama tuscia, niekas netrukdo kitoms
valstybéms naréms pacioms atlikti tyrima ir vykdyti baudziamajj persekiojima.

50. Taigi i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima i$ tikryjy reikéty
atsakyti teigiamai: vertinant abstrakciai, prokuroro sprendimas, kuriuo byla jvertinama i§ esmés, ir,
jeigu yra gautas kompetentingo teismo pritarimas galutinai nutraukti baudziamaja byla, kai
kaltinamasis jvykdo tam tikras salygas, patenka j KSS] 54 straipsnio taikymo sritj.

51. Vis délto ta aplinkybé, kad tokio pobidzio nacionalinis sprendimas patenka j KSS] 54 straipsnio
taikymo sritj ir jis galimai prilygsta teismo procesui, kuris vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai
baigtas, yra $iek tiek nutolusi nuo galimy pasekmiy, apie kurias pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia antrajame ir treciajame klausimuose. Visy pirma atrodo, kad triksta kito
logisko zingsnio, kuris yra biutinas, kad pagal SESV 21 straipsnj kilty bet kuris klausimas: galutinio,

13 2014 m. birZelio 5 d. sprendimas (C-398/12, EU:C:2014:1057, 31 punktas).

14 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 63 ir 64 punktai).
15 2005 m. kovo 10 d. sprendimas (C-469/03, EU:C:2005:156, 34 ir 35 punktai).

16 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C-491/07, EU:C:2008:768, 40 ir 45 punktai).

17 2016 m. birzelio 29 d. sprendimas (C-486/14, EU:C:2016:483, 54 punktas).
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pripazinto kitos valstybés narés atitinkamos institucijos konstatavimo, kuriuo patvirtinamas
nagrinéjamy veiky tapatumas (idem) ir Sios aplinkybés nulemto ne bis taikymo toms pacioms veikoms
visoje Sgjungoje, ir tai potencialiai galéty turéti tam tikra poveikj treciyjy valstybiy prasymams dél
ekstradicijos.

52. Vis délto atsizvelgdamas j Saliy argumentus ir per teismo posédj jais remiantis iSsiplétojusia
diskusija kurj laika remsiuosi faktinémis ir teisinémis prielaidomis, kuriomis grindziamas antrasis ir
treciasis prejudiciniai klausimai. Visy pirma, atsakant j treciaji klausima, ar pagal SESV 21 straipsnio
1 dalj buty draudziamas ne tik bet koks paskesnis baudziamasis persekiojimas kitose valstybése narése,
bet ir laikinas sulaikymas kitose valstybése narése, atsizvelgiant j galima busima ekstradicija i treciaja
valstybe, jeigu nagrinéjamoje byloje buty taikomas KSS] 54 straipsnis?

53. Mano nuomone, taip, buty.

b) ,Ne bis in idem“ principas kaip kelio uzkirtimas ekstradicijai (arba suémimui atsiZvelgiant §
ekstradicijq)

54. Tarp ne bis in idem principo ir SESV 21 straipsnyje jtvirtintos asmenuy teisés j laisva judéjima yra
aiskus rysys. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad ,[KSS]] 54 straipsniu siekiama uzkirsti
kelia asmens, kuris jgyvendina savo teise | laisvg judéjimg, persekiojimui uz tas pacias veikas keliy
Susitarianciyju Valstybiy teritorijoje <...>. Jis uztikrina asmeny, kuriy teismo procesas yra galutinai
baigtas, vidine ramybe. Sie asmenys turi galéti judéti laisvai, nebijodami, kad uZ tas pacias veikas
kitoje Susitarianc¢iojoje Valstybéje jy atzvilgiu bus pradétas naujas baudziamasis procesas” .

55. Man atrodo, kad tokie teiginiai galimiems treciyjy valstybiy ekstradicijos prasymams taikomi labai
paprastai. Cia turi bati vadovaujamasi vienos visumos logika. Sprendimas, kuriuo vienoje valstybéje
naréje nebeleidziamas bet koks baudziamasis persekiojimas uz ta pacia veika, privalo sukelti tas pacias
pasekmes ir kitur, toje pat laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, taip, kaip jis sukelty sSias pasekmes
toje pacioje vidaus teisés sistemoje.

56. Be to, jeigu tokia erdvé yra viduje, turi kilti ir iSorinés pasekmeés. Vadinasi, valstybé naré negali
suimti, laikinai sulaikyti arba imtis bet kurios kitos priemonés, kuria apribojama asmens, dél kurio
Interpolas paskelbé raudonajj pranes$ima, judéjimo laisvé, jeigu yra formaliai i$siaiskinta, kad teismo
procesas dél $io asmens uz tas pacias veikas kitoje valstybéje naréje yra galutinai baigtas. Kiekviena
tokia priemoné priestarauty KSS] 54 straipsniui, reik§mingai apribodama SESV 21 straipsniu suteikta
teise. Viena teisiné erdvé reiskia viena teisine erdve ir viduje, ir iSoréje.

57. Vis délto kai kurios pastabas Sioje byloje pateikusios vyriausybés nepritaria tokiai i$vadai,
pateikdamos tris priestaravimus dél tokio teiginio. Pirma, jos mano, kad tokia i$vada grindziama
pernelyg pla¢iu KSS] 54 straipsnio ai$kinimu. Ju nuomone, $ios nuostatos taikymo sritis siauresné ir
apima tik pacios valstybés narés vykdoma baudziamajj persekiojima, bet ne suémima laukiant
ekstradicijos, dél kurio tampa jmanomas paskesnis baudziamasis persekiojimas treciojoje salyje (1). Jos
taip pat teigia, kad toks aiSkinimas reiksty eksteritorialy Sengeno susitarimo taikyma (2) ir dél to tai
kirstysi su valstybiy nariy ir Sgjungos jsipareigojimais pagal tarptautine teise, prisiimtais pagal
dvisalius susitarimus dél ekstradicijos, visy pirma sudarytus su Jungtinémis Amerikos Valstijomis (3).

58. Toliau i$nagrinésiu $iuos argumentus i$ eilés.

18 Zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendima Gasparini ir kt. (C-467/04, EU:C:2006:610, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$skirta mano.
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1) ,,Baudziamojo persekiojimo“ sqvoka

59. Pirma, kai kurios pastabas pateikusios vyriausybés tvirtina, kad pagal ne bis in idem principa
draudziamas asmens ,baudzZiamasis persekiojimas®, bet pagal ji nedraudziama asmeniui taikyti tokiy
priemoniy, kurios nurodytos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Jy nuomone, tokias
priemones reikéty laikyti ne ,baudziamuoju persekiojimu®, o ,apsauginémis priemonémis“, kuriomis
siekiama padéti kitai valstybei, kurioje bus vykdomas baudziamasis persekiojimas.

60. Man toks KSS] 54 straipsnio ai$kinimas atrodo pernelyg formalus. Nejzvelgiu jokio su tekstu,
kontekstu ar tikslu susijusio elemento, kuris patvirtinty poziarj, kad ,baudziamojo persekiojimo”
savoka apima tik baudziamasias procediras, kurios ,nuo pradzios iki pabaigos® vykdomos toje pat
valstybéje naréje, ir kad visas jas turi vykdyti i valstybe.

61. Pagal KSS] 54 straipsnio formuluote nereikalaujama, kad paskesnj baudziamajj persekiojima,
kuriam yra uzkirstas kelias, vykdyty kita Susitariancioji Salis. Pagal $ia nuostata neleidziamas joks
baudziamasis persekiojimas kitoje Susitarianciojoje Salyje, taip tekste nustatant bet kokio teritorinio
dalyvavimo toje valstybéje naréje kity valstybiy vardu vykdomo baudziamojo persekiojimo veiksmuose
draudima.

62. Taip pat nekyla abejoniy, jog tokios priemonés, kaip suémimas ar laikinas sulaikymas, be to, kad
jos turi atitikti (prima facie) vadinamuosius ,Engel“ kriterijus " tam, kad buty laikomos ,baudziamojo
pobudzio® priemonémis, sudaro salygas vykdyti ieSkomo asmens baudziamajj persekiojima treciojoje
valstybéje. Kitaip tariant, $ios priemoneés priskiriamos sekai veiksmy, kuriy galimai imamasi skirtingose
valstybése ir kuriais ieSkomam asmeniui taikomas teisinis procesas dél kaltinimy padarius nusikaltima.

63. Raudongjj prane$ima vykdanti Sgjungos valstybé naré veikia kaip baudziamajj persekiojima
vykdan¢ios valstybés longa manus. Si valstybé naré faktiskai veikia uz kitos valstybés narés prokuratiira
ir jos vardu, sudarydama galimybe vykdyti ieSkomo asmens baudziamajj persekiojima, atiduodama jj
treciosios valstybés (baudziamojo persekiojimo institucijy) zinion. Tokiomis aplinkybémis teiginys, kad
toks veiksmas néra trecCiosios valstybés (paprastai jau vykdomo) baudziamojo persekiojimo dalis,
prilygty tvirtinimui (atsiprasau uz $ia niarig, bet vis délto reikéminga materialinés baudziamosios teisés
analogija), kad asmens suriSimas ir perdavimas treCiajam asmeniui nudurti yra ne nuzudymas (arba
veiksmas, kuriuo padedama nuzudyti arba bendrais veiksmais prisidedama prie nuzudymo), o tik
»apsauginé priemoné”, kuria siekiama padéti kitam, peilj turinciam asmeniui.

64. Kalbant apie tikslus, pazymétina: kadangi KSS] 54 straipsniu siekiama, be kita ko, apsaugoti
Sgjungos pilieciy judéjimo laisve®, bet kokj kita aiSkinima buaty sunku suderinti su $iuo tikslu ir
pagrindiniy teisiy kontekstu, j kurj atsizvelgiant $i nuostata veikia kartu su Chartijos 50 straipsniu.
Nors asmuo, kuriam taikomas suémimas arba sulaikymas siekiant ekstradicijos, ir turi teise i
ne bis in idem principo taikyma, pasitelkiant paties Teisingumo Teismo vartojamas savokas, jam néra
»uztikrinama vidiné ramybé“ arba jis neturi ,galimybés laisvai judéti” Sajungoje.

19 1976 m. birzelio 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimas Engel ir kt. pries Nyderlandus
(CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80-82 punktai). Pagal suformuota EZTT jurisprudencija nustatant, ar buvo pareikitas ,baudziamasis
kaltinimas®, kaip tai suprantama pagal EZTT Protokolo Nr. 7 4 straipsnij (,Teisé nebiti dukart teisiamam ar nubaustam uz ta patj nusikaltima“),
turi bati remiamasi ,Engel kriterijais“. Zr., be kita ko, 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Sergey Zolotukhin pries Rusijg
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 53  punktas) ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendima A ir B pries Norvegijg
(CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 105-107 punktai).

20 Zr. $ios isvados 54 punkta.
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65. Tai parodo ir Teisingumo Teismo pateikiamas Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto minéto principo
aiskinimas. Dél $ios nuostatos Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad ,pagal ne bis in idem
principa draudziama tiek kartu vykdyti persekiojimag, tiek taikyti baudziamojo pobudzio sankcijas, kaip
tai suprantama pagal §j straipsnj, uz ta pacia to paties asmens veika“*'. Vadinasi, jau vien procesiniy
veiksmy, susijusiy su asmens baudziamuoju persekiojimu, atlikimas pagal KSS] 54 straipsnj taip pat yra
draudziamas.

2) Taikymas ,uz Sengeno riby*“

66. Antra, kai kurios vyriausybés teigia, kad KSS] 54 straipsnis taikomas tik ,Sengeno viduje“ ir juo
nereglamentuojamos situacijos, kai asmuo buvo arba gali bati teisiamas treciojoje valstybéje. Kitaip
tariant, KSS] 54 straipsnis baty privalomas Susitarian¢iosioms Salims tik esant jy tarpusavio
santykiams, bet ne jy santykiams su treciosiomis valstybémis (kurie reglamentuojami nacionalinés ir
tarptautinés teisés). Tokia pozicija papildomai patvirtinty tai, kad Europos Sgjungos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy susitarime dél ekstradicijos® tais atvejais, kai yra taikytinas ne bis in idem principas,
nenumatyta absoliutaus atsisakymo pagrindo. Nesant jokios aiskios nuostatos $iuo klausimu, jis
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, todél jos turéty turéti galimybe laisvai reglamentuoti $j
klausima kaip tinkamos, visy pirma dvisaliais susitarimais.

67. Esu linkes pritarti kai kuriems pavieniams tokiy argumenty teiginiams. Vis délto neabejotinai
nepritariu jy deriniui ir jais remiantis padaryta iSvada.

68. Pirmiausia neabejotina tiesa yra tai, kad Sengeno susitarimas netaikomas trec¢iosioms $alims. Taciau
jis tikrai taikomas tam, i ka jo Susitarian¢iosios Salys gali bati jtrauktos savo paciy teritorijoje tre¢iyjy
valstybiy vardu. Like argumentai i§ esmés sutampa su iSdéstytaisiais pirmesnéje Sios iSvados dalyje:
nebati persekiojamam du kartus kitoje valstybéje naréje yra platesné savoka nei persekiojimas toje
valstybéje naréje ir fos valstybés narés. Tiek pagal teksta, tiek pagal sistema ir logika tai apima
veiksmus, leidziancius treciajai Saliai vykdyti baudziamajj persekiojima Susitarianciojoje Valstybéje.

69. Tokia iSvada papildomai patvirtina minétos nuostatos aiskinimas atsizvelgiant j Chartija. Jos
50 straipsnyje ne bis in idem principas iSkeliamas iki pagrindinés teisés lygio, numatant, kad ,niekas
negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis jau
buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma“*. I§ esmeés ,niekas” ir turi reiksti
»niekas“, be jokiy teritoriniy apribojimy, o ne ,niekas, i$skyrus asmenis, kuriy baudziamasis
persekiojimas vykdomas uz Sgjungos riby“.

70. Galiausiai buty gana keista Chartijos 50 straipsnj aiskinti taip, kad $ios pagrindinés teisés svarba ir
apréptis valstybiy nariy valdzios institucijoms pasibaigty prie Sajungos iSorés sienos. Tai ne tik kelty
pavoju veiksmingai pagrindiniy teisiy apsaugai, nes taip bty skatinamas vengimas. Toks aiskinimas
taip pat buty nelogiskas, atsizvelgiant | valstybiy nariy suverenuma ir ju ius puniendi: jeigu
ne bis in idem principo pakanka neleisti valstybei narei tiesiogiai naudotis savo kompetencija
baudziamosios teisés srityje (t. y. pacioms vykdyti asmens baudziamajj persekiojima), kaip jo galéty
nepakakti neleisti tai paciai valstybei narei imtis veiksmy remiantis treciosios valstybés kompetencija
baudziamosios teisés srityje? Kodél treciyjy valstybiu ius puniendi turéty buti saugoma labiau nei
valstybiy nariy ius puniendi?

21 Pavyzdziui, zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimg Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$skirta mano.

22 2003 m. birzelio 25 d. Susitarimas tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju dél ekstradicijos (OL L 181, 2003, p. 27; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 161) (toliau — ES ir JAV susitarimas). Sis susitarimas netaikytinas nagrinéjamai bylai.

23 Isskirta mano.
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71. Siuo klausimu reikéty priminti, jog sprendimuose Petruhhin® ir Pisciotti*® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Sajungos piliecio, dél kurio trecioji valstybé yra pateikusi ekstradicijos prasymus ir
kuris pasinaudojo teise laisvai judéti Sajungoje, situacija patenka j SESV 21 straipsnio, taigi, ir i
Sajungos teisés taikymo sritj Chartijos 51 straipsnio 1 dalies tikslais. Ta pati logika turi buti taikoma ir
dél Sajungos piliecio, kuris faktiskai ir tikrai siekia pasinaudoti $ia laisve®. Taigi, jeigu dél kliaties
pareiskéjo judéjimo laisvei jo situacija patenka j Chartijos taikymo sritj, $iai situacijai taip pat privalo
buti taikoma jos 50 straipsnyje jtvirtinta teise.

72. Visy pirma pareiskéjo, kuris negali judéti i§ Vokietijos j kitas Sajungos valstybes nares dél rizikos
bati suimtas ir galbat véliau iSduotas j trecCigja valstybe, situacija yra panasi j situacija, kurig
Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Sprendime Schottifer”. Toje byloje ekstradicija | trecigja valstybe
(Jungtinius Araby Emyratus) nebuvo jmanoma, nes nagrinéjamam asmeniui grésé mirties bausmeé.
Sioje byloje nagrinéjamu atveju suémimas ar panasi priemoné, siekiant véliau isduoti j treciaja valstybe
(Jungtines Amerikos Valstijas), tikriausiai neturéty buti leidziamas dél ne bis in idem principo.

73. Galiausiai dar tik noréciau pridurti, kad Chartijos 50 straipsnis néra vienintelé tokiai bylai, kaip $i,
reik§minga Chartijos nuostata. Siauras KSS] 54 straipsnio aigkinimas galéty kelti problemy, be kita ko,
tiek pagal Chartijos 6 straipsnj (laisvé ir saugumas), tiek pagal jos 45 straipsnj (judéjimo laisvé). Nors
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaminéjo $iy nuostaty, Sioje byloje jos
atrodo vienodai svarbios. Mano nuomone, néra akivaizdu, kad S$iose nuostatose jtvirtinty teisiy
ribojimas dél ribojamyjy priemoniy, taikomy siekiant jgyvendinti raudongji pranesima, gali buti
laikomas atitinkanc¢iu Chartijos 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus, jeigu atitinkamas asmuo,
pavyzdziui, jau yra iSteisintas dél tam tikry baudziamyjy kaltinimy arba visiskai atliko jam paskirta
bausme.

3) Sajungos ir valstybiy nariy dvisaliai jsipareigojimai pagal tarptautine teise

74. Trecia, pripazjstu, kad kai kuriy jstojusiy j byla Saliy pateiktas argumentas, grindziamas tuo, kad
ne bis in idem principas néra absoliutus atsisakymo pagrindas pagal ES ir JAV susitarima, bent i$
pirmo zvilgsnio turi tam tikra svorj. Néra nepagrijsta teigti, kad jeigu Sajungos teisés akty leidéjas bty
ketines numatyti, kad ne bis in idem principas taikomas ,uz Sengeno riby“, j susitarima galbat bty
reikéje jtraukti ad hoc atsisakymo pagrinda.

75. Vis délto, isanalizavus atidziau, Sis argumentas tikrai néra lemiamas. Pirma, ir taip aisku, kad
konkrecios nuostatos nebuvimo S$iuo klausimu priezastys gali bati jvairios, jskaitant JAV valdzios
institucijy nenora sutikti su ja*. Dar svarbiau, reikia atkreipti démesj | ES ir JAV susitarimo
17 straipsnio 2 dalj, pagal kuria ,prasomoji ir prasancioji valstybés viena su kita konsultuojasi tais
atvejais, kai prasomgja valstybe saistantys konstituciniai principai arba galutiniai teismo sprendimai
gali buti kliatis jos pareigos iSduoti vykdymui ir klausimo sprendimas néra numatytas nei Siame
Susitarime, nei taikytinoje dvisaléje sutartyje®.

24 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

25 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 Zr. $ios isvados 32 punkta.

27 Zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Nutartj Peter Schotthéfer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

28 Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, remiantis vienu i§ susitarimy, pridéty prie Jungtiniy Amerikos Valstijy 1992 m. Tarptautinés pilietiniy
ir politiniy teisiy konvencijos ratifikavimo dokumenty, ne bis in idem principas, regis, suprantamas gana siaurai: ,the United States understands
the prohibition upon double jeopardy in paragraph 7 [of Article 14] to apply only when the judgment of acquittal has been rendered by a court
of the same governmental unit, whether the Federal Government or a constituent unit, as is seeking a new trial for the same cause®. (,Jungtiniy
Amerikos Valstijy supratimu, [14 straipsnio] 7 dalyje numatytas ne bis in idem principas taikomas tik tuo atveju, jeigu to paties valstybinio
vieneto teismas yra priémes apkaltinamajj arba isteisinamagjj nuosprendj, nesvarbu, ar tai buty federaliné vyriausybé, ar administracinis vienetas,
kaip ir tuo atveju, kai tuo paciu pagrindu siekiama surengti nauja teismo procesa®).
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76. Si nuostata leidzia suprasti, kad susitarianciosios $alys pripazista galimybe, kad jy atitinkamose
teisinése sistemose kai kurie konstituciniai principai arba galutiniai teismo sprendimai gali ,buti
kliati[s] j[y] pareigos isduoti vykdymui“, nepaisant to, kad S$alys nesusitaré, kad dél to atsiranda
absoliutus atsisakymo pagrindas®. Vien tai, kad toks principas ar sprendimas automati$kai neuzkerta
kelio ekstradicijai ir kad valdzios institucijos turi pradéti susitarime numatyta konsultavimosi
procediiry, nereiskia, kad néra teisinés kliaties (ar kad ji néra privalomojo pobudzio).

77. Siame kontekste taip pat neturi reiksmés keliy vyriausybiy nurodyta aplinkybé, jog dél to, kad ES ir
JAV susitarime ekstradicija nereglamentuojama tais atvejais, kai gali buti taikomas ne bis in idem
principas, $is klausimas pagal dabar galiojancia teise reglamentuojamas tik nacionalinés teisés. Siomis
aplinkybémis Vokietijos vyriausybé dar nurodé, kad platus KSS] 54 straipsnio aiskinimas sukelty
neigiamas pasekmes Sajungos valstybiy nariy ir treciyju valstybiy tarpusavio santykiams, nes dél to
joms gali tapti sunkiau ar net nejmanoma laikytis tarptautiniy susitarimy, kuriy $alys jos yra (ir
atitinkamai pacta sunt servanda principo).

78. Zinoma, nesant Sajungos reglamentavimo $iuo klausimu, ekstradicijos taisyklés priskiriamos
valstybiy nariy kompetencijai®. Vis délto Sajungos teisés reglamentuojamose situacijose atitinkamos
nacionalinés taisyklés turi buti taikomos laikantis Sajungos teisés, visy pirma SESV 21 straipsnyje
uztikrinamy teisiy®'.

79. Dar 1981 m. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo
proceso taisyklés yra tie klausimai, uz kuriuos vis dar atsakingos valstybés narés. Vis délto <...>
Bendrijos teiséje Sioje srityje taip pat nustatyti tam tikri apribojimai, susije su kontrolés priemonémis,
kurias valstybéms naréms leidziama toliau taikyti siejant su laisvu prekiy ir asmeny judéjimu“®. Tai
juo labiau pasakytina praéjus mazdaug 40 mety, kai valstybés narés jsipareigojo sitlyti savo pilieciams
»vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve [toliau — LSTE], kurioje [uztikrinamas]
laisvas asmeny judéjimas <...>“*,

80. Vadinasi, Sajungos valstybés narés i§ tiesy gali nevarzomai reglamentuoti §j klausima ir Siomis
aplinkybémis sudaryti dvisalius (arba daugiasalius) susitarimus su treciosiomis valstybémis. Vis délto
tai yra teiséta tik jeigu jos néra sutikusios laikytis kokio nors jsipareigojimo, kuris yra nesuderinamas
su i§ Sgjungos teisés kylanciais jpareigojimais. I§ esmés net ir tose srityse, kurios priskiriamos
nacionalinei kompetencijai ir nepatenka j konkrety SESV 351 straipsnio konteksty, valstybés narés
negali apeiti jsipareigojimy pagal Sgjungos teise arba nukrypti nuo jy, pasinaudodamos susitarimais su
treciosiomis $alimis. Dél to i§ esmés buty pazeistas Sajungos teisés virSenybés principas®.

81. Sie argumentai turi ypatinga reik$me Sioje byloje, susijusioje su Chartijoje jtvirtinta teise.
Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad jgyvendindama savo jgaliojimus Sajunga turi laikytis
tarptautinés teisés ir kad jgyvendinant Siuos jgaliojimus nustatytos priemonés turi buti aiskinamos ir juy
taikymo sritis nustatoma atsizvelgiant j atitinkamas tarptautinés teisés normas®. Vis délto Teisingumo
Teismas taip pat yra paaiskines, kad tarptautinés teisés virSenybé Sajungos teisés nuostaty atzvilgiu

29 Dél sios nuostatos zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 39—41 punktai).
30 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 26 punktas).

31 Siuo klausimu Zr. 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 45 punktas) ir 2020 m. balandZio 2 d. Sprendima
I N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 punktas).

32 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Casati (203/80, EU:C:1981:261, 27 punktas).
33 ESS 3 straipsnio 2 dalis.
34 Be kita ko, zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-546/07, EU:C:2010:25, 42 punktas).

35 Siuo klausimu Zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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netaikoma Sgjungos pirminei teisei ir batent bendriesiems Sgjungos teisés principams, kuriy dalis yra
pagrindinés teisés*. Taigi nei Sajunga, nei valstybés narés (jeigu jos veikia Sajungos sutarciy taikymo
srityje) negali pateisinti galimo pagrindiniy teisiy pazeidimo savo pareiga laikytis vienos ar daugiau
tarptautiniy sutarc¢iy ar dokumenty.

82. Bet kuriuo atveju argumentas, kad dél ¢ia siilomo KSS] 54 straipsnio aigkinimo valstybéms naréms
buty sunku ar gal net nejmanoma laikytis pacta sunt servanda principo, neatrodo teisingas, bent kiek
tai susije su Interpolo konstitucija. Interpolui paskelbus raudongji prane$ima, jo nariai jokiomis
aplinkybémis neprivalo suimti ieSkomo asmens arba imtis jo judéjima ribojanc¢iy priemoniy. Jie privalo
informuoti Interpola ir prasanciaja valstybe, kai ieSkomo asmens buvimo vieta nustatoma juy teritorijoje,
taciau visy kity priemoniy, jskaitant $io asmens judéjimo laisve ribojanc¢iy priemoniy, pagal IDTT
87 straipsnj turi bati imamasi tik jeigu tai yra ,leidziama pagal nacionaline teis¢ ir taikytinas
tarptautines sutartis“”. I§ tiesy $ioje nuostatoje taip pat nurodytas ieSkomo asmens ,stebéjimas“ kaip
galima alternatyva $io asmens judéjimo ribojimo priemonéms. Be to, kaip minéta Sios iSvados
27 punkte, dél raudonojo pranesimo valstybé tikrai neprivalo iSduoti asmens, dél kurio $is pranesimas
paskelbtas. Siuo tikslu yra bittinas konkretus prasymas, kurio Interpolo taisyklés nereglamentuoja.

83. Taigi laikausi nuomonés, kad KSS] 54 straipsnis gali buti taikomas tais atvejais, kai asmuo buvo
arba gali buti teisiamas treciojoje valstybéje. Jeigu viena valstybé naré horizontaliuoju lygmeniu yra
galutinai nustaciusi ne bis in idem principo taikytinuma, pagal §j principa toks asmuo bus apsaugotas
nuo ekstradicijos uz tg pacia veika bet kurioje kitoje valstybéje naréje. Ne bis in idem principas ir
tarpusavio pripazinimas veikia butent §iuo aspektu: antroji (arba trecioji ar ketvirtoji) valstybé naré
privalés pripazinti ir sutikti su tuo, kad pirmoji valstybé naré i$nagrinéjo ekstradicijos prasyma,
isitikino, kad veika (-os), dél kurios (-iy) Sajungoje anksciau buvo paskelbtas apkaltinamasis
nuosprendis, ir veika (-os), dél kuriy asmenj prasoma isduoti, sutampa, ir padaré i$vada, kad dél siy
veiky taikomas ne bis in idem principas, ir tuo remdamasi atsisaké patenkinti ekstradicijos prasyma®.

84. Atsizvelgiant | tai, jau atliktas vertinimas, susijes su ne bis in idem principo taikymu ekstradicijai i$
pirmosios valstybés narés, kuriai pateiktas ekstradicijos prasymas, gali buti privalomas visoms kitoms
valstybéms naréms, kurioms dél to paties asmens gali bati pateiktas ekstradicijos prasymas. Vis délto,
atsizvelgiant j §j aspekta, ir priesingai daugeliui tarptautine teise ir politika grindziamy argumenty,
kuriuos dél jo pateiké jstojusios j byla $alys, néra jokiy tiesioginiy apribojimy, kurie buty taikomi
valstybiy nariy jsipareigojimams pagal dvisalius susitarimus arba tarptautine teise. Jie tikrai gali buti
taikomi, jeigu valstybé naré yra pirmoji, faktiskai nagrinéjusi $j klausima. Reikalaujama tik sutikti su
sprendimu, kurj tuo paciu klausimu jau priémé kita Sajungos valstybé naré. Priémus tokj sprendimg, ir
jeigu ekstradicijos praSymas atmetamas, Sgjungos pilieCiui Sgjungoje bus taikomas tam tikras
»apsauginis sketis, leidziantis jam laisvai judéti Sajungoje nesibaiminant, kad bus persekiojamas uz ta
pacia veika (-as).

36 Ten pat, 307 ir 308 punktai.

37 Sioje nuostatoje atspindétas Interpolo konstitucijos 31 straipsnis, pagal kurj Interpolo nariai ,turéty daryti viska, ka gali, laikydamiesi savo $alies
teisés akty, kad stropiai dalyvauty Interpolo veikloje“.

38 Siuo klausimu taip pat 7r. neseniai priimta 2020 m. geguzés 19 d. Oberlandesgericht Frankfurt nutartj 2 AuslA  3/20,
ECLI:DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (taip pat NStZ-RR 2020, 288), kurioje minétas teismas panaikino nacionalinj ekstradicijos aresto
orderj (ir atsisaké iSduoti j JAV pagal Vokietijos ir JAV dvisalj susitarimg) dél to, kad ieSkomo asmens, Italijos piliecio, baudziamasis
persekiojimas jau buvo jvykdytas uZ tas pacias veikas, kurios buvo nurodytos JAV ekstradicijos prasyme Italijai, todél, kaip nusprendé OLG
Frankfurt, ne bis in idem grindziamas ekstradicijos draudimas imtas taikyti ir kitose valstybése narése, jskaitant Vokietija, ir dél to $i valstybé
naré negaléjo iSduoti minéto asmens pagal minéta dvisalj susitarima.
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2. Kai faktinis ,,ne bis in idem* principo taikymas konkreciu atveju nenustatytas

85. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad pagal KSS] 54 straipsnj Susitarianciosios Valstybés
privalo pasitikéti viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena i$ jy turi pripazinti kitose
Susitarianc¢iosiose Valstybése galiojancCia baudziamaja teisg, net jei rezultatas skirtysi nuo rezultato,
kuris baty gautas taikant jos pacios nacionaline teise. Siam tarpusavio pasitikéjimui batina, kad
antrosios Susitarianciosios Valstybés kompetentingos valdzios institucijos pritarty tokiam pirmosios
Susitarianciosios Valstybés teritorijoje priimtam galutiniam sprendimui, koks joms buvo perduotas®.

86. Vis délto Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad $j tarpusavio pasitikéjima galima uztikrinti tik
jeigu antroji Susitariancioji Valstybé turi galimybe, remdamasi pirmosios Susitarianciosios Valstybés
perduotais dokumentais, jsitikinti, kad pirmosios Susitarianciosios Valstybés kompetentingy valdzios
institucijy priimtas atitinkamas sprendimas i$ tiesy yra galutinis sprendimas, kuriuo byla iSnagrinéta i$

esmes .

87. Sie principai yra labai svarbis $ioje byloje. I$ tiesy i$ bylos medziagos, kuria savo paaikinimais
naudingai papildé BKA ir Vokietijos vyriausybé, atrodo, jog iki Siol galutinai, juo labiau teisme,
nenustatyta, ar kaltinimai, dél kuriy Interpolas yra paskelbes raudonaji pranesima dél pareiskéjo, susije
su tomis paciomis veikomis, dél kuriy Miunchene jau yra galutinai jvykes jo teismo procesas. Vadinasi,
néra galutinai nustatyta, kad ne bis in idem principas i$ tikryjy taikytinas pagrindinés bylos pareiskéjo
atveju.

88. Kaip BKA paaiskino savo pastabose, $ioje byloje nagrinéjamu atveju nebuvo poreikio to nustatyti.
Atsizvelgdama | pareiskéjo pilietybe BKA niekada nesiémé jokios priemonés, kad raudonasis
praneSimas buty jgyvendintas Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje. Mano supratimu,
atsizvelgiant j 1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindinis [statymas) 16 straipsnio 2 dalyje (su pakeitimais) nustatyta
Vokietijos pilieCiy ekstradicijos draudima, tokios pozicijos BKA laikosi visais atvejais, kai raudonasis
pranesimas susijes su Vokietijos pilieCiu, kurio bet kuriuo atveju nebuty galima iSduoti j uz Sgjungos
riby esancia valstybe, neatsizvelgiant i ne bis in idem principo taikymo galimybe.

89. Tai paaiskina, kodél antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar valstybés narés gali jgyvendinti raudongjj pranesima, jeigu kita valstybé naré
Interpolui, taigi, ir kitiems Interpolo nariams, yra iSreiskusi ,abejoniy“ (praSymo priimti prejudicinj
sprendima originale ,Bedenken) dél ne bis in idem principo taikytinumo. 2013 m. Interpolo paskelbto
raudonojo pranesimo priedo tekstas atspindi $ia pozicija. Jame nurodyta: ,Vysbadeno [Nacionalinis
centrinis biuras] laikosi nuomonés, kad turéty buti taikomas ne bis in idem principas, nes kaltinimai,
kuriais grindziamas raudonasis pranesimas (sic), sutampa su nusikaltimu, dél kurio Miuncheno
prokuratira iskélé subjektui baudziamaja byla, kuri buvo nutraukta“®.

90. Tai, kad, be Interpolo duomeny bazéje nacionalinés policijos pareigiino jkeltos ,e. Zymos®, niekada
nebuvo galutinai ir pripazintai nustatytas nei veikos tapatumas, nei ne bis in idem principo
taikytinumas Sioms veikoms, rodo ir jvykiy chronologija: nagrinéjamas prokuroro sprendimas priimtas
2009 m., Interpolas paskelbé raudongjj pranesima 2012 m., parei$kéjas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme émeési veiksmy 2017 m. Bylos medziagoje néra jokios informacijos apie
Vokietijoje ar kurioje nors kitoje Sajungos valstybéje naréje vykusj procesa®, kuriame buty kiles ir
iSsprestas ne bis in idem principo galimo taikytinumo klausimas.

39 Zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendima Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 50 ir 51 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
40 Ten pat, 52 punktas.
41 Isskirta mano.

42 Tai buty galéjusios nustatyti, pavyzdziui, pareiskéjo buvimo vietos valstybés narés (kuri néra jo gyvenamosios vietos valstybé naré) teisminés
institucijos. Atsizvelgiant j aplinkybes, Sioms institucijoms galéty tekti nustatyti, patvirtinti, pakeisti ar panaikinti policijos institucijy arba
prokuratiiros praSomas arba privalomai nustatytas ribojamasias priemones, kaip, pavyzdziui, buvo $ios i$vados 38 i$nasoje apibudintoje faktinéje
situacijoje.
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91. Taigi, nors, kaip paaiskinau pirma, KSS] 54 straipsnis atrodo abstrakéiai taikytinas tokiai situacijai,
kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, akivaizdu, jog klausimas, ar abu nagrinéjami procesai susije su ta
pacia veika, (dar) néra i$sprestas; juo labiau jis néra galutinai issprestas Vokietijos ar bet kurios kitos
Sajungos valstybés narés kompetentingy institucijy. Vadinasi, bent kol kas néra jokio sprendimo, kurj
kitos valstybés narés, atsizvelgdamos | savitarpio pasitikéjimo principa, galéty ir turéty pripazinti ir
sutikti su juo kaip su prilygstanciu ju paciy sprendimams.

92. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad niekas nedraudzia kitoms valstybéms naréms nei Vokietija
igyvendinti Interpolo paskelbto raudonojo pranesimo dél pareiskéjo. Vien valstybés narés policijos
institucijy isreiksty abejoniy, kad gali biti taikomas ne bis in idem principas, pagal KSS] 54 straipsnj
negalima prilyginti galutiniam nustatymui, kad $is principas tikrai taikomas.

93. Zinoma, pripaZjstu nelengva pareikéjo situacija. Vis délto pirmesnéje $ios i$vados dalyje
apibudintos teisinés pasekmeés, kurias nurodo pareiskéjas, gali bati siejamos tik su Siuo klausimu
priimtu tinkamu sprendimu. Tarp apsaugos ir nebaudziamumo turi bati pusiausvyra. Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad KSS] 54 straipsniu ,nesiekiama apsaugoti jtariamojo nuo galimos
pareigos dalyvauti vykdant tolesnius tyrimus dél ty paciy veiky keliose susitarianciosiose valstybeése“®.
IS tiesy §i nuostata turi bati aiskinama ,atsizvelgiant ne vien j batinuma uztikrinti laisva asmeny
judéjima, bet taip pat j poreikj skatinti nusikalstamumo prevencija ir kovoti su $iuo reiskiniu
[LSTE]“*. Sprendimuose Petruhhin ir Pisciotti Teisingumo Teismas pazyméjo, kad priemonémis,
kuriy Sgjunga imasi LSTE, laisvo asmeny judéjimo reikalavimai turi bati suderinti su poreikiu imtis
tinkamy priemoniy siekiant uzkirsti kelia nusikalstamumui ir kovoti su juo. Visy pirma Sgjungos
priemonémis taip pat turi buti siekiama uzkirsti kelig nusikaltima padariusiy asmeny nebaudzZiamumo
rizikai®

94. Siuos aspektus atspindi procedira. KSS] yra konkreti nuostata, kurioje numatyta situacija, kai yra
abejojama, ar asmeniui, kuriam Susitarianciojoje Valstybéje gresia baudziamasis persekiojimas, Siuo
klausimu tikrai gali buti taikomas ne bis in idem principas. KSS] 57 straipsnyje nurodyta, kad ,jei
Susitariancioji Salis pareiskia kaltlmmq asmeniui ir tos Susitarianciosios Salies kompetentingos
institucijos turi pagrindo manyti, kad $is kaltinimas yra susijes su tomis paciomis veikomis, dél kuriuy
to asmens teismo procesas kitoje Susitariancioje Salyje yra galutinai baigtas, tos institucijos savo
nuoziira praso Susitarianciosios Salies, kurios teritorijoje nuosprendis jau priimtas, pateikti atitinkama
informacija. Prasoma mformacua pateikiama kuo skubiau ir j ja atsizvelgiama priimant sprendima dél
tolesnio bylos nagrinéjimo“. Siomis aplmkybemls $ioje nuostatoje iSreiSkiamas ESS 4 straipsnio
3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas.

95. Taigi, jeigu yra pozymiy, kad kaltinimams Sgjungos pilieCiui, dél kuriy Interpolas yra paskelbes
raudongjj pranesima, gali buti taikomas ne bis in idem principas, i$ kity valstybiy nariy valdzios
institucijy, jeigu jos nustatyty $io asmens buvimo vieta savo teritorijoje, atsizvelgiant j KSS]
57 straipsnj, baty galima tikétis: i) skubiy veiksmuy situacijai i$siaiskinti; ir ii) deramo atsizvelgimo j
kitos valstybés narés pateikta informacija. Kaip minéta Sios iSvados 85 punkte, Teisingumo Teismas
jau yra paaiskines, kad valstybés narés turi turéti galimybe, remdamosi valstybés narés, kurioje asmuo
buvo teisiamas, pateiktais dokumentais jsitikinti, kad yra jvykdytos ne bis in idem principo taikymo

salygos.

43 7Zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendima Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$skirta mano.
44 Ten pat, 47 punktas.

45 Atitinkamai 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ir 37 punktai) ir 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimas
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, 47 punktas). I$skirta mano.
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96. Jeigu valstybés narés kompetentingos institucijos negaléjo patikrinti, ar taikomas ne bis in idem
principas, akivaizdu, kad joms turi bati leidziama jgyvendinti raudongjj pranesima ir, jei tai tinkama ir
butina, apriboti ieSkomo asmens judéjimo laisve. I$ tiesy Sajungos teiséje néra pagrindo, kuris neleisty
joms laikytis savo nacionaliniy taisykliy $iuo klausimu, arba atitinkamu atveju tarptautiniy sutarciy,
kurios gali bati taikomos. Vis délto, kai valstybés narés kompetentingos institucijos tai nustato, galimai
patvirtindamos, kad dél konkretaus raudonojo pranesimo taikomas ne bis in idem principas, Sis
konkretus galutinis nustatymas tampa privalomas visoms kitoms valstybéms naréms.

3. Tarpiné isvada (ir vidiné analogija)

97. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad pagal KSS] 54 straipsnj, siejama su
Chartijos 50 straipsniu, ir SESV 21 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms draudziama jgyvendinti
treciosios valstybés prasymu Interpolo paskelbta raudonagjj pranesima ir taip apriboti asmens judéjimo
laisve, jeigu valstybés narés kompetentinga institucija yra galutinai nustaciusi, kad ne bis in idem
principas faktiskai taikomas konkretiems kaltinimams, dél kuriy $is pranesimas buvo paskelbtas.

98. Pateikdamas baigiamaja pastaba dél minéto sialomo atsakymo, noréciau pazymeéti, kad toks
sprendimas taip pat buty sistemiskai suderinamas su Sajungos vidaus aktais, kuriais reglamentuojami
panasts klausimai, pavyzdziui, Direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio (ETO)
baudziamosiose bylose ** arba Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio (EAQ)™.

99. Pagal Direktyvos 2014/41 11 straipsnio 1 dalies d punkta ne bis in idem principas yra vienas i§ ETO
nepripazinimo arba nevykdymo pagrindy. Siomis aplinkybémis nerelketq pamirsti, kad ETO taip pat
gali bati priimami dar pries faktiskai iskeliant baudziamaja byla® ir procedirose, kurios formaliai
nepriskiriamos ,baudZiamosioms” pagal nacionaline teise”. Kitas teisés aktas, j kurj jtrauktos panasios
i Direktyvos 2014/41 nuostatos, yra Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
(EAO). Sios nuostatos leidzia manytl, kad KSS] 54 straipsnis negali bati ai$kinamas siaurai: Sajungos
teisés akty leidéjas nelaiko ne bis in idem principo vien tokiu, pagal kurj draudziama teisti pilietj
teisme du kartus. Jis akivaizdziai apima daugiau nei tai. Pagal $j principa turi bati bent jau draudziamos
priemoneés, kuriomis, nepaisant to, kam jos priskiriamos pagal nacionaline teisg, smarkiai ribojamos
asmens laisvés (pavyzdziui, suémimas arba sulaikymas) ir kuriy taikymas yra logiskai, funkciniu
poziariu ir chronologiskai susijes su baudziamosios bylos nagrinéjimu teisme, net jei tai bty treciojoje
valstybéje *.

100. Antra, abu minéti teisés aktai taip pat patvirtina, jog tam, kad atsirasty blokuojantis ne bis in idem
poveikis, turi buti galutinis nustatymas dél $io principo faktinio taikymo konkreciam atvejui. I$ tiesy
Sajungos teisés akty leidéjas laikési panasaus poziario dél ETO vykdymo. Pagal Direktyvos
2014/41 17 konstatuojamaja dalj valstybiy nariy valdzios institucijos gali atsisakyti vykdyti ETO, jeigu
tai priestarauty ne bis in idem principui. Vis délto, ,atsizvelgiant i preliminary proceso, dél kurio buvo
iSduotas ETO, pobudj, neturéty buti galima atsisakyti vykdyti ETO, kai juo siekiama nustatyti, ar yra
priestaravimas ne bis in idem principui“®'. Akivaizdu, kad ETO yra maziau ribojantis nei priemoné,
kuria ribojama pilie¢io judéjimo laisvé, bet atrodo, kad pagrindinis principas gali biti pritaikytas KSS]
54 ir 57 straipsniuose reglamentuojamoms situacijoms. Be to, pagal Pagrindy sprendimo

46 2014 m. balandzZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 130, 2014, p. 1).

47 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), su pakeitimais.

48 7r. Direktyvos 2014/41 4 straipsnio a punkta.
49 Zr. Direktyvos 2014/41 4 straipsnio b—d punktus.

50 Siuo aspektu ir vél iskyla i§ esmés a fortiori sisteminis argumentas, kuris jau buvo pateiktas $ios i§vados 70 punkte: tikrai bty gana keista, jeigu
baty priimtas toks praktinis sprendimas, kad LSTE, kurioje bendradarbiavimas baudziamosiose bylose turi buti paprastinamas, palengvinamas ir
kuo sklandesnis, buty faktiskai taikomos daug grieztesnés ir ribojancios taisyklés, o jsiterpus treciajai valstybei tapty jmanoma viskas.

51 I$skirta mano.
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2002/584 3 straipsnio 2 dalj ne bis in idem principo taikymas yra vienas i§ EAO privalomo nevykdymo
pagrindy. Vis délto, jeigu vykdancioji teisminé institucija nepriémé sprendimo dél EAO vykdymo,
jskaitant sprendima dél galimybés taikyti pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 dalj, atitinkamas asmuo
pagal jo 11 ir 12 straipsnius gali buti sulaikytas ir laikomas suimtas®.

4. Ketvirtasis ir Sestasis klausimai

101. Ketvirtuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos galima nagrinéti kartu, nacionalinis teismas i§ esmés
siekia igsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2016/680 nuostatas, aiskinamas siejant su KSS] 54 straipsniu ir
Chartijos 50 straipsniu, draudziama toliau tvarkyti Interpolo paskelbtame raudonajame pranesime
esancius asmens duomenis, jeigu ne bis in idem principas taikomas kaltinimams, dél kuriy paskelbtas
Sis pranesimas.

102. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos, kai nustatomas ne bis in idem principo taikymas, valstybiy nariy
turéty buti reikalaujama istrinti raudonajame praneSime pateiktus ieSkomo asmens asmeninius
duomenis ir susilaikyti nuo bet kokio tolesnio $iy duomeny tvarkymo, ar ne. Siuo klausimu jis nurodo
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnio 1 dalj ir 16 straipsni.

103. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad dél sios iSvados 85-92 punktuose paaiskinty priezas¢iy
neaisku, ar ne bis in idem principas tikrai taikytinas $ioje byloje nagrinéjamu atveju. Atrodo, kad $ioje
byloje nagrinéjamu atveju tokio formalaus nustatymo nebuvo. Vertinant §iuo pozitriu, tikrai galima
baty manyti, kad kitas klausimas, pradedant nuo prielaidos, kad ne bis in idem principas tikrai
taikytinas, ir ka tai reiksty duomeny tvarkymui, Siuo etapu yra hipotetinis. Vis délto, jei Sis principas
buty taikytinas, sialyciau tokj atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kuris iSdéstytas toliau.

104. Pirmiausia toks atvejis, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2016/680
taikymo sritj, kuri nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje. Valstybiy nariy valdzios instituciju atliekamas
Interpolo paskelbtuose raudonuosiuose pranesimuose esanciy asmens duomenu tvarkymas susijes su
fiziniu asmeniu (ieSkomu asmeniu), kurio tapatybé gali bati nustatyta, ir jo tikslas — vykdyti
baudziamagjj persekiojima uz nusikaltimus arba pagal baudziamaja teise paskirtas bausmes
(atsizvelgiant j raudonyjy pranesimuy paskirtj pagal IDTT 82 straipsnj).

105. Pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo, be kita ko, uztikrinti, kad
asmens duomenys buty ,tvarkomi teisétai ir saziningai“ (a punktas), ,renkami <...> teisétais tikslais ir
negali buti tvarkomi tokiu budu, kuris bty nesuderinamas su tais tikslais“ (b punktas), taip pat
»tikslas ir prireikus atnaujinami“ (d punktas). Direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,valstybés
narés numato, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jis bitinas, ir tiek, kiek jis
butinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj 1 straipsnio 1 dalyje isdéstytais tikslais, ir kad jis turi
buti grindziamas Sajungos arba valstybés narés teise”.

106. Negincijama, kad Direktyvos 2016/680 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos paprastai yra
ivykdytos, jeigu valstybiy nariy valdzios institucijos tvarko i raudongji pranes$ima jtrauktus asmens
duomenis, siekdamos ji vykdyti. Taip pat negincijama, kad tai darydamos valstybiy nariy valdzios
institucijos veikia remdamosi ir Sgjungos, ir nacionaline teise. Kaip paaiskinta Direktyvos
2016/680 25 konstatuojamojoje dalyje, ,visos valstybés narés yra [Interpolo] narés. Tam, kad
Interpolas galéty atlikti savo misijg, jis gauna, saugo ir platina asmens duomenis, taip padédamas
kompetentingoms institucijoms uzkirsti kelig tarptautiniam nusikalstamumui ir su juo kovoti. Todél

52 Jdomu tai, jog 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 40 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad,
atsizvelgiant | bendra $iy nuostaty tiksla uztikrinti, kad asmuo nebuty i§ naujo persekiojamas arba teisiamas pagal baudziamaja teis¢ uz ta pacia
veiky, KSS] 54 straipsnio ir Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 dalies nuostatos turi buti aiskinamos suderintai.
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tikslinga stiprinti Sajungos ir Interpolo bendradarbiavima skatinant veiksmingai keistis asmens
duomenimis, kartu uztikrinant, kad automatizuoto asmens duomeny tvarkymo atveju baty paisoma
pagrindiniy teisiy ir laisviy. Jei asmens duomenys perduodami i$ Sgjungos Interpolui ir $alims, kurios
yra paskyrusios Interpolo narius, turéty buti taikoma $§i direktyva, visy pirma nuostatos dél
tarptautinio duomeny perdavimo“®.

107. Taip pat aisku, kad j raudongji pranesima jtraukty asmens duomenu tvarkymas yra biitinas
jvykdyti uzduociai, kuria kompetentinga institucija atlieka nusikaltimy prevencijos, tyrimo, i$aiskinimo
arba baudziamojo persekiojimo tikslais arba siekdama vykdyti pagal baudziamagja teise paskirtas
bausmes. Interpolo nustatytos taisyklés, susijusios su pagal spalvas koduojamais pranesimais, yra
vienas i§ kriminalinés policijos pajégy tarpusavio pagalbos sistemos, dél kurios ir buvo jsteigtas
Interpolas, ramsciy. Kadangi $ie raudonieji pranesimai leidzia sparciau ir veiksmingiau nustatyti
besislapstanciy asmeny buvimo vieta ir galimai vykdyti ju baudziamaji persekiojima, jais reik§mingai
prisidedama prie Sajungos tikslo sitlyti jos pilieciams LSTE, kurioje imamasi atitinkamy priemoniy,
susijusiy su nusikaltimy prevencija ir kova su jais.

108. Taigi beveik nekyla abejoniy, kad valstybiy nariy (arba Sajungos) instituciju atliekamas Interpolo
paskelbtame raudonajame pranesime esanciy asmens duomeny tvarkymas i§ esmés yra teisétas.

109. Atsizvelgiant j tai, svarbiausias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
yra tas, ar taip yra net ir tuo atveju, jeigu buty nustatyta, kad dél asmens paskelbtas raudonasis
prane$imas susijes su veikomis, dél kuriy Sgjungoje Siam asmeniui taikomas ne bis in idem principas.
Kalbant konkreciau, ar tokiu atveju pagal Direktyva 2016/680: i) valstybiy nariy institucijos privalo
istrinti tokio asmens asmeninius duomenis; ir ii) valstybiy nariy institucijoms draudziamas bet koks
tolesnis asmens duomeny tvarkymas?

110. Mano nuomone, atsakymas j abu klausimus turéty bati neigiamas.

111. Pirmiausia, Direktyvos 2016/680 7 straipsnio 3 dalyje tikrai numatyta, jog paaiskéjus, kad buvo
perduoti neteisingi asmens duomenys arba kad asmens duomenys perduoti neteisétai, apie tai bttina
nedelsiant pranesti ju gavéjui. Tokiu atveju, laikantis Direktyvos 2016/680 16 straipsnio, asmens
duomenys turi buti iStaisyti arba istrinti arba ju tvarkymas apribotas.

112. Vis délto, skirtingai, nei leidzia suprasti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
tai, kad dél kaltinimy, dél kuriy buvo paskelbtas raudonasis pranesimas, asmeniui gali bati taikomas
ne bis in idem principas, nereiskia, kad Siame pranesime esantys duomenys buvo perduoti neteisétai.
Ne bis in idem negali leisti suabejoti tokiy duomeny, kaip asmeniné informacija arba aplinkybé, kad
$is asmuo ieskomas treciojoje valstybéje dél kaltinimy tam tikrais nusikaltimais arba pripazinimo kaltu
padarius $iuos nusikaltimus, ir kad dél jo Sioje valstybéje yra iSduotas aresto orderis, tikrumu ir
tikslumu. Dél pirma nurodyty priezasc¢iy pradinis $iy duomeny perdavimas taip pat nebuvo neteisétas.

113. Vadinasi, ne bis in idem principo taikymas nesuteikia atitinkamam asmeniui teisés pagal
Direktyvos 2016/680 16 straipsnj prasyti, kad jo asmens duomenys buty istrinti.

114. Antra, negalima pagristai teigti, kad, jeigu buty taikomas ne bis in idem principas, turéty buti
uzkirstas kelias bet kokiam tolesniam asmens duomeny tvarkymui.

115. Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje ,duomeny tvarkymas“ apibréziamas labai placiai kaip ,bet kokia
automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny
rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,

53 Isskirta mano. Kaip suprantu, Vokietijoje raudonojo pranes$imo vykdymas grindziamas, be kita ko, Bundeskriminalamtgesetz (Federalinés
kriminalinés policijos biuro jstatymas) nuostatomis.
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platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas®. Pareiskéjo pateikti argumentai, kuriems,
rodos, pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reiksty, kad nuo to laiko, kai
nustatoma, kad taikomas ne bis in idem principas, néra jmanomas né vienas i§ minéty veiksmuy
(i$skyrus iStrynima).

116. Vis délto nejzvelgiu tam pagrindo Direktyvoje 2016/680. Galimo ,neteiséto baudziamojo
persekiojimo“ negalima tiesiog prilyginti ,neteisétam duomeny tvarkymui“ pagal Direktyva 2016/680.
Sios direktyvos tekste, o juo labiau atsizvelgiant i jos sistema ir paskirtj néra nieko, kas pagristu
logika, kuria grindziamas KSS] 54 straipsnis, pritaikyti Direktyva 2016/680 nustatytai duomeny
apsaugos sistemai, ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui imtis spresti dél
duomeny tvarkymo teisétumo remiantis $iuo pagrindu. Skiriasi $iy teisés akty loginis pagrindas ir jais
siekiama skirtingo tikslo, todél ir yra sukurtos skirtingos teisinés sistemos.

117. 1§ tikryjy atrodo, jog yra priesingai, nei $iuo klausimu sitalo pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas: pagal minétos direktyvos nuostatas tolesnis asmens duomeny tvarkymas yra ne tik
teisétas, bet ir, atsizvelgiant j ju tvarkymo tiksla, netgi butinas.

118. Kai kurie duomenuy tvarkymo veiksmai i§ tiesy gali buti butini, vadinasi, ir leidziami pagal
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalj, siekiant uztikrinti, kad uzduotis, dél kurios jie buvo surinkti
(siekiant jgyvendinti raudongjj pranesima), baty atlikta, be kita ko, ,teisétai ir saziningai“.

119. Kaip pazymi Komisija ir kelios vyriausybés, tam, kad asmeniui, dél kurio yra paskelbtas raudonasis
pranesimas, valstybése narése nebity nepagristai pritaikytos baudziamosios priemonés, o jeigu Siy
priemoniy imtasi, kad buty uztikrintas greitas jy panaikinimas, gali bati batinas tam tikras tolesnis
duomeny tvarkymas (pavyzdziui, susipazinimas, pritaikymas, atskleidimas ir platinimas).

120. Be to, gali bati batina tam tikru mastu pritaikyti ir saugoti duomenis, kad asmeniui ateityje (ir vél)
nebuty pritaikytos galimai neteisétos priemonés uz veikas, kurioms taikomas ne bis in idem principas.
Pavyzdziui, kaip minéta Sios iSvados 38 punkte, Sioje byloje nagrinéjamu atveju negalima atmesti, kad
Jungtinés Amerikos Valstijos ateityje gali paprasyti Interpolo i§ naujo paskelbti raudongji pranesima
dél ty paciy veiky. Be to, kalbant apie kai kuriuos nusikaltimus, galima jsivaizduoti ir tokia situacija,
kad raudonasis pranesimas dél ty paciy veiky galéty buti paskelbtas keliy valstybiy prasymu.

121. Vadinasi, batent dél ne bis in idem principo taikymo konkreciu atveju tam tikras tolesnis
raudonajame pranes$ime esanciy asmens duomeny tvarkymas gali bati butinas. Svarbu tai, kad toks
tolesnis duomeny tvarkymas atliekamas ne vien valstybiy nariy valdzios institucijy interesais, bet ir
(arba gal netgi batent) interesais to asmens, dél kurio yra paskelbtas raudonasis pranesimas. Jeigu buaty
kitaip ir visi duomenys turéty bati istrinti i§ karto, kai tik pradedamas taikyti ne bis in idem principas,
galéty kilti gana nejprastos pasekmeés: teisiskai privaloma nacionaliniy policijos institucijy atmintis
tapty kaip zuvelés Dorés (i§ filmo ,Zuviukas Nemo“*) ir dél to ieSkomas asmuo galiausiai buty
priverstas nagrinéjamy pagal baudziamaja teise pareiksty kaltinimuy atzvilgiu remtis ne bis in idem
principo suteikiama apsauga ir ja jrodinéti daug karty, panasiai kaip Bill Murray vaidinamas
personazas filme ,,Svilpiko diena“®.

54 ,Zuviukas Nemo“ (angl. ,Finding Nemo*“ (2003), rez. Andrew Stanton ir Lee Unkrich (Pixar ir Walt Disney).
55 ,Svilpiko diena“ (angl. ,Groundhog Day” (1993), rez. Harold Ramis (Columbia Pictures).
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122. Be to, tam tikras tolesnis duomeny tvarkymas taip pat gali buti leidziamas pagal Direktyvos
2016/680 4 straipsnio 2 dalj, nuostata, kuri nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepaminéta. Pagal $ig nuostata tam tikromis aplinkybémis asmens duomenis leidziama tvarkyti ,kitais
1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais nei tikslas, kuriuo asmens duomenys renkami“*. Tai reiskia, kad
duomenys, renkami siekiant jgyvendinti raudonagjj pranesimg, taip pat gali bati tvarkomi (pavyzdziui,
rasiuojami, saugomi ir archyvuojami), jeigu laikomasi tam tikry salygy, kai butina siekti kity tiksly,
leidZiamy pagal direktyva®’.

123. Taigi nei Direktyvos 2016/680 tekstas, nei logika nepatvirtina aiSkinimo, pagal kurj bet koks
tolesnis duomeny tvarkymas yra draudziamas per se. Vis délto akivaizdu, kad tolesnis asmens
duomeny tvarkymas vis tiek turi bati atliekamas laikantis Direktyvos 2016/680 reikalavimy, kurie
islieka visapusiskai taikytini nagrinéjamai situacijai.

124. Visy pirma pritariu Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybéms, kad tampa labai svarbu, ar
tolesnis duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, gali buti laikomas ,bitinu“ pagal
Direktyvos 2016/680 4 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj. Kalbant paprasciau, kyla klausimas, ar konkreti
duomeny tvarkymo operacija gali buti bitina, atsizvelgiant j tai, kad asmeniui taikomas ne bis in idem
principas.

125. Pavyzdziui, tolesnis duomeny saugojimas nurodant, kad asmuo negali bati baudziamaja tvarka
persekiojamas uz $ias veikas dél ne bis in idem, tikriausiai gali bati laikomas ,batinu“, o tolesnis
informacijos skleidimas policijos pajégoms, kad asmuo yra ieskomas pagal raudongjj pranesima,
tikriausiai nebus laikomas bitinu. Zinoma, toks vertinimas gali biti atliekamas tik atsizvelgiant i
konkrety atvejj ir visas reik§mingas aplinkybes.

126. Tokiomis aplinkybémis vertéty pazyméti, kad pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 4 dalj
duomeny valdytojas privalo jrodyti, kad laikosi batinumo kriterijaus. Taip pat reikéty priminti, kad
duomeny subjektas turi tam tikras jam pagal Sios direktyvos 12—18 straipsnius suteikiamas teises.

127. Pavyzdziui, gali nutikti taip, kad asmuo, dél kurio paskelbtas raudonasis pranesimas, bus
pripazintas turinciu teise prasyti valstybiy nariy institucijy juy duomeny bazése papildyti arba atnaujinti
raudonajame praneSime esancius duomenis, prireikus jterpiant informacija, kad Sgjungoje sis asmuo
jau buvo teisiamas ir iSteisintas arba pripazintas kaltu dél nurodyty veiky. I$ tiesy pagal 4 straipsnio
1 dalies d punkta valstybés narés privalo uztikrinti, kad asmens duomenys bity, be kita ko, ,tikslas ir
prireikus atnaujinami®. Siuo tikslu pagal Direktyvos 2016/680 16 straipsnio 1 dalj duomeny subjektams
suteikiama, be kita ko, ,teis[é] reikalauti, kad buty papildyti neissamis asmens duomenys®. Vis délto (ir
vél) sios bylos aplinkybémis toks scenarijus yra Siek tiek hipotetinis, turint omenyje tai, kad jokia
kompetentinga valstybés narés institucija, regis, néra i esmés issiaiskinusi, ar ne bis in idem principas
taikytinas pareiskéjo situacijai.

128. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad pagal Direktyvos 2016/680 nuostatas,
ai$kinamas siejant su KSS] 54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, Interpolo paskelbtame raudonajame
pranes$ime esanc¢iy asmens duomeny tolesnis tvarkymas néra draudziamas, net jei kaltinimams, dél
kuriy paskelbtas toks pranesimas, buty taikomas ne bis in idem principas, su salyga, kad duomenys
tvarkomi laikantis Sioje direktyvoje nustatyty taisykliy.

56 Isskirta mano.

57 Be to, pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 3 dalj duomeny tvarkymas taip pat gali apimti ,archyvavim[g] dél vieSojo intereso, naudojimo
mokslinio, statistinio ar istorinio tyrimo tikslu, siekiant 1 straipsnio 1 dalyje isdéstyty tiksly, jeigu taikomos tinkamos duomeny subjekty teisiy
ir laisviy apsaugos priemonés”.
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5. Penktasis klausimas

129. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
tokia tarptautiné organizacija, kaip Interpolas, uztikrina tinkama duomeny apsaugos lygi pagal
Direktyva 2016/680, jeigu néra priimtas sprendimas dél tinkamumo pagal Sios direktyvos 36 straipsnj ir
(arba) néra tinkamy apsaugos priemoniy pagal Sios direktyvos 37 straipsni.

130. Atsakymas i §j klausimg, atsizvelgiant j jo formuluote, baty gana paprastas. Direktyvos 2016/680
nuostatos $iuo klausimu yra aiskios: tarptautiné organizacija neuztikrina tinkamo duomeny apsaugos
lygio pagal Direktyva 2016/680, jeigu néra sprendimo dél tinkamumo pagal jos 36 straipsnj, nei
tinkamy apsaugos priemoniy, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 37 straipsnj, nebent buty
taikoma viena i$ jos 38 straipsnyje nurodyty isimciy.

131. Vis délto jtariu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tikisi ne tokio
abstraktaus ir bendro atsakymo, kuriuo jis buaty tiesiog nukreiptas j jvairiy Direktyvos
2016/680 V skyriaus nuostaty tarpusavio santyki.

132. Tokj jspudj patvirtina nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jeigu Interpolas, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, neuztikrins, kad raudonajame prane$ime esantys asmens duomenys
dél ne bis in idem principo taikytinumo buty tinkamai i$trinti ar iStaisyti, gali bati suabejota Interpolo
duomeny apsaugos taisykliy tinkamumu pagal Direktyva 2016/680. Dél to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, galiausiai kilty klausimas, ar valstybés narés turéty susilaikyti
nuo bendradarbiavimo su Interpolu, ar ne.

133. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu mini Direktyvos
2016/680 64 konstatuojamaja dalj, pagal kuria, ,jei asmens duomenys perduodami i§ Sgjungos
duomeny valdytojams, duomenuy tvarkytojams ar kitiems gavéjams treciosiose valstybése arba
tarptautinéms organizacijoms, neturéty sumazéti Sgjungoje <...> fiziniams asmenims numatytos
apsaugos lygis“. Atvirkstinis duomeny perdavimo atvejis i§ treciosios valstybés ar tarptautinés
organizacijos Sajungos valstybéms naréms Direktyvoje 2016/680 aiskiai nereglamentuotas. Vis délto,
kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turéty buti taikomi tie patys
principai.

134. Tokie teiginiai mane Siek tiek glumina. Atrodo, kad penktuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryjy praso Teisingumo Teismo patvirtinti jo pozicija, kad
Interpolas neuztikrina tinkamo lygio duomeny apsaugos pagal Direktyva 2016/680, remiantis tuo, kad
néra sprendimo dél tinkamumo ir tinkamuy apsaugos priemoniuy.

135. Vis délto manes nejtikina prielaida, kuria grindziamas toks klausimas, ir dar svarbiau, nesuprantu,
kodél sis klausimas apskritai keliamas $ios bylos aplinkybémis.

136. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad Direktyvoje
2016/680 yra spraga, nes joje nereglamentuojamas (jeinantis) asmens duomeny perdavimas i$
tarptautiniy organizacijy j Sgjunga ir valstybes nares. Vis délto, mano nuomone, tokia spraga yra
akivaizdi. Sgjungos teisés akty leidéjas reglamentavo asmens duomenuy perdavima i§ Sgjungos
treCiosioms $alims (nesvarbu, ar tai buty tarptautiné organizacija, ar trecioji valstybé), siekdamas
uztikrinti, kad S$ie duomenys, iSsiysti i Sajungos ,virtualios erdvés“, buty toliau tvarkomi pagal
lygiavercius standartus. Vis délto situacija, kai asmens duomenys perduodami i§ treciosios Salies j
Sajunga, zinoma, yra skirtinga. Kai tik $ie duomenys patenka j Sajungos ,virtualia erdve“, bet koks jy
tvarkymas privalo atitikti visas atitinkamas Sajungos taisykles. Taigi, esant tokioms situacijoms
atitinkamai gali nereikéti tokiy taisykliy, kaip nurodytosios Direktyvos 2016/680 36—38 straipsniuose.
Sajunga taip pat neturi intereso (ar juo labiau jgaliojimy) reikalauti, kad treciosios $alys tvarkyty
asmens duomenis, kurie néra kile i§ Sgjungos pagal jos pacios taisykléms prilygstancias taisykles.
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137. Antra, ir tai yra dar svarbiau, taip pat nesuprantu, kodél Teisingumo Teismo atsakymas j $j
klausima buty reikalingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jis galéty
priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje. Si byla susijusi ne su duomeny perdavimu i§ Sajungos
valstybiy nariy Interpolui, o su atvirki¢ia situacija. Sioje byloje kyla tiesiog klausimas dél to, ka
Sajungos valstybés narés gali ir ko negali daryti pagal Direktyva 2016/680, kai gauna duomenis i$
Interpolo apie asmenj, kuriam gali buti taikytinas ne bis in idem principas.

138. Vadinasi, bet kokia pasekmé, kuri kilty Teisingumo Teismui (hipotetiskai) konstatavus Interpolo
duomeny apsaugos taisykliy netinkamuma, neturéty jokios jtakos konkreciai pareiskéjo situacijai.
Todél, kaip ir dauguma jstojusiy j byla Saliy, pateikusiy pastabas Sioje byloje, laikausi nuomoneés, kad
penktasis klausimas yra akivaizdziai nepriimtinas.

V. I$vada

139. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno
administracinis teismas Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— pagal Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso
ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnj,
siejama su Chartijos 50 straipsniu ir SESV 21 straipsnio 1 dalimi, valstybéms naréms draudziama
jgyvendinti treciosios valstybés prasymu Interpolo paskelbta raudonajj pranes$ima ir taip apriboti
asmens judéjimo laisve, jeigu valstybés narés kompetentinga institucija yra galutinai nustaciusi, kad
ne bis in idem principas faktiskai taikomas konkretiems kaltinimams, dél kuriy buvo paskelbtas
minétas prane$imas,

— pagal 2016 m. balandzio 27 d. Direktyvos (ES) 2016/680 nuostatas, aiskinamas kartu su KSS]
54 straipsniu ir Chartijos 50 straipsniu, nedraudziama toliau tvarkyti Interpolo paskelbtame
raudonajame prane$ime esanciy asmens duomeny, net jeigu kaltinimams, dél kuriy paskelbtas $is
pranesimas, baty taikomas ne bis in idem principas, su salyga, kad duomenys tvarkomi pagal Sioje
direktyvoje nustatytas taisykles,

— penktasis klausimas yra nepriimtinas.
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