W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 17 d.'

Byla C-488/19

Minister for Justice and Equality
pries
JR
(EEE treciosios $alies priimtas apkaltinamasis nuosprendis)

(High Court (Aukstasis teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos are$to orderis — Taikymo sritis — Treciosios valstybés
teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis — Sio apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimas
iSduodanciojoje valstybéje naréje — Vykdymas isduodanciojoje valstybéje naréje —
Tarpusavio pripazinimas — Tarpusavio pasitikéjimas — 4 straipsnio 7 punkto b papunktis —
Atsisakymas vykdyti Europos aresto orderj — Nusikalstamos veikos, jvykdytos uz iSduodanciosios
valstybés narés teritorijos riby“

I. Ivadas

1. Valstybiy nariy teisminés institucijos, remdamosi Pagrindy sprendimu 2002/584/TVR? gali isduoti
Europos aresto orderius, kad galéty jvykdyti laisvés atémimo bausmes. Bet ar tai taikoma ir
nuosprendzio, kuris buvo priimtas treciojoje valstybéje ir remiantis tarptautiniu susitarimu pripazintas
prasanciojoje valstybéje naréje, vykdymui?

2. Be to, dél treciojoje valstybéje priimto apkaltinamojo nuosprendzio kyla Teisingumo Teismo dar
nenagrinétas klausimas, kokiu pagrindu gali bati atsisakyta vykdyti aresto orderj. Pagal Pagrindy
sprendimo 4 straipsnio 7 punkto b papunktj valstybé, j kuria kreiptasi, gali atsisakyti vykdyti aresto
orderj, jei nusikalstama veika buvo jvykdyta ne prasanciojoje valstybéje naréje, o pagal valstybés nareés,
i kurig kreiptasi, jstatymus neleidziama traukti baudziamojon atsakomybén uz tokias nusikalstamas
veikas, kai jos yra jvykdytos ne jos teritorijoje. Nors veika nagrinéjamu atveju buvo jvykdyta treciojoje
valstybéje, parengiamieji veiksmai buvo atlikti prasanciojoje valstybéje naréje. Taigi reikia paaiskinti,
kokia reik$me tai turi minéto atsisakymo pagrindo taikymui.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Tarptautiné teisé

1. Lietuvos ir Norvegijos susitarimas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose pripaZinimo ir vykdymo

3. 2011 m. balandzio 5 d. buvo pasirasytas Lietuvos Respublikos ir Norvegijos Karalystés susitarimas
dél nuosprendziy baudziamosiose bylose, kuriais paskirtos laisvés atémimo bausmés ar su laisvés
atémimu susijusios priemonés, pripazinimo ir vykdymo. Susitarime reglamentuojamas iSduodanciosios
valstybés nuosprendziy pripazinimas (7 straipsnis) ir nustatyti vykdanciosios valstybés atsisakymo
pripazinti pagrindai (8 straipsnis).

2. Europos Sgjungos, Islandijos ir Norvegijos susitarimas dél perdavimo tvarkos

4. Europos Sajungos ir Islandijos Respublikos bei Norvegijos Karalystés susitarimas dél perdavimo
tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy ir Islandijos bei Norvegijos® galioja nuo 2019 m.
lapkric¢io 1 d.*

5. Susitarimo preambuléje nurodyta:

2<ees>

iSreiksdamos abipusj pasitikéjima Susitarianciyjy Saliy teisiniy sistemy struktiromis ir funkcionavimu
bei visy Susitarianciyjy Saliy gebéjimu uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima,

14

<>
6. Susitarimo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»5is Susitarimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus
Europos zmogaus teisiy konvencijoje, arba, kai yra vykdomas valstybés narés teisminés institucijos,

Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje nurodytus principus.”

7. Kitos susitarimo dél perdavimo tvarkos nuostatos i§ esmés atitinka Pagrindy sprendimo 2002/584
nuostatas.

B. Sgjungos teisé
8. Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra pirmoji
konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos Vadovy Taryba

“ o«

pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

3 OL L 292, 2006, p. 2, Sgjungos vardu patvirtintas 2014 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimo 2014/835/E[SESV] 1 straipsniu (OL L 343, 2014,
p- 1).
4 Pranesimas dél Europos Sgjungos, Islandijos ir Norvegijos susitarimo dél perdavimo tvarkos jsigaliojimo (OL L 230, 2019, p. 1).
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9. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnyje apibréztas Europos ares$to orderis ir jpareigojama ji

vykdyti:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima arba
laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi §io pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

10. Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnyje apibrézta Europos aresto orderio taikymo sritis:

»1. Europos aresto orderis gali biti iSduotas uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teise
laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé
arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.

2. Uz sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés atémimu
arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent treji metai, ir laikantis jy apibrézimo iSduodancios
valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj, atsizvelgiant j $io pamatinio
sprendimo reikalavimus ir netikrinant veikos dvigubo [abipusio] baudziamumo principo:

- <..>

neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziagomis,

3. <>

4. Kity, i Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamuy veiky atvejais, perdavimas gali bati vykdomas su
salyga, kad veikos, uz kurias yra isduotas Europos are$to orderis, buaty laikomos nusikalstamomis
veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia biity veikos sudétis ar kaip ji bty
apibadinama.”

11. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnj tam tikrais atvejais leidziama atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi:

1) jei vienu i§ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teiseg; <...>

<>
7) kai Europos aresto orderis yra susijes su nusikalstamomis veikomis, kurios:

a) pagal vykdanciosios valstybés narés teise laikomos jvykdytomis visai ar i§ dalies vykdanciosios
valstybés narés teritorijoje arba tokiai teritorijai prilyginamoje vietovéje;
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b) yra jvykdytos uz iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o vykdanciosios valstybés narés
jstatymai neleidzia traukti baudziamojon atsakomybén [neleidzia vykdyti baudziamojo
persekiojimo] uz tokias nusikalstamas veikas, kai jos yra jvykdytos ne jos teritorijoje.”

12. Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnyje nustatytas Europos aresto orderio turinys:
»1. Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:
<>

c) vykdytin[as] teismo sprendim[as], aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

“«

<>

C. Airijos teisé

13. Airija Pagrindy sprendima 2002/584 jgyvendino 2003 m. [statymu dél Europos aresto orderio. Sio
jstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kada veika Airijoje laikoma nusikalstama:

»Pagal §j istatyma Europos aresto orderyje nurodyta nusikalstama veika atitinka nusikalstama veika
pagal [Airijos] jstatymus, kai ta nusikalstama veika sudarantis veikimas ar neveikimas buty laikomas
nusikalstama veika pagal [Airijos] jstatymus, jei baty padarytas [Airijoje] Europos aresto orderio
iSdavimo dieng“.

14. 2003 m. Istatymo dél Europos are$to orderio 44 straipsniu Airija perkélé j nacionaline teise

Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktj:

»Pagal §j jstatyma draudziama perduoti asmenj, jei dél jo iSduotame Europos aresto orderyje nurodyta
nusikalstama veika buvo jvykdyta arba tariamai jvykdyta ne iSduodanciojoje valstybéje, bet kitur, o
nusikalstama veika sudarantis veikimas arba neveikimas pagal [Airijos] jstatymus nelaikomas
nusikalstama veika dél to, kad buvo jvykdytas ne [Airijoje].”

15. 1977 m. Airijos jstatymo dél neteiséto disponavimo narkotikais® 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Asmuo, kuris teisétai arba neteisétai disponavo narkotinémis medziagomis, turédamas tiksla jas

parduoti arba kitaip tiekti kitam asmeniui, ir taip pazeidé Sio jstatymo 5 straipsnio nuostatas, laikomas
padariusiu nusikalstama veika.“

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima
16. JR yra Lietuvos pilietis. 2014 m. sausio mén. jis su treciuoju asmeniu Lietuvoje susitaré jvezti j
Norvegija narkotiky uz 570 EUR atlygj. JR gabeno narkotikus i§ Lietuvos, kirsdamas kelias tarptautines

sienas, o galiausiai i§ Svedijos atvyko i Norvegija. 2014 m. sausio 19 d. Norvegijoje, mazdaug penki
kilometrai nuo sienos, jis buvo pagautas su mazdaug 4,6 kg metamfetamino.

5 Su pakeitimais.
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17. 2014 m. lapkricio 28 d. Heggen og Froland tingrett (Hegeno ir Frolando apylinkés teismas,
Norvegija) nuteisé JR (toliau — nuteistasis) uz Norvegijos baudziamojo kodekso 162 straipsnyje
numatyta nusikalstama veika — ,neteiséta ypac¢ didelio narkotiniy medziagy kiekio pristatyma“ — ir
skyré ketveriy mety ir $e$iy ménesiy laisvés atémimo bausme. Nuteistojo apeliacinis skundas buvo
atmestas.

18. Jurbarko rajono apylinkés teismas 2015 m. birzelio 18 d. pripazino Norvegijos nuosprendj,
remdamasis Norvegijos ir Lietuvos susitarimu dél nuosprendziy baudziamosiose bylose pripazinimo ir
vykdymo, todél pagal Lietuvos teise jis galéjo buti vykdomas. Dél $io sprendimo nuteistojo pateiktas
apeliacinis skundas buvo atmestas.

19. 2016 m. balandzio 7 d. Norvegija perdavé nuteistajj Lietuvai.

20. 2016 m. lapkricio 15 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas nurodé lygtinai paleisti nuteistgjj.
2018 m. vasario 5 d. Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko rmai nurodé nuteistajam atlikti likusia
bausmés dalj — vienus metus septynis ménesius ir dvide$imt keturias dienas, nes jis pazeidé lygtinio
paleidimo salygas.

21. Atsizvelgdamos | tai, kad nuteistasis tuo tarpu pabégo j uzsienj, Lietuvos valdzios institucijos
2018 m. geguzés 24 d. iSdavé Europos aresto orderj, siekdamos jvykdyti laisvés atémimo bausme uz
viena nusikalstama veika — neteiséta ypac¢ didelio narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekio
laikyma, gabenima, perdavima, pardavima ar kitokj platinima.

22. 2019 m. sausio 21 d. nuteistasis buvo sulaikytas Airijoje. Ten jis pirmiausia iki 2019 m. spalio mén.
atliko Airijoje skirta laisvés atémimo bausme uz kita nusikalstama veika.

23. High Court (Aukstasis teismas, Airija) turi priimti sprendima dél Europos are$to orderio vykdymo,
todél 2019 m. birzelio 26 d. pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

1. Ar Pagrindy sprendimas 2002/584 taikomas esant situacijai, kai praSomas perduoti asmuo treciojoje
valstybéje buvo nuteistas ir jam skirta bausmé, taciau pagal dvisale tos treciosios valstybés ir
iSduodanciosios valstybés sutartj treciojoje valstybéje priimtas nuosprendis buvo pripazintas
iSduodanciojoje valstybéje ir vykdomas pagal iSduodanciosios valstybés jstatymus?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas: jeigu vykdancioji valstybé naré j savo nacionaline
teise perkélé Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 1 punkte ir 7 punkto b papunktyje nurodytus
pagrindus, dél kuriy gali buti atsisakyta vykdyti Europos are$to orderj, ka vykdancioji teisminé
institucija turi nuspresti dél nusikalstamos veikos, kuri, kaip teigiama, buvo jvykdyta treciojoje
valstybéje, taciau i§ tos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy matyti, kad parengiamieji
veiksmai buvo jvykdyti iSduodanciojoje valstybéje?

24. High Court (Aukstasis teismas) prasyma atsakyti j $iuos klausimus taikant prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procediirg Teisingumo Teismas atmeté dél skubos nebuvimo.

25. RaSytines pastabas dél klausimy pateiké nuteistasis, Airija ir Europos Komisija.
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IV. Teisinis vertinimas

A. Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 taikymo srities (pirmasis klausimas)

26. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Europos are$to orderis gali bati iSduotas siekiant jvykdyti treciosios valstybés teismo paskirta ir
iSduodanciosios valstybés narés pripazintg laisvés atémimo bausme.

27. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalj Europos are$to orderis yra teisminis
sprendimas, kurj iS§duoda valstybé naré, kad kita valstybé naré suimty ir perduoty prasoma perduoti
asmenj, siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima, laisvés atémimo bausme arba sprendima dél
jkalinimo.

28. Nagrinéjamu atveju isduodancioji valstybé naré siekia jvykdyti laisvés atémimo bausme. Sia bausme
paskyré ne pati valstybé naré, o trecioji valstybé, ir iSduodancioji valstybé ja véliau pripazino. Taigi
reikia i$siaiskinti, ar treciosios valstybés nuosprendis ir pripazinimas iSduodanciojoje valstybéje gali
buti Europos aresto orderio dalykas.

29. IS esmeés treciyjy valstybiy paskirtos laisvés atémimo bausmés néra vykdomos pagal Europos aresto
orderj ($iuo klausimu zr. 1 skirsnj). Kitaip yra tuo atveju, jei iS$duodancioji valstybé naré pripazjsta
laisvés atémimo bausme ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj). Tuomet vykdancioji valstybé naré patikrina, ar
Europos aresto orderis galioja ($iuo klausimu zr. 3 skirsnj).

1. Tarpusavio pripazinimo principas netaikomas santykiams su treciosiomis valstybémis <...>

30. Pagrindy sprendimas 2002/584 taikomas tik valstybéms naréms, o ne treciosioms valstybéms®. Dél
Sios priezasties treciosios valstybés skirta laisvés atémimo bausmé i§ esmés negali buti vykdoma pagal
Europos aresto orderj.

31. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta prasancioji valstybé gali iSduoti
Europos are$to orderj tik tuo atveju, jei yra vykdytinas teismo sprendimas’. Tokius vykdytinus teismo

sprendimus priima valstybiy nariy institucijos®.

32. Valstybiy nariy santykiams taikomas tarpusavio pripazinimo principas, kuris pagristas tarpusavio
pasitikéjimo principu ir yra konkreciai jgyvendinamas Europos are$to orderiu pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalj ir 6 konstatuojamaja dal;j’.

33. Pagal tarpusavio pasitikéjimo principa reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré, isskyrus atvejus,
kai yra iSimtiniy aplinkybiy, laikytysi nuostatos, kad visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir
ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ".

[e)}

2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 42 punktas).

2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 43, 44 ir 49-57 punktai) ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Ozgelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 27 punktas).

8 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32 ir 33 punktai).

2019 m. geguzés 27 d. sprendimai OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 43 ir 44 punktai) ir PF
(Lietuvos generaliné prokuratiira) (C-509/18, EU:C:2019:457, 22 ir 23 punktai).

10 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punktas),
2019 m. geguzés 27 d. sprendimai OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 43 punktas) ir PF
(Lietuvos generaliné prokuratara) (C-509/18, EU:C:2019:457, 22 punktas), taip pat 2019 m. spalio 15 d. Sprendimas Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, 46 punktas).

~

=}
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34. Vis délto siy principy negalima be jokiy iSlygy pritaikyti treciosioms valstybéms. Be tokio
tarpusavio pasitikéjimo negalima daryti prielaidos, kad trecioji valstybé uztikrino prasomo perduoti
asmens pagrindines teises. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga gerbti
pagrindines teises. Tai, kad trecioji valstybé yra sudariusi tarptautinius susitarimus, kuriuose i§ esmés
reikalaujama paisyti pagrindiniy teisiy, nebatinai kompensuoja minéta pareiga'.

35. Taigi Norvegijoje priimtas nuosprendis savaime negaléjo buti pagrindas iSduoti Europos aresto
order;j.

2. <...> §is principas taikomas tik Sagjungoje <...>
36. Vis délto Siuo atveju Lietuva pripazino Norvegijos teismo apkaltinamajj nuosprend; ir bausme.

37. Kol néra taikytinos tarptautinés sutarties tarp Sajungos ir treciosios valstybés, ekstradicijos tarp Siy
dviejy valstybiy taisyklés priklauso valstybés narés kompetencijai. Vis délto jgyvendindamos savo
kompetencija dél ekstradicijos valstybés narés privalo paisyti Sajungos teisés .

38. Atsizvelgiant i tai, kad Sgjungos, Islandijos ir Norvegijos susitarimas ekstradicijos i§ Norvegijos |
Lietuva metu dar negaliojo, Lietuva galéjo visa apimtimi taikyti savo susitarima su Norvegija.

39. Taigi neaisku, ar Europos aresto orderis siejamas su salyga, kad laisvés atémimo bausmé, kuri turi
bati jvykdyta, turéjo buti paskirta valstybéje naréje, ir ar iSduodancioji valstybé naré gali ,jteisinti”
treCiosios valstybés laisvés atémimo bausme, pripazindama apkaltinamajj nuosprend;.

40. Atrodo, kad tokia situacija priimant Pagrindy sprendima 2002/584 nebuvo numatyta. Nepaisant to,
Europos aresto orderis gali buti taikomas tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, jeigu tenkinamos
Pagrindy sprendime nustatytos salygos. Sprendime tokia galimybé néra aiskiai atmetama.

41. Atskaitos taskas yra jau minétas Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.
Pagal $ia nuostata Europos ares$to orderis turi bati grindziamas kitu prasanciosios valstybés narés
teismo sprendimu’. Tai gali buti vykdytinas teismo sprendimas, are$to orderis arba kitas tokj pat
poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai.

42. Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Jurbarko rajono apylinkés
teismas 2015 m. birzelio 18 d. sprendimu pripazino 2014 m. lapkricio 28 d. Norvegijos teismo
nuosprendj, todél jis galéjo buti vykdomas pagal Lietuvos teise. Vykdymas buvo laikinai sustabdytas, bet
2018 m. vasario 5 d. Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko riimai nurodé nuteistajam atlikti likusia
bausmés dalj. Tai reiskia, kad yra vykdytinas teismo sprendimas.

43. Néra visiskai aisku, kaip turi bati vertinama, ar sprendimas, kuriam taikomi Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 ir 2 straipsniai, turi tokj patj teisinj poveikj. Vis délto visy pirma i$ 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkto teksto angly ir pranciazy kalbomis matyti, kad reikia jvertinti, ar sprendimas patenka j
1 ir 2 straipsniy taikymo sritj'*. Tai atitinka 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto funkcija. 8 straipsnyje
reikalaujama informacija siekiama tik patikslinti, kad Europos ares$to orderio isdavimo salygos yra
ivykdytos . Jos visy pirma nustatytos 1 ir 2 straipsniuose.

11 Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 55-57 punktai) ir 2020 m. balandZio 2 d. Sprendima Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 65 punktas).

12 2018 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 45 punktas) ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 48 punktas).

13 Sios i$vados 31 punktas.

14 ,[A]ny other enforceable judicial decision having the same effect, coming within the scope of Articles 1 and 2 ir ,toute autre décision judiciaire
exécutoire ayant la méme force entrant dans le champ d’application des articles 1 et 2.

15 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 59 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:738 7



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 13vADA — ByLA C-488/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (EEE TRECIOSIOS SALIES PRIIMTAS APKALTINAMASIS NUOSPRENDIS)

44. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 ir 2 straipsniy taikymo sritis savo ruoztu nustatoma remiantis ne
nacionaliniy teismo sprendimy sarasu, o konkretaus sprendimo tikslu ir dalyku.

45. Tiesa, Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalyje Europos aresto orderis apibréziamas kaip
teisminis sprendimas, kurj iS$duoda valstybé naré, bet omenyje turimas ne Europos are$to orderiu
igyvendinamas sprendimas. Pastarajam sprendimui nagrinéjamu atveju 1 straipsnio 1 dalis reiskia tik
tiek, kad aresto orderiu turi biti siekiama jvykdyti laisvés atémimo bausme. Si bausmé (bent jau
remiantis minétos nuostatos formuluote) nebiutinai turi bati paskirta valstybéje naréje. Taigi treciosios
valstybés nuosprendzio pripazinimas $iuo klausimu atlieka ta pacig funkcija kaip ir apkaltinamasis
nuosprendis, nes reikalauja §j nuosprendj vykdyti pripazjstancioje valstybéje naréje.

46. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalj Europos are$to orderis gali bati isduotas, jei
apkaltinamuoju nuosprendziu skirta bent keturiy ménesiy laisvés atémimo bausmeé. Ir $ioje nuostatoje
nereikalaujama, kad apkaltinamasis nuosprendis buty priimtas valstybéje naréje. Treciosios S$alies
apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimas veikiau patenka j $ios nuostatos taikymo sritj, jeigu susijes
su pakankamai ilga laisvés atémimo bausme.

47. Taigi Pagrindy sprendimas 2002/584 taikomas esant situacijai, kai praSomas perduoti asmuo buvo
nuteistas ir jam skirta bausmé treciojoje valstybéje, bet treciojoje valstybéje priimtas nuosprendis buvo
pripazintas iSduodanciojoje valstybéje ir vykdomas pagal iSduodanciosios valstybés jstatymus, remiantis
tarptautiniu susitarimu su ta trecigja valstybe.

3. <...> ir nereiskia aklo pasitikéjimo

48. Net jei Pagrindy sprendimas ir yra taikytinas, dar reikia i$siaiskinti, kiek laisvés atémimo bausmés
pripazinimas prasanciosios teisminés institucijos valstybéje naréje yra privalomas vykdanciajai teisminei
institucijai.

49. Tam, kad nuosprendzio tarpusavio pripazinimas buty jteisintas kitose valstybése narése, turi buti
uztikrinta procesiniy ir pagrindiniy teisiy apsauga'®. Dél $ios priezasties Pagrindy sprendima 2002/584
reikia aiskinti taip, kad buty uztikrinta atitiktis atitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy uztikrinimo
reikalavimams ir nebaty pakenkta valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo sistemos, kurios vienas i$
esminiy elementy yra Sajungos teisés akty leidéjo numatytas Europos are$to orderis, veiksmingumui .

50. Europos aresto orderio sistemoje Siuo atzvilgiu nustatyta dviejy lygiy prasomo perduoti asmens
procesiniy ir pagrindiniy teisiy gynyba. Pirmasis lygis — prasomo perduoti asmens teisminé gynyba
priimant vykdytina teismo sprendima. Antrasis lygis — teisminé gynyba, kuria reikia uztikrinti
iSduodant Europos aresto orderj'.

51. Siuo atzvilgiu ankstesnis teismo procesas, per kurj nusprendziama dél prasomo perduoti asmens
kaltes, leidzia vykdanciajai teisminei institucijai daryti prielaida, kad sprendimas isduoti Europos aresto
orderj bausmés vykdymo tikslu priimtas vykstant nacionaliniam procesui, per kurj asmuo, dél kurio
priimtas vykdytinas teismo sprendimas, pasinaudojo visomis garantijomis, suteikiamomis priimant
tokio pobudzio sprendima, be kita ko, kylanciomis i$ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy,
nurodyty Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje ".

16 I$samiau $iuo klausimu Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35 ir paskesni punktai) ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendima Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 46 ir paskesni punktai).

17 2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimas Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63 punktas).

18 2019 m. geguzés 27 d. sprendimai OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67 punktas) ir PF
(Lietuvos generaliné prokuratira) (C-509/18, EU:C:2019:457, 45 punktas).

19 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas ZB (Briuselio karaliskasis prokuroras) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 36 punktas).
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52. Nagrinégjamu atveju Lietuva pripazino Norvegijos nuosprendj, remdamasi savo susitarimu su
Norvegija, o nuteistasis galéjo skysti pripazinima ir taip pasinaudoti teismine gynyba. Atsizvelgiant j
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima, turi bati laikoma, kad vykdant $ia procedura prasanciojoje
valstybéje naréje buvo uztikrintos nuteistojo procesinés ir pagrindinés teisés.

53. Isimtinémis aplinkybémis vis délto galimas tarpusavio pripazinimo ir valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo principy ribojimas ™.

54. Tokiy iSimtiniy aplinkybiy nustatymo atskaitos taskas yra Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis, pagal kurig Sis sprendimas nekeicia pareigos gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus, kaip antai jtvirtintus ESS 2 ir 6 straipsniuose*.

55. Vis délto ne bet koks galimas pagrindiniy teisiy pazeidimas prasanciojoje valstybéje naréje butinai
laikytinas iSimtine aplinkybe, nes, atsizvelgiant j tarpusavio pasitikéjimo pobudj, paprastai pakanka, kad

suinteresuotiesiems asmenims $ioje valstybéje $iuo klausimu buty suteikiama teisiné apsauga .

56. ISimtiniu laikytinas tik Siurksc¢iy pagrindiniy teisiy pazeidimy pavojus. Tokio pozitrio Teisingumo
Teismas laikési visy pirma kilus pavojui, kad prasomas perduoti asmuo patirs nezmoniska arba
Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj*.
Tokiu pat i$imtiniu buty laikomas realus pavojus, kad asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto
orderis, perdavus isduodanciosios valstybés teisminei institucijai, bus pazeista jo pagrindiné teisé i tai,
kad byla i$nagrinéty nepriklausomas teismas, ir atitinkamai i§ esmés pazeista jo pagrindiné teisé j
teisinga bylos nagrinéjima, garantuojama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa .

57. Tuo atveju, jei valstybé naré pripazjsta ir vykdo treciosios valstybés teismo paskirta bausme,
siurkstaus pagrindiniy teisiy pazeidimo pavojus gali bati susijes, viena vertus, su treciojoje valstybéje
priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu, pavyzdziui, procesu, nusikalstamos veikos sudéties pozymiais ar
bausmeés dydziu, kita vertus, taip pat su procesu ir kalinimo salygomis prasanciojoje valstybéje naréje.

58. Gali buti atvejy, kai atitinkamas pavojus yra akivaizdus remiantis visuotinai zinoma informacija*
arba kai suinteresuotasis asmuo teigia, jog ekstradicijos atveju kilty rimtas pavojus, kad bus siurksciai
pazeistos jo pagrindinés teisés ™.

20 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 191 punktas), taip pat 2016 m. balandZio 5 d.
Sprendimas Aranyosi ir Cdalddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 punktas), 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43 punktas) ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendimas Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857, 49 punktas).

21 2016 m. balandZio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdaldararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 45 punktas).

22 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 80—85 punktai), 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813, 50 ir paskesni punktai), 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 48 punktas), 2019 m.
balandzio 2 d. Sprendima H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 40 punktas) ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendima Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, 47 punktas).

23 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 84 punktas), 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44 punktas) ir 2019 m. spalio 15 d.
Sprendimas Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 50 punktas).

24 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59 punktas) ir
2019 m. vasario 12 d. Sprendimas TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 43 punktas).

25 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 87 ir paskesni punktai), 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima
Aranyosi ir Calddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 ir 89 punktai), 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 57-59 punktai), 2019 m. spalio 15 d. Sprendima Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 51-53 punktai) ir 2020 m. balandzio
2 d. Sprendima Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 65 punktas).

26 Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 64 punktas).
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59. Dél sios priezasties tokiais atvejais vykdancioji teisminé institucija, konkreciai ir i$samiai jvertinusi
atitinkama atvejj, turi nustatyti, ar yra svariy ir negin¢ijamy motyvy manyti, jog praSomam perduoti
asmeniui gresia $iurkstus jo pagrindiniy teisiy pazeidimas?. Siuo tikslu vykdancioji teisminé institucija,
kaip praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje, visy pirma pagal
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj turi paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos bet
kokios papildomos informacijos, kuri, jos manymu, yra batina siekiant jvertinti, ar kyla toks pavojus™.

60. Vis délto Sioje byloje ligi Siol nepateikta jokiy jrodymuy, kad pazeistos, juolab Siurksciai, pagrindinés
teisés. Veikiau reikia atsizvelgti j tai, kad nagrinéjamas ne bet kurios treciosios valstybés nuosprendzio
pripaZinimas.

61. Tiesa, nepakanka aplinkybés, kad Norvegija yra EZTK 3alis®. Vis délto $i valstybé sudaré su
Sajunga susitarima dél perdavimo tvarkos, kuris jsigaliojo 2019 m. lapkri¢io 1 d. Sio susitarimo
preambuléje Salys iSreiské abipusj pasitikéjima susitarianciyju $aliy teisiniy sistemy struktdromis ir
funkcionavimu bei jy gebéjimu uztikrinti teisinga bylos nagrinéjima®. Taip Sajunga iSreiske
pasitikéjima Norvegija, kuris atitinka valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima. Taigi, kalbant apie $ia
trecCiagja valstybe, reikéty nuginc¢yti prezumpcija, kad pagrindiniy teisiy jau ligi $iol buvo ir bus paisoma
ateityje.

4. ISvada dél pirmojo klausimo

62. Taigi Pagrindy sprendimas 2002/584 taikomas tuo atveju, kai prasomas perduoti asmuo buvo
nuteistas ir jam skirta bausmé Norvegijoje, taciau iSduodancioji valstybé naré pagal tarptautinj
susitarima su Norvegija pripazino §j nuosprendj ir jis vykdomas pagal iSduodanciosios valstybés
jstatymus.

63. Vis délto vykdancioji teisminé institucija nutraukia perdavimo procedury, jei turi svariy ir
negin¢ijamy motyvy manyti, kad Norvegijoje paskirtos laisvés atémimo bausmés, kuria Lietuva
pripazino, vykdymas lemty Siurksty pagrindiniy teisiy pazeidima.

B. Dél galimybés atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj (antrasis klausimas)

64. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkta ir 7 punkto b papunktj, remdamasi tuo, kad nusikalstama
veika buvo jvykdyta treciojoje valstybéje, jei parengiamuosius veiksmus nusikalstamos veikos
vykdytojas atliko iS§duodanciojoje valstybéje.

1. Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkto

65. Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkta vykdancioji teisminé institucija gali
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei vienu i§ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél
kurios iSduotas Europos aresto orderis, néra nusikalstama pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

27 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 ir 94 punktai), 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 73 punktas) ir 2019 m. spalio 15 d.
Sprendimas Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, 55 punktas).

28 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 76 punktas) ir
2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 42 punktas).

29 Zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 55-57 punktai) ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 65 punktas), taciau zr. ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimg RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 52 punktas).

30 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 73 punktas).
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66. Regis, atmestina galimybé, kad sioje byloje tokiu pagrindu gali buti atsisakyta perduoti asmenj, nes
nagrinéjama nusikalstama veika — prekyba narkotikais — baudziama pagal Airijos jstatymo dél
piktnaudziavimo  narkotikais 15  straipsnj, be to, atrodo, jai netaikoma Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis. Tai veikiau i sarasa (2 straipsnio 2 dalies penkta jtrauka)
jtraukta nusikalstama veika, kuriai nebaitinas abipusis baudziamumas.

67. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismui nereikia pareiksti nuomonés dél Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 punkto.

2. Dél Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunkcio

68. Kita vertus, sprendimui byloje priimti yra svarbus Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
7 punkto b papunkcio iSaiskinimas. Pagal $ia nuostata vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti
vykdyti Europos are$to orderj, kai jis susijes su nusikalstamomis veikomis, kurios yra jvykdytos uz
iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o vykdanciosios valstybés narés jstatymai neleidzia
traukti baudziamojon atsakomybén uz tokias nusikalstamas veikas, kai jos yra jvykdytos ne jos
teritorijoje.

69. Taigi atsisakymas vykdyti yra saistomas dviejy kumuliaciniy salygy: nusikalstama veika, su kuria yra
susijes Europos aresto orderis, jvykdyta uz iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o
vykdanciosios valstybés narés jstatymai neleidzia traukti baudziamojon atsakomybén uz tokias
nusikalstamas veikas, kai jos jvykdytos ne jos teritorijoje.

70. Minéta i$imtimi siekiama sudaryti galimybe vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos
areSto orderj atsizvelgti | pagrindinius valstybés narés, | kuria kreipiamasi, sprendimus dél jos
ius puniendi apimties. Tiesa, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktyje Siuo
tikslu néra suteikiama absoliuti teisé.

71. Kalbant apie antrgja i8 nurodyty salygy, tik Airijos teismai gali paaiSkinti atitinkamy Airijos
baudziamosios teisés nuostaty taikymo sritj. Siuo atzvilgiu sprendimas dél atsisakymo vykdyti
priklauso nuo teisminés institucijos, j kuria kreipiamasi.

72. Kita vertus, Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktyje vartojant
nusikalstamy veiky, kurios buvo jvykdytos uz isduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, savoka
néra daroma nuoroda j valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teise. Taigi, tai yra Sgjungos teisés savoka,
kuriag Teisingumo Teismas turi i$aiskinti, atsizvelgdamas j tai, kaip ji turi bati suprantama, jei
nusikalstamos veikos vykdytojas parengiamuosius veiksmus atliko isduodanciojoje valstybéje*".

73. PrieSingai, nei mano Airija, i$duodanciosios valstybés narés pripazinimas neturi reik§més Siam
klausimui, nes pripazinimas nekeicia nusikalstamos veikos padarymo vietos. Vis délto pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktj svarbu, kur nusikalstama veika buvo ,jvykdyta“.
Taigi veika konkrec¢iu nagrinéjamu atveju turéjo buti jvykdyta uz teritorijos riby.

74. Nagrinéjamu atveju nuteistasis su trec¢iuoju asmeniu Lietuvoje susitaré uz pinigus jvezti narkotiky j
Norvegija. Jis gabeno narkotikus i$ Lietuvos, kirsdamas kelias tarptautines sienas, o galiausiai i$ Svedijos
atvyko j Norvegija. Sioje $alyje, mazdaug penki kilometrai nuo sienos, jis buvo pagautas su keliais
kilogramais metamfetamino. Jis buvo nuteistas uz ,neteiséta ypa¢ didelio narkotiniy medziagy kiekio
pristatyma“. Teisingumo Teismui nebuvo nurodyta, kad apkaltinamasis nuosprendis buvo priimtas uz
Lietuvoje atliktus veiksmus.

31 Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 42 punktas), 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, 38 punktas), 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733, 26 punktas), 2016 m. spalio 18 d.
Sprendima Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, 28 punktas) ir 2020 m. balandZio 23 d. Sprendima Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI
(C-507/18, EU:C:2020:289, 31 punktas).
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75. Taigi pagrindinéje byloje keliami trys klausimai: pirma, ar vien tai, kad tik keli, bet ne visi veika
sudarantys veiksmai buvo atlikti iSduodanciojoje valstybéje, reiskia, kad negali buti remiamasi Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunkciu, antra, kiek nusikalstamos veiklos savoka
apima parengiamuosius veiksmus, trecia, ar svarbi vykdytino apkaltinamojo nuosprendzio apimtis.

a) Dalis veiksmy atlikta Salies teritorijoje

76. Nagrinéjant veika sudaranciy veiksmy iSduodanciojoje valstybéje butingja apimtj, Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktj reikia aiskinti siejant ji su a papunkciu.

77. 4 straipsnio 7 punkto a papunktyje nurodyta, kad veika turi buti ,visai ar i§ dalies” jvykdyta
vykdanciojoje valstybéje naréje. Taigi tam, kad vykdancioji valstybé naré galéty atsisakyti vykdyti
ekstradicija pagal Sia nuostata, pakanka joje atlikti dalj veiksmy.

78. Kita vertus, 4 straipsnio 7 punkto b papunktyje kalbama tik apie jvykdyma ,uz“ iS§duodanciosios
valstybés riby, papildomai nepatikslinant. Darytina iS§vada, kad b papunktyje nustatytas atsisakymo
pagrindas taikomas tik tuo atveju, jei visa veika buvo jvykdyta uz prasanciosios valstybés riby, ir
nepakanka, kad ji ten buty jvykdyta tik i$ dalies.

79. Sig i$vada patvirtina argumentas, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto
b papunktis taikomas ne tik laisvés atémimo bausmés vykdymui $ioje byloje, bet ir baudziamajam
persekiojimui. Baudziamasis persekiojimas turéty buti galimas ir tuo atveju, jei prasancioji valstybé
imasi veiksmy, grijsdama savo teritorine jurisdikcija tik dalimi veiksmuy.

b) Saqvoka ,veika“

80. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teiraujasi, kokia apimtimi
parengiamuosius veiksmus reikia priskirti nusikalstamai veikai, dél kurios prasoma ekstradicijos.

81. Siuo klausimu gali bati remiamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 punktu. Pagal $ia
nuostaty, atspindint Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta non bis in idem principa, reikéty atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderj, jei dél prasomo perduoti asmens yra priimtas teismo sprendimas uz ta
pacia veika. Siuo klausimu Teisingumo Teismas savoka ,ta pati veika“ aiskino kaip reiskiancia vien
materialine veiky puse, neatsizvelgiant j teisinj $iy veiky kvalifikavima ar saugoma teisinj interesg, ir
konstatavo, kad ji apima visas konkrecias, neatskiriamai tarpusavyje susijusias aplinkybes *.

82. Taigi, ir siekiant nustatyti jvykdyta nusikalstama veika turi bati remiamasi materialine jos puse.
Lemiama reik$me turi konkrecios, neatskiriamai tarpusavyje susijusios aplinkybés.

83. Kalbant apie nusikalstamas veikas neteisétos prekybos narkotikais srityje, pazymétina, kad ty paciy

narkotiniy medziagy i$vezimas ir jvezimas skirtingose valstybése gali sudaryti veiky, kurios savo

pobudziu yra neatskiriamai tarpusavyje susijusios, visuma*.

32 Dél Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 54 straipsnio zr. 2010 m. lapkricio 16 d. Sprendima Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683,
39 ir 40 punktai), grindziama 2006 m. kovo 9 d. Sprendimu van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 27, 32 ir 36 punktai) ir 2006 m. rugséjo
28 d. Sprendimu van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, 41, 47 ir 48 punktai).

33 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 37 punktas) ir 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas van Straaten
(C-150/05, EU:C:2006:614, 51 punktas).
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84. Akivaizdu, kad nuteistasis ne tik nusikalstamai jvezé ir pristaté j Norvegija narkotiniy medziagy, bet
dalj veiksmuy atliko ir Lietuvoje, visy pirma i$vezé i§ jos narkotiky. Taigi laikytina, kad nusikalstama
veika jvykdyta ne tik uz iSduodanciosios valstybés narés riby. Todél galiausiai nereikia vertinti, ar
susitarimas su kitu asmeniu gabenti narkotikus uz atlygj taip pat yra tokios veiky visumos dalis. Tiesa,
$is susitarimas leidzia manyti, jog nuteistasis narkotines medziagas i$ Lietuvos iSvezé tam, kad jvezty jas
i Norvegija, taigi veiké bendra tycia.

85. Vis délto galutinj vertinima Siuo klausimu turi atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai, kurie turi
nustatyti, ar nagrinéjamos materialinés veikos yra neatskiriamai susijusios laiko, erdveés ir savo tikslo
atzvilgiu®. Sioje ekstradicijos byloje uz tokia i$vada atsakingi visy pirma Airijos teismai, tiesa, jie
privalo tinkamai atsizvelgti | Lietuvoje pripazintas Norvegijos teismy i$vadas. Jei reikia iSsamesnio
paaiskinimo, jiems taip pat gali tekti kreiptis | Lietuvos teismus pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj ir paprasyti pateikti papildomos informacijos.

¢) Apkaltinamojo nuosprendzio dalykas

86. Sioje byloje vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos areito orderio,
motyvuodama ir tuo, kad Norvegijoje priimtas apkaltinamasis nuosprendis susijes ne su sienos
kirtimu, o tik su narkotiniy medziagy tiekimu.

87. Tiesa, apkaltinamasis nuosprendis $ioje byloje, kaip matyti, priimtas tik dél nusikalstamos veikos uz
iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby. Vis délto Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
7 punkto b papunkcio formuluotéje remiamasi nusikalstamos veikos ,jvykdymo® vieta. Jei teisés akty
leidéjas bty noréjes remtis veikomis, dél kuriy priimtas nuosprendis, baty vartojama sgvoka ,priimtas
teismo sprendimas®, kaip, pavyzdziui, 3 straipsnio 2 punkte arba 4 straipsnio 5 punkte.

88. Rémimasis apkaltinamuoju nuosprendziu taip pat neproporcingai apsunkinty Pagrindy sprendimo
taikyma. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo metu paprastai nejmanoma numatyti, kurie veiksmai
véliau galéty buti svarbis taikant Pagrindy sprendima ir todél turéty buti jtraukti. Taip yra visy pirma
tada, kai apkaltinamieji nuosprendziai priimami trecCiosiose valstybése, nes $iy valstybiy teismuose apie
Pagrindy sprendimo taikyma praktiskai negalvojama.

89. Galiausiai tokig pacig iSvada leidzia daryti Teisingumo Teismo jurisprudencija dél abipusio
baudziamumo. Tiesa, abipusis baudziamumas i§ esmés siejamas su iSduodanciojoje valstybéje
paskelbtame nuosprendyje apibudintomis faktinémis aplinkybémis, kuriomis remiantis buvo
konstatuota nusikalstama veika®. Vis délto abipusio baudZiamumo klausimu taip pat svarbus
nusikalstamos  veikos padarymas, o ne apkaltinamasis nuosprendis. Pagal Pagrinduy
sprendimo 2008/909/TVR* 7 straipsnio 3 dalj vykdancioji valstybé gali pripazinti nuosprendj su
salyga, kad jis susijes su veikomis, kurios pagal vykdanciosios valstybés teise laikomos nusikalstama
veika.

34 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, 38 punktas) ir 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimas van Straaten
(C-150/05, EU:C:2006:614, 52 punktas).

35 2017 m. sausio 11 d. Sprendimas Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, 37 punktas).

36 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripaZzinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27), su
pakeitimais (OL L 219, 2019, p. 78).
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3. ISvada dél antrojo klausimo

90. Taigi vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderio pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktj, jei nustatyta, kad praSomas perduoti
asmuo nusikalstamus parengiamuosius veiksmus, kurie yra konkreciai, neatskiriamai susije su veika, uz
kurig dél prasomo perduoti asmens yra priimtas teismo sprendimas, atliko iSduodanciojoje valstybéje.

V. Isvada
91. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima:

1. Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos taikomas tuo atveju, kai praSomas perduoti asmuo buvo nuteistas ir jam skirta bausmé
Norvegijos Karalystéje, taciau iSduodancioji valstybé pagal tarptautinj susitarima su Norvegija
pripazino $j nuosprend; ir jis vykdomas pagal i§duodanciosios valstybés jstatymus.

Vis délto vykdancioji teisminé institucija nutraukia perdavimo procedira, jei turi svariy ir
negincijamy motyvy manyti, kad Norvegijoje paskirtos laisvés atémimo bausmeés, kurig Lietuvos
Respublika pripazino, vykdymas lemty siurksty pagrindiniy teisiy pazeidima.

2. Vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 7 punkto b papunktj, jei nustatyta, kad prasomas perduoti asmuo
nusikalstamus parengiamuosius veiksmus, kurie yra konkreciai, neatskiriamai susije su veika, uz
kuria dél prasomo perduoti asmens yra priimtas teismo sprendimas, atliko iSduodanciojoje
valstybéje.
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