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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 27 d."

Byla C-481/19

DB
pries
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob),
dalyvaujant
Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Piktnaudziavimas rinka —
Direktyva 2003/6/EB — 14 straipsnio 3 dalis — Reglamentas (ES) 596/2014 — 30 straipsnio 1 dalies
b punktas — Nebendradarbiavimas su kompetentingomis institucijomis — Administracinés sankcijos ir
(arba) kitos administracinés priemonés — Pagrindines teises atitinkantis aiskinimas — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai — Teisé tyléti — Apimtis”

1. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija,
ir manipuliavimo rinka (piktnaudZiavimo rinka)* 14 straipsnio 3 dalies ir su 2014 m. balandZio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka
(Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB® 30 straipsnio
1 dalies b punkto isaiskinimu ir galiojimu tiek, kiek pagal $ias nuostatas valstybés narés jpareigojamos
taikyti sankcijas, jei nevykdoma pareiga bendradarbiauti su institucija, atsakinga uz rinkos priezitra
(toliau — priezitros institucija).

2. Visy pirma Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) Teisingumo Teismo klausia, ar $ias
nuostatas galima aiskinti taip, kad jos atitikty teise tyléti (nemo temetur se detegere), kaip antai
iSplaukiancia i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 48 straipsniy, ir
atitinkamu atveju — kokia turi buti $ios teisés taikymo apimtis.

3. Taigi, savo basimame sprendime Teisingumo Teismas turés galimybe pareiksti nuomone dél tam
tikry kebliy teisiniy klausimy, be kita ko, dél to, ar teisé tyléti gali bati taikoma vykstant
administracinéms procediroms, per kurias gali bati skirta baudziamojo pobudzio sankcija, ir dél
tikslios tokios teisés apimties, kurios apibréztis kelia sunkumuy atsizvelgiant j tariamai skirtinga Sio
klausimo ai$kinima atitinkamoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367.
3 OL L 173, 2014, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 287, 2016, p. 320.
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I. Teisinis pagrindas

A. EZTK

4. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai yra sprendziamas [tam tikram asmeniui] <...> pareik$to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.

<...>

2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal jstatyma.

“«

<o
B. Sajungos teisé

1. Chartija
5. Chartijos 47 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

6. Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.”

2. Direktyva 2003/6
7. Direktyvos 2003/6 12 straipsnyje numatyta:

»1. Kompetentingai institucijai suteikiami visi priezitros ir tyrimo jgaliojimai, kurie yra reikalingi jos
funkcijoms vykdyti. Ji naudojasi tokiais jgaliojimais:

a) tiesiogiai arba

b) bendradarbiaudama su kitomis institucijomis ar su rinkos subjektais; arba

c) pagal savo pareigas perduodama jgaliojimus tokioms institucijoms ar rinkos subjektams; arba
d) kreipdamasi i kompetentingas teismines institucijas.

2. Nepazeidziant 6 straipsnio 7 dalies, §io straipsnio 1 dalyje minéti jgaliojimai vykdomi laikantis
nacionaliniy jstatymu ir apima teise i bent jau Siuos dalykus:

<...>
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b) pareikalauti informacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant tuos, kurie vienas po kito nuosekliai vykdo
pavedimy perdavima ar atitinkamas operacijas, taip pat i$ jy vadovuy ir, jei reikia, pasikviesti ir
isklausyti bet kurj tokj asmenj;

< >“

8. Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant valstybés narés teisés taikyti baudziamosios sankcijos, valstybés narés, atsizvelgdamos
i savo nacionalinés teisés aktus, uztikrina, kad galima imtis atitinkamy administraciniy priemoniy arba
taikyti administracines sankcijas atsakingiems asmenims, jeigu nesilaikoma S$ios direktyvos
jgyvendinimo nuostaty. Valstybés narés uztikrina, kad tos priemonés buty veiksmingos, adekvacios
[proporcingos] ir atgrasancios.

2. Laikydamasi 17 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos, Komisija informacijos reikméms sudaro
1 dalyje minéty administraciniy priemoniy ir sankcijy sarasa.

3. Valstybés narés nustato sankcijas, kurias reikia taikyti uz tai, kad nebendradarbiaujama
12 straipsnyje nurodytame tyrime.

4. Valstybés narés nustato, kad kompetentinga institucija gali atskleisti visuomenei informacija apie
kiekviena priemone ar sankcijg, kuri bus taikoma uz priimty direktyvos jgyvendinimo nuostaty

pazeidima, jeigu toks atskleidimas nesukels rimto pavojaus finansy rinkoms arba pernelyg nepakenks
dalyvaujanc¢ioms $alims.”

3. Reglamentas Nr. 596/2014

9. Reglamento Nr. 596/2014 23 straipsnyje ,Kompetentingy institucijy jgaliojimai“ nurodyta:
»1. Kompetentingos institucijos vykdo savo funkcijas ir jgaliojimus:

a) tiesiogiai;

b) bendradarbiaudamos su kitomis institucijomis ar su rinkos subjektais;

c) pagal savo pareigas perduodamos jgaliojimus tokioms institucijoms ar rinkos subjektams;
d) kreipdamosi j kompetentingas teismines institucijas.

2. Siekdamos vykdyti savo pareigas pagal $j reglamenta, kompetentingos institucijos pagal nacionalinius
teisés aktus turi bent $iuos priezitiros ir tyrimo jgaliojimus:

<>

b) reikalauti arba prasyti informacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant tuos, kurie nuolat dalyvauja
teikiant pavedimus ar vykdant tam tikrus susijusius sandorius, taip pat i§ ju vadovo, ir prireikus
kviesti ir apklausti tokius asmenis siekiant gauti informacijos;

“«

<...>
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10. Sio reglamento 30 straipsnyje ,Administracinés sankcijos ir kitos administracinés priemonés”
nustatyta:

»1. Nedarant poveikio bet kurioms baudziamosioms sankcijoms ir nedarant poveikio kompetentingy
institucijy prieziaros jgaliojimams pagal 23 straipsnj, valstybés narés vadovaudamosi nacionaliniais
teisés aktais jgalioja kompetentingas institucijas imtis atitinkamy administraciniy sankcijy ir kity
administraciniy priemoniy ir taikyti jas bent Siems pazeidimams:

<o>

b) jeigu nebendradarbiaujama arba nevykdomi reikalavimai atliekant tyrimg ar patikrinimg arba
nevykdomas 23 straipsnio 2 dalyje nurodytas prasymas.

“

<...>

C. Italijos teisé

11. Italijos Respublika perkélé Direktyva 2003/6 | nacionaline teise 2005 m. balandzio 18 d. Legge
n. 62 — Disposizioni per ladempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia alle
Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (Istatymas Nr. 62 dél nuostaty, skirty i§ Italijos narystés
Europos Bendrijose kylantiems jsipareigojimams jvykdyti —2004 m. Bendrijos jstatymas) (GURI,
Nr. 96, 2005 m. balandzio 27 d. — GURI, Nr. 76 paprastasis priedas) 9 straipsniu. Siuo straipsniu j
1996 m. vasario 6 d. Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, ai sensi
degli articoli 8 e 21 della legge n. 52 (Bendrasis finansinj tarpininkavima reglamentuojanciy nuostaty
tekstas pagal [statymo Nr. 52 8 ir 21 straipsnius) (toliau — bendrasis tekstas), kuris pateiktas 1998 m.
vasario 24 d. Decreto legislativo n. 58 (Istatyminis dekretas Nr. 58) (GURI, Nr. 71 paprastasis priedas,
1998 m. kovo 26 d.), buvo jtrauktos jvairios nuostatos, be kita ko, 187bis straipsnis, susijes su
administraciniu pazeidimu dél prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista
informacija, ir 187quinquiesdecies straipsnis, susijes su sankcijomis, taikytinomis uz
nebendradarbiavima atliekant tyrima.

12. Bendrojo teksto redakcijos, galiojusios tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés pagrindinéje
byloje, 187bis straipsnis ,Prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija“
buvo suformuluotas taip:

»1. Nedarant poveikio baudziamosioms sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltimg, kiekvienas asmuo,
kuriam dél jo buvimo emitento administracijos, valdybos ar priezitros organo nariu, dél to, kad jis turi
emitento kapitalo dalj arba dirba pagal darbo sutartj, vykdo profesing veikla ar pareigas, jskaitant
vie$asias pareigas, arba yra tarnautojas, zinoma vie$ai neatskleista informacija, gali bati baudziamas nuo
20000 EUR iki 3000000 EUR administracine bauda, jeigu jis:

a) naudodamasis tokia informacija tiesiogiai arba netiesiogiai, savo arba treciyju asmenuy saskaita
perka, parduoda arba vykdo kitas operacijas, susijusias su finansinémis priemonémis;

b) atskleidzia informacija kitiems asmenims ir tai néra susije su jprastu jo darbo, profesinés veiklos,
pareigy ar tarnybos vykdymu;

¢) remdamasis tokia informacija pataria kitiems asmenims arba juos skatina atlikti kuria nors i$
a punkte nurodyty operacijy.

2. 1 dalyje numatyta bauda taip pat taikoma kiekvienam asmeniui, kuris, Zinodamas viesai neatskleista

informacija dél rengiamos arba jvykdytos nusikalstamos veikos, atlieka viena i§ minétoje 1 dalyje
nurodyty veiksmuy.
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<..o.>

4. 1 dalyje numatyta bauda taip pat taikoma kiekvienam asmeniui, kuris, zinodamas viesai neatskleista
informacija ir kaip jprastai rapestingas asmuo suvokdamas arba galédamas suvokti, kad si informacija
yra neatskleistino pobudzio, jvykdo bet kurij i$ toje dalyje nurodyty veiksmuy.

5. 1, 2 ir 4 dalyse numatytos administracinés baudos gali buti padidintos iki triju karty arba prie jy gali
buti pridéta suma, kuri iki desimt karty virSyty dél pazeidimo gauty pajamy arba pelno verte, jeigu,
atsizvelgiant | pazeidima padariusj asmenj ar gauty pajamy arba pelno verte, neuztenka skirti tik
baudas, net jeigu jos yra didziausio galimo dydzio.

“«

<...>

13. Bendrojo teksto redakcijos, galiojusios tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés pagrindinéje
byloje, 187quinquiesdecies straipsnyje ,,Consob prieziiros veiklos apsauga“ buvo numatyta:

»1. I8skyrus atvejus, nurodytus Codice civile [Civilinis kodeksas] 2638 straipsnyje, asmeniui, kuris laiku
nevykdo Consob reikalavimy arba dél kurio uzdelsiamas Consob funkcijy vykdymas, gali bati skiriama
administraciné bauda nuo 10000 EUR iki 200 000 EUR.“

14. Tas pats bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsnis ($iuo metu galiojancios redakcijos) ,Italijos
banko ir Consob priezitros veiklos apsauga“ suformuluotas taip:

»1. I8skyrus atvejus, numatytus Codice civile [Civilinis kodeksas] 2638 straipsnyje, asmuo, kuris laiku
nevykdo Banca d’Italia [Italijos bankas] ir Consob reikalavimy ar nebendradarbiauja su S$iomis
institucijoms joms vykdant savo priezitros funkcijas arba dél kurio uzdelsiamas $iy funkciju vykdymas,
baudziamas pagal $io straipsnio nuostatas.

1bis. Jei pazeidima padaro fizinis asmuo, jam gali bati skiriama administraciné bauda nuo 10000 EUR
iki 5000 000 EUR.

1ter. Jei pazeidima padaro bendrové arba institucija, jai gali buti skiriama administraciné bauda nuo
10000 EUR iki 5000000 EUR arba bauda, galinti siekti 10 % apyvartos, jei §i suma yra didesné nei
5000000 EUR, o apyvarta galima nustatyti pagal 195 straipsnio 1bis dalj. Nepazeidziant nuostaty,
taikomy bendrovéms ir institucijoms, dél kuriy buvo konstatuota, kad jos padaré pazeidimus, 1bis
dalyje nurodyta administraciné bauda taikoma bendrovés ar institucijos atstovams ir darbuotojams
190bis straipsnio 1 dalies a punkte nurodytais atvejais.

lquater. Jei pazeidima padariusio asmens gauta nauda vir§ija Siame straipsnyje nustatytas ribas,
skiriama administraciné bauda, du kartus virsijanti gautos naudos dydj, jei $j dydj galima nustatyti.”

II. Faktinés ginco aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

15. 2012 m. geguzés 18 d. Sprendimu Nr. 18199 Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa
(Consob) (Nacionaliné bendroviy ir vertybiniy popieriy birzos komisija, Italija) skyré DB baudas uz
administracinj pazeidima dél prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija, kurj sudaré dvi dalys: prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista
informacija ir neteisétas vieai neatskleistos informacijos atskleidimas 2009 m. vasario 19-26 d. Ji taip
pat skyré jam 50000 EUR bauda uz bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsnyje nurodyta
administracinj pazeidima, nes teko kelis kartus nukelti apklausos, i kuria DB buvo kviec¢iamas kaip
apie faktines aplinkybes informuotas asmuo, datg, o atvykes i apklausa jis atsisaké atsakyti j pateiktus
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klausimus. Be to, Consob skyré DB bendrojo teksto 187quater 1 dalyje nurodyta sankcija, susijusia su
laikinuoju reputacijos praradimu astuoniolikos ménesiy laikotarpiui, ir nurodé konfiskuoti turta,
lygiavertj pelnui arba priemonéms, kuriomis buvo pasinaudota Siam pelnui gauti, kaip numatyta
bendrojo teksto 187sexies straipsnyje.

16. Vykstant procesui pagrindinéje byloje, per kurj buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, DB pirmiausia pateiké priestaravima Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas,
Italija), be kita ko, remdamasis pagal 1998 m. vasario 24 d. Istatyminio dekreto
Nr. 58 187quinquiesdecies straipsnj jam skirtos sankcijos neteisétumu. Atmetus §j priestaravima, DB
padavé kasacinj skunda. 2018 m. vasario 16 d. nutartimi Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas, Italija) savo ruoztu iskélé du konstitucingumo klausimus, kuriuos turi isnagrinéti Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas).

17. Pirmasis i$ $iy klausimy susijes su bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsniu, jterptu 2005 m.
balandzio 18 d. Jstatymo Nr. 62 9 straipsniu, tiek, kiek pagal $ia nuostata turi bati baudziamas asmuo,
kuris laiku nevykdo Consob reikalavimy arba dél kurio uzdelsiamas jos funkcijy vykdymas, jskaitant
asmenj, kurj Consob, vykdydama savo priezitaros funkcijas, kaltina pazeidimo dél prekybos vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija padarymu.

18. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
pazymi, kad 187quinquiesdecies straipsnis gali priestarauti keliems principams — kai kurie i§ jy
isplaukia i$ nacionalinés teisés (teisé j gynyba ir Saliy lygybés teisme principas, numatyti atitinkamai
Italijos Konstitucijos 24 straipsnio antroje pastraipoje ir 111 straipsnio antroje pastraipoje), o kiti kyla
i§ tarptautinés teisés ir Sajungos teisés (teis¢é | teisinga bylos nagrinéjima, numatyta EZTK
6 straipsnyje, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje),
ir dél Siy principy nepaisymo gali buti konstatuotas nagrinéjamos nuostatos prieStaravimas
Konstitucijai, remiantis Italijos Konstitucijos 11 straipsniu ir 117 straipsnio pirma pastraipa.

19. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) teigimu, neatrodo, kad ,teisé tyléti, grindziama
nurodytomis Konstitucijos, Sgjungos teisés ir tarptautinés teisés nuostatomis, savaime galéty pateisinti
asmens atsisakyma atvykti i Comsob paskirta apklausa ar jo delsima atvykti, jeigu, prieSingai nei
nagrinéjamu atveju, baty uztikrinta $io asmens teisé neatsakyti j per S$ig apklausa jam pateiktus
klausimus.

20. IS esmés Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) mano, kad bendrojo teksto
187quinquiesdecies straipsnio redakcija, galiojusi klostantis faktinéms aplinkybéms, kaip ir dabar
galiojanti redakcija, apima ir atvejj, kai individuali apklausa skiriama asmeniui, kurj Consob,
remdamasi jos turima informacija, jau identifikavo kaip asmenj, galimai padariusj pazeidima, kurio
tyrimas priklauso jos kompetencijai. Todél reikia nustatyti, ar teisé tyléti taikytina ne tik vykstant
baudziamajam procesui, bet ir per apklausas, kurias skiria Consob, vykdydama savo priezitros veikla.
Remiantis argumentais, grindziamais tiek Italijos Konstitucijos 24 straipsniu, tiek EZTK 6 straipsniu,
kaip jj iaiskino EZTT, atsakymas j $j klausima turéty biti teigiamas.

21. Priesinga iSvada kelty pavojy, kad dél pareigos bendradarbiauti su prieziiros institucija asmuo,
tariamai padares administracinés teisés pazeidimag, uz kurj gali bati skirta ,represinio pobudzio®
sankcija, taip pat gali faktiskai prisidéti prie jam pareik$to baudziamojo kaltinimo. I$ tikryjy prekyba
vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija pagal Italijos teise sudaro tiek
administracinj pazeidima (bendrojo teksto 187bis straipsnis), tiek baudziamaji nusikaltima (bendrojo
teksto 184 straipsnis). Sioje srityje taikomos procediros gali buti taikomos ir vykdomos lygiagrediai,
kaip i$ tikryjy ir buvo DB atveju, jei tai suderinama su ne bis in idem principu®.

4 Siuo klausimu Zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Garlsson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2018:193, 42—63 punktai).
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22. Be to, Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) pazymi, kad $Sias kilusias abejones taip pat
patvirtina EZTT jurisprudencija, susijusi su EZTK 6 straipsniu.

23. Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) teigimu, bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsnis
i Italijos teisés sistema jtrauktas vykdant Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta specialia
pareiga ir Siuo metu juo konkreciai jgyvendinamas Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies
b punktas, o pagal Sias dvi nuostatas valstybiy nariy priezitiros institucijoms, atrodo, taip pat nustatyta
pareiga skirti sankcijas uz tai, kad asmuo, atlikes veiksmus, sudarancius S$iy institucijy tyrimo
kompetencijai priklausancius pazeidimus, tyli per apklausa, todél jei 187quinquiesdecies straipsnis
baty pripazintas priestaraujanc¢iu Konstitucijai, taip pat kilty klausimy dél Sgjungos teisés. Pavyzdziui,
baty galima suabejoti tokios pareigos skirti sankcijas suderinamumu su Chartijos 47 ir 48 straipsniais,
pagal kuriuos, atrodo, pripazjstama tokios pat apimties pagrindiné asmens teisé neduoti parodymu
prie$ save ir nebuti verciamam daryti kaltés pripazinimui prilygstanciy pareiskimy, kaip isplaukia i$
EZTK 6 straipsnio ir Italijos Konstitucijos 24 straipsnio.

24. Siuo klausimu Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nurodo, kad jam zinoma Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri susijusi su teise tyléti antikonkurenciniy veiksmy
srityje ir pagal kurig, jpareigojant pazeidéja atsakyti j iSimtinai su faktinémis aplinkybémis susijusius
klausimus, vis délto labai apribojama nemo tenetur se detegere principo taikymo apimtis, nes Sis
principas baudziamosios teisés srityje reiSkia suinteresuotojo asmens teis¢ neduoti parodymy, net
netiesioginiy, prie§ save. Jis pazymi, kad $i jurisprudencija, kuri buvo suformuota dél juridiniy, o ne
dél fiziniy asmeny, ir didzigja dalimi — iki to laiko, kai buvo priimta Chartija ir jai buvo pripazinta
tokia pat teisiné galia kaip ir Sutartims, atrodo sunkiai suderinama su Italijos teisés sistemoje
numatyty administraciniy sankcijy uz prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista
informacija ,represiniu pobudziu“, kurj Sprendime Di Puma ir Zecca® pripazino pats Teisingumo
Teismas. Sio nacionalinio teismo teigimu, toks sankciju pobudis reiksty, kad tariamai pazeidima
padariusiam asmeniui turi bati pripazinta garantija, lygiaverté tai, kuri jam pripazjstama
baudziamosiose bylose.

25. Be to, Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) mano, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija
nevisiskai atitinka EZTT jurisprudencija, kurioje, atrodo, priesingai, pripazjstama platesné kaltinamojo
teisés tyléti apimtis, jskaitant administracines procediras, per kurias skiriamos ,represinio pobudzio”
sankcijos.

26. Kadangi Teisingumo Teismas ir Sajungos teisés akty leidéjas iki $iol nenagrinéjo klausimo, ar pagal
Chartijos 47 ir 48 straipsnius, atsizvelgiant i EZTT jurisprudencija, susijusia su EZTK 6 straipsniu,
reikalaujama pripazinti $ios teisés egzistavima ir per administracines proceduras, per kurias gali buti
skirtos ,represinio pobudzio“ sankcijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad prie$ priimant sprendima dél jam pateikto konstitucingumo klausimo butina kreiptis i Teisingumo
Teisma dél ratione temporis taikomos Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo ir prireikus dél ju galiojimo atsizvelgiant j
Chartijos 47 ir 48 straipsnius. Konkreciai kalbant, reikia nustatyti, ar $ios nuostatos leidzia valstybei
narei nebausti asmens, kuris atsisako atsakyti j prieziiros institucijos klausimus, jei i§ atsakymuy j Siuos
klausimus gali paaiskéti jo atsakomybé uz pazeidima, uz kurj baudziama baudziamosiomis sankcijomis
arba ,represinio pobudzio” administracinémis sankcijomis.

5 2018 m. kovo 20 d. sprendimas (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192).
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27. Siomis aplinkybémis Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ratione temporis taikoma Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas turéty buti aiskinami taip, kad pagal juos valstybéms
naréms leidziama nebausti asmens, kuris atsisako atsakyti | kompetentingos institucijos klausimus,
jei i§ atsakymuy j tokius klausimus gali paai$kéti, jog jis yra padares nusikalstama veika, uz kuria
baudziama taikant ,represinio” pobudzio administracines sankcijas?

2. Ar, jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ratione temporis taikoma Direktyvos
2003/6 14 straipsnio 3 dalis ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas yra
suderinami su [Chartijos] 47 ir 48 straipsniais, atsizvelgiant j [EZTT] jurisprudencija, susijusia su
EZTK 6 straipsniu, ir j valstybéms naréms bendras konstitucines tradicijas, jeigu pagal juos gali
bati baudziamas ir asmuo, kuris atsisako atsakyti j kompetentingos institucijos klausimus, jei i$
atsakymy | tokius klausimus gali paai$kéti, jog jis yra padares nusikalstama veika, uz kurig
baudziama taikant ,represinio“ pobuidzio administracines sankcijas?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

28. Rasytines pastabas dél $iy klausimy pateiké DB, Italijos vyriausybé, Ispanijos vyriausybé, Europos
Sajungos Taryba, Europos Parlamentas ir Europos Komisija.

29. Tos pacios suinteresuotosios $alys buvo isklausytos per 2020 m. liepos 13 d. poséd;.
IV. Analizé

A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

30. Savo rasytinése pastabose Taryba pazymi, kad pats Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas)
nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamoms
faktinéms aplinkybéms ratione temporis taikoma tik Direktyva 2003/6, o Reglamentas Nr. 596/2014,
kuriuo panaikinta ir pakeista $i direktyva, nors ir reglamentuoja Sig sriti Siuo metu, vis délto néra
kitaip susijes su situacija, dél kurios pradéta nagrinéjama nacionaliné procedura.

31. Pabrézdamas, kad vienintelé pagrindinei bylai reik§minga nuostata yra
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalis, Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas), Tarybos
nuomone, netiesiogiai  pripazjsta, kad atsakymai | jo klausimus dél Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo ir galiojimo néra butini siekiant iSspresti
gincy, dél kurio iskelta byla, ir kad jais i§ esmés siekiama iSsiaiskinti normine situacija ateityje.

32. Taigi, pirmiausia reikia kelti klausimg, ar Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas
taip pat svarbus tam, kad Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) galéty priimti sprendima dél
Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) kreipimosi.

33. Sio tikslu visy pirma primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiSkinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytus teisinius
pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbos prezumpcija. Si prezumpcija gali bati paneigta tik iimtiniais atvejais, kai akivaizdu, kad
prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas arba prasymas i$nagrinéti atitinkamy nuostaty galiojima visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, taip pat, jeigu problema yra hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ir suprasty priezastis, dél kuriy nacionalinis teismas
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mano, kad, siekiant i$spresti jo nagrinéjama ginca, reikia gauti atsakymus j tuos klausimus®.

34. Sioje byloje man atrodo, kad Tarybos pateiktas argumentas grindziamas konstatavimu, kad nutartis
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio ¢ punkte jtvirtinto reikalavimo, nes, pirma, Sioje nutartyje neiSdéstytos priezastys, dél
kuriy Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) kelia klausima dél Reglamento Nr. 596/2014
aiSkinimo ir galiojimo, ir, antra, joje nenurodytas rySys tarp Sio reglamento ir pagrindinéje byloje
taikomuy teisés akty. Tarybos teigimu, Sios spragos reiskia, kad Teisingumo Teismas turi pateikti
konsultacine nuomone hipotetiniais klausimais, todél $is prasymas priimti prejudicinj sprendima i
dalies nepriimtinas.

35. Negaliu pritarti $iam teiginiui dél toliau nurodyty motyvy.

36. Dél Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte jtvirtinto reikalavimo pirmos dalies pazymeétina,
kad nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas)
aiskiai nurodo, jog prasomas isaiskinimas pateisinamas tuo, kad jei bendrojo teksto 187quinquiesdecies
straipsnis buty pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai, taip pat kilty klausimy dél pareigos skirti
sankcijg, kuri $iuo metu numatyta Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkte. Man
atrodo, jog taip Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) netiesiogiai pripazjsta, kad jo sprendimas
bus susijes ne tik su bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsnio redakcija, galiojusia klostantis
faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje, bet ir su ta pacia nuostata, galiojancia siuo metu. I$ esmés,
kaip konstatuoja Komisija savo rasytinése pastabose, i§ 1953 m. kovo 11 d. Legge n. 87 — Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte Costituzionale (Istatymas Nr. 87 dél Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo veikimo) (GURI, Nr. 62, 1953 m. kovo 14 d.) 27 straipsnio matyti, kad kai Corte
Costituzionale (Konstitucinis Teismas) tenkina prasyma ar skunda dél jstatymo ar jstatymo galia
turincio akto priestaravimo Konstitucijai, jis, nevirSydamas skundo dalyko, priima sprendima ne tik dél
Konstitucijai prieStaraujanciy jstatymo nuostaty, bet ir dél nuostaty, kuriy priestaravimas Konstitucijai
iSplaukia is priimto sprendimo. Taciau tai, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
néra aiskios nuorodos i $ia nuostata, pagal kurig sprendimy, priimty patenkinus prasyma ar skunda
dél priestaravimo Konstitucijai, taikymo sritis apibrézta taip, kad ji tikrai nesiskiria nuo kity
Konstituciniy Teismy Sgjungoje sprendimy, visiskai neatrodo pakankama siekiant pagristi isvada, kad
nesilaikyta minéto reikalavimo pirmos dalies.

37. Dél antros dalies pakanka pazyméti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Corte
costituzionale (Konstitucinis Teismas) nurodé, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, t. y.
bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsniu, tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés pagrindinéje
byloje, buvo perkelta Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalis, o $iuo metu juo perkeltas Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas. Nors tiesa, kad ,pagrindinéje byloje taikomli]
nacionalinés teisés akt[ai]“ — tai bendrojo teksto 187quinquiesdecies straipsnio redakcija, kuria buvo
perkelta Direktyva 2003/6, taip pat tiesa, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/6 ir Reglamento
Nr. 596/2014 nuostaty nuosekluma, rysys tarp Sio reglamento ir pagrindinéje byloje taikomuy teisés
akty, mano nuomone, turi bati laikomas nustatytu.

38. Sialau Teisingumo Teismui pripazinti klausimus priimtinais.

6 Zr., ex multis, 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Slovenské elektrdrne (C-376/18, EU:C:2019:1068, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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B. Dél esmés

1. Prejudiciniy klausimy performulavimas

39. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Corte Costituzionale
(Konstitucinis Teismas) praSo, inter alia, iSaiskinti, kokios apimties fiziniy asmeny teis¢ tyléti jis turi
pripazinti, nes $iuo klausimu tariamai skiriasi EZTT ir Teisingumo Teismo jurisprudencija’.

40. Atsizvelgdamas j prejudiciniy klausimy formuluote ir j tai, kad antrojo klausimo nagrinéjimas
priklauso nuo atsakymo j pirmgjj klausima, manau, kad Teisingumo Teismas vertinimas, kuris bus
pateiktas jo busimame sprendime, gali neapimti $ios problematikos.

41. Taigi man atrodo, jog tam, kad prasyma priimti prejudicinj pateikusiam teismui buty pateiktas
naudingas atsakymas, leidziantis nustatyti jo sprendimo dél konstitucingumo turinj, butina
performuluoti Teisingumo Teismui pateiktus klausimus.

42. I§ esmés primintina, kad vykstant nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
procediirai, jtvirtintai SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismo galimybé performuluoti jam pateiktus
klausimus pateisinama tuo, kad jis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti Sio teismo nagrinéjama byla®.

43. Vis délto pazymiu, jog man atrodo, kad apskritai prejudiciniy klausimy performulavimas — tai
sudétinga uzduotis, kuria atlikdamas Teisingumo Teismas turi elgtis labai atsargiai, kad buty iSvengta
bet kokio kisimosi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija, nes tik Sis
teismas gali jvertinti jo nagrinéjamoje byloje iskelty teisés klausimy svarba ir prejudicinio sprendimo
reikalinguma tam, kad jis galéty priimti savo sprendima’.

44. Sioje byloje kai kurios suinteresuotosios $alys pasitlé performuluoti pirmajj klausima taip, kad juo
i$ esmés buty siekiama issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkta, siejamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti
taip, kad pagal Sias nuostatas valstybéms naréms leidziama neskirti sankcijos asmeniui, kuris atsisako
atsakyti | prieziaros institucijos klausimus, jei i§ atsakymuy j $iuos klausimus gali paaiskéti jo
atsakomybé uz pazeidimg, uz kurj gali buti skirtos baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos.

45. Mano nuomone, toks performulavimas iskraipyty pirmojo klausimo dalyka, susijusi su pacia
valstybiy nariy galimybe patvirtinant perkélimo ar jgyvendinimo priemones aiskinti minétas nuostatas
taip, kad jos atitikty teise tyléti, ir de facto neapimty problemy, susijusiy su aptariamy nuostaty
galiojimu, kuris sudaro antrojo klausimo dalyka.

46. Siekiant iSvengti tokio rezultato, mano nuomone, performulavimas turi bati susijes su klausimu, ar,
atsizvelgiant j Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio
1 dalies b punkto teksta, Sias nuostatas galima aiskinti taip, kad jos atitikty pagrindines teises ir, be kita
ko, teise tyléti, kaip antai i$plaukiancia i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy, ar vis délto toks aiskinimas buty
contra legem. Aisku, kad jei atsakymas buty teigiamas, nekilty jokiy abejoniy dél $iy nuostaty galiojimo
atsizvelgiant j minétus Chartijos straipsnius. Be to, $is performulavimas turi suteikti Teisingumo
Teismui galimybe pareiksti nuomone dél klausimo, susijusio su tikslia teisés tyléti apimtimi, kaip
nurodyta Sios iSvados 39 punkte.

7 Zr. nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 9.2 punkta.
8 Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
9 Zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendima Kubota (UK) ir EP Barrus (C-545/16, EU:C:2018:101, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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47. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus sitlau Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus, kuriuos
uzdaveé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, performuluoti taip:

kokios apimties turi buti taikoma fiziniy asmeny teisé tyléti, i$plaukianti i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy,
atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija ir Teisingumo Teismo jurisprudencija antikonkurenciniy veiksmy
srityje, jeigu Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio
1 dalies b punkto tekstas leidzia aiskinti Sias nuostatas taip, kad jos atitikty minéta teise?

2. Performuluoto klausimo nagrinéjimas

48. Vadovaudamasis performuluoto klausimo vidine logika, patikrinsiu, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamy
straipsniy teksta, jie gali bati aiSkinami taip, kad atitikty teise tyléti, — tokiu atveju $iy nuostaty
galiojimas negaléty buti ginc¢ijamas. Tokio aiskinimo galimybé priklauso nuo klausimo, ar Sios
nuostatos turi bati suprantamos taip, kad pagal jas valstybés narés nejpareigojamos skirti sankcijas
asmenims, kurie atsisako atsakyti j priezitros institucijos klausimus, jei i$ atsakymuy j $iuos klausimus
gali paaiskéti jy atsakomybé uz pazeidimg, uz kurj gali bati skirtos baudziamojo pobudzio
administracinés sankcijos™ (b dalis). Vis délto reikia pazyméti, kad $is klausimas paremtas prielaida,
kad bus teigiamai atsakyta i klausima, ar teisé tyléti taikytina ne tik baudziamajame procese, bet ir
administracinése bylose, kuriose gali buti skirtos minétos sankcijos. Nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo kelis argumentus, patvirtinancius tokj atsakyma, atrodo, kad jis
praso Teisingumo Teismo iSsklaidyti visas likusias abejones Siuo klausimu. Taigi, i§ pradziy
iSnagrinésiu §j aspekta (a dalis). Galiausiai pareiksiu nuomone dél to, kokios apimties siame kontekste
turi bati taikoma teisé tyléti, iSplaukianti i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy (c dalis).

a) Dél teisés tyléti per administracines procediiras, per kurias gali buti skirtos baudzZiamojo
pobiudZio sankcijos, pripazZinimo

49. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nei Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje (teisé j teisinga bylos
nagrinéjima), nei jos 48 straipsnio 2 dalyje (nekaltumo prezumpcija) tiesiogiai nejtvirtinta teisé tyléti.

50. Vis délto remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta vienodo aiskinimo salyga, pagal kuria
Chartijoje jtvirtinty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis turi buti
,tokia, kaip nustatyta“ atitinkamame EZTK straipsnyje, su Chartija susijusiuose i3ai$kinimuose dél jos
47 straipsnio 2 dalies nurodyta, kad pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj suteiktos garantijos ,panasiu badu
taikomos Sajungai”, o dél jos 48 straipsnio 2 dalies — kad Sios teisés ,turinys ir taikymo apimtis yra
tokia pati“ kaip ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés .

51. Nors tiesa, kad EZTK 6 straipsnio tekste taip pat néra jokios nuorodos j teise tyléti, reikia priminti,
jog EZTT ne karta yra nusprendes, kad, nepaisant tokio aiskaus pripazinimo nebuvimo, teisé tyléti ir
teisé neduoti parodymu prie§ save, kaip teisés tyléti sudedamoji dalis — tai ,visuotinai pripazintos
tarptautinés normos, kurios sudaro [EZTK] 6 straipsnyje jtvirtintos teisingo bylos nagrinéjimo savokos
esme”“ "%,

52. Kalbant apie EZTK 6 straipsnio materialine taikymo sritj, pazymétina, jog i§ $io straipsnio teksto
matyti, kad $i nuostata, kiek ji susijusi su baudziamaja teise, taikoma visais atvejai, kai yra
»baudziamojo kaltinimo klausimas®.

10 Pakeiciau savoka ,represinio pobudzio“, kuri vartojama prejudiciniame klausime, savoka ,baudziamojo pobudzio“, nes i$§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pirmoji savoka vartojama dél to, kad tenkinti i§ 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda (C-489/10,
EU:C:2012:319) iSplaukiantys kriterijai.

11 OL C 303, 2007, p. 17.

12 Zr. 1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendima Funke pries Pranciizijg (CE:ECHR:1993:0225]UD001082884, § 44) ir 1994 m. spalio 28 d. EZTT
sprendima Murray pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:0208]JUD001873191, § 45).
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53. Vis délto visuotinai Zinoma, kad EZTT placiai aidkino savoka ,baudZiamosios bylos“, siekdamas
apimti ne tik procediaras, per kurias gali buti skirtos sankcijos, nacionalinés teisés akty leidéjo
vertinamos kaip baudziamosios, bet ir tas proceduras, kurios, nors ir yra $io teisés akty leidéjo
kvalifikuojamos kaip administracinés, mokestinés arba drausminés, i§ esmés yra baudziamojo
pobudzio. Toks savarankiskas ai$kinimas grindziamas kriterijais, kurie buvo iSplétoti po Sprendimo
Engel® priémimo ir kuriuos Teisingumo Teismas véliau taiké Sprendime Bonda', t. y. pazeidimo
kvalifikavimas pagal nacionaline teise, $io pazeidimo pobudis ir suinteresuotajam asmeniui gresiancios
sankcijos grieztumo laipsnis (toliau — Sprendimo Bonda kriterijai).

54. Reikia trumpai apzvelgti $iuos kriterijus, kaip jie apibadinti EZTT jurisprudencijoje "°.

55. Pirmasis kriterijus, susijes su pazeidimo kvalifikavimu pagal nacionaline teise, néra svarbus, kai
kalbama apie sankcija, kuri laikoma administracine '°. Tokiu atveju reikia nagrinéti kitus du kriterijus.

56. Antrasis kriterijus, kuris skirtas nustatyti tikrajam pazeidimo pobudziui, turi buti vertinamas
remiantis tam tikrais veiksniais, turint omenyje tai, kad pazeidimas yra baudziamojo pobudzio, be kita
ko, kai nacionalinéje teiséje numatyta sankcija skirta visuomenei apskritai, o ne aiskiai apibréztai
adresaty grupei’’, kai $ios sankcijos apibtidinimas grindziamas prevencijos ir nubaudimo tikslais', t. y.
ja siekiama ne vien turtinés Zzalos atlyginimo', ir kai nacionaline nuostata, kurioje numatyta sankcija,
ginamas teisinis interesas, kurio apsauga paprastai uztikrinama baudZiamosios teisés nuostatomis ™.

57. Treciasis kriterijus susijes, be kita ko, su suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo
laipsniu, nustatomu atsizvelgiant j sankcija, kuri a priori gali buti skirta atitinkamam asmeniui, o ne |
faktiskai skirta sankcija®. Laisvés atémimo bausmés savaime yra baudziamojo pobudzio®, kaip ir
piniginés baudos, kuriy nesumokéjus papildomai gali bati skirtas arestas arba dél kuriy padaromas
jrasas bausmiy registre *.

58. Antrasis ir treciasis kriterijai i§ esmés yra alternatyviis. Taciau jie gali buti vertinami kaip
kumuliaciniai, jei atskira kiekvieno kriterijaus analizé neleidzia padaryti aiskios iSvados dél
baudziamosios teisés srities kaltinimo buvimo*.

59. Taigi, kai i§ Siy kriterijy vertinimo matyti, kad per atitinkama administracine procedura gali bati
skirta ,baudziamosios teisés srities“ sankcija, turi biti taikomos visos garantijos, susijusios su EZTK
6 straipsnio baudziamuoju aspektu, jskaitant taikyting teise tyléti. I tiesy, kai EZTT nustato, kad
sankcija, kuri gali bati paskirta pasibaigus tyrimo procesui, yra baudziamojo pobudzio, jis nekelia jokiy
papildomuy klausimy dél specialios teisés taikymo nagrinéjamu atveju, nes toks taikymas yra

nei$vengiama tokio sankcijos kvalifikavimo pasekme*.

13 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus (CE:EHCR:1976:0608]UD000510071, § 82).

14 2012 m. birzelio 5 d. sprendimas (C-489/10, EU:C:2012:319, 37—-43 punktai). Taip pat zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, 35 punktas).

15 Dél i$samaus $iy elementy iSdéstymo Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 47-50 punktai) ir
generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, 44—48 punktai).

16 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus (CE:EHCR:1976:0608JUD000510071, § 82).
17 1998 m. rugséjo 2 d. EZTT sprendimas Lauko pries Slovakijg (CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, § 58).

18 2009 m. birzelio 25 d. EZTT sprendimas Maresti pries Kroatijg (CE:ECHR:2009:0625]UD005575907, § 59).

19 2006 m. lapkricio 23 d. EZTT sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 38).

20 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimas Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 90).
21 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimas Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 98).
22 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus (CE:EHCR:1976:0608]UD000510071, § 82).
23 2011 m. geguzés 31 d. EZTT sprendimas Zugic prie§ Kroatijg (CE:ECHR:2011:0531JUD000369908, § 68).

242006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 30 ir 31).

25 Be kita ko, zr. 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendima Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 101), kuriame
EZTT nusprendé, kad EZTK 6 straipsnis taikomas taip: ,Teismas mano, kad ieskovams skirtos baudos yra baudziamojo pobtdzio, todél $iuo
atveju taikoma 6 straipsnio 1 dalis, kiek ji susijusi su baudziamaja teise” (kursyvu i$skirta mano).
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60. Kad ir kaip buty, reikia pabrézti, kad, kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, teisé tyléti jau ne karta buvo pripazinta asmenims, kurie neatsaké j administravimo
institucijy klausimus per administraciniy pazeidimy nustatymo procedira. Siais atvejais EZTT laike
lemiamu veiksniu butent tai, kad sankcijos, skiriamos administravimo institucijos uz jos tiriamus
pazeidimus, buvo baudziamojo pobudzio*.

61. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad kai nagrinéjamos sankcijos kvalifikuojamos
kaip baudziamosios sankcijos atsizvelgiant j Sprendime Bonda nustatytus kriterijus, teisés tyléti
pripazinimas yra automatiskas.

b) Dél galimybés aiskinti nagrinéjamas nuostatas taip, kad jos atitikty teise tyléti

62. Siame etape reikia nustatyti, ar atsizvelgiant i Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir
Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto teksta $ias nuostatas galima aiskinti taip, kad
jos atitikty teise tyléti, t. y. taip, kad pagal jas valstybés narés nejpareigojamos bausti asmens, kuris
atsisako atsakyti j prieziaros institucijos klausimus, jei i$ atsakymuy j Siuos klausimus gali paaiskéti jo
atsakomybé uz pazeidima, uz kurj gali buti skirtos baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos. I3
esmés tik tuo atveju, jei tokia galimybé buty patvirtinta, j klausima dél $iy nuostaty galiojimo
atsizvelgiant j Chartijos 47 ir 48 straipsnius reikéty atsakyti teigiamai.

63. Siuo tikslu pirmiausia reikia trumpai apibrézti nuostaty, deél kuriy iskeltas $is klausimas, teisinj
konteksta.

64. Direktyva 2003/6 siekiama kovoti su piktnaudziavimu rinka. Kaip matyti i§ Sios direktyvos 2 ir
12 konstatuojamyjy daliy, ja draudziama prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija ir manipuliavimas rinka, siekiama uztikrinti finansy rinky vientisuma ir
sustiprinti investuotojy pasitikéjima $ia rinka, t. y. pasitikéjima, kuris grindziamas visy pirma tuo, kad
$ie investuotojai bus vienodai vertinami ir saugomi nuo neteiséto vie$ai neatskleistos informacijos
panaudojimo .

65. Siekiant uztikrinti pakankama $iy normy veiksmingumg, bet koks pagal Direktyva 2003/6 nustatyty
draudimy pazeidimas turi buti greitai atskleidziamas ir baudziamas®. Siuo tikslu $ios direktyvos
14 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai, kuriuos turi atitikti valstybiy nariy nacionaliné sankcijy sistema.

66. Siekiant ty paciy tiksly kaip Direktyva 2003/6>°, Reglamentas Nr. 596/2014 skirtas sukurti
vienodesnei ir tvirtesnei sistemai, be kita ko, sustiprinant prieziaros institucijos prieziaros, tyrimo ir
sankcijy skyrimo jgaliojimus®. Sankcijy srityje $io reglamento 30 straipsniu iSpleciami reikalavimai,
kuriuos turi atitikti valstybiy nariy nacionaliné sistema.

67. Dél nuostaty, kurias Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti Sioje byloje, reikia pazymeéti, kad
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog valstybés narés turi nustatyti administracines
sankcijas, taikytinas tuo atveju, jei nebendradarbiaujama vykstant tyrimui, kurj atlieka priezitiros
institucija. Taciau dél Siame straipsnyje esancios aiskios nuorodos j tos pacios direktyvos 12 straipsnj
reikia, kad nagrinéjama nuostata buty aiskinama kartu su 12 straipsniu, kurio 2 dalies b punkte, kiek

26 Zr. 2001 m. geguzés 3 d EZTT sprendima J.B. pries Sveicarijg (CE:EHCR:2001:0503JUD003182796) (mokesciy slépimo tyrimo procedira),
2005 m. spalio 4 d. EZTT sprendima Shannon pries Jungting Karalyste (CE:EHCR:2005:1004JUD000656303) (procedira dél apgaulingos
apskaitos ir suk¢iavimo) ir 2012 m. balandZio 5 d. EZTT sprendima Chambaz pries Sveicarijg (CE:EHCR:2012:0405JUD001166304) (mokesciu
slépimo tyrimo procedira).

27 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, 47 punktas), 2011 m. liepos 7 d.
Sprendimas IMC Securities (C-445/09, EU:C:2011:459, 27 punktas), 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimas Gelt! (C-19/11, EU:C:2012:397,
33 punktas) ir 2015 m. kovo 11 d. Sprendimas Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, 21 punktas).

28 Zr. Direktyvos 2003/6 38 konstatuojamaja dalj.

29 Zr. Reglamento Nr. 596/2014 24 konstatuojamaja dalj.

30 Zr. Reglamento Nr. 596/2014 4 konstatuojamaja dalj.

ECLIL:EU:C:2020:861 13



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-481/19
ConsoB

tai susije su minimaliu prieziaros institucijos jgaliojimy turiniu, nustatyta, kad sie jgaliojimai turi apimti
teise ,pareikalauti informacijos i$ bet kurio asmens, jskaitant tuos, kurie vienas po kito nuosekliai vykdo
pavedimy perdavima ar atitinkamas operacijas, taip pat i$ jy vadovu ir, jei reikia, pasikviesti ir isklausyti
bet kurj tokj asmenj“*". Kitaip tariant, Direktyvos 2003/6 12 straipsnyje nurodyta, kad asmeny, kuriy
atzvilgiu gali bati pasinaudota $ia priezitros institucijos teise, kategorija i§ principo visiskai
neribojama.

68. Dél Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto pazymétina, kad Sioje nuostatoje i$
esmés numatyta, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad priezitros institucija turéty jgaliojimus taikyti
sankcijas ir administracines priemones, jei ,nebendradarbiaujama arba nevykdomi reikalavimai
atliekant tyrima ar patikrinima arba nevykdomas <...> prasymas“. Kadangi minétame Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnyje padaryta aiSki nuoroda j to paties reglamento 23 straipsnj, jis
neiSvengiamai turi bati aiskinamas kartu su pastargja nuostata, kurios 2 dalyje apibréztas minimalus
priezitiros institucijos prieziaros ir tyrimo jgaliojimy turinys ir Sie jgaliojimai apima, be kita ko, teise
sreikalauti arba prasyti informacijos i§ bet kurio asmens, jskaitant tuos, kurie nuolat dalyvauja teikiant
pavedimus ar vykdant tam tikrus susijusius sandorius, taip pat i§ jy vadovo, ir prireikus kviesti ir
apklausti tokius asmenis siekiant gauti informacijos“™.

69. Zodziy ,bet kurio® semantiné galia kartu su tuo, kad néra aiskiai atmesta galimybé, jog valstybés
narés uz nebendradarbiavima gali bausti asmenis, i§ kuriy atsakymuy galéty paaiskeéti ju atsakomybé uz
prieziaros institucijos tyrimo kompetencijai priklausantj pazeidima, gali, remiantis Italijos vyriausybés
rasytinémis pastabomis, pagristi tokj Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies, kaip ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto, aiskinimg, pagal kurj valstybés narés taip pat privaléty
taikyti minétiems asmenims administracines sankcijas.

70. Vis délto esu jsitikines, kad tokia i§vada yra klaidinga.

71. Siuo klausimu noréc¢iau pazyméti, pirma, kad abiejuose nagrinéjamuose teisés aktuose zodziai ,bet
kurio” reiskia asmenis, i§ kuriy priezitros institucija turi teise reikalauti informacijos arba kuriuos si
institucija turi teise pasikviesti apklausai, o ne tiesiogiai asmenis, kuriuos ji privalo nubausti uz
nebendradarbiavima per S$ios institucijos atliekama tyrimg, ir tai neturi reikSmés S$io pazodinio
aiSkinimo patikimumui. Antra (ir ypa¢), manau, jog toks aiskinimas, paremtas tuo, kad néra aiskiai
paneigta galimybé bausti asmenis, i§ kuriy atsakymy gali paaiskéti jy atsakomybé uz priezitros
institucijos tyrimo kompetencijai priskiriama pazeidima, nei$vengiamai grindziamas prielaida, kad tiek
pagal Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalj, tiek pagal Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio
1 dalies b punkta valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad uz nebendradarbiavima per Sios
institucijos atliekamus tyrimus baty baudziama baudZiamojo pobiidZio administracinémis sankcijomis.
I$ tiesy, kaip buvo parodyta pirma, teisé tyléti taikoma tik baudziamajame procese ar administraciniame
procese, per kurj gali buti skirtos tokio pobudzio sankcijos.

72. Taigi, jau dabar noréciau pasakyti, kad naudojant kitus tradicinius Teisingumo Teismo ai$kinimo
metodus, pavyzdziui, sisteminj ir istorinj atitinkamy nuostaty aiskinima, akivaizdziai matyti, kad toks
nagrinéjamuy nuostaty aiskinimas yra klaidingas.

73. Sisteminis Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies aiskinimas visu pirma reiskia, kad reikia
atsizvelgti j tos pacios nuostatos 1 dalj, pagal kuria, ,[n]epazeidziant valstybés narés teisés taikyti
baudziamosios sankcijos, valstybés narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinés teisés aktus, uztikrina, kad
galima imtis atitinkamy administraciniy priemoniy arba taikyti administracines sankcijas atsakingiems
asmenims, jeigu nesilaikoma Sios direktyvos jgyvendinimo nuostaty. Valstybés narés uztikrina, kad tos
priemonés buty veiksmingos, adekvacios [proporcingos] ir atgrasancios®. Taigi, i§ Sios dalies matyti,

31 Kursyvu i$skirta mano.
32 Kursyvu i$skirta mano.
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kad patvirtindamos priemones, skirtas nubausti uz nacionaliniy nuostaty, kuriomis perkeliama
Direktyva 2003/6, pazeidimus, valstybés narés turi placig diskrecijg. Kalbant bendrai, jos ne tik néra
tiesiogiai jpareigojamos, be galimy baudziamyjy sankcijy, numatyti baudziamojo pobudzio
administracines sankcijas, bet ir turi teise pasirinkti tik ,atitinkamy administraciniy priemoniy“
taikyma vietoje paciy administraciniy sankcijy. Be to, net jei valstybés narés nusprendzia j savo
nacionalinés teisés aktus jtraukti ,administracines sankcijas®, jy diskrecija nustatyti $iy sankcijyu apimtj
ribojama tik pareiga uztikrinti, kad jos buty ,veiksmingos, adekvacios [proporcingos] ir atgrasancios“®.
Manau, $i pareiga nebutinai reiskia jpareigojima numatyti baudziamojo pobudzio sankcijas, nes
sankcijos, kurios néra tokio pobudzio, i§ esmés taip pat gali buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios®. I§ tiesy nesuprantu, kaip buty galima paneigti tai, kad sankcija, kuri neatitinka
Sprendimo Bonda antrojo kriterijaus dél jos iSimtinai prevencinio ar zalos atlyginimo tikslo arba
netenkina Sprendimo Bonda treciojo kriterijaus dél joje numatytos nedidelés sumos, gali turéti Sias
savybes.

74. Be to, man atrodo, kad toks aiskinimas atitinka generalinés advokateés J. Kokott isvados, pateiktos
byloje  Spector  Photo  Group ir  Van  Raemdonck®,  iStrauka.  Nurodziusi, kad
Direktyvos 2003/6 14 straipsnis yra viena i§ $ios direktyvos nuostaty, kuriose jtvirtinti ,minimalis
reikalavimai, ir kad ,valstybés narés turi teise¢ imtis juos virSijanc¢iy priemoniy“, generaliné advokaté
$iuo klausimu teigia, kad Siame straipsnyje ,tik numatyta, kad valstybés narés privalo numatyti
veiksmingas ir atgrasancias administracines priemones”, todél, kiek tai susije su sankcijy skyrimo
badu, Direktyva 2003/6 atliktas tik ,minimalus suderinimas“*.

75. Dél Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto sisteminio ai$kinimo manau, kad jis
taip pat neleidzia daryti i§vados, jog §i nuostata turi bati aiSkinama kaip jpareigojanti valstybes nares
nustatyti baudziamojo pobudzio administraciniy sankcijy sistema. Tiesa, $io reglamento 30 straipsnio
1 dalimi ribojama valstybiy nariy diskrecija, nes joje i§ esmés numatyta, kad valstybés narés turi imtis
tiek administraciniy priemoniy, tiek administraciniy sankcijy, siekdamos nubausti uz reglamento
nuostaty pazeidimus, ir nepaliekama galimybés pasirinkti viena i$ $iy dviejy sankcijy mechanizmy. Vis
délto reikia pazymeéti, kad bendradarbiavimo pareigos nevykdymo atveju netaikoma minéto reglamento
30 straipsnio 2 dalis — Sioje dalyje tarp administraciniy priemoniy ir sankcijy, kurias, be baudziamyjy
sankcijy, priezitros institucijos turi bati jgaliotos skirti, numatytos tam tikros sankcijos, kurios
greidiausiai yra baudZiamojo pobudzio remiantis Sprendimo Bonda kriterijais .

33 Keli nedideli patikslinimai, susije su tokios ribos apibrézimu, i$plaukia i§ Direktyvos 2003/6 38 konstatuojamosios dalies paskutinio sakinio,
pagal kurj ,sankcijos turéty buti pakankamai atgrasancios ir proporcingos pazeidimo sunkumui ir gautam pelnui bei turéty buti nuosekliai
taikomos®.

34 Atvirksciai, siekiant jvertinti, ar jos yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, $iy sankcijy kvalifikavimas kaip baudziamosios teisés sankcijy
gali i$plaukti i§ nacionalinés teisés aktuose jtvirtinty kriterijy. Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendima Spector Photo Group ir Van
Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, 71 punktas), kuriame Teisingumo Teismas patikslina, kad ,Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje
nenustatomas joks kriterijus veiksmingam, adekvad¢iam [proporcingam] ir atgrasan¢iam sankcijos pobudziui jvertinti. Siuos kriterijus turi
nustatyti nacionalinés teisés aktai”.

35 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534).

36 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:534, 77 punktas).

37 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Campos Sinchez-Bordona i$vada byloje Garisson Real Estate ir kt. (C-537/16, EU:C:2017:668,
46 punktas). Kaip ir generalinis advokatas, be kita ko, turiu omenyje $ias administracines sankcijas: investicinés jmonés leidimo at$aukimg ar
sustabdymy; laiking ar nuolatinj draudima eiti vadovaujamas pareigas investicinése jmonése; laiking draudimg veikti savo saskaita;
administracines sankcijas, kuriy suma gali bati iki trijy karty didesné nei padarius pazeidima gauto pelno ar i$vengty nuostoliy suma, kai ja
jmanoma nustatyti; administracines sankcijas, kurios gali siekti 5000000 EUR fiziniam asmeniui ir 15000 000 EUR juridiniam asmeniui. Kad ir
kaip buty, reikia pazyméti, kad, be $iy sankcijy, Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 2 dalyje pateiktas sarasas apima ir paprastas
administracines priemones (nurodymas, kad pazeidima padares asmuo nutraukty su pazeidimu susijusia veikla ir nebekartoty ty veiksmy, taip
pat viesas jspéjimas, kuriame nurodytas pazeidimg padares asmuo ir pazeidimo pobudis) ir sankcija, kurios iSimtinai administracinis pobudis
man atrodo negincytinas (reikalavimas grazinti dél pazeidimo gauta pelng ar iSvengty nuostoliy suma, jeigu juos galima nustatyti).
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76. Taigi, batent Siuos kriterijus priezitros institucija turi taikyti pagal nacionaline teise, siekdama
apibrézti sankcijos rasj ir dydj atsizvelgiant j Reglamento Nr. 596/2014 31 straipsnio 1 dalies
a—g punktuose nustatytas ribas®, taip pat siekdama nustatyti, kokia svarba pagal ta pacia teise $i
institucija turi suteikti kiekvienam i$ $iy kriterijy, kurie, mano nuomone, yra lemiami konstatuojant
galima baudziamajj sankcijos pobudi.

77. Manau, kad taikant istorinj Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalies ir Reglamento
Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinima taip pat matyti, jog priimdamas Siuos du teisés
aktus Sgjungos teisés akty leidéjas nenoréjo nustatyti valstybéms naréms pareigos bausti uz
Direktyvos 2003/6 perkélimo priemoniy ar Reglamento Nr. 596/2014 nuostaty nesilaikyma
baudziamosiomis sankcijomis arba baudziamojo pobudzio administracinémis sankcijomis, nes §i
direktyva ir Sis reglamentas buvo skirti tik minimaliai suderinti nacionaliniy sankcijy sistemas.
Kalbant apie Direktyva 2003/6, tai akivaizdziai matyti i§ direktyvos pasitilymo, kuriame Komisija
patikslino, kad ,pacios [taisyklés dél sankcijy] priklauso valstybiy nariy kompetencijai® ir kad
»sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Taciau kiekviena valstybé naré gali
laisvai pati nustatyti sankcijas, taikytinas uz §iy priemoniy pazeidimus arba uz nebendradarbiavima
atliekant $ios direktyvos 12 straipsnyje numatytus tyrimus“”. Kalbant apie Reglamenta Nr. 596/2014,
pazymeétina, kad ketinimas uztikrinti tokj patj suderinimo lygj taip pat akivaizdus pasialymo dél
reglamento dalyje, kurioje Komisija nurodo, kad ,$iame reglamente nustatomos minimalios
administraciniy priemoniy, sankcijy ir baudy taisyklés. Tai netrukdo valstybéms naréms nustatyti
grieztesnius standartus“®.

78. Atsizvelgiant | valstybéms naréms palikta plac¢ia diskrecija jgyvendinant joms pagal
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkta
tenkancias pareigas, kiek tai susije su minimaliu suderinimo lygiu, mano nuomone, nekelia nuostabos
tai, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nemané esant reikalinga patikslinti, jog jeigu baudziamojo
pobudzio administracinés sankcijos nustatomos nacionaliniu lygiu, jos negalés buti taikomos
asmenims, kurie, vykstant tyrimui dél pazeidimo, uz kurj gali bati skirtos tokios sankcijos, atsisako
atsakyti j prieziaros institucijos klausimus, jei i§ $iy atsakymy gali paaiskéti ju atsakomybé uz
nagrinéjama pazeidima. IS tiesy palikdamas valstybéms naréms laisve nustatyti skirtiny sankcijy
pobudj ir apimtj tuo atveju, kai pazeista pareiga bendradarbiauti su priezitros institucija, teisés akty
leidéjas, mano nuomone, nei§vengiamai pripazino, jog galimas atvejis, kai sankcija baty neskiriama dél
pagrindiniy teisiy, kurias Chartija sieja su baudziamojo pobudzio sankcijomis, pripazinimo. Kitaip
tariant, kaip savo radytinése pastabose teigia Taryba, tai, kad tiek Direktyvos 2003/6 14 straipsnio
3 dalis, tiek Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punktas suformuluoti bendrai ir
besalygiskai, nereiskia, kad iSimtys, susijusios su tam tikros pagrindinés teisés paisymu, negali buti
taikomos ai$kinant $ias nuostatas.

38 Tai yra pazeidimo sunkumas ir trukmé, taip pat jvairios kitos aplinkybés, susijusios su uz pazeidima atsakingu asmeniu, t. y. $io asmens
atsakomybés laipsnis; jo finansiné padétis; jo gauto pelno ar i$vengty nuostoliy dydis, jeigu juos galima nustatyti; jo bendradarbiavimo su
priezitros institucija laipsnis; jo anks¢iau padaryti pazeidimai ir priemoneés, kuriy jis émési, kad i$vengty pazeidimo pasikartojimo.

39 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, ir manipuliavimo
rinka (piktnaudziavimo rinka) pasitlymas (COM (2001) 281 final —2001/0118 (COD)) (OL C 240E, 2001, p. 265).

40 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis vie$ai neatskleista informacija ir manipuliavimo
rinka (piktnaudziavimo rinka) pasialymas (COM/2011/651 final —2011/0295 (COD)).
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79. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2003/6 44 konstatuojamojoje dalyje* ir Reglamento
Nr. 596/2014 77 konstatuojamojoje dalyje* kodifikuotas principas, pagal kurj Sajungos antrinés teisés
nuostatos turi buti ai§kinamos taip, kad atitikty pagrindines teises*. Nagrinéjamu atveju §is principas
reiskia, jog pareiga bausti uz nebendradarbiavima su priezitros institucija reikia aiskinti taip, kad ji
atitikty teise tyléti, kuri i$plaukia i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy ir kuri turi bati pripazinta, jei per
procedura gali buti skirtos baudziamojo pobudzio sankcijos.

80. Vis délto reikia patikslinti, kad, priesingai nei, atrodo, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal minéta principa aiskinant pareiga bausti uz nebendradarbiavima su priezitros
institucija nereikalaujama atsizvelgti | buatinybe laikytis valstybiy nariy teiséje garantuojamy
pagrindiniy teisiy apsaugos standarty tuo atveju, jeigu jie virsija pagal Sajungos teise uztikrinamas
teises.

81. Visy pirma tokio ai$kinimo nepatvirtina, kaip, atrodo, teigia pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, zodziai ,atsizvelgdamos j savo nacionalinés teisés aktus“ ir ,vadovaudamosi
nacionaliniais teisés aktais“, kurie vartojami atitinkamai Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje ir
Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalyje ir kurie susije su valstybéms naréms tenkancia pareiga
skirti sankcijas. I$ tiesy man atrodo, kad $iais zodziais paprasciausiai siekiama pabrézti tai, kad taisykles
dél sankcijy turi jgyvendinti nacionalinés teisés akty leidéjas*.

82. Kad ir kaip bity, tokj aiskinima Teisingumo Teismas apskritai atmeté savo Sprendime Melloni®.
Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija)
pateiktas treciasis prejudicinis klausimas buvo susijes su tuo, ar pagal Chartijos 53 straipsnj*® valstybei
narei leidziama taikyti aukstesnj pagrindiniy teisiy apsaugos lygi, garantuojama jos Konstitucijoje.
Teisingumo Teismo didzioji kolegija j §i klausima atsaké neigiamai, nes toks minéto 53 straipsnio
aiskinimas pazeisty Sajungos teisés virenybe, vieninguma ir veiksminguma .

83. Taip pat ir Sioje byloje toks aiskinimas pazeisty Sgjungos teisés virSenybés principa, nes valstybei
narei baty leidziama sudaryti kliaitis taikyti Sgjungos teisés nuostatas, visiskai atitinkancias Chartija,
t. y. Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalj, vien dél tos
priezasties, kad jos neatitinka $ios valstybés Konstitucijos garantuojamy pagrindiniy teisiy. Be to, jis
pazeisty vienoda ir veiksminga Sajungos teisés taikyma, nes sukelty abejoniy dél teisés tyléti, kai
baudziama uz nebendradarbiavima su priezitros institucija, apsaugos lygio vienodumo ir galéty buti
kliatis suderinti priezitros instituciju jgaliojimus skirti sankcijas uz minéta pazeidima.

41 Si konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,$ia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma [Chartijoje]“.

42 Pagal $ia konstatuojamaja dalj: ,$iame reglamente paisoma pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty [Chartijoje]. Taigi $is reglamentas turéty
bati aiskinamas ir taikomas atsizvelgiant j tas teises ir principus <...>“

43 7Zr., ex multis, 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

44 Siuo klausimu taip pat reikia atkreipti démesj i Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant
viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) pasialymo (COM (2001) 281 final —2001/0118 (COD))
(OL C 240E, 2001, p. 265) 14 straipsnj, kuriame tuo metu, kai dar nebuvo priimta Chartija, Komisija patikslino, kad ,nustatydamos sankcijas ir
organizuodamos sankcijy skyrimo procediira, valstybés narés turi laikytis [EZTK] jtvirtinty principy, ta¢iau nebuvo padaryta jokios nuorodos i
nacionaliniu lygiu jtvirtintas teises.

45 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-399/11, EU:C:2013:107, 56—64 punktai).

46 Chartijos 53 straipsnyje nustatyta: ,[jlokia $ios Chartijos nuostata negali buti aiSkinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti Zmogaus teises ir
pagrindines laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazista Sgjungos teisé ir tarptautiné teisé bei tarptautiniai susitarimai, kuriy $alys yra
Sajunga arba visos valstybés narés, jskaitant [EZTK], taip pat valstybiy nariy konstitucijos* (kursyvu i$skirta mano).

47 Taip pat zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas), 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima A
(C-112/13, EU:C:2014:2195, 44 punktas), 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2019:624, 80 punktas) ir 2019 m. liepos
29 d. Sprendima Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 19 punktas).
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84. Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus manau, kad Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio 1 dalies b punkto tekstas leidzia aiSkinti $ias nuostatas taip,
kad jos atitikty teise tyléti, kaip antai i$plaukiancia i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy, todél jy galiojimas
$iy straipsniy atzvilgiu negali bati gincijamas. Taigi, galima nagrinéti klausima, susijusj su aptariamos
teisés apimtimi.

¢) Dél teisés tyléti, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 ir 48 straipsnius, apimties

85. Kaip buvo nurodyta Sios isvados 39 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo taip pat klausia, kokios apimties fiziniy asmeny teisé tyléti, kaip antai iSplaukianti
i$ Chartijos 47 ir 48 straipsniy, turi bati pripazinta per administracines procediras, vykdomas siekiant
skirti baudziamojo pobudzio sankcijas, kaip antai numatytas nacionalinés teisés aktuose, kuriais
siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui rinka*, Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad EZTT jurisprudencijoje, susijusioje su EZTK 6 straipsniu, atrodo, $ios
teisés taikymo sritis aiSkinama placiau nei pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija antikonkurenciniy
veiksmy srityje.

86. Si problema bus nagrinéjama paskesniuose punktuose. Visy pirma aptarsiu klausima, ar i§ Chartijos
47 ir 48 straipsniy iSplaukiancios teisés tyléti apimtis Sioje byloje nagrinéjamu atveju turi buti tokia pat
kaip ir Sios teisés apimtis, pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, — j §j klausima atsakysiu
neigiamai (1 dalis). Paskui, remdamasis Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje ir su ja susijusiuose
i$aiskinimuose jtvirtinta vienodo aiskinimo salyga®, pabandysiu apibrézti $ios teisés taikymo apimtj
$ioje byloje, remdamasis EZTT jurisprudencija, susijusia su EZTK 6 straipsniu (2 dalis).

87. Pries pradedant $ig analize reikia patikslinti viena dalyka. Mano nuomone, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas jau pagrjstai atmeté tai, kad teisé tyléti savaime gali pateisinti
asmens atsisakyma atvykti j prieziGros institucijos paskirta apklausa arba jo nepagrista delsima atvykti,
taciau tai neturi jtakos Sios teisminés institucijos galimybei jvertinti, ar Sis atsisakymas gali buti
motyvuojamas tuo, kad suinteresuotasis asmuo negavo garantijos, jog bus paisoma jo teisés tyléti, ir
kiek. Dél sios priezasties analizuosiu tik faktine atsisakymo atsakyti j minétos institucijos klausimus
prielaida.

1) Teisé tyléti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

88. Kiek man zinoma, Teisingumo Teismas yra nusprendes dél teisés tyléti apimties tik konkurencijos
teisés srityje.

89. Bet koks Sios jurisprudencijos nagrinéjimas turi buati pradedamas nuo principinio Sprendimo
Orkem / Komisija®.

90. Byloje, kurioje buvo priimtas §is sprendimas, ieskinj pareiskusi bendrové nurodé pagrinda, paremta
argumentu, kad prasymu pateikti informacija, — kurj jai atsiunté Komisija, atlikusi patikrinimg dél
galimo Sios bendrovés dalyvavimo susitarimuose ar suderintuose veiksmuose, — minéta bendrové buvo
ipareigota duoti parodymus prie$ save ir prisipazinti pazeidusi konkurencijos taisykles. Atsakydamas j §j
argumenta Teisingumo Teismas i§ pradziy nurodé, pirma, kad tokia teisé nenumatyta Bendrijos teisés
sistemoje, ir, antra, kad egzistuoja ,pareiga aktyviai bendradarbiauti“, tenkanti jmonéms, dél kuriy

48 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kai kurios suinteresuotosios $alys teisingai primena, kad Teisingumo Teismas jau yra
teigiamai atsakes j klausima, ar ieskovo atzvilgiu pagrindinéje byloje vykdoma procedara ir sankcija, kuri gali bati jam skirta uz bendrojo teksto
187bis straipsnio pazeidima, yra baudziamojo pobiudzio, kaip tai suprantama pagal Sprendime Bonda suformuoty jurisprudencija. Zr. 2018 d.
kovo 20 d. Sprendima Di Puma ir Zecca (C-596/16 ir C-597/16, EU:C:2018:192, 38 punktas).

49 7r. $ios i$vados 50 punkta.

50 1989 m. spalio 18 d. sprendimas (374/87, EU:C:1989:387).
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atliekamas tyrimas siekiant nustatyti, ar jos padaré konkurencijos teisés pazeidima. Paskui Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dél batinybés gerbti jmoniy teise j gynyba vis délto gali bati pripazinti tam
tikri Komisijos tyrimo jgaliojimy apribojimai, kad $i teisé nebiaty nepataisomai pazeista per iSankstinio
tyrimo procediras, kurios gali turéti lemiama reikime jrodant $iy jmoniy neteisétus veiksmus®. Sios
apribojimus Teisingumo Teismas apibrézé taip: ,[n]Jors Komisija <...> turi teise nurodyti jmonéms
pateikti visa butina informacija apie faktus, kurie joms gali buati Zinomi, ir prireikus perduoti jai
turimus su tuo susijusius dokumentus, net jeigu jais pasinaudojus galima nustatyti vienos ar kitos
jmonés konkurencija pazeidziancius veiksmus, vis délto <...> Komisija negali jpareigoti imonés pateikti

atsakymus, kuriais tokia jmoné turéty pripazinti pazeidima, kurj turi jrodyti pati Komisija“*.

91. I$ véliau priimty sprendimy matyti, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, Teisingumo Teismas i§ esmés nepakeité $iy apribojimy apibrézties . Atvirksdiai, jis
nusprendé, kad tokia teisés tyléti taikymo apimtis atitinka Chartijos 47 ir 48 straipsnius, nes
reikalavimas uztikrinti konkurencijos teisés veiksminguma reiskia, kad reikia palyginti teisés tyléti ir
vie$ojo intereso, kuriuo grindziamas persekiojimas uz konkurencijos teisés pazeidimus, svarba™. I§
tikryjy, jei baty pripazinta teisé tyléti, kuri apimty ir i$imtinai faktinius klausimus (,absoliuti teisé
tyléti“), toks pripazinimas, remiantis $ia jurisprudencija, virSyty tai, kas buatina imoniy teisei j gynyba
apsaugoti, ir sudaryty nepateisinama kliatj Komisijai vykdant jai pavesta uzduotj uztikrinti
konkurencijos taisykliy laikymasi vidaus rinkoje. Taip pat pagal $ia jurisprudencija i i$imtinai faktinio
pobudzio klausimus atsakiusiai jmonei niekas netrukdo véliau per administracing procediira arba per
procesa Sgjungos teisme jrodyti, kad jos atsakymuose iSdéstytos faktinés aplinkybés turi kitokia
reik§me nei ta, kuria joms suteiké Komisija.

92. Taigi, Teisingumo Teismo teigimu, teisé tyléti neapima atsakymy j klausimus dél faktiniy
aplinkybiy, nebent jais siekiama gauti atitinkamos jmonés prisipazinima dél Komisijos tiriamo
pazeidimo padarymo. Kitaip tariant, kaip Teisingumo Teismas patikslino Sprendime Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, atsizvelgiant | $ios teisés uztikrinama apsauga reikia nustatyti, ar

imoneés, kuriai skirti minéti klausimai, atsakymas i§ esmés prilygsta pazeidimo pripazinimui*.

93. Jei taip néra, klausimas laikomas ,visiskai faktiniu“*® arba ,visiskai faktinio pobudzio“*’, todél

nepatenka | teisés tyléti taikymo sritj, net jei atitinkamos jmonés atsakymas gali biiti panaudotas
nustatant, kad ji padaré konkurencijos taisykliy pazeidimag.

94. Savo radytinése pastabose Italijos vyriausybé i§ esmeés teigia, kad $i jurisprudencija gali bati taikoma
pagal analogija, kai reikia nustatyti fiziniy asmenu teisés tyléti per administracines proceduras, per
kurias siekiama atskleisti piktnaudziavima rinka, apimtj. Konkrec¢iau kalbant, Sios vyriausybés teigimu,
atsizvelgiant j reikalavima uztikrinti antrinés teisés nuostaty, kuriomis jpareigojama bausti uz tokj

51 1989 m. spalio 18 d. Sprendimas Orkem / Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 27-33 punktai).

52 1989 m. spalio 18 d. Sprendimas Orkem / Komisija (374/87, EU:C:1989:387, 34 ir 35 punktai).

53 Be kita ko, zr. 2001 m. vasario 20 d. Sprendima Mannesmannréhren-Werke / Komisija (T-112/98, EU:T:2001:61, 65 punktas), 2002 m. spalio
15 d. Sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 273 punktas), 2006 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, 41 punktas),
2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimg Erste Group Bank ir kt. / Komisija (C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 271 punktas) ir
2007 m. sausio 25 d. Sprendima Dalmine / Komisija (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 34 punktas).

54 Be kita ko, zr. 2001 m. vasario 20 d. Sprendima Mannesmannrohren-Werke / Komisija (T-112/98, EU:T:2001:61, 66 ir 78 punktai), 2006 m.
birzelio 29 d. Sprendima Komiisija / SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, 49 punktas), 2010 m. balandzio 28 d. Sprendima Amann & Sohne
ir Cousin Filterie / Komisija (T-446/05, EU:T:2010:165, 326 ir 328 punktai) ir 2014 m. kovo 14 d. Sprendima Buzzi Unicem / Komisija
(T-297/11, EU:T:2014:122, 60 ir 62 punktai).

55 2002 m. spalio 15 d. sprendimas (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582,
273 punktas). Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl isvada byloje HeidelbergCement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2015:694,
154 punktas).

56 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. / Komisija (T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, EU:T:2006:396,
539 punktas).

57 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas Mannesmannréhren-Werke / Komisija (T-112/98, EU:T:2001:61, 77 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:861 19


http:svarb�54.I�

GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE ISVADA — Byra C-481/19
ConsoB

piktnaudziavimag, kaip antai Direktyvos 2003/6 14 straipsnio ir Reglamento Nr. 596/2014 30 straipsnio,
veiksminguma, teisés tyléti apimtis privalo bati apibrézta siekiant pusiausvyros tarp $ios teisés ir vie$ojo
intereso uztikrinti finansy rinky vientisuma bei sustiprinti investuotojy pasitikéjima $iomis rinkomis **.

95. Negaliu pritarti $iai nuomonei.

96. Si jurisprudencija buvo suformuota dél jmoniy, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas dél
konkurencijos teisés pazeidimy, todél akivaizdu, kad ji susijusi tik su juridiniais asmenimis, kaip, beje,
pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$ tiesy jmonés ir jmoniy asociacijos
yra vieninteliai Sajungos konkurencijos teisés subjektai ir vieninteliai subjektai, kuriems Komisija gali
skirti baudas uz SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima®. Taciau atrodo, kad Teisingumo Teismas iki
$iol nenagrinéjo klausimo, susijusio su fiziniy asmeny teisés tyléti apimtimi.

2) Teisé tyléti EZTT jurisprudencijoje

97. Kitaip nei Teisingumo Teismas, EZTT niekada néra pareiskes nuomoneés, jei neklystu, dél juridinio
asmens galimybés remtis teise tyléti baudZiamajame ar administraciniame procese, kuris vykdomas jo
atzvilgiu siekiant skirti baudziamojo pobudzio sankcijas. Kitaip tariant, Sios teisés taikymas, kurio
gairés apibréztos paskesniuose punktuose, iki $iol buvo pripazintas tik fiziniy asmeny atzvilgiu®.

98. Tai labai aigkiai matyti i$ to, kaip EZTT apibtdino teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy pries
save (pastaroji yra pirmosios sudedamoji dalis) pagrindima. I tiesy, EZTT teigimu, $iy teisiy
egzistavimas pagristas asmeny, kuriems pareikstas ,baudziamasis kaltinimas“, apsauga nuo valdzios
institucijy neteisétos prievartos. Sio teismo nuomone, tokia apsauga siekiama igvengti teisminiy klaidy
ir uztikrinti EZTK 6 straipsniu siekiama rezultata®, konkrec¢iau kalbant, uztikrinti, kad kaltinima
baudziamojoje byloje pagrindziantys argumentai nebity paremti jrodymais, gautais dél prievartos ar
spaudimo, pries kaltinamojo valig. Pastargji aspekta pabrézia patikslinimas, kad teisé neduoti
parodymy prie§ save ,pirmiausia susijusi su tuo, kad turi buati gerbiamas kaltinamojo sprendimas
tyleti“®

99. Kitaip tariant, kaip Komisija aiskiai nurodé savo rasytinése pastabose, butent pagarba asmeniui ir jo
apsisprendimo laisvei, uzkertant kelia valdzios institucijy prievartai dél asmens isreikstos valios, sudaro
teisés tyléti, kaip ja aiskina EZTT, tikslo esme. Taigi $is teismas supranta nagrinéjama teise kaip
zmogaus orumo sudedamaja dalj, kaip teisingai pazyméjo teiséjas S.K. Martens savo atskirojoje
nuomonéje, pridétoje prie Sprendimo Saunders pries Jungting Karalyste, kurioje patikslinta, kad,

58 Zr. Direktyvos 2003/6 ir Reglamento Nr. 596/2014 2 konstatuojamasias dalis.

59 Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Komisija / SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, 63 punktas).

60 Siuo klausimu zr. Wils W., ,Self-Incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, World Competition: Law and
Economics Review, t. 26, Nr. 4, 2003, p. 577, ir Oliver P., ,Companies and their Fundamental Rights: a Comparative Perspective®, International
and Comparative Law Quarterly, Wolters Kluwer, t. 64, Nr. 3, 2015, p. 686. Kaip pabrézé kai kurios suinteresuotosios $alys $ioje byloje,
Sajungos teisés akty leidéjas taiko tokj pat aiskinimg 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1), kurios 7 straipsnyje
saugoma ,teisé tyléti“ ir ,teisé neduoti parodymy prie§ save“. Be kita ko, zr. jos 13 konstatuojamaja dalj, pagal kurig ,$ioje direktyvoje nustatomi
jvairas fiziniy ir juridiniy asmeny nekaltumo prezumpcijos tam tikry aspekty apsaugos reikalavimai ir apsaugos lygiai. Fiziniy asmeny atzvilgiu
tokia apsauga atsispindi nusistovéjusioje [EZTT] praktikoje. Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad i§ nekaltumo prezumpcijos kylancios
teisés juridiniams asmenims taikomos kitaip nei fiziniams asmenims®.

61 1996 m. vasario 8 d. EZTT sprendimas Murray pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 45).

62 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas Saunders pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 69).
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atrodo, EZTT pritaré pozitriui, jog ,pagarba Zmogaus orumui ir laisvei reikalauja, kad bet kuris
jtariamasis galéty visiSkai laisvai apsispresti dél savo elgesio jam pareiksty kaltinimy atzvilgiu“®®.
Siomis aplinkybémis neatrodo, kad teisé tyléti gali biti taikoma juridiniams asmenims tokios apimties,
kokia ji pripazjstama $ioje jurisprudencijoje *.

100. Atsizvelgiant j apimtj, kuria EZTT pripazjsta fiziniy asmeny teisei tyléti, pirmiausia reikia
priminti, kad, S$io teismo nuomone, §i teisé susijusi su asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai
baudziamosiose bylose, apsauga nuo valdzios institucijy neteisétos prievartos.

101. Darytina i$vada, kad nagrinédamas, ar buvo pazeistas EZTK 6 straipsnis, EZTT visy pirma kelia
klausima, ar buvo taikoma prievarta siekiant gauti jrodymuy, paskui tikrina, ar tokia prievarta laikytina
neteiséta. Savo jurisprudencijoje jis nurodé kelis atvejus, kai gali kilti nuogastavimy dél neteisétos
prievartos buvimo, ir visy pirma tai yra ,atvejis, kai jtariamasis, kuriam grasinama sankcijomis
parodymy nedavimo atveju, duoda parodymus arba baudziamas uz atsisakyma tai daryti“*. Siekdamas
nustatyti, ar $ie nuogastavimai atitinka realybe, EZTT vertina prievartos pobudj ir masta, kuriuos
parodo su atsisakymu duoti parodymus susijusios sankcijos rasis ir grieztumas® bei tinkamy garantijy
buvimas atitinkamame procese **.

102. Vis délto EZTT ne karta yra nurodes, kad ne visos tiesioginés prievartos kaltinamajam formos,
siekiant pries jo valia gauti kalte patvirtinanc¢ius parodymus, gali nulemti EZTK 6 straipsnio pazeidima.
I§ tiesy, kadangi, $io teismo nuomone, teisé¢ tyléti néra absoliuti®, valdzios institucijy taikomas
prievartos laipsnis yra nesuderinamas su $ia nuostata tuo atveju, jei dél to paneigiama pati Sios teisés
esmé”™. EZTT teigimu, atliekant tokj vertinima svarbiausia yra tai, kaip prievarta gauti jrodymai
panaudojami vykstant baudziamajam procesui’' tiek paties proceso kontekste, tiek uz jo riby™.

103. Pastarasis kriterijus, be kita ko, leidzia nustatyti galima prievartos neteisétumga, kai kaltinamajam
pateikti klausimai susije su faktinémis aplinkybémis. Si klausima EZTT pirma karta nagrinéjo byloje
Saunders pries Jungting Karalyste. Atsakydamas j Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikta arguments,
kad teisé neduoti parodymuy prie§ save buvo netaikytina $ios bylos aplinkybémis, nes ieskovas
neprivaléjo pateikti atsakymy, kurie atitikty parodymuy prie$ save pobadj, EZTT pirmiausia pareiké,
kad teisé tyléti ,pagristai negali apsiriboti prisipazinimu dél nusikalstamos veikos padarymo arba
pareiskimais, kurie tiesiogiai leidzia paraukti atsakomybén®, paskui patikslino, kad ,naudojant prievarta
gautas liudijimas, kuris i§ pirmo zvilgsnio neatrodo kaltinamojo pobudzio, kaip antai asmens

pareiskimai, paneigiantys jo kalte, arba paprasta informacija dél faktiniy klausimy, paskui gali buti

panaudotas pagrindziant kaltinima baudZiamajame procese®.”"

63 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas Saunders pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791), teis¢jo S.K. Martens
atskirosios nuomoneés, kuriai pritaré teis¢jas P. Kiris, 9 ir 10 punktai.

64 Kursyvu isskirta mano.

65 Be to, remiantis $io teismo jurisprudencija, susijusia su kitomis pagrindinémis teisémis, galima daryti isvada, kad kartais EZTT atskiria fiziniams
ir juridiniams asmenims suteikiamos apsaugos lygi. Klasikinis pavyzdys yra Sprendimas Niemitz pries Vokietijg (EZTT, 1992 m. gruodzio 16 d.,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), kuriame EZTT nusprendé, kad krata, atlikta advokato biure, kuriame jis gyveno, yra jo ,gyvenamosios
vietos“ pazeidimas. Vis délto tas teismas nurodé, kad valstybiy nariy teisé kistis i privaty gyvenima pagal EZTK 8 straipsnio 2 dalj gali bati
platesné, ,kalbant apie profesines ar komercines patalpas ar veikla, nei kitais atvejais“ (31 punktas). Reikia pazyméti, kad 2015 m. birzelio 18 d.
Sprendime Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404), Teisingumo Teismas pasirémé $ia jurisprudencija, siekdamas
patvirtinti Bendrojo Teismo vertinimg, pagal kurj i$ankstinio teismo leidimo nebuvimas savaime negali lemti patikrinimo priemonés, kurig
Komisija taiké vykdydama savo tyrimo jgaliojimus konkurencijos srityje, neteisétumo (20-25 punktai).

66 2016 m. rugséjo 13 d. EZTT sprendimas Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, § 267).

67 2000 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendimas Heaney ir McGuinness pries Airijg (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, § 53) (Se$iy ménesiy
ikalinimo bausmeé).

68 2007 m. birzelio 29 d. EZTT sprendimas O’Halloran ir Francis pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2007:0629]JUD001580902, § 59).

69 Be kita ko, zr. 2000 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendima Heaney ir McGuinness pries Airijg (CE:ECHR:2000:1221JUD003472097, § 47).
70 1996 m. vasario 8 d. EZTT sprendimas Murray pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:0208JUD001873191, § 49).

71 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas Saunders pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71).

72 2004 m. balandzio 8 d. EZTT sprendimas Weh pries Austrijg (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, § 42—44).

73 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas Saunders pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 71).

74 Kursyvu i$skirta mano.
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104. Keli esminiai patikslinimai $iuo klausimu véliau buvo pateikti Sprendime Corbet pries Prancizijg.
IS esmés konstataves prievartos buvima ir tai, kad kaltinamyjy pareiskimai nebuvo parodymuy pries save
pobudzio, EZTT, atsizvelgdamas j taikant prievarta gauty pareiskimy, susijusiy su faktinémis
aplinkybémis, panaudojima, nusprendé, kad EZTK 6 straipsnio paZeidimas konstatuotinas tuo atveju,
jei $ie pareiskimai turéjo ,itakos sprendimui del kaltés arba bausmei“”. Kadangi toks visiskai
baudziamosios teisés sriciai budingas formulavimas vartojamas vien dél tos bylos faktiniy aplinkybiy
ypatumy, man atrodo, kad $is principas turi bati laikomas taikytinu ir tuomet, kai Sie pareiskimai
turéjo jtakos nuteisimui ar sankcijai, skirtai pasibaigus administracinei procedurai, priskirtinai
baudZiamajai sri¢iai, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj.

105. Be to, EZTT patikslino, kad teisés tyléti apimtis negali buti susiaurinta dél $ios teisés ir viesojo
intereso svarbos palyginimo. Siy gairiy buvo laikomasi nuo to laiko, kai buvo priimtas Sprendimas
Sanders pries Jungting Karalyste, kuriame EZTT atmeté vyriausybés teiginj, pagal kurj esminis viesasis
interesas dél persekiojimo uz suké¢iavima bendroviy srityje ir atsakingy asmeny nubaudimo galéjo
pateisinti tai, kad kaltinamajam nepripazjstama teisé neduoti parodymy prie$ save’.

106. Taigi fiziniy asmeny teisé tyléti per administracines procediras, per kurias gali buti skirta
baudziamojo pobudzio sankcija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, taip pat apima atsakymus j
klausimus dél faktiniy aplinkybiy, kurie nebutinai reiskia kaltés pripazinimg, jei $ie atsakymai turi
jtakos priimto sprendimo ar sankcijos, skirtos po $ios procediiros, pagrindimui. Siekiant apibrézti Sia
taikymo apimtj, vieSasis interesas, kuriuo grindziamas nagrinéjamo pazeidimo persekiojimas, neturi
jokios reiksmeés.

107. Siuo klausimu reikia pareikiti nuomone dél Komisijos argumento, pateikto tiek raSytinése
pastabose, tiek per teismo posédj, — kad pagal principa, kuris i$plaukia i EZTT didzZiosios kolegijos
sprendimo byloje Jussila pries Suomijg (toliau — Sprendimas Jussila)”” ir kurj Europos Sajungos
Bendrasis Teismas taiké Sprendime Schindler Holding Ltd ir kt. / Komisija”, leidziamas ,maziau
grieztas“ teisés tyléti taikymas tokiose srityse, kaip baudimas uz piktnaudziavima rinka, todél $i teisé
taikoma tokios pat ribotos apimties kaip ir teisé tyléti, pripazistama juridiniams asmenims Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje antikonkurenciniy veiksmy srityje.

108. Reikia priminti, kad toje byloje EZTT nagrinéjo, ar su EZTK 6 straipsniu yra suderinama tai, kad
nebuvo surengta posédzio per apeliacinj procesa dél mokes¢iy padidinimo, kurj nusprendeé taikyti
Suomijos mokes¢iy administratorius. Aptariamu atveju EZTT patvirtino principa, kad, kalbant apie
visas procediiras, po kuriy skiriamos sankcijos, kvalifikuotinos kaip baudziamosios pagal EZTK
6 straipsnj, turi bati atskirtos procediros ir sankcijos, patenkancios i ,baudziamosios teisés branduolj”
ir vertinamos kaip ,Zeminancios“ atitinkamy asmeny atzvilgiu, ir tos, kurios nepriklauso S$iam
branduoliui. Primines, kad EZTT savarankiskai ai$kina savoka ,baudZziamasis kaltinimas“ ir remiantis
$iuo aidkinimu EZTK 6 straipsnio baudziamojo aspekto taikymas buvo laipsnidkai igpléstas sritims,
kurios formaliai nepriklauso tradicinéms baudziamosios teisés kategorijoms, EZTT patikslino, kad,
kalbant apie j baudziamosios teisés branduolj nepatenkancias kategorijas, su EZTK 6 straipsnio
baudziamuoju aspektu susijusios garantijos ,,nebutinai turi biti taikomos visu grieztumu“®.

75 2015 m. kovo 19 d. EZTT sprendimas Corbet ir kiti pries Pranciizijg (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411, § 34).

76 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas Saunders pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1996:1217JUD001918791, § 74). Nors tiesa, kad tokj
palyginima su vieuoju interesu EZTT, atrodo, pripazino 2006 m. liepos 11 d. Sprendime Jalloh prie§ Vokietijg
(CE:ECHR:2006:0711JUD005481000, § 117), taip pat tiesa, kad 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendime Ibrahim ir kiti pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2016:0913]JUD005054108, § 252) aplinkybés, kuriomis leidZiama atsizvelgti | vie$ajj interesa dél nusikalstamos veikos persekiojimo,
buvo apribotos ypac opiais klausimais, kaip antai terorizmu arba kitais sunkiais nusikaltimais.

77 2006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301).

78 Remiantis Komisijos rasytinémis pastabomis, $is argumentas, atrodo, pateiktas atsizvelgiant j siiloma aiSkinima, pagal kurj EZTT jurisprudencija
dél teisés tyléti taikoma fiziniams asmenims, o Teisingumo Teismo jurisprudencija taikoma tik juridiniams asmenims. Savo ruoztu manau, kad
$j argumentq reikéty iSnagrinéti atskirai.

79 2011 m. liepos 13 d. sprendimas (T-138/07, EU:T:2011:362, 52 punktas).

80 2006 m. lapkri¢io 23 d. EZTT sprendimas Jussila pries Suomijg (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 43).
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109. Kadangi teisé tyléti yra viena i$ $iy garantijy, i§ tiesy galima teigti, kad EZTT pripazjstama $ios
teisés apimtis priklauso nuo to, ar EZTK 6 straipsnis taikomas baudZiamosios teisés branduoliui
priskirtinoje srityje, ir, jei taip néra, $i apimtis turi bati laikoma siauresne ir atitikti Sios teisés taikymo
apimtj, kuri yra pripazinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje antikonkurenciniy veiksmuy srityje.

110. Mano nuomone, $iam argumentui negalima pritarti $ioje byloje, nes EZTT Sprendime Grande
Stevens ir kiti pries Italijg jau yra nusprendes, kad Italijos teisés akty leidéjo siekiant perkelti
Direktyva 2003/6 nustatytos sankcijos i§ tiesy priskirtinos baudziamosios teisés branduoliui, nes jos
yra Zeminancio pobudzio tiek, kiek gali padaryti zalos atitinkamy asmenuy profesinei garbei ir
pasitikéjimui jais .

111. Kad ir kaip buaty, man kyla abejoniy, ar apskritai galima remtis Sprendime Jussila jtvirtintu
principu, siekiant pateisinti siauresnj teisés tyléti apimties aiskinima.

112. Pirmiausia reikia pabrézti, kad nors Bendrasis Teismas i$ tikryjy taiké §j principa kelis kartus®,
Teisingumo Teismas niekada juo nesirémé, nors generaliniai advokatai tris kartus sitlé jam tai

padaryti®.

113. Be to, nereikia pamirsti, kad jo taikymas ribojamas atsizvelgiant j du dalykus. Pirma, nors tiesa,
kad to sprendimo 43 punkte bendrai kalbama apie ,garantijas, teikiamas remiantis 6 straipsnio
baudziamuoju aspektu®, taip pat reikia pazyméti, jog i§ vélesnés EZTT jurisprudencijos aiskiai matyti,
kad $is maziau grieztas EZTK 6 straipsnio baudziamojo aspekto taikymas susijes tik su kai kuriomis i3
$iy garantiju. Pavyzdziui, Sprendime Kammerer pries Austrijg $is teismas nusprendé, kad Sprendime
Jussila taikytas pozilris ,neapsiriboja tik teismo posédzio nebuvimo klausimu, bet gali biti ispléstas ir
kitoms procesinéms garantijoms, kurias apima 6 straipsnis, kaip antai $ioje byloje kaltinamojo
dalyvavimas teismo posédyje“***. Atsizvelgiant j §j argumenty, man atrodo abejotina, ar buty galima
sutikti ne taip grieztai taikyti tam tikra garantija, kaip antai teise tyléti, kuri, remiantis EZTT
jurisprudencija, priskirtina ,teisingo bylos nagrinéjimo savokos esmei“. Antra, visiskai pritariu
aiskinimui, kad Sprendime Jussila jtvirtintas principas reiskia ne aptariamos garantijos panaikinima ar
apimties apribojima, o tik jos pakeitimg alternatyviais teisés j teisinga bylos nagrinéjima apsaugos
btadais*¥. 1§ tiesy i$vada, kad EZTK 6 straipsnis nebuvo paZeistas, tame sprendime buvo padaryta
jvertinus kontekstg, susijusj su klausimu, ar teismo nagrinétos teisinés problemos galéjo iSimties tvarka
leisti nacionalinéms valdzios institucijoms atmesti prasyma surengti teismo posédi.

114. Darytina iSvada, kad Sprendime Jussila jtvirtintas principas galéty pateisinti teisés tyléti netaikyma
atsakymams | priezitros institucijos klausimus, susijusius su faktinémis aplinkybémis, kuriomis
remiantis nustatomas pazeidimo buvimas, tik tuomet, jei tokiu atveju buty taikomi alternatyvis teisés
i teisinga bylos nagrinéjima apsaugos budai, o tai turéty bati patikrinta jvertinus nagrinéjamo atvejo
konteksta.

81 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimas Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 122).

82 Be sios iSvados 107 punkte nurodyto sprendimo, zr. 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendima Total / Komisija (T-548/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:434, 183-185 punktai) ir 2014 m. liepos 11 d. Sprendima Sasol ir kt. / Komisija (T-541/08, EU:T:2014:628, 206—208 punktai).

83 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje KME Germany ir kt. / Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:63, 67 punktas), generalinio advokato
P. Mengozzi i$vada byloje EIf Aquitaine / Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:89, 30 ir 31 punktai) ir generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje
Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 25-27 punktai).

84 2010 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas Kammerer pries Austrijg (CE:ECHR:2010:0512JUD003243506, § 27) (laisvas vertimas). Taip pat $iuo
klausimu Zr. 2014 m. liepos 10 d. EZTT sprendima Maréan pries Kroatija (CE:ECHR:2014:0710JUD004082012, § 35).

85 Kursyvu isskirta mano.

86 Zr. Smits C. ir Waelbroeck D., ,When the Judge Prosecutes, Power Prevails Over Law*, leidinyje Govaere 1., Quick R. ir Bronckers M. (leid.),
Trade and Competition Law in the ES and Beyond, Edward Elgar Publishing, 2011, p. 452.

87 Man atrodo, kad tai apibendrinta sprendimo 42 punkto paskutiniame sakinyje, kuris suformuluotas taip: ,$iuo atveju <...> visy pirma reikia
atsizvelgti j 6 straipsnyje jtvirtinta teisingumo principa, kurio svarba yra esminé <...>“
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115. Sis antrasis argumentas, mano nuomone, taikytinas ir siekiant paneigti Sprendimo A. Menarini
Diagnostics s.r.l. pries Italijg (toliau — Sprendimas Menarini)® reikémingumg; Komisija taip pat
pasirémé §iuo sprendimu Siame kontekste dél to, kad jame suformuluotas gretimas principas, pagal
kurj, ,[n]ors [administracinés procedaros ir baudziamojo proceso siaurgja $io zodzio prasme
skirtumai] negali atleisti susitarianciyjy valstybiy nuo pareigos laikytis visy garantijy, suteikty pagal
6 straipsnio baudziamajj aspekty, $ie skirtumai vis délto gali daryti jtaka $iy garantijy taikymui“®. Siame
sprendime, kalbant apie Italijos administracinio teismo atliekama nacionalinés konkurencijos
institucijos sprendimy kontrole, EZTT pateiké neigiama atsakyma j klausima, ar galéjo biti pazeista
kiekvieno asmens teisé j tai, kad jo byla teisingai iSnagrinéty visa jurisdikcija turinti institucija, ir Sis
atsakymas i$§ esmés buvo motyvuotas tuo, kad nors pagal Italijos teisés aktus ir jurisprudencija
administracinis teismas buvo skatinamas atlikti tik paprasta teisétumo kontrole, Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba) tos bylos aplinkybémis atliko kontrole, turédama visa jurisdikcija ™.

116. Manau, kad nei Sprendime Jussila iSplaukianciu principu, nei principu, suformuluotu Sprendime
Menarini, negali buti pasiremta siekiant pagrijsti argumenta, kad fiziniy asmeny teisé tyléti per
administracines procedaras, po kuriy gali buti skirta baudziamojo pobudzio sankcija, turi buti
aiSkinama taip pat siaurai kaip ir teisé tyléti, suteikta juridiniam asmens pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija antikonkurenciniy veiksmu srityje.

117. Taigi manau, kad, atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta vienodo ai$kinimo
salyga, turi bati pripazinta tokia i§ Chartijos 47 ir 48 straipsniy iSplaukiancios fiziniy asmeny teisés
tyléti — vykstant administracinéms procediroms, per kurias gali bati skirta baudziamojo pobudzio
sankcija, — apimtis, kuri atitinka $ios teisés taikymo apimtj, apibréita reikimingoje EZTT
jurisprudencijoje ir, be kita ko, Sprendime Corbet ir kiti pries Prancizijg”, kiek tai susije su
atsakymais j klausimus dél faktiniy aplinkybiy.

V. Isvada

118. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui j abu Corte Costituzionale
(Konstitucinis Teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus (juos performulavus) atsakyti taip:

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais
popieriais, pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo
rinka) 14 straipsnio 3 dalies ir 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir
kuriuvo panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos
direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB 30 straipsnio 1 dalies b punkto tekstas leidzia
aiskinti Sias nuostatas taip, kad jos atitikty teise tyléti, kaip antai iSplaukiancia i§ Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniy, nes pagal minétas nuostatas valstybés narés
nejpareigojamos bausti asmeny, kurie atsisako atsakyti i prieziros institucijos klausimus, jei i§
atsakymuy | Siuos klausimus gali paaiskéti ju atsakomybé uz pazeidima, uz kurj gali buti skirtos
baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos. Remiantis Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta vienodo aiskinimo salyga, fiziniy asmenuy teisé tyléti per administracines procediras,
per kurias gali bati skirta baudziamojo pobudzio sankcija, turi bati pripazinta tokios apimties, kokia

88 2011 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas A. Menarini Diagnostics s.r.l. pries Italijg (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908).
89 2011 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas A. Menarini Diagnostics s.r.l. pries Italijg (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, § 62).

90 2011 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas A. Menarini Diagnostics s.r.l. prie Italiig (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), teiséjo A. Sajéd
sutampanti nuomoné. Siuo klausimu zr. Muguet-Poullennec G. ir Domenicucci D. P., ,Amende infligée par une autorité de concurrence et
droit & une protection juridictionnelle effective: les enseignements de I'arrét Menarini de la CEDH", Revue Lamy de la concurrence, Nr. 30,
2012 m. sausio 1 d.

91 2015 m. kovo 19 d. EZTT sprendimas Corbet ir kiti pries Pranciizijg (CE:ECHR:2015:0319JUD000749411).
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ConsoB

isplaukia i$ reikimingos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, pagal kuria §i teisé apima,
be kita ko, atsakymus j klausimus dél faktiniy aplinkybiy, jeigu jie turéty jtakos nuteisimui arba
sankcijos skyrimui pasibaigus minétoms procedaroms.
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