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GENERALINIO ADVOKATO
G. HOGAN ISVADA,
pateikta 2021 m. vasario 25 d.!

Sujungtos bylos C-478/19 ir C-479/19

UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH
pries
Agenzia delle Entrate

(Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymai priimti prejudicinj sprendima — Isisteigimo laisvé — EB 43 straipsnio 1 dalis —
Laisvas kapitalo judéjimas — EB 56 straipsnio 1 dalis — Hipotekos ir kadastro mokesciai —
Mokesciy lengvaty taikymas tik uzdarojo tipo nekilnojamojo turto investiciniams fondams”

I. Jvadas

1. Siais prasymais priimti prejudicinj sprendima Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas,
Italija) Teisingumo Teismo praso priimti sprendima dél Italijos teisés akty, kuriuose galimybé per
puse sumazinti hipotekos ir kadastro mokesc¢ius, mokétinus nekilnojamojo turto investiciniy
fondy vardu jsigyjant komercinés paskirties nekilnojamojo turto, numatyta tik fondams, kuriuos
vadinsiu ,uzdarojo tipo“ nekilnojamojo turto investiciniais fondais, suderinamumo su Sgjungos
teise, visy pirma atsizvelgiant j Sutarciy nuostatas dél laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo
laisvés. Siose bylose dar karta keliami laisvo kapitalo judéjimo apribojimo mokeséiy srityje
klausimai.

2. I tiesy praSymai priimti prejudicinj sprendimaq pateikti nagrinéjant UBS Real Estate
Kapitalanlagegesellschaft mbH (toliau — UBS Real Estate), pagal Vokietijos teise jsteigtos
savitarpio investiciniy fondy investiciniy portfeliy valdymo bendrovés, ir Agenzia delle Entrate
(toliau — Italijos mokes¢iy administratorius) gin¢a. Siose bylose UBS Real Estate gincija Italijos
mokesciy administratoriaus numanomus sprendimus negrazinti Sios bendrovés valdomiems
dviem Vokietijos investiciniams fondams islaidy, susijusiy su hipotekos ir kadastro mokesciais,
kuriuos jie sumokéjo, kai registravo dviejy komerciniy kompleksy jsigijima, dél to, kad jie negali
pasinaudoti mokétiny hipotekos ir kadastro mokesciy sumazinimu 50 % pagal Dekreta jstatyma
Nr. 223/2006, nes yra ne uzdarojo, o atvirojo tipo investiciniai fondai.

' Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

3. Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, Lisabonos sutartis dar nebuvo jsigaliojusi.
Taigi, nors kai kurios Salys rémeési Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostatomis, kurios yra
identiskos anksciau galiojusioms, vis délto reikia remtis Europos bendrijos steigimo sutarties
nuostatomis.

4. Siuo metu ES teis¢je iskiriami dvi investavimo subjekty rasys: kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektai (KIPVPS) ir kolektyvinio investavimo institucijos ir
instrumentai, kurie néra KIPVPS, t. y. alternatyvaus investavimo fondai (AIF), kuriems taikoma
2011 m. birzelio 8 d. Direktyva 2011/61/ES dél alternatyvaus investavimo fonduy valdytojy, kuria
i$ dalies keic¢iami direktyvos 2003/41/EB ir 2009/65/EB bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir
(ES) Nr. 1095/2010 (AIF direktyva)? ir 2013 m. gruodzio 17 d. Deleguotasis reglamentas (ES)
Nr. 694/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/61/ES
nuostatos, susijusios su alternatyvaus investavimo fonduy valdytojy tipy nustatymo techniniais
reguliavimo standartais®.

5. Vis délto tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, tiek AIF direktyva, tiek
Deleguotasis reglamentas Nr. 694/2014 nebuvo taikomi. Nepaisant to, Deleguotasis reglamentas
Nr. 694/2014 padeda suprasti, kuo skiriasi uzdarojo ir atvirojo tipo fondai.

6. Sis deleguotasis reglamentas buvo priimtas siekiant papildyti [AIF direktyvos] taisykles
alternatyvaus investavimo fondu valdytojy (toliau — AIFV) tipy nustatymo techniniais reguliavimo
standartais, kad tam tikri direktyvos reikalavimai buty taikomi vienodai*.

7. Reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad:

»pageidautina skirti, ar AIFV valdo atvirojo, ar uzdarojo, ar abiejy tipy AIF, kad baty galima AIFV
teisingai taikyti [AIF direktyvoje] nustatytas likvidumo valdymo taisykles ir vertinimo
procedtras”.

8. Reglamento Nr. 694/2014 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad:

»skiriamasis veiksnys nustatant, ar AIFV valdo atvirojo, ar uzdarojo tipo AIF, turéty bati tas, kad
atvirojo tipo AIF atperka arba iSperka savo akcijas arba investicinius vienetus i§ investuotojy bet
kurio i§ savo akcininky arba investiciniy vienety savininky prasymu prie§ prasidedant
likvidavimo etapui arba veiklos nutraukimui ir tai daro pagal procediras ir tokiu daznumu, kurie
nustatyti jo taisyklése arba steigimo dokumentuose, prospekte ar siilymo dokumentuose. <...>“

2 OLL174,2011, p. 1.
* OLL183,2014, p. 18.
¢ Zr. Reglamento Nr. 694/2014 1 konstatuojamaja dalj.
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9. Sio reglamento 1 straipsnio, kuris yra vienintelis materialinio pobtdzio straipsnis, 1-3 dalyse
nustatyta:

»1. AIFV gali biti vieno arba abiejy toliau nurodyty tipy:
— atvirojo tipo AIF AIFV;
— uzdarojo tipo AIF AIFV.

2. Atvirojo tipo AIF AIFV yra AIFV, kuris valdo AIF, kurio akcijos arba investiciniai vienetai bet
kurio i$ jo akcininky arba investiciniy vienety savininky prasymu yra tiesiogiai arba netiesiogiai
atperkami arba iSperkami prie$ prasidedant likvidavimo etapui arba veiklos nutraukimui i§ AIF
turto ir pagal procediiras bei tokiu daznumu, kurie nustatyti jo taisyklése arba steigimo
dokumentuose, prospekte ar siillymo dokumentuose.

Nustatant, ar AIF yra atvirojo tipo, ar ne, neatsizvelgiama j AIF kapitalo sumazinima, susijusj su
paskirstymu pagal AIF taisykles arba steigimo dokumentus, prospekta ar siilymo dokumentus,
iskaitant paskirstyma, leidziama akcininky arba investiciniy vienety savininky nutarimu, priimtu
pagal tas taisykles arba steigimo dokumentus, prospekta ar siilymo dokumentus.

Nustatant, ar AIF yra atvirojo tipo, ar ne, neatsizvelgiama j tai, ar dél AIF akcijy arba investiciniy
vienety gali buti deramasi antrinéje rinkoje ir ar jie néra atperkami ar iSperkami.

3. Uzdarojo tipo AIF AIFV yra AIFV, kuris valdo AIF, kuris néra 2 dalyje aprasyto tipo.”
B. Italijos teisé

1. Istatyminis dekretas Nr. 347/1990

10. Decreto Legislativo 31 Ottobre 1990, N. 347 relativo alle disposizioni concernenti le imposte
ipotecaria e catastale (1990 m. spalio 31 d. Istatyminis dekretas Nr. 347 dél nuostaty, susijusiy su
transkripcijos ir kadastro mokesciais, toliau — [statyminis dekretas Nr. 347/1990) nustatyta, kad uz
formalumus, susijusius su transkribavimu (pateiktuose dokumentuose nurodyty duomeny
jrasymu j registra), hipotekos jregistravimu, atnaujinimu ir anotavimu Zemés registre, mokamas
transkripcijos mokestis. Mokescio baze sudaro perleisto arba kaip jnaso perduoto nekilnojamojo
turto verté; nustatytas 1,6 % mokescio tarifas.

11. Istatyminiame dekrete Nr. 347/1990 taip pat nustatyta, kad uz Zemés registre jregistruoty
nuosavybés teisés turétojo vardo ir pavardés (pavadinimo) arba daiktiniy teisiy j nekilnojamajj
turta pakeitima mokamas registracijos mokestis (,imposta catastale“). Sis mokestis, kurio
tarifas — 0,4 %, yra proporcingas turto vertei.

2. Ministro dekretas Nr. 228/1999
12. 1999 m. geguzés 24 d. Decreto ministeriale n. 228, — Regolamento recante norme per la

determinazione dei criteri generali cui devono essere uniformati i fondi comuni di investimento
(Ministro dekretas Nr. 228 dél Bendryjy kriterijy, kuriy turi laikytis bendrieji investiciniai fondai,
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nustatymo taisykliy)® nustatyta, kad nekilnojamojo turto fondai yra fondai, kurie i§imtinai arba
daugiausia investuoja j nekilnojamajj turta, teises i nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto
bendroviy kapitalo dalis.

3. Dekretas jstatymas Nr. 223/2006

13. 2006 m. liepos 4 d. Decreto-Legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e
sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale (Dekretas jstatymas Nr. 223/2006, kuriame
nustatomos skubiai jgyvendinamos nuostatos dél ekonominio ir socialinio atsigavimo, vieSyjy
islaidy ribojimo bei racionalizavimo ir priemoniy, susijusiy su pajamomis ir kova su mokesciy
slépimu) ¢, kuris su tam tikrais pakeitimais 2006 m. rugpjucio 4 d. [statymu Nr. 248 buvo priimtas
kaip jstatymas (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 223/2006), 35 straipsnio ,Priemoneés, skirtos kovai
su sukc¢iavimu ir mokesciy slépimu” 10-ter dalyje nustatyta:

,Zemés registre nurodyty duomeny ir jrady keitimo, susijusio su komercinés paskirties
nekilnojamojo turto perleidimu <...> atveju, net jeigu taikomas pridétinés vertés mokestis, kai
toks turtas priklauso uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondams, kuriems taikomas decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (1998 m. vasario 24 d. [statyminis dekretas Nr. 58) (su vélesniais
pakeitimais) pateiktos testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria
(Finansinio tarpininkavimo nuostaty jstatymo konsoliduota redakcija) 37 straipsnis ir legge 25
gennaio 1994, n. 86 (1994 m. sausio 25 d. [statymas Nr. 86) 14-bis straipsnis, arba finansinés
nuomos bendrovéms, arba bankams ir finansy tarpininkams <...> taikant $iag nuostata tik
nuomojamo arba nuomai skirto turto pirkimui ir i§perkamajai nuomai, hipotekos ir kadastro
mokesciy tarifai, atsizvelgiant j 10-bis dalimi padarytus pakeitimus, mazinami per puse. Si
nuostata taikoma nuo 2006 m. spalio 1 d.*

4. Istatyminis dekretas Nr. 58/1998

14. 1998 m. vasario 24 d. Decreto Legislativo N. 58/1998 — Testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996,
n. 52 (Istatyminis dekretas Nr. 58/1998 dél jstatymy nuostaty dél finansinio tarpininkavimo
konsoliduotos redakcijos pagal 1996 m. vasario 6 d. [statymo Nr. 52 8 ir 21 straipsnius)’ —
redakcija, galiojusi ta diena, kai buvo jvykdyti abu pagrindinéje byloje aptariami
sandoriai — 1 straipsnyje ,,Apibréztys“ nustatyta:

»1. Siame jstatyminiame dekrete vartojamos savokos apibréziamos taip:
<>

k) atvirojo tipo fondas — investicinis fondas, kurio dalyviai turi teise bet kada paprasyti i$pirkti
savo akcijas arba investicinius vienetus pagal fondo veiklos taisykles;

1) uzdarojo tipo fondas — investicinis fondas, kurio dalyviams teisé iSpirkti akcijas suteikiama tik
suéjus i$ anksto nustatytam terminui <...>“

5 GURI Nr. 164, 1999 m. liepos 15 d.
¢ GURI Nr. 153, 2006 m. liepos 4 d.
7 GURI Nr. 71, 1998 m. kovo 26 d., paprastasis priedas
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15. Pagrindinés  bylos  aplinkybéms  taikomos  redakcijos  Istatyminio  dekreto
Nr. 58/1998 36 straipsnyje ,,Bendrieji investiciniai fondai“ nustatyta:

»1. Investicinj fonda valdo jj jsteigusi arba kita portfelio valdymo bendrové. Pastaroji valdo tiek
savo, tiek kity bendroviy jsteigtus fondus.

<inl>

3. Dalyvavimo bendrajame fonde ataskaitas reglamentuoja fondo taisyklés. Banca d’ltalia
(Italijos bankas), pasikonsultaves su [Commissione Nationale per le Societa e la Borsa
(Nacionaliné bendroviy ir vertybiniy popieriy birzos komisija, Italija, toliau — Consob)], nustato
bendruosius kriterijus, pagal kuriuos rengiamos fondo taisyklés, taip pat privaloma juy turinj salia
39 straipsnio nuostaty.

<>
6. Kiekvienas bendrasis investicinis fondas arba kiekvienas to paties fondo subfondas sudaro
savarankiska portfelj, kuris visais teisiniais tikslais yra atskirtas nuo portfelio valdymo bendrovés

ir kiekvieno dalyvio turto, taip pat nuo bet kurio kito tos pacios bendrovés valdomo turto <...>“

16. Pagrindinés  bylos  aplinkybéms  taikomos  redakcijos  Istatyminio  dekreto
Nr. 58/1998 37 straipsnyje ,Investiciniy fondy struktira“ nustatyta:

»1. Ekonomikos ir finansy ministras, pasikonsultaves su Italijos banku ir CONSOB, priima
nuostatus, kuriuose nustato bendruosius kriterijus, kuriuos turi atitikti investiciniai fondai,
susijusius su:

a) platinimo tikslu;

b) investuotojy, kuriems skirtos platinamos akcijos, kategorijomis;

c) dalyvavimo atvirojo ir uzdarojo tipo fonduose salygomis, visy pirma akcijy emisijos ir i$pirkimo
daznumu, minimaliu pasirasomu akcijy skaic¢iumi (atitinkamais atvejais) ir taikoma tvarka;

d) trumpiausia ir ilgiausia trukme (atitinkamais atvejais);

d-bis) jsigijimui arba nepiniginiams jnasams fondo sudarymo metu ir véliau taikomomis
salygomis, kai fondai iSimtinai arba daugiausia investuoja i nekilnojamajj turta, teises j
nekilnojamajj turta ir nekilnojamojo turto bendroviy akcijas.

<>

2-bis. 1 dalyje nurodytuose nuostatuose taip pat numatyti klausimai, dél kuriy uzdarojo tipo

fondy dalyviai per susirinkima priima sprendimus, kurie privalomi portfelio valdymo bendrovei.

Be to, susirinkime priimami sprendimai dél portfelio valdymo bendrovés pakeitimo, prasymo
jtraukti | prekybos sarasa, kai tai néra numatyta, ir dél valdymo politikos keitimo <...>“
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17. Pagrindinés  bylos  aplinkybéms  taikomos  redakcijos  Istatyminio  dekreto
Nr. 58/1998 39 straipsnyje ,Fondo taisyklés“ nustatyta:

»1. Kiekvieno investicinio fondo taisyklése apibréziamas jo pobudis, reglamentuojama jo veikla,
nurodoma bendrové, kuri yra jo steigéja, valdytojas, jeigu jis néra bendrové steigéjas, ir bankas,
veikiantis kaip depozitoriumas, Siems subjektams paskirstomos funkcijos ir reglamentuojami
esami jy ir dalyviy santykiai.

2. Taisyklése, be kita ko, nustatoma:
a) fondo pavadinimas ir veiklos trukmé;

b) dalyvavimo fonde salygos, sertifikaty isleidimo ir galiojimo pasibaigimo, akcijy pasirasymo ir
iSpirkimo salygos, taip pat fondo likvidavimo salygos;

c) pasirinkti investicijas kompetentingi subjektai ir tokiy investicijy paskirstymo kriterijai;

d) turto, finansiniy priemoniy ir kity vertybiniy popieriy, j kuriuos galima investuoti fondo turta,
rasys;

“

<ion>

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

18. UBS Real Estate yra investiciniy fondy portfeliy valdymo bendrové, turinti buveine
Vokietijoje ir filiala Italijoje. Ji valdo dviejyu nekilnojamojo turto investiciniy fondy, buatent
likviduojamo UBS (D) 3 Sector Real Estate Europe (buves UBS(D)3 Kontinente Immobilien) ir UBS
(D) Euroinvest Immobilien Real Estate Investment Fund (toliau — UBS fondai), jsteigty pagal
Vokietijos teise, portfelius®.

19. 2006 m. spalio 4 d. UBS Real Estate UBS fondy vardu komerciniais tikslais jsigijo du
nekilnojamojo turto kompleksus, esanc¢ius San Donato Milaneséje, Italijoje. Iregistruodama
abiejy nekilnojamojo turto objekty jsigijima, UBS Real Estate Italijos mokesciy administratoriui
sumokéjo registracijos mokestj (3 %) ir kadastro mokestj (1 %), kuriy suma i§ viso sudaré
802 400,00 EUR uz viena nekilnojamojo turto objekta ir 820 900,00 EUR uz kita.

20. Véliau UBS Real Estate suzinojo, kad 2006 m. spalio 1 d. jsigaliojo Dekretas jstatymas
Nr. 223/2006. Siame dekrete jstatyme buvo nustatyta, kad hipotekos ir kadastro mokes¢iai uz
nekilnojamajj turta, jsigyjama uzdarojo tipo nekilnojamojo turto investiciniy fondy, kaip tai
suprantama pagal [statyminio dekreto Nr. 58/1998 37 straipsnj, vardu, mazinami per puse.

21. UBS Real Estate pateiké Italijos mokesciy administratoriui du prasymus dél, kaip ji nurode,
dviejuy mokes¢iy permoky, susijusiy su kiekvieno nekilnojamojo turto objekto registracija,

grazinimo, nes, jos teigimu, atvirojo tipo fondai, kaip antai du aptariami fondai, taip pat turéty
turéti teise pasinaudoti Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 nuostatomis.

8 UBS teigimu, ty fondy vienetais Italijoje neprekiaujama.
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22. Italijos mokesc¢iy administratorius i$ esmés nepriémé jokiy aiskiy sprendimy dél siy dviejy
UBS Real Estate pateikty prasymuy. Vis délto pagal Italijos teise tai reiské, kad buvo priimti du
numanomi sprendimai atmesti pra§ymus (,,silenzio-rifiuto®).

23. Tuomet UBS Real Estate pateiké du skundus dél Siy dviejy numanomuy sprendimy
Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Milano provincijos mokestiniy gin¢y komisija,
Italija). Sie skundai buvo atmesti motyvuojant tuo, kad Italijos jstatymy leidéjas aigkiai nurodé,
jog Dekrete jstatyme Nr. 223/2006 nustatytas mokesciy sumazinimas taikomas tik uzdarojo tipo
investiciniams fondams.

24. UBS Real Estate abu provincijos mokestiniy gincy komisijos sprendimus apskundé
Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono mokestiniy gincy
komisija, Italija).

25. Abu sie apeliaciniai skundai buvo atmesti dviem 2012 m. balandzio 3 d. Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono mokestiniy gincy komisija)
sprendimais, motyvuojant tuo, kad, atsizvelgiant j jvairius dviejy tipy nekilnojamojo turto fondy
(Italijos reglamentuojamo uzdarojo tipo fondo ir Vokietijos reglamentuojamo atvirojo tipo
fondo) skirtumus, nebuvo pazeista nei ES teisé dél taikomo skirtingo poziirio (nes skirtingoms
aplinkybéms gali bati taikomos skirtingos mokesciy taisyklés), nei Italijos ir Vokietijos sutarties
dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo 25 straipsnis (nes néra aiskios diskriminacijos dél
nacionalinés priklausomybés).

26. Tuomet UBS Real Estate dél §iy sprendimy pateiké du kasacinius skundus Corte Suprema di
Cassazione (Kasacinis teismas). Siuose kasaciniuose skunduose UBS Real Estate gincijo, be kita ko,
Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalies suderinamuma su dabartiniy
SESV 18, 49 ir 63 straipsniy nuostatomis. Mokesciy administratorius nesutiko su $iais kasaciniais
skundais ir pareiské priespriesinj kasacinj skunda.

27. Kasacinius skundus UBS Real Estate grindzia, be kita ko, i§ esmés tuo, kad regiono mokestiniy
gincy komisija pazeidé SESV 49 straipsnj, kai nusprendé, kad skirtingas uzdarojo ir atvirojo tipo
investiciniy fondy mokestinis vertinimas yra pateisinamas atsizvelgiant j skirtingas situacijas,
nors Sie skirtumai neturi reikSmés atsizvelgiant | taikoma kriterijy ir j Dekreto jstatymo
Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalj.

28. Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) mano, kad abiejose bylose i§ esmés keliamas
klausimas, ar atsizvelgiant i $iy Italijos reglamentuojamy uzdarojo tipo investiciniy fonduy ir kitos
valstybés narés reglamentuojamy atvirojo tipo investiciniy fondy skirtumus galima pateisinti
skirtinga mokestinj vertinima.

29. Siuo klausimu $is teismas pazymi, kad Italijoje nustatyta nekilnojamojo turto investiciniy
fondy apmokestinimo tvarka pastaraisiais metais buvo daug karty pakeista siekiant skatinti
uzdarojo tipo fonduy plétra, kartu uztikrinant, kad jie nebiity naudojami siekiant apeiti teisés aktus.

30. Konkreciai dél Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalies Corte suprema di
cassazione (Kasacinis Teismas) nurodé, kad pagal §j straipsnj mokesciy lengvata taikant tik
uzdarojo tipo fondams i§ esmeés tiesiog siekiama skatinti kolektyvinio investavimo j nekilnojamajj
turta fondy, kuriems néra budinga didelé rizika ir neapibrézti ketinimai, plétra ir apriboti
sistemine rizika nekilnojamojo turto rinkoje krizés atveju. IS tiesy, kilus krizei nekilnojamojo turto
rinkoje, i $io tipo investicinius fondus investave asmenys paprastai reikalauty i$pirkti ju akcijas
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anksciau termino ir taip baty iSnaudotos tokiy fondy likvidumo atsargos. Taigi, tokie fondai buty
priversti parduoti dalj jsigyto nekilnojamojo turto uz kaing, nesiekiancia jo normaliosios vertés, o
tai pagilinty krize. Todél baty geriau skatinti investuoti i uzdarojo, o ne atvirojo tipo fondy
investicinius vienetus.

31. Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti byly
nagrinéjima ir kiekvienoje byloje Teisingumo Teismui pateikti po prejudicinj klausima, kuris
abiejose bylose suformuluotas vienodai:

»Ar pagal Sgjungos teise, o konkreciai — Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo
judéjimo, kaip jas aiskina Teisingumo Teismas, draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Decreto-legge n. 223/2006 (Dekretas jstatymas Nr. 223/2006) 35 straipsnio 10-ter dalies
nuostata (kiek pagal ja hipotekos ir kadastro mokesc¢iy lengvatos taikomos tik uzdarojo tipo
nekilnojamojo turto investiciniams fondams)?“

32. Vykstant procesui Teisingumo Teismas pateiké Italijos vyriausybei ir UBS Real Estate
klausimus, kad Sios j juos atsakyty rastu. UBS Real Estate i $iuos klausimus atsaké, o Italijos
vyriausybé to nepadaré, todél dar reikia patvirtinti tam tikrus su Italijos teisés aktais susijusius
aspektus.

IV. Analizé

33. Pirmiausia reikia neuzmirsti, kad, pirma, pagal SESV 267 straipsnj per prejudicinio sprendimo
priémimo procedira Teisingumo Teismas turi jurisdikcija spresti tik dél Sutarciy aiskinimo arba
dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir aiskinimo, bet ne dél tikslaus
nacionalinés teisés akty ai$kinimo arba nacionalinés teisés normuy atitikties Sajungos teisés
normoms arba dél visy bylos medziagoje nurodyty faktiniy aplinkybiy tikslumo®.

34. Atsizvelgiant j tai galima daryti iSvada, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél valstybiy nariy sudarytos tarptautinés sutarties, kaip antai Italijos ir Vokietijos
sudarytos sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, aiskinimo. Kita vertus, kai
Teisingumo Teismas priima prejudicinj sprendima (prieSingai nei per pazeidimo tyrimo
procedira), jo atsakymas visada pateikiamas atsizvelgiant j nacionalinio teismo nurodytas
aplinkybes. Tik nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pateikta faktiné informacija yra teisinga ir
ar todél prielaida, kuria grindziamas uzduotas klausimas, atitinka pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija, visy pirma kiek tai susije su nagrinéjamais teisés aktais siekiamais tikslais .

35. Zinoma, Teisingumo Teismas gali atsizvelgti i dviejy valstybiy nariy sudarytas dvisales
sutartis kaip j dalj teisinio konteksto, siekdamas apibrézti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktame klausime nurodyta situacija ir taip pateikti Sajungos teisés
iSaiskinima, kuris bity naudingas nacionaliniam teismui, jeigu Teisingumo Teismas neisreiskia
nuomonés dél konkretaus jy aiskinimo .

°  Sjuo klausimu 7r. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15 punktas) ir 2020 m. birzelio 11 d.
Sprendimg Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (C-448/19, EU:C:2020:467, 17 punktas).
Taip juo labiau yra dél to, kad, kitaip nei per pazeidimo tyrimo procedirg, $alys neturi jokios jrodinéjimo pareigos, nes prasymo priimti
prejudicinj sprendima teikimo procedira vyksta tarp teiséju. I$ tiesy SESV 267 straipsnyje numatyta procedira néra grindziama
rungimosi principu, ji yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria naudodamasis Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés aiskinima, kurio jiems reikia jy nagrinéjamai bylai i§spresti. Zr. 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendima Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, 16 punktas).
1 Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendima Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 51 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 27 punktas).
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36. Vis délto sioje byloje neatrodo, kad gincijami sprendimai grindziami Italijos ir Vokietijos
sudaryta mokesciy sutartimi, ir nacionalinis teismas jos nenurodo savo dviejuose klausimuose.
Siomis aplinkybémis nematau jokios priezasties j ja atsizvelgti atsakant j pateiktus klausimus.

37. Antra, kadangi nacionalinio teismo klausimuose daroma nuoroda j kelias judéjimo laisves,
pirmiausia butina nustatyti, kuria i$ $iy laisviy reglamentuojancios nuostatos yra svarbios.

A. Svarbiy Sutarties nuostaty nustatymas

38. Kadangi nacionalinis teismas klausime mini ir EB 43 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisve, ir
EB 56 straipsnyje nustatyta laisva kapitalo judéjima, pirmiausia biitina nustatyti, ar pagrindinéje
byloje gincijama nacionaliné priemoné patenka j jsisteigimo laisvés, laisvo kapitalo judéjimo arba
ju abiejy sritj.

39. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar nacionaline priemone
apima viena arba daugiau laisviy, reikia atsizvelgti j tokio teisés akto dalyka %

40. Kalbant apie tai pazymeétina, kad jsisteigimo laisve galima apibrézti kaip laisve steigti ir
perkelti bendrove kitoje nei kilmés valstybéje naréje tomis paciomis salygomis, kurios taikomos jos
rezidentams®. Taigi, §i laisvé grindziama prielaida, kad atitinkamas subjektas ketina vykdyti
faktine ir laiko atzvilgiu neribota ekonomine veikla jsteigdamas nuolating buveine'*. Todél,
pavyzdziui, su pastatu susijusiame gince jsisteigimo laisve gali remtis ta pastata jsigije asmenys,
jeigu jie ketina jame vykdyti ekonomine veikla *.

41. Nors EB sutartis nepaaiskino savokos ,kapitalo judéjimas“ — kaip jos nepaaiskina ir dabar
galiojanti SESV, — vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos yra aisku, kad 1988 m. birzelio 24 d.
Direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo'® kartu su prie jos pridéta
nomenklatira ir aiSkinamuoju rastu $iuo pozitriu naudotina kaip gairés'. Direktyvos 88/361
paaiskinime nurodyta, kad tarpvalstybinj kapitalo judéjima sudaro, be kita ko, ,pastaty ir Zemés
jsigijimas bei pastaty statyba privaciy asmeny pelnui gauti ar asmeniniam naudojimui®. I$ tiesy,
kai naudojamasi teise kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti nekilnojamojo turto, ji naudoti ir
perleisti, neisvengiamai vyksta kapitalo judéjimas.

42. IS to iSplaukia, kad bet kuri nacionaliné priemoné, reglamentuojanti nerezidenty investicijas j
nekilnojamajj turta valstybés narés teritorijoje, beveik neiSvengiamai gali turéti jtakos ir
isisteigimo laisvei, ir laisvam kapitalo judéjimui*®.

2 2011 m. vasario 10 d. Sprendimas Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61,
34 punktas).

18 Siuo klausimu 7r., pavyzdZiui, 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (270/83, EU:C:1986:37, 14 punktas), 1988 m. liepos
7 d. Sprendima Stanton ir L'Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, 11 punktas) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo
(C-106/16, EU:C:2017:804, 33 punktas). Mano nuomone, pakanka, kad tame paciame teisés akte nerezidentams numatyta galimybé
pasirinkti bati apmokestintiems rezidentams taikytina tvarka. Tokiu atveju nerezidentai gali nuspresti pasirinkti $ia arba kita tvarka,
kuri, atsizvelgiant j ju padétj, gali bati daugiau arba maziau palanki.

4 7r., pavyzdziui, 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 148-150 punktai) ir 2018 m. lapkri¢io
14 d. Sprendima Memoria ir Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 44 punktas).

15 Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 38 punktas).

® QL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10. Sia tebegaliojancia direktyva buvo visiskai liberalizuotas
kapitalo judéjimas ir ji buvo pirmasis pinigy sajungos etapas. Zr. 1995 m. vasario 23 d. Sprendima Bordessa ir kt. (C-358/93 ir C-416/93,
EU:C:1995:54, 17 punktas).

172006 m. vasario 23 d. Sprendimas van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 39 punktas).

18 Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendima Konle (C-302/97, EU:C:1999:271, 22 punktas).
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43. Vis délto pagal suformuoty jurisprudencija prasymas priimti prejudicini sprendima
pateikiamas ne dél to, kad baty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i§spresti ginca . Todél siekiant nustatyti,
kuria laisve turéty buti grindziamas atsakymas j prejudicinj klausima, butina atsizvelgti ir j
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco struktura. IS tiesy tai, kad nacionaliné priemoné gali daryti
poveikj dviem laisvéms, nebutinai reiskia, kad ieSkovas pagrindinéje byloje gali remtis Siomis
dviem laisvémis. Todél tuo atveju, kai nacionaliné priemoné gali biti susijusi su dviem laisvémis,
atitinkama priemoné turi bati iSnagrinéta atsizvelgiant tik j viena i$ $iy dviejy laisviy, jeigu i$ bylos
aplinkybiy paaiskéja, kad ieSkovas gali remtis tik viena i$ ju®.

44. Atsizvelgiant j Sios bylos medziaga atrodo, kad joje nagrinéjamu atveju du fondai, kurie jsigijo
du aptariamus komercinius kompleksus, tai padaré veikiau siekdami pasyviai investuoti, o ne
isteigti versla aptariamuose nekilnojamojo turto objektuose arba juos kitaip naudoti. Galima
padaryti iSvada, kad pareiskéja pagrindinéje byloje pasinaudojo ne jsisteigimo laisve, o tik teise j
laisva kapitalo judéjima®. Taigi, kaip nurodé Komisija, tariamas skirtingas vertinimas turi buti
nagrinéjamas tik laisvo kapitalo judéjimo atzvilgiu.

45. Vis délto tam, kad baty taikomos bet kurios judéjimo laisvés, susijusios su vidaus rinka, turi
bati tenkinamos dvi salygos: pirma, visi pagrindinés bylos elementai neturi buti susije tik su viena
valstybe nare?; antra, sritis, kuriai taikoma nacionaliné priemoné, kurios atitiktis Sajungos teisei
gincijama, dar neturi bati visiskai suderinta*.

46. Siuo atveju pirmoji salyga akivaizdziai jvykdyta, nes pareiskéja veikia dviejy kitos valstybés
narés teisés reglamentuojamuy fondy naudai. Kiek tai susije su antraja salyga, t. y. su tuo, ar sritis,
kuriai taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné, yra visiSkai suderinta Sgjungos
lygmeniu, reikia atsizvelgti ne j fondy vykdoma veiklg, o i tos priemonés pobudi ir poveikj.

47. Cia galima pazymeéti, kad, kadangi Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnis taikomas
nekilnojamojo turto perdavimui ir perleidimui komerciniais tikslais ir kadangi juo siekiama
suteikti mokesting nauda, §i nuostata priskirtina prie nekilnojamojo turto mokesciy teisés.
Akivaizdu, kad Sajungos teiséje néra suderintos mokesCiy teisés nuostatos, taikytinos
nekilnojamojo turto sandoriams, jskaitant atvejus, kai, kaip Sioje byloje aptariamu atveju, juos
vykdo ,uzdarojo tipo“ nekilnojamojo turto fondas.

48. Siomis aplinkybémis sitilau nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus analizuoti atsizvelgiant tik
i laisva kapitalo judéjima, nustatyta EB 56 straipsnyje (dabar — SESV 63 straipsnis).

1 Z7r., pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas).

» Sjuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendima Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 68 ir 69 punktai), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendima
Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 34 ir 35 punktai) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Société Générale
(C-565/18, EU:C:2020:318, 19 punktas). Taikytinos (-y) laisvés (-iy) nustatymas gali turéti praktine reik$me, nes jsisteigimo laisvée
patenka j 2006 m. gruodzio 12 d. Direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) taikymo sritj.

2 Tiesa, 1989 m. geguzés 30 d. Sprendime Komisija / Graikija (305/87, EU:C:1989:218) Teisingumo Teismas nagrinéjo kity valstybiy nariy
pilie¢iy sudaromuy teisiniy dokumenty dél Graikijos pasienio regionuose esancio nekilnojamojo turto reglamentavima jsisteigimo laisvés
atzvilgiu. Vis délto pazymétina, kad ta byla susijusi su ie$kiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo, o ne su prasymu priimti prejudicinj
sprendima. Nagrinéjant praSyma priimti prejudicinj sprendima, siekiant nustatyti nagrinéjama laisve reikia atsizvelgti | $aliy padétj
(todél, be kita ko, klausimas, ar gincas yra vidaus gincas, ar ne, turi lemiamg reikéme vertinant klausimo priimtinuma). Vis délto,
nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, Teisingumo Teismas bet kuriuo atveju priima sprendima dél teisés akto
suderinamumo su Sajungos teise. Byloje Komisija / Graikija (305/87, EU:C:1989:218) i$nagrinétu atveju, atsizvelgiant | gin¢ijamuy teisés
akty tikslus ir turinj, $ie teisés aktai galéjo buti taikomi ir paprastiems investuotojams, ir asmenims, norintiems jsisteigti panaudojant
aptariama nekilnojamajj turta.

2 7r. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas)

% Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2014 m. spalio 16 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-100/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2293,
62 punktas).
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B. Dél apribojimo buvimo

1. Dél taikytino kriterijaus

49. Pirmiausia reikia priminti, kad tiesioginiy mokesciy klausimus ir toliau pirmiausia paliekama
spresti valstybéms naréms, kurios gali laisvai nustatyti, kaip pacios mano, tinkamiausia
apmokestinimo sistema. Jos savo nuoziira nustato savo kompetencijos mokesciy srityje apimt; ir
pagrindinius savo mokesciy sistemos principus. Atsizvelgiant j dabartine nacionalinés mokesciy
teisés derinimo bukle, valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos
mano, yra tinkamiausia*.

50. Siomis aplinkybémis $ios judéjimo laisvés neturéty biti suprantamos taip, kad valstybé naré
savo mokesciy teisés nuostatas privalo derinti su kity valstybiy nariy nuostatomis, kad visais
atvejais baty panaikinti skirtumai®. Taigi, nepalankumas, galintis kilti dél to, kad jvairios
valstybés narés paraleliai jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje, savaime néra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimai®*. Jeigu taip tikrai baty, buty nepagristai apribotos galimybés
valstybéms naréms rinkti mokescius. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad kvaziapribojimai,
atsirade dél to, kad vienu metu veikia dvi apmokestinimo sistemos, nepatenka j Sutarties taikymo
sritj .

51. Vis délto valstybés narés privalo naudotis savo apmokestinimo kompetencija nepazeisdamos
judéjimo laisvés — tai reiskia, kad 2006 m. jos privaléjo nustoti priimti priemones, draudziamas
pagal EB 56 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalj)*.

52. Teisingumo Teismas, spresdamas apmokestinimo klausimus, paprastai laikosi grieztesnio
poziario nei kitose srityse, kai reikia jvertinti, ar gerbiamos judéjimo laisvés. Vis délto kitose
srityse Teisingumo Teismas nusprendzia, kad apribojimas egzistuoja, jei nagrinéjami
nacionalinés mokesciy teisés aktai tiesiog atgrasé nuo tarpvalstybiniy sandoriy, pazymeétina, jog
vien tai, kad veikla ar sandoris apmokestinamas mokesc¢iu, padaro ji neiSvengiamai maziau
patraukly. Todél, kad nebity nepagrjstai apribotos galimybés valstybéms naréms rinkti
mokescius, Teisingumo Teismas yra i§ esmés nusprendes, jog tam, kad tokia apmokestinimo
priemone $iuo poziariu baty galima laikyti apribojimu, ji taip pat turi tiesiogiai arba netiesiogiai

» Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punktas). Pagal Sajungos teis¢ valstybés narés
neprivalo tarpusavyje konsultuotis, siekdamos i$vengti ty paciy pajamy dvigubo apmokestinimo arba, atvirksciai, situacijy, kai tam tikros
pajamos lieka visiSkai neapmokestintos. Zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47 punktas)
arba 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61,
169-172 punktai).

% 7r., pavyzdziui, 2020 m. vasario 27 d. Sprendima AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, 32 punktas).

%2009 m. liepos 16 d. Sprendimas, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20 punktas) ir generalinio advokato
L. A. Geelhoed i$vada byloje Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:139, 39 punktas).

% 7r., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
40 punktas).
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diskriminuoti tarpvalstybinj investuotoja®. Taigi, Teisingumo Teismas reikalauja, kad i$ principo
tam, kad priemone galima buaty pripazinti nesuderinama su Sajungos teise, turi bati taikomas
panasumo kriterijus®.

53. Apskritai priemoné turi buti laikoma diskriminacine, jeigu ja siekiama skirtingai vertinti
panasias situacijas arba, atvirksciai, vienodai vertinti skirtingas situacijas arba jeigu ja taikant
atsiranda tokiy pasekmiy®.

54. Kadangi judéjimo laisviy tikslas yra uzbaigti vidaus rinkos kiirima, i§ pradziy Teisingumo
Teismas taiké specifing apibréztj Sioje srityje. I tiesy, kai Sutartis draudzia taikyti tam tikra
kriterijy, tiesioginé diskriminacija atsiranda, kai, remiantis tuo kriterijumi, su asmeniu
akivaizdziai elgiamasi maziau palankiai. Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai taikomas
kriterijus i$ pazitros atrodo neutralus, nors faktiskai draudziama kriterijy atitinkantys asmenys
atsiduria blogesnéje padétyje nei kiti asmenys®*. Remdamasis $iuo poziariu, kiek tai susije su
naudojimusi judéjimo laisve, jskaitant laisva kapitalo judéjima, Teisingumo Teismas manydavo,
kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai priemoné numato skirtinga poziarj atsizvelgiant j
nacionaling priklausomybe, o netiesioginé diskriminacija atsiranda, kai, nors priemoné yra
grindziama Kkitais kriterijais, kaip antai gyvenamaja arba buveinés vieta, faktiskai ja pasiekiamas
toks pats rezultatas®.

55. Vis délto svarbu pazyméti, kad Siuo metu jau apie deSimtmetj Teisingumo Teismas labai
daznai (bet ne visada) remiasi* diskriminacijos sgvokos bendraja apibréztimi, nurodyta Sios
iSvados 53 punkte, ir dél to gali kilti keletas klausimy.

56. Pirmiausia, sunku neatkreipti démesj j tai, kad Sis bendresnis pozitris galéty lemti
paradoksaly rezultata — jeigu teisés aktu siekiama akivaizdziai diskriminacinio tikslo, jokia
diskriminacija nebiity nustatyta, nes, atsizvelgiant j $j tiksla, nagrinéjamos situacijos turéty buti
laikomos skirtingomis.

» Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendima Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 53 punktas) ir 2016 m.
geguzés 26 d. Sprendima NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47 punktas). Aisku, remiantis keliais sprendimais ,SESV [56]
straipsnio 1 dalimi draudziamos priemonés kaip kapitalo judéjimo apribojimai apima priemones, kurios pagal savo pobud; gali atgrasyti
nerezidentus investuoti valstybéje naréje arba $ios valstybés narés rezidentus atgrasyti investuoti kitoje valstybéje naréje”. Pavyzdziui, zr.
2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 punktas), pazyméta
mano. Vis délto tai nereiskia, kad jei priemoné turi tokj atgrasomaji poveiki, ji turi bti laikoma apribojimu. Zr. to paties sprendimo 23 ir
39 punktus.

% Generaliné advokaté J. Kokott pasiulé atsisakyti nediskriminavimo kriterijaus ir ragino verciau sprendziant mokes¢iy klausimus taikyti
tuos pacius kriterijus, kurie taikomi kitose srityse. Vis délto, kiek tai susije su $iuo klausimu, Teisingumo Teismas nesivadovavo jos
isvada. Zr., generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 22 punktas) ir 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimg Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 ir 24 punktai).

3 Zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45 punktas) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima
Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 24 ir 25 punktai).

»  7r., generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Austrija / Vokietija (C-591/17, EU:C:2019:99, 42 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr.
2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 2 straipsnio 1 dalj.

B 7r, pavyzdziui, 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26—29 punktai), 2011 m. sausio 20 d. Sprendima
Komisija / Graikija (C-155/09, EU:C:2011:22, 46 punktas), 2015 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765,
28 punktas) ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 62 punktas). Sis
poziuris atitinka jurisprudencija, pagal kuria judéjimo laisvés yra tam tikri EB 12 straipsnyje (dabar — SESV 18 straipsnyje) numatyto
nediskriminavimo dél pilietybés principo variantai, todél, kai taikomos $ios laisvés, $ios nuostatos nereikia taikyti savarankiskai. Zr.,
pavyzdziui, 2010 m. sausio 21 d. Sprendima SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 31 punktas).

Naujausia pirmojo pozitrio taikymo pavyzdi galima rasti 2020 m. kovo 3 d. Sprendime Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18,
EU:C:2020:140, 62 punktas).
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57. Antra, neatrodo, kad sis pozitris yra visiskai suderinamas su tuo, kurio taip pat laikomasi kai
kuriuose tokiuose paciuose sprendimuose ir pagal kurj situacijy panasumas iSnagrinéjamas
pateisinimo etape, nors pagal diskriminacijos savokos bendrgja apibréztj nagrinéjamos situacijos
panasumas patenka j pacia diskriminacijos savokos apibréztj*.

58. Trecia, kadangi panasuma reikia vertinti atsizvelgiant j nagrinéjamu teisés aktu siekiamus
tikslus, prie$ atliekant palyginima logiska pirmiausia iSnagrinéti, ar siekiamas tikslas yra leistinas.
Tokiu atveju gali kilti klausimas, ka dar reikia iSnagrinéti pateisinimo etape.

59. Manau, jog, kad ir kokio poziario buty laikomasi, tiesioginés diskriminacijos, t. y.
diskriminacijos atsizvelgiant j tiksla, atveju paprastai nereikia vertinti, ar nagrinéjamos situacijos
yra i§ esmés panasios, nes panasuma galima preziumuoti.

60. Dél etapo, kuriame turi bati atliktas palyginimas, pazymétina, kad su $iuo klausimu susijusioje
jurisprudencijoje ne visada labai aiskiai atskiriami skirtingi vertinimo (t. y. ar priemoné yra
apribojimas ir, jeigu taip yra, ar ji objektyviai pateisinama) etapai, o veikiau bendrai nagrinéjama,
ar priemoné priestarauja Sutartims?. Bet kuriuo atveju, net jeigu toks vertinimas metodologiniu
poziariu gali buati laikomas netinkamu, pazymiu, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procediros aplinkybémis etapas, kuriame nagrinéjamas panasumas, neturi jokios praktinés
reik$meés, zinoma, su salyga, kad sis klausimas i$nagrinéjamas®.

61. Galiausiai, dél tiksly, j kuriuos reikia atsizvelgti nagrinéjant atitinkamai panasuma ir
pateisinima, manau, kad visos dél to galincios kilti abejonés gali bati lengvai i$sklaidytos.
Lyginant svarbus butent mokestinés naudos arba nepalankaus apmokestinimo, kurio taikymas
gincijamas, tikslas, o galimo pateisinimo nagrinéjimo etape turi bati atsizvelgta j tuos tikslus,
kuriy Sioje priemonéje specialiai siekiama taikant kriterijy, dél kurio Si priemoné buvo taikyta
arba, atsizvelgiant j situacijg, jg buvo atsisakyta taikyti nagrinéjamai tarpvalstybinei situacijai arba
sandoriui®.

62. Mano nuomone, $iuo poziiriu kalbant apie situacijy panasumo nagrinéjima — ar jis laikomas
apribojimo savokos apibrézimo salyga, ar pateisinimu — reikia neuzmirsti, kad panasumo
kriterijus, taikomas siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant nagrinéjamus
teisés aktus, atspindi objektyvy tam tikry situacijy skirtuma, priklauso nuo aptariamais teisés
aktais siekiamuy tiksly®.

% Zinoma, EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte (dabar — SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas) nustatyta, kad ,56 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai
deél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu“. Vis délto, kaip paaiskinau savo i$vadoje byloje E
(KIPVPS ismokétos pajamos) (C-480/19, EU:C:2020:942), zodziai ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés” reiskia ne tai, kad nustatyta i$imtis,
o veikiau tai, kad valstybés narés gali prireikus nerezidentams nustatyti skirtingas taisykles. Taigi, manau, kad EB 56 straipsnio 1 dalies
a punkte, visy pirma siejamame su $io straipsnio 3 dalimi, kiek tai susije su gyvenamosios vietos kriterijumi, tiesiog primenama, kokiu
atveju tokio kriterijaus (nors jis yra lygiavertis pilietybés kriterijui) taikymas yra suderinamas su Sgjungos teise, t. y. tokios valstybés narés
gali skirtingai vertinti asmenis remdamosi $iuo kriterijumi, jeigu tai néra savavaliSska diskriminacijos priemoné arba uZsléptas
apribojimas — tokiu atveju taikomas kriterijus yra pateisinamas (savavaliS$ka diskriminacija) ir, atsizvelgiant i §j pateisinima, toks
skirtingas vertinimas neatrodo nesuderinamas (uzslépta diskriminacija). Kaip sprendimo, kuriame situacijos lyginamos priemonés
kvalifikavimo kaip apribojimo etape, pavyzdj zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendima DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 42 punktas).

% Zr., pavyzdziui, 2020 m. balandZio 30 d. Sprendima Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, 26 punktas).

% Vis délto $is klausimas gali bati svarbus nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes pareiga jrodyti apribojima tenka
Komisijai, o pateisinima — valstybei narei.

% Sjuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 65 ir
66 punktai) ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendima DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, 42 punktas). Kartais tie tikslai gali bati identigki.

® Zr., pavyzdziui, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
28 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendima Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49 punktas).
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63. Siomis aplinkybémis taip pat svarbu prisiminti, kad vien aplinkybés, jog subjektui, kuriam
taikoma uzsienio teisé ir kurio teisiné forma nezinoma priimanciojoje valstybéje naréje,
nesuteikiama tam tikra mokestiné nauda, numatyta kity kategorijy subjektams, nepakanka norint
jrodyti, kad nagrinéjamame teisés akte nustatytas nepateisinamas laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas. Tokia taisyklé gali visiskai atitikti kita tokios valstybés narés pasirinkima, t. y.
apmokestinti paskirstyta pelna atsizvelgiant j ji paskirsciusio subjekto teisinj statusa, o ne,
pavyzdziui, i vykdomos veiklos pobudj®. Pavyzdziui, kaip paaiskinau i$vadoje byloje E (KIPVPS
iSmokétos pajamos) (C-480/19, EU:C:2020:942), valstybé naré gali visiskai pagristai taikyti
dividendy apmokestinimo tvarka juridinio asmens statusa turinciy fondy paskirstomoms
pajamoms, net jeigu atitinkamoje valstybéje naréje neleidziama steigti tokios formos fonduy.

64. Vis délto buty klaidinga atmesti bet kokia netiesioginés diskriminacijos grésme, net jeigu
uzsienio subjektai gali atitikti tam tikra kriterijy. I$ tiesy, kai taikant tam tikra kriterijy i$skiriama
tik dalis uzsienio subjekty — pavyzdziui, tie, kurie yra pasirinke tam tikra juridinio asmens forma, —
tai, kad salygos arba salygy, kurias butina jvykdyti siekiant gauti mokestinés naudos, greiciausiai
neatitikty tik tokie uzsienio subjektai, vis délto gali sukelti abejoniy dél nacionalinés teisés akty
leidéjo tikryjy ketinimy*.

65. Todél tokiu atveju ypac svarbu iSnagrinéti tokiy uzsienio subjekty situacijos panasuma
siekiant jvertinti, ar Sio kriterijaus pasirinkimas atitinka nacionalinés teisés logika, taigi, ar tai,
kad tik uzsienio subjektai negali atitikti $io kriterijaus, yra tiesiog valstybés narés pasirinkimo
nenumatyti Sios konkrecios teisinés formos pasekmé, ar, prieSingai, tai yra netiesioginis bidas
sudaryti palankesnes salygas nacionalinéms jmonéms.

66. Galiausiai reikia neuzmirsti, kad skirtingas pozitris gali bati suderinamas su Sgjungos teise,
jeigu tiesioginés diskriminacijos atveju jis pateisinamas vienu i§ Sutartyje aiskiai nustatyty
pagrindy®, o netiesioginés diskriminacijos atveju — ir privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ir jeigu abiem atvejais tokia nacionalinés teisés priemoné yra tinkama atitinkamo
tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas butina siam tikslui pasiekti®.

67. ] prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima sialau atsakyti
atsizvelgiant j batent tai, kas iSdéstyta.

2. Taikymas

68. Pirmiausia pazymeétina, kad Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje
numatyta galimybé sumazinti transkripcijos ir registracijos mokesciy tarify, kai jvykdomos dvi
konkrecios saqlygos, t. y. pirma, pareiskéjas turi buti uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondas ir,
antra, jam turi buti taikomas Jstatyminio dekreto Nr. 58/1998 37 straipsnis.

“ Tiesa, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377) 50 punkte Teisingumo Teismas
nusprendg, kad ,aplinkybé, jog [valstybés narés] teiséje néra bendroviy tipo, kurio teisiné forma buty identiska [numatytai nagrinéjamoje
teiséje], negali savaime pateisinti skirtingo vertinimo, nes valstybiy nariy bendroviy teisé néra visiskai suderinta [Sgjungos] lygiu, ir tai
apriboja jsisteigimo laisvés veiksminguma®“. Vis délto Teisingumo Teismas nepadaré i$vados, jog apribojimas egzistuoja vien dél to, kad
nacionalinéje teiséje néra Sios teisinés formos, o tik nurodé, kad $i aplinkybé pati savaime néra pateisinimas. Siekiant nustatyti
apribojima svarbu tai, kad, atsizvelgiant j nagrinéjama priemone siekiamus tikslus ir taikomus mokesciy principus, tokios formos
bendrové turéjo bati vertinama taip pat kaip ir kitos nacionalinéje teiséje numatytos formos bendrové.

4 Sjuo klausimu Zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendima van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, 36 ir 37 punktai) ir 2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimg Van der Weegen ir kt. (C-580/15, EU:C:2017:429, 29 punktas).

# Dél mokesciy priemoniy Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:437, 55 punktas) arba
apskritai 1997 m. geguzés 7 d. Sprendimg Pistre ir kt. (C-321/94—C-324/94, EU:C:1997:229, 52 punktas).

# 7r., pavyzdziui, 2019 m. vasario 26 d. Sprendima X (Treciosiose Salyse jsteigtos tarpinés bendrovés) (C-135/17, EU:C:2019:136,
70 punktas).
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69. Nors $ioje byloje prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotas
klausimas susijes tik su pirmaja salyga, sitlau pasinaudoti galimybe pateikti kelias pastabas dél
antrosios salygos. I§ tiesy, visais atvejais atsizvelgiant i tai, kad, kaip jau minéjau, savo
nacionalinius teisés aktus galiausiai turi i$aiskinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pazymiu, kad kadangi $ios dvi salygos yra skirtingos, atsisakyma taikyti mokescio tarifo
sumazinima 50 % abiem aptariamiems nekilnojamojo turto fondams galima pateisinti remiantis
kiekviena i$ jy atskirai.

a) Dél Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje nustatytos antrosios sglygos

70. Pareiskéja tvirtina, kad antroji sglyga reiskia tiesiogine diskriminacija, nes pagal ja Dekreto
jstatymo Nr. 58/1998 37 straipsnis taikomas tik Italijos teisés reglamentuojamiems fondams.

71. Nors atsizvelgiant | prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija neaisku, kokia i$ tiesy buvo [statyminio dekreto Nr. 58/1998 37 straipsnio taikymo
sritis tuo metu, kai klostési bylos aplinkybés*, svarbu pabrézti, kad, jeigu paaiskéty, jog $i
nuostata taikoma tik pagal Italijos teise jsteigtiems fondams (jsteigtiems pagal jstatymus) arba
tiems fondams, kuriy sutarciai taikoma Italijos teisé (sutartinés formos fondams), arba tiems,
kuriy valdymo bendrové yra jsteigta Italijoje (toliau — fondai, kuriems taikoma Italijos teisé),
antroji salyga reiksty tiesiogine diskriminacija. I$ tiesy Siomis aplinkybémis Dekreto jstatymo
Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje daroma nuoroda | [statyminio dekreto
Nr. 58/1998 37 straipsnj visiskai prilygty fondo nacionalinés priklausomybés kriterijaus, kurj turi
atitikti subjektas tam, kad jam buty taikoma to dekreto jstatymo 35 straipsnio 10-ter dalis,
nustatymui®.

72. Kaip jau paaiskinau, tiesioginé diskriminacija gali bati pateisinama tik vienu i§ Sutartyse
aiSkiai numatyty pagrindy, kuris laisvo kapitalo judéjimo srityje i§ esmés susijes su klausimais,
patenkanciais j EB 58 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — SESV 64 straipsnio 1 dalies b punkto)
taikymo sritj, t. y. vie$aja tvarka ir visuomenés saugumu*, kuris apima kova su mokesciy slépimu
ir sukc¢iavimu, bei butinybe uzkirsti kelia nepagrjstoms mokesciy lengvatoms.

73. Taigi, atrodo, kad, jeigu paaiskeéty, kad [statyminio dekreto Nr. 58/1998 37 straipsnis taikomas
tik fondams, reglamentuojamiems Italijos teisés arba valdomiems pagal Italijos teise jsteigty
valdymo jmoniy, baty sunku suprasti, kaip galéty buti laikoma, kad Sie pagrindai yra jrodyti, nes,
atsizvelgiant j abiejy nagrinéjamy mokesciy pobudj, mokesciy vengimo grésmé, atsizvelgiant i du
aptariamus mokescius, atrodyty vienodai didelé, nepaisant aptariamy fondy nacionalinés
priklausomybés. Net jeigu toks kriterijus baity nustatytas remiantis vieSosios tvarkos pagrindu —
pirmenybe teikiant uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondams (tai i$samiau aptarta toliau), kad
bty iSvengta sisteminés rizikos, atrodo, kad $i rizika likty tokia pat, nepaisant fondy nacionalinés
priklausomybés.

#  Kaip jau paaiskinta, tuo metu, kai klostési aptariamos aplinkybés, AIF direktyva dar nebuvo priimta. Be to, nekilnojamojo turto fondai
nepateko j 1985 m. gruodzio 20 d. Direktyvos 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIAVPS), derinimo, kurioje jtvirtintas kilmés $alies kontrolés principas, taikymo sritj,
nes jie nesusije su investicijomis i perleidziamuosius vertybinius popierius ir (arba) kita likvidy finansinj turts, kaip nurodyta
Direktyvos 85/611 1 straipsnyje.

% Tai nebuty netiesioginé diskriminacija, nes taikomas kriterijus (nors ir darant nuoroda), buty tiesiogiai susijes su sandorio tarpvalstybiniu
pobudziu.

% 7r. EB 58 straipsnio 1 dalies b punkta.
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b) Dél Dekreto istatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje nustatytos pirmosios
salygos

1) Dél apribojimo buvimo

74. Dél pirmosios sqlygos pazymétina, kad, kadangi ji néra tiesiogiai siejama su fondams taikytina
teise, negalima konstatuoti tiesioginés diskriminacijos.

75. Kiek tai susije su netiesiogine diskriminacija, btitina i$siaiskinti, ar, nors taikomas kriterijus —
t. y. ar tam tikras nekilnojamojo turto fondas yra uzdarojo tipo — yra kriterijus, kuris i§ pazitaros yra
neutralus, praktiskai ji taikant uzsienio teisés reglamentuojamiems fondams taikomas maziau
palankus apmokestinimas. Tam batina, kad dél taikomo kriterijaus uzZsienio teisés
reglamentuojami fondai atsidurty maziau palankioje padétyje, nors, atsizvelgiant j nagrinéjama
mokestine priemone siekiamus tikslus, ju padétis yra tokia pati kaip nacionalinés teisés
reglamentuojamy fondy. Siuo atveju, kaip jau paaigkinta, netiesioginé diskriminacija gali bati
preziumuojama, kai, be kita ko, subjektai, kurie negali atitikti Sio kriterijaus, yra tik pagal uzsienio
teise jsteigti subjektai®’.

76. Sioje byloje aptariamu atveju, nors jsigijus nekilnojamojo turto aptariami mokes¢iai taikomi ir
atvirojo, ir uzdarojo tipo fondams, pagal pirmaja salyga tik antrieji gali pasinaudoti mokesciy
sumazinimu 50 %. Pagal Ministro dekreto Nr. 228/1999 12-bis straipsnj nustatyta, kad Italijoje
gali buti steigiami tik uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondai. I$ to iSplaukia, kad tik kitos teisés
reglamentuojami fondai gali neatitikti $ios salygos. Siuo konkre¢iu atveju reikia preziumuoti, kad
nors $io kriterijaus taikymas i$ paziaros atrodo neutralus, jis reiskia skirtinga vertinima, nepalanky
tam tikrais tarpvalstybiniais atvejais.

77. Vis délto toks skirtingas vertinimas gali tapti netiesiogine diskriminacija — taigi, apribojimu,
kaip tai suprantama pagal EB 56 straipsnj (dabar — SESV 63 straipsnj), — tik jeigu atvirojo ir
uzdarojo tipo fondai gali bati laikomi esanciais tikrai panasiose padétyse, atsizvelgiant j teisés
akty leidéjo tikslus, kuriy jis sieké, kai nustaté mokesCiy lengvata, kuria prasoma leisti
pasinaudoti, t. y. aptariamu atveju — taikytiny mokesciy tarify sumazinima 50 %.

78. IS karto akivaizdi viena problema — prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nelabai aiskiai nurodé, kodél Italijos teiséje suteiktas toks pranasumas. I$ tiesy prasyme priimti
prejudicinj sprendima S$is teismas tik nurodé, kad ,pastaraisiais metais dél uzdarojo tipo
nekilnojamojo turto investiciniy fondy apmokestinimo taisykliy buvo priimta daug teisékaros
priemoniy, kuriomis siekiama dviejy priesinguy tiksly: pirma, skatinti specialios turto valdymo
priemoneés plétra; antra, riboti jos taikymga, kai siekiama apeiti tam tikrus reikalavimus®. Vis délto
sunku issiaiskinti, ar Sis teiginys susijes su Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio
10-ter dalimi, ar juo tik patikslintas $ios bylos kontekstas, siekiant bendrai paaiskinti, kodél
nacionalinés teisés akty leidéjas émeési jvairiy priemoniy, susijusiy su investiciniy fondy
apmokestinimo tvarka.

79. Net jeigu buty daroma prielaida, kad $is aiskinimas konkreciai susijes su Dekreto jstatymo
Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalimi, taip buty paaiskinta tik tai, kodél $ia nuostata negali
remtis atvirojo tipo fondai, bet ne tai, kodél sis mokestinis pranaSumas suteikiamas.

7 Sjuo klausimu zr. 2009 m. birZelio 18 d. Sprendima Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 50 punktas).
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80. Siomis aplinkybémis vienintelj rimta paaiskinima dél tikslo, kurio siekiama sumazinus
mokesciy tarifus 50 %, pateiké UBS Real Estate. Jos teigimu, tikrasis jstatymo tikslas buvo i§vengti
zalos fondams, kurie daznai vykdo pirkimo—perpardavimo sandorius*, nes ekonominiu poziariu
Sie sandoriai apmokestinami du kartus®.

81. Jeigu taip buty (tai turi patikrinti nacionalinis teismas), atsizvelgiant j §j tiksla, turéty bati
laikoma, kad visy — tiek atvirojo, tiek uzdarojo tipo — nekilnojamojo turto fondy padétis yra
vienoda, todél i$ esmés jie turéjo buti vertinami vienodai.

82. IS to iSplaukia, kad jeigu butent dél to Italija yra nustaciusi galimybe pasinaudoti tam tikry
mokesciy sumazinimu tik uzdarojo tipo fondams, tai yra netiesioginé diskriminacija. Taq patj baty
galima pasakyti ir tuo atveju, jeigu praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
negaléty jzvelgti jokio aiskaus $ios mokesciy lengvatos tikslo.

83. Kadangi vis délto galima manyti, kad Sios lengvatos apribojimas ja suteikiant tik uzdarojo tipo
fondams atitinka tam tikrus vie$ojo intereso tikslus, dabar galime i$nagrinéti batent $j klausima.

2) Dél pateisinimo buvimo

84. Kaip jau méginau paaiskinti, netiesioginé diskriminacija galéty buti suderinama su Sutartimis,
jeigu ji buty pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

85. Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés rémesi
dviem tikslais, kuriy siekiama Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje
nustatyta pirmaja salyga. Pirmasis — skatinti ir remti kolektyvinio investavimo j nekilnojamajj
turta fondy, kuriems néra budinga didelé rizika ir neapibrézti ketinimai, plétra, o antrasis —
apriboti sistemine rizika nekilnojamojo turto rinkoje (ir platesnéje banky rinkoje) krizés atveju®.
Be siy dviejy tiksly, Komisija, savo ruoztu, paminéjo kova su mokesciy slépimu. Galiausiai Italijos

®#  Siekdama jrodyti, kad Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalimi siekiama tokio tikslo, pareiskéja remiasi 2009 m.

geguzés 15 d. Consiglio nazionale del Notariato (Nacionaliné notary taryba, Italija) tyrimu Nr. 2/2009/T ,II regime tributario dei fondi
immobiliari“ (,Nekilnojamojo turto fondams taikoma mokesciy tvarka“), taip pat Assomime (Italijos akciniy bendroviy asociacija)
parengtu dokumentu. Nors né vienas i$ $iy dokumenty néra oficialus teisés $altinis, juose abiejuose nurodyta, kad su nekilnojamojo turto
isigijimu komerciniais tikslais susijes mokestis taikomas atsizvelgiant j tai, kad, kai tokie subjektai jsigyja nekilnojamojo turto, véliau jie
tokj nekilnojamgjj turta visada perparduoda: nekilnojamojo turto fondai steigiami konkre¢iam laikotarpiui, per kurj isigytas
nekilnojamasis turtas perparduodamas.

¥ Neatrodo, kad taip yra teisiniu pozitriu, nes pirkimo ir perpardavimo momentu mokesc¢iy mokétojas néra tas pats. Nors neaisku, kaip $is
reiskinys konkreciai paveikty investicinius fondus — nes atrodo, kad $is ,dvigubas” apmokestinimas atsiranda tiesiog dél to, kad vykdomi
du atskiri teisiniai sandoriai, — negalima atmesti galimybés, kad Italijos teisés akty leidéjas tikrai siekia $io tikslo.

% Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalis taikoma neatsizvelgiant j tai, ar tam tikro fondo
vienetai platinami Italijoje: ji taikoma fondo vykdomam nekilnojamojo turto jsigijimui. Todél Italija negali remtis batinybe apsaugoti
investuotojus.
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vyriausybé paminéjo dar viena pateisinima, batent susijusj su Italijos sistemos darnos i§saugojimu,
nes Italijos teiséje teisé jsigyti nekilnojamojo turto pripazjstama tik uzdarojo tipo investiciniams
fondams®.

86. Pirma, kiek tai susije su Komisijos nurodytu tikslu, nors Dekreto jstatymo
Nr. 223/2006 35 straipsnio pavadinimas — ,Priemoneés, skirtos kovai su mokesciy slépimu ir
vengimu®, visiskai pritariu $ios Salies nuomonei, kad, jeigu i$ tiesy buty siekiama $io tikslo,
pirmasis kriterijus buty visiskai netinkamas tokiam tikslui pasiekti. I$ tiesuy tai prilygty prielaidai,
kad atvirojo tipo fondy vykdomi jsigijimai yra nesaziningi. Be to, pagal suformuota jurisprudencija
tam, kad tokiu pateisinimu grindZiamam argumentui biity pritarta, turi biiti nustatytas tiesioginis
ry$ys tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu mokesciu, o $iuo atveju
to néra padaryta®.

87. Antra, dél Italijos vyriausybés nurodyto pateisinimo pazymiu, kad toks pateisinimas yra
nesuderinamas su jurisprudencija, pagal kuria netiesioginé diskriminacija gali atsirasti dél to, kad
nerezidentai negali atitikti mokesciy sistemos taikymo salygos (-y) arba kad jie jas gali atitikti tik
sunkiai®.

88. Dél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto pirmojo tikslo,
susijusio su kova su didelés rizikos jsigijimais ir neapibréztais ketinimais, ir nepaisant to, ar toks
tikslas yra pagal Sajungos teise privalomasis bendrojo intereso pagrindas, neatrodo, jog toks
pagrindas pateisinty pirmaja Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalies taikymo
salyga. IS tiesy, kaip nurodo UBS Real Estate, fondo uzdarumas arba atvirumas susijes su
galimybe investuotojams prasyti, kad fondai iSpirkty juy investicijas (iSreikstas ju turimuy vienety
skai¢iumi). Zinoma, $is pobudis gali turéti jtakos fondo valdymo budui, nes, be kita ko, dél to, kad
investuotojai gali bet kada kreiptis su prasymu i$pirkti jy vienetus, fondas yra jpareigotas issaugoti
likviduma, kad buaty galima patenkinti pagrista praSymuy skaiciy. Vis délto neatrodo, kad Sis
klausimas buty susijes su fondo atlikty investicijy rizikingumu arba su jo ketinimy, kurie su tuo
susije, didesniu arba mazesniu apibréztumu.

89. Jeigu nacionalinis teismas $j pagrinda nurodo todél, kad ketina remtis tam tikru tikslu, batent
tikslu skatinti ilgalaikj, o ne trumpalaikj spekuliacinio pobudzio nekilnojamojo turto jsigijima
(ypa¢ atsizvelgdamas j tai, kad pastarasis gali prisidéti prie dirbtinio kainy didinimo, taigi ir
pagilinti su galimybe jsigyti nuosavybe susijusias problemas), kad ir koks $is motyvas gerbtinas,
vien juo $iomis konkrec¢iomis aplinkybémis negalima pateisinti tokio skirtingo poziirio j atvirojo
ir uzdarojo tipo fondus. Negincytina, kad dél uzdarojo tipo fondo pobudzio investuotojai negali

51 Bet kuriuo atveju pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, neturi nuspresti
dél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateikto nacionaliniy nuostaty aiskinimo teisingumo ir, a fortiori, nustatyti,
kokiy tiksly siekiama tam tikra priemone. Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620,
22 punktas), 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimg Gueye (C-483/09 ir C-1/10, EU:C:2011:583, 42 punktas) ir 2016 m. birzelio 21 d.
Sprendimg New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25 ir 26 punktai). Kaip jau paaiskinta, kadangi atitinkama valstybé naré neturi
jrodinéjimo pareigos, svarbu neuzmirsti, kad, kai Teisingumo Teismas priima sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, jis
tai daro remdamasis tik tais pateisinimais, kuriuos nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kartais — $alys ($iuo
atveju jis turi tam tikra diskrecija). Taigi, jeigu paai$kéja, kad nurodyti pateisinimai néra teisingi, nors Teisingumo Teismo pateiktas
atsakymas yra pateisinamas atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo aprasytas aplinkybes, jis gali neturéti
reik§més sprendziant ginca. Ta patj galima pasakyti apie atvejus, kai nors tam tikros nacionalinés teisés nuostatos yra svarbios,
nacionalinis teismas ju nepamini arba kai paaiskéja, kad nurodytos nuostatos i$ tiesy néra taikytinos pagrindinei bylai visy pirma
ratione temporis. Nors dél to tenka apgailestauti ir kyla nesusipratimy Sajungos pilie¢iams, taip atsitinka dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima proceduros, per kuria Teisingumo Teismas, priesingai nei nacionalinis auksciausiasis teismas, neturi kompetencijos aiskinti
nacionaling teise, todél turi remtis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nurodyta informacija.

2 7r., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 71 punktas).

% Vis délto, kaip paaiskinau ankséiau, dél to, kad subjektas yra priimanciojoje valstybéje nepripazjstamos formos, $i valstybé naré neprivalo
tokiam subjektui taikyti pacios palankiausios apmokestinimo tvarkos, o turi nustatyti tik tokia tvarka, kurj turéty buti taikoma
atsizvelgiant j nuosekliai taikomus nacionalinés teisés aktuose nustatytus kriterijus.
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pasinaudoti ispirkimo teisémis kada panoréje. Vis délto $is uzdarojo tipo fondy pozymis nereiskia,
kad jie privalo laikyti jsigyta turta ilgiau nei tuo atveju, jeigu jie buty atvirojo tipo. Kadangi
neatrodo, kad 35 straipsnio 10-ter dalyje nustatyta pirmoji salyga atitinka tokj tiksla, ji negali buti
laikoma bttinu objektyviu pateisinimu.

90. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas antrasis pateisinimas
susijes su tuo, kad nacionalinés teisés aktais i$ esmés siekiama uzkirsti kelig reiskiniui, kurj buty
galima pavadinti ,sniego gnitztés“ poveikiu komercinei nekilnojamojo turto rinkai. Siomis
aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad, kiek tai
susije su atvirojo tipo fondais, jeigu nukritus nekilnojamojo turto kainoms rinkoje kilty krizé, tai
paskatinty daugelj investuotojuy prasyti grazinti dalj investuoty sumuy nesuéjus terminui. Dél Sio
reiskinio galéty issekti fondy likvidumo rezervai, todél fondai galéty baty priversti parduoti dalj
nekilnojamojo turto uz jo balansinés vertés nesiekiancia kaing, kad jvykdyty prasymus i$pirkti
akcijas®. Todél, siekiant i§vengti Sios rizikos, buty pagrjsta tam tikras mokesciy lengvatas, kaip
antai nustatyta Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje, taikyti tik uzdarojo tipo
fondams — nepaisant to, kokia teisé juos reglamentuoja, — ir taip skatinti tik jy plétra.

91. Siuo atveju tikslas apriboti sisteminio pobudzio rizika akivaizdZiai yra privalomasis bendrojo
intereso pagrindas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise®. I$ tiesy akivaizdu, kad sisteminé
rizika kelia susiripinima — tai iliustruoja aplinkybé, kad Europos Sgjunga priémé reglamenta,
skirta tokiai rizikai finansy rinkose apriboti®®.

92. Vis délto tam, kad tokia netiesioginé diskriminacija buity suderinama su Sajungos teise, reikia
ne tik to, kad ja buty siekiama privalomojo bendrojo intereso pagrindo, bet ir to, kad ji baty
proporcinga Siam tikslui pasiekti. Tai reiskia, kad priimta priemoné (Siuo atveju — mokesciy
tarify sumazinimo 50% netaikymas atvirojo tipo fondams) yra tinkama siekiamo tikslo
igyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti®.

93. Dél kompleksinés rizikos prevencijos taip pat manau, kad valstybéms naréms turi buti
pripazinta diskrecija®. Todél, kai Teisingumo Teismas vertina bet kurios priemonés
proporcinguma tokiam tikslui pasiekti, jis turi patikrinti tik tai, ar néra padaryta su tuo susijusiy
akivaizdziy klaidy®.

Siuo metu atvirojo ir uzdarojo tipo investiciniy fondy likvidumo skirtumai pripazistami Deleguotojo reglamento
Nr. 694/2014 1 straipsnyje.

Reikalavimas valstybei narei leisti remtis batinybe kovoti su problema tik tuo atveju, kai problema jau yra kilusi, uzuot atsizvelgus j rizika,
lemty blaskymasi teisékaros srityje ir, mano nuomone, atspindéty tam tikra teismy trumparegi$kuma: kilus problemai priimama
priemoné, kuri véliau, sékmingai ja iSsprendus, turéty buti panaikinta, todél problema vél atsirasty ir valstybé vél turéty grazinti ta
priemong ir t. t. Jeigu valstybés narés nurodyta problema $iuo metu yra suvaldyta, galbut taip yra butent todél, kad jai spresti taikomos
priemonés yra veiksmingos.

Zr. 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1092/2010 dél Europos Sajungos finansy sistemos

makrolygio rizikos ribojimo prieziaros ir Europos sisteminés rizikos valdybos jsteigimo (OL L 331, 2010, p. 1). Tiesa, $ioje byloje

nagrinéjama rizika susijusi su nekilnojamojo turto rinka. Vis délto atrodo, kad tokia nekilnojamojo turto rinky krizés pasekmiy rizika

finansy sistemos ir visos ekonomikos stabilumui egzistuoja visuotinai. Pavyzdziui, zr. 2016 m. spalio 31 d. Europos sisteminés rizikos

valdybos rekomendacijos (ESRB/2016/14) dél duomeny apie nekilnojamagji turta spragy uzpildymo (OL C 31, 2017,

p. 1) 1 konstatuojamgja dalj.

¥ Zr., pavyzdziui, 2011 m. vasario 10 d. Sprendima Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08,
EU:C:2011:61, 122 punktas). Kai kuriuose sprendimuose ir priemonése nurodomas treciasis kriterijus, t. y. kad turi bati nejmanoma
pakeisti reikalavimo maziau ribojancia priemone, kuria baty galima pasiekti g patj rezultata. Vis délto tai yra kitas kriterijaus, pagal
kurj, kiek tai susije su nagrinéjama priemone, reikalaujama nevirsyti to, kas batina $iam tikslui pasiekti, aspektas. I§ tiesy, jeigu buty
imanoma priimti maziau ribojancia priemone, kuria buty pasiektas toks pat rezultatas kaip ir nagrinéjama priemone, pastaroji priemoné
nei$vengiamai vir$yty tai, kas batina jam pasiekti.

% Pagal analogija dél rizikos sveikatai sumazinimo zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendima CM VRO (C-297/16, EU:C:2018:141, 65 punktas).

*  Pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendima Estija / Parlamentas ir Taryba (C-508/13, EU:C:2015:403, 29 punktas).
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94. Nors $i problema nekilnojamojo turto rinkai tikriausiai yra maziau svarbi nei kitos, kaip antai
pernelyg didelis jsiskolinimas jmoniy ar gyvenamojo busto srityse, vis délto ji yra Zinoma
finansavimo srityje ir, mano nuomone, pateisina valstybiy nariy susidoméjima ja, nes paprastai
visos krizés kyla dél keleto veiksniy. Taip yra juo labiau kai, kaip $iuo atveju, aptariama priemoné
konkreciai susijusi su komercine nuosavybe,® rinka, kurioje investiciniai fondai yra pagrindiniai
veikéjai®.

95. Pirmiausia siilau i$nagrinéti antrgjj kriterijy, t. y. butinybe, kad nagrinéjama priemoné
nevir$yty to, kas butina nagrinéjamam privalomam bendrojo intereso pagrindui pasiekti.

96. Sioje byloje aptariamu atveju, atsizvelgiant j $ios priemoneés taikymo pasekmes, gali biti
laikoma, kad $i salyga yra jvykdyta, nes Italija, uzuot tiesiog uzdraudusi visiems atvirojo tipo
fondams jsigyti jos teritorijoje esancio nekilnojamojo turto, tik neleidzia atvirojo tipo fondams
pasinaudoti mokestiniu pranasumu.

97. Vis délto, kalbant apie pirmaji kriterijy, pagal kurj priemoné turi bati tinkamas budas
uztikrinti, kad buaty jgyvendintas nagrinéjamas privalomasis bendrojo intereso pagrindas, viskas
néra taip paprasta.

98. Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal §j kriterijy tiesiog reikalaujama, kad
nagrinéjama priemone bity galima sumaZinti tariamg rizika®. Zinoma, tai reiskia, kad
nagrinéjama priemoné mazy maziausia turi buti veiksminga. Vis délto tai nereiskia, kad tokia
rizika turi buati galima pasalinti taikant vien $ia priemone — labai daznai praktiskai tai baty
nejmanoma. Jeigu buty kitaip, tai reiksty, kad valstybés narés, siekdamos tam tikro tikslo, negali,
uzuot taikiusios griezta draudima, vienu metu taikyti keleto atgrasomuyjy priemoniy.

99. Antra, tam, kad priemoné buty laikoma tinkama privalomajam bendrojo intereso pagrindui
pasiekti, ji taip pat turi i$ tiesy atitikti ketinima siekti $io tikslo nuosekliai ir sistemiskai®.

100. Manau, kad $ioje byloje aptariamu atveju nurodyta rizika ir fondy atvirumas arba uzdarumas
yra susije. I$ tiesy, kaip aiskina prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jeigu
atvirojo tipo fondas sitlo kasdieninj i$pirkima, taciau didelé dalis turto, j kurj fondas investuoja,

% Visuotinai pripazjstama, kad komercinis nekilnojamasis turtas turi specifiniy savybiy, dél kuriy jis bent i§ dalies tampa atskira rinka nuo
gyvenamojo nekilnojamojo turto. Nepaisant to, atrodo, kad pripazjstama, jog yra didelé neigiamo komercinio turto neigiamo poveikio
rizika platesniam finansy sektoriui ir realiajai ekonomikai. Siuo klausimu zr. Europos sisteminés rizikos valdyba (ESRV), Pranesimas apie
pazeidimus ES komercinio nekilnojamojo turto sektoriuje, 2018 m. lapkri¢io mén., p. 51. Be to, pagal §j prane$img komercinio
nekilnojamojo turto sektorius 2018 m. Italijoje sudaré apie 6 % bendro vidaus produkto. Zr. p. 11. Tiesa, net jei pagal §j pranesima Italija
nebuvo tarp ty valstybiy nariy, kurios 2018 m. buvo labiausiai paveiktos neigiamo i$plitimo rizikos, tai nereiskia, kad tokios rizikos néra
(o tuo labiau kad jos nebuvo 2006 m.). Taigi kova su $ia rizika gali buti laikoma svarbiu vie$ojo intereso pagrindu ES teiseés tikslais.

Kai kuriy autoriy teigimu, nekilnojamojo turto investiciniai fondai 2020 m. buvo dazniausiai naudojama priemoné investuoti j komercinj
nekilnojamajj turta Italijoje. Zr., I. Croce, G. de Capitani ir F. Trutalli, Commercial real estate in Italy: Overview, Thomson Reuters
Practical law, online Q&A guide to corporate real estate law in Italy. PwC studija, susijusi su Italijos banko duomenimis, rodo, kad
nekilnojamojo turto fondai Italijoje 2019 m. valdé mazmeninés prekybos, biury ar pramonés objekty uz 56 000 000 000 EUR. Vis délto
$ioje studijoje nenurodytas bendras rinkos dydis. Zr. PwC, Real Estate Market Overview: Italija, 2019, kuria galima rasti $io bendro jmo-
niy tinklo svetainéje. Airijoje investiciniy fondy (i$skyrus nekilnojamojo turto investicinius fondus, draudimo bendroves ir pensijy
fondus) valdoma komercinio nekilnojamojo turto dalis, priklausanti nuo visos atitinkamos rinkos jvertinimo, 2016 m. sudaré 25-50 %
komercinio nekilnojamojo turto portfelio (biuro, mazmeninés prekybos ir pramonés). [vertinimas atliktas pagal skaicius, nurodytus
D. Coates, P. Daly, E. Keenan, G. Kennedy ir B. McCarthy, Who Invests in the Irish Commercial Real Estate Market? An overview of
Non-Bank Institutional Ownership of Irish CRE, Banc Ceannais na hEireann / Central Bank of Ireland, Financial stability Notes,
No 6, 2019, No 6, p. 5 ir 7. Prancuzijoje 14 % komercinés nuosavybés Paryziuje ir jo priemiescCiuose priklauso investiciniams fondams
(kotiruojamiems ar ne birzoje, isskyrus institucinius investuotojus arba bankus). Zr. Association francaise des sociétés de placement
immobilier (ASPIM) ir Ernst & Young, L’investissement immobilier, une dynamique au service des territoires: 1 étude socio-économique
des fonds d’investissement immobilier non cotés, 2019 m. spalio mén., p. 7.

6 Sjuo klausimu zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendima CM VRO (C-297/16, EU:C:2018:141, 65 punktas).
6 Sjuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Memoria ir Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 52 punktas).
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negali bati likviduota per viena diena be esminiy vertés nuostoliy, jo turtas neatitinka
jsipareigojimy. O dél Sio aspekto kyla rizika, kad tokie fondai gali biti priversti parduoti pastatus
per nekilnojamojo turto krize ir taip pagilinti bet kokia krize komercinio nekilnojamojo turto
rinkoje®. Todél dabar yra priimta jvairiy taisykliy, uztikrinanc¢iy tam tikra atvirojo tipo fondy
likviduma, kad jie galéty vykdyti jsipareigojimus dél ispirkimo ir kitas pareigas®.

101. Su uzdarojo tipo fondais susijusi situacija yra kitokia. Uzdarojo tipo fonde prasyti ispirkti
vienetus galima tik numatyta dieng arba, atsizvelgiant j pasirinkta formule, praéjus tam tikram
mety skaiciui nuo vienety pasiraSymo — priesingai, nei i§ esmés yra kalbant apie atvirojo tipo
fondus. Uzdarojo tipo fondy pranasumas, palyginti su atvirojo tipo fondais, yra tas, kad
antriesiems nekyla grésmé staiga buti priverstiems improvizuoti ir mazinti investicijas siekiant
uzsitikrinti likviduma. Be to, kapitalo rinky pozitriu paprastai laikoma, kad nekilnojamojo turto
fondai steigiami kaip riboto likvidumo fondai arba kaip uzdarojo tipo fondai dél investicijy j
nekilnojamajj turta ilgalaikiSkumo ir laikotarpio, batino nekilnojamojo turto pardavimo
sandoriams uzbaigti .

102. Zinoma, gali kilti logiskas klausimas, ar priemonés, kuria sudaro tiesiog mokestinio
pranasumo nesuteikimas $io tipo fondams, atgrasomojo poveikio pakanka tam, kad buty
pasiektas privalomasis bendrojo intereso pagrindas, susijes su sisteminés rizikos nekilnojamojo
turto rinkoje sumazinimu atgrasant atvirojo tipo fondus nuo veiklos toje rinkoje®. Vis délto, kaip
jau paaiSkinau, tam, kad gincijama priemoné buty laikoma tinkama pagal proporcingumo
principa, nustatyta Sajungos teiséje, pakanka, kad ji galéty padéti jgyvendinti nurodyta
privalomajj bendrojo intereso pagrinda %.

¢ Pavyzdziui, zr. Europos sisteminés rizikos valdyba (ESRV), Pranesimas apie pazeidimus ES komercinio nekilnojamojo turto sektoriuje,
2018 m. lapkri¢io mén. p. 5. ,[I]nvesticinés priemones, tokios kaip atvirieji NTIF, susiduria su i$pirkimo rizika, kuri gali sukelti
[komercinio nekilnojamojo turto rinkos] kainy korekcijas, jei fondai priversti parduoti savo turta greitai“, ten pat p. 79. Siuo atveju
svarbu atsizvelgti i tai, kad paprastai investuotojai j tokio tipo fonda praso i$pirkti jy investicijas, siekdami apriboti nuostolius, batent dél
to, kad sumazéja kainos nekilnojamojo turto rinkoje.

2016 m. spalio mén. JAV SEC (Vertybiniy popieriy ir birzy komisija) priémé naujas taisykles, skirtas veiksmingam likvidumo rizikos
valdymui atvirojo tipo fonduose skatinti (https://www.sec.gov/rules/final/2016/33-10233.pdf); 2016 m. liepos mén. Honkongo SFC
(Vertybiniy popieriy ir ateities sandoriy komisija) paskelbé aplinkrastj, kuriame i$déstytos papildomos rekomendacijos turto valdytojams
visy pirma dél likvidumo rizikos valdymo (https://apps.sfc.hk/edistributionWeb/gateway/EN/circular/doc?refNo=16EC29); Jungtinés
Karalystés FCA (Finansy priezituros institucija) paskelbé papildomas rekomendacijas
(https://www.fca.org.uk/publications/documents/liquidity-management-investment-firms-good-practice); Prancuzijos AMF (Finansy
rinky prieziaros institucija) yra paskelbusi konsultacijy ataskaita dél testavimo nepalankiausiomis salygomis investiciniy fondy lygmeniu
(2016 m. rugpjuacio mén.,
https://www.amf-france.org/en/news-publications/news-releases/amf-news-releases/autorite-des-marches-financiers-amf-launches-
consultation-use-stress-tests-help-manage-risk-asset, galutiné ataskaita paskelbta 2017 m. vasario mén.), taip pat detalias
rekomendacijas del nustatyty naujy ispirkimo apribojimy taikymo (2016 m. gruodzio mén.,
https://www.amf-france.org/en/news-publications/news/setting-redemption-gates-mechanisms-amf-publishes-new-instruction-and-
adjusts-its-existing-policy); Indijos SEBI (Vertybiniy popieriy ir birzy valdyba) paskelbé likvidumo valdymo srities aplinkrastj (2016 m.
geguzés mén., https://www.sebi.gov.in/sebi_data/attachdocs/1464693701007.pdf). Taip pat zr. Board of the International Organization
of Securities Commissions (Tarptautinés vertybiniy popieriy komisijy organizacijos valdyba) galutine ataskaita dél atvirojo tipo fondy
likvidumo ir rizikos valdymo (geroji patirtis ir svarbus klausimai), 2018 m. vasario mén.
(https://memofin-media.s3.eu-west-3.amazonaws.com/uploads/library/pdf/Memo%200ICV%20gestion%20risque%20liquidit%c3%a9.
pdf), arba dar naujesne COVID krizés aplinkybémis priimta ESMA (Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija) ataskaita dél
Europos sisteminés rizikos valdybos (ESRB,) rekomendacijos dél likvidumo rizikos investiciniuose fonduose, 2020 m. lapkricio 12 d., visy
pirma p. 54 dél nekilnojamojo turto fondy.

6 7r., pavyzdziui, Dillon Eustace, A Guide to Irish Regulated Real Estate Funds, 2009, p. 4.

¢ Pagal analogija zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 43 punktas).

Jeigu pagal proporcingumo kriterijaus pirmaja salyga pernelyg daug démesio reikéty skirti nagrinégjamos priemonés veiksmingumui, $i
salyga priestarauty antrajai salygai, pagal kuria nagrinéjama priemoné neturi vir$yti to, kas butina.
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103. Sioje byloje pazymeétina, kad Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje
nustatytu pirmuoju kriterijumi siekiama sumazinti sistemine rizika nekilnojamojo turto rinkai,
kylancia dél atvirojo tipo nekilnojamojo turto fondy veiklos plétros. Kadangi buvo nustatyta, kad
pirmuoju kriterijumi sukurta netiesioginé diskriminacija, o tai reiskia, kad jis turi atgrasomajj
poveikj atitinkamiems fondams, toks kriterijus nei$vengiamai padeda siekti $io tikslo.

104. Taip juo labiau yra dél to, kad, kadangi valstybéms naréms turi buti suteikta tam tikra
diskrecija uzkirsti kelia kompleksinei rizikai, susijusiai su daugeliu veiksniy, visiskai neatrodo, kad
valstybei narei neracionalu atsizvelgti j tokia rizika. Kaip parodé neseniai jgyta patirtis, tam tikrose
rinkose kelios krizés kilo dél vienalaikiy jvykiy, kurie kiekvienas atskirai greiciausiai ju nebtty
sukéle. 2007-2011 m. jvykiai parodé, kad sisteminiy sukrétimy rizika Sioje situacijoje yra labai
reali.

105. Be to, siomis aplinkybémis galima kelti klausimg, ar tokia priemoné dera su pagal Italijos
teise tuo paciu tikslu taikomosiomis atvirojo tipo fondams, atsizvelgiant i tai, kad jiems
draudziama investuoti j nekilnojamojo turto rinka. Vis délto reikia nepamirsti, kad Sajungos teisé
netaikoma pozityviajai diskriminacijai®. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad pagal nacionaline teise
isteigtiems fondams nustatyta grieztesné priemoné, negalima paneigti, kad tikslo siekiama
nuosekliai.

106. Bet kuriuo atveju aptariama mokestiné priemoné yra dalis teisés akty, skirty nurodytam
tikslui pasiekti, t. y. teikia pirmenybe uzdarojo, o ne atvirojo tipo investiciniy fondy investicijoms
Italijos komercinés nuosavybés rinkoje, kad baty sumazinta sisteminé rizika, kuri kilty, jeigu tokie
fondai turéty pernelyg daug pastaty”. Taigi vertinant, ar nagrinéjama priemoné yra pakankama,
reikéty iSnagrinéti visas tokias priemones, kuriy nacionalinis teismas vis délto nenurodé.

107. Zinoma, $ioje byloje aptariamu atveju kitos priemonés, visy pirma grindziamos elgesiu, kaip
antai draudimas jsigyti nekilnojamaji turta Italijoje spekuliaciniais tikslais, greiCiausiai buty
buvusios veiksmingesnés siam tikslui pasiekti. Vis délto tokios priemonés buty turéjusios dar
didesnj poveikj laisvam kapitalo judéjimui ir laisvei uzsiimti verslu. A fortiori ta pati problema
kilty, jei struktarinés priemonés, kaip antai $iuo metu numatytos AIF direktyvoje, buty priimtos
dél visy fondy, siekianciy jsigyti komercinio nekilnojamojo turto Italijoje. IS tiesy reikia
nepamirsti, kad teisé j laisve uzsiimti verslu apima kiekvienos jmonés teise laisvai disponuoti
turimais ekonominiais, techniniais ir finansiniais istekliais, neperzengiant atsakomybés uz savo
veiksmus riby.

108. Vis délto UBS Real Estate tvirtina, kad pirmoji salyga néra tinkama siekiant uztikrinti
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto tikslo riboti sistemine rizika
igyvendinima, nes Sie uzdarojo tipo investiciniai fondai ir atvirojo tipo investiciniai fondai
nesiskiria. Ir vieny, ir kity pozymiai yra vienodi ir jiems taikomos tos pacios valdymo bei
investavimo taisyklés.

®  7r. 1994 m. birZelio 16 d. Sprendima Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, 9—11 punktai).

™ 7r. $ios i$vados 76 punkta. Kaip paaiskinau savo i$vadoje byloje Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nekilnojamojo turto vertés prieaugio
mokestis) (C-388/19, EU:C:2020:940), Teisingumo Teismas mokes¢iy priemones turéty vertinti ne atskirai, bet veikiau turi stengtis
susidaryti i$samy nagrinéjamai situacijai taikytiny mokesciy teisés akty vaizda, net jeigu dél to $is vertinimas tapty sudétingesnis.
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109. Vis délto ar tikrai taip yra? Siuo klausimu galima pazyméti, kad UBS Real Estate nurodyti
valdymo ir investavimo taisykliy panasumai susij¢ su taisyklémis, taikomomis dél aptariamy
subjekty priskyrimo prie investiciniy fondy. Dél prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSkeltos problemos UBS Real Estate pripazjsta, kad atvirojo ir uzdarojo tipo
fondai skiriasi, nes pirmiesiems pagal apibréztj budingas turto ir jsipareigojimuy neatitikimas.

110. UBS Real Estate atsako, kad, jeigu atvirojo tipo nekilnojamojo turto fondai yra likvidesni nei
uzdarojo tipo fondai, investuoti j juos maziau rizikinga. Vis délto negaliu pritarti Siam argumentui.
Siuo atveju UBS Real Estate nurodo rizika, su kuria susiduria individualiis investuotojai. Vis délto
tai néra praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta rizika, kuri yra
bendro sisteminio pobudzio, nes $is turto ir jsipareigojimy neatitikimas gali paskatinti kainy
mazéjima komercinio nekilnojamojo turto rinkoje” ir taip tam tikromis aplinkybémis, kaip rodo
naujausia patirtis, galiausiai gali kelti grésme banky ir finansy rinkoms.

111. Galiausiai, UBS Real Estate tvirtina, kad atvirojo tipo fondai pagal Vokietijos teise i$ tiesy yra
panasts j Italijos teiséje numatytus uzdarojo tipo fondus. Pirma, pagal Vokietijos teise
reikalaujama turéti likvidumo atsargy, kurios negali buti mazesnés uz tam tikra suma. Sios
likvidumo atsargos sumazinty su investicijomis susijusia likvidumo rizika. Taigi, kalbant apie abu
aptariamus fondus, ju veiklos taisyklése biity nustatyta pareiga uztikrinti ne mazesnj kaip 5 %
fondy vertés likviduma. Antra, pagal ta teise atvirojo tipo fondams leidziama nustatyti salygas,
leidziancias atidéti galima fondo nekilnojamojo turto pardavima siekiant atsiskaityti su dalyviais,
o tai pasalinty prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta rizika. Batent
tai ir buvo nustatyta aptariamy fondy veiklos taisyklése’. O pagal Italijos teis¢ uzdarojo tipo
fondams leidziama numatyti galimybe i$pirkti vienetus anksc¢iau termino.

112. Siuo klausimu sutinku, kad UBS Real Estate paminétos nuostatos gali gerokai sumazinti
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta rizika, nes pagal jas UBS
Real Estate gali atidéti investicijy grazinima iki trejy mety. Be to, nors fondo prospektuose ir su
juo susijusiose taisyklése nustatyta, kad investuotojai i$ esmés gali prasyti grazinti investicijas ir jy
grazinimas gali bati jSaldytas tik esant isskirtinéms aplinkybéms, pazymeétina, kad $iose nuostatose
nustatyta galimybé jSaldyti reikalavimus gana ilga laikotarpj ir kad tarp isskirtiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis galima pateisinti jy taikyma, yra nurodyta krizé nekilnojamojo turto rinkoje.
Vis délto visa tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

113. Vis délto pazymétina, kad prasymo iSpirkti investicijas vykdymo sustabdymo treju mety
laikotarpis yra trumpesnis uz laikotarpj, kuriam pasibaigus uzdarojo tipo fondo investuotojai gali
prasyti iSpirkti jy investicijas — paprastai toks laikotarpis yra 5-20 mety, o vidutiné jo trukmé
siekia 10—12 mety. Vis délto, kadangi nekilnojamojo turto krizé gali trukti gerokai ilgiau nei trejus
metus”, galima daryti iSvada, kad nors tokios kaip UBS Real Estate prospekte ir taisyklése

I Tgq patj galima pasakyti apie UBS Real Estate argumenta, susijusj su fondy investuotojams rekomenduojamu investavimo laikotarpiu.

7 Kiekvieno i$ $iy fondy Teisingumo Teismui pateiktos redakcijos Bendrojo fondo taisykliy 12 straipsnyje nustatyta, kad: ,[valdymo]
bendrové pasilieka teise laikinai atsisakyti vykdyti i$pirkima dél likvidumo priezasciy, siekdama apsaugoti investuotojus. Jeigu banko
indéliy ir pajamy, gauty pardavus turimas pinigy rinkos priemones, investicinius vienetus ir vertybinius popierius, neuztenka, kad buty
galima sumokéti i$pirkimo kaing ir uztikrinti tinkama nuolatinj verslo valdymo aptarnavima, arba jeigu jy negalima i$ karto panaudoti,
bendrové turi teise atsisakyti vykdyti iSpirkima $e$is ménesius. Jeigu pasibaigus pirmiau nurodytam laikotarpiui vis dar néra pakankamai
lésy ispirkimui jvykdyti, turi bati parduotas investiciniam fondui priklausantis nekilnojamasis turtas. Bendrové gali atsisakyti vykdyti
i$pirkima tol, kol bus uzbaigtas $io nekilnojamojo turto pardavimas, protinga laikotarpj, bet ne ilgiau kaip dvejus metus po prasymo dél
i$pirkimo pateikimo. Jeigu [elektroniniame Bundesanzeiger (federalinis oficialusis leidinys) ir pakankamai didelio tirazo finansy
laikrastyje arba dienra$tyje arba per pardavimo prospekte nurodyta elektroninés ziniasklaidos priemone] paskelbiamas pranesimas
investuotojams, pirmiau nurodytas laikotarpis gali buti pratestas dar vienus metus.”

7 Pavyzdziui, vadinamoji rizikingy hipotekos paskoly krizé turéjo poveikj JAV busto rinkai bent jau 2007-2012 m. Labai panasi krizé veike
Ispanijos ir Airijos nekilnojamojo turto rinkas 2008—2014 m.
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pateiktos nuostatos gali padéti sumazinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta rizika, jos Sios rizikos visiskai nepasalina. Mano nuomone, ne Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas | nagrinéjamas nuostatas, turi vertinti, ar likusios rizikos pakanka
priemonéms, kuriy valstybés narés dél jos imasi, pateisinti. Tokj galutinj vertinima verciau turi
atlikti nacionaliniai teismai.

114. Jeigu S$iomis nuostatomis bty galima visiskai pasalinti rizikg, kyla klausimas, ar kriterijus
turi buti laikomas netinkamu (arba vir$ijanciu tai, kas butina) dél to, kad jis néra grindziamas
iSsamia fondy veiklos taisykliy analize™, o priklauso tik nuo juy kvalifikavimo pagal jstatyma,
kuriuo reglamentuojama jy veikla™.

115. Zinoma, laisvo judéjimo srityje Teisingumo Teismas gana atsargiai vertina tokj poziirj ir
reikalauja taikyti kuo tikslesnius kriterijus”.

116. Vis délto manau, kad, jeigu pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
nuspresti, kad lengvatinis apmokestinimas uzdarojo tipo nekilnojamojo turto fondams buvo
taikomas siekiant apsaugoti komercinio nekilnojamojo turto rinkas nuo galimos sisteminés
rizikos, o kartu ir i$vengti finansy rinkose galincios kilti sisteminés rizikos, tokio kriterijaus
taikymas neatrodyty akivaizdziai tinkamas”. Atsizvelgiant j su $iuo klausimu susijusia valstybiy
nariy diskrecija, bet kokios pastangos palankiau vertinti uzdarojo tipo nekilnojamojo turto
fondus esant tokioms aplinkybéms turéty bati laikomos proporcingomis, net jeigu biity jmanoma
dar labiau diferencijuoti ir palankesnes salygas sudaryti tam tikriems atvirojo tipo fondams, kuriy
veiklos nuostatose ir prospektuose siekiama i§ dalies panaikinti rizika, kylanc¢ia dél turto ir
jsipareigojimy neatitikimo.

V. I$vada

117. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Corte suprema di
cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

EB 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji leidziama taikyti kriterijy, grindziama fondo
atvirumu arba uzdarumu, kaip salyga, kuria jvykdzius gali bati sumazinti hipotekos ir kadastro
mokesciy, mokétiny jsigijus nekilnojamojo turto, tarifai, jeigu toks kriterijus pateisinamas tuo,
kad jis padeda iSvengti sisteminés rizikos atitinkamoje nekilnojamojo turto rinkoje, ir néra
tiesioginés diskriminacijos atsizvelgiant j aplinkybes, pavyzdziui, | tai, ar fondai yra
administruojami Italijoje arba jiems kitaip taikoma Italijos teisé.

Siuo klausimu reikia priminti, kad keliamas klausimas susijes su Dekreto jstatymo Nr. 223/2006 35 straipsnio 10-ter dalyje nustatytos
pirmosios salygos, kuria jvykdzius gali bati sumazinti mokesciy tarifai, suderinamumu, o ne su Italijos mokesc¢iy institucijy taikoma
praktika. Taigi, UBS Real Estate pateikta argumenta reikia suprasti taip, kad ji kritikuoja rémimasi salyga, suformuluota atsizvelgiant j
fondo atvirumg arba uzdaruma, nes buty buve geriau remtis kriterijumi, grindziamu i$samia fondy veikla reglamentuojanciy nuostaty
analize.

Siuo atveju dar karta pazymétina, kad tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, nekilnojamojo turto fondai nepateko j
Direktyvos 85/611 taikymo sritj, todél jiems nebuvo taikomas tarpusavio pripazinimo arba vien kilmés valstybés kontrolés principas.

Vis délto srityje, kuri priklauso i$imtinei Sgjungos kompetencijai, Teisingumo Teismas pripazino, kad bendro kriterijaus (susijusio su
vienus metus trunkanéia santuoka kaip atitinkamy asmenuy santykiy realumo ir stabilumo jrodymu) taikymas nepaZeidzia
proporcingumo principo, nors baty buve jmanoma kiekvieng situacija jvertinti kruopséiau, pavyzdziui, remiantis suinteresuotyjy $aliy
pateikty jrodymuy tyrimu. Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima HK / Komisija (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 89 punktas).

Kaip jau minéjau, poziuris j tiesiogine diskriminacija (jeigu ji buty nustatyta) yra kitoks.
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