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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
M. BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. liepos 9 d."

Byla C-463/19

Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle
pries
Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle,
dalyvaujant
Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale

(Conseil de prud’hommes de Metz (Meco darbo byly teismas, Prancazija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2006/54/EB —
Vienodas pozitris j darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris — Papildomos atostogos, pagal kolektyvine
sutartj suteikiamos pasibaigus teisés aktuose numatytoms motinystés atostogoms — Teisés | papildomas

atostogas nesuteikimas darbuotojams vyrams — Nuostatos dél motery apsaugos, visy pirma dél
néstumo ir motinystés”

I. Ivadas

1. Pagal Prancazijos socialinio draudimo jstaigy darbuotojy kolektyvine sutartj teisés aktuose numatyty
motinystés atostogy trukmé gali bati pailginta suteikiant papildoma laikotarpj. Sios papildomos
atostogos, numatytos tik moterims, gali bati pusantro ménesio, mokant visa darbo uzmokestj, triju
ménesiy, mokant puse darbo uzmokescio, ir vieny mety, nemokant darbo uzmokesc¢io. Taip pat
numatyta galimybé tam tikromis aplinkybémis papildomas atostogas pratesti dar vienus metus,
nemokant darbo uzmokescio.

2. Pagrindinéje byloje profesiné sgjunga pareiské ieskinj vieno socialinio draudimo jstaigos darbuotojo
vyro vardu. Sis darbuotojas, kuris yra mazos mergaités tévas, paprasé suteikti jam papildomas
atostogas. Jam buvo atsisakyta S$ias atostogas suteikti motyvuojant tuo, kad jis yra vyras. Dabar
profesiné sajunga nacionaliniame teisme teigia, kad toks atsisakymas yra diskriminacinis.

3. 1984 m. Teisingumo Teismas Sprendime Hofimann konstatavo, kad pasibaigus teisés aktuose
numatytam motinystés atostogy laikotarpiui valstybé naré gali moterims numatyti papildoma
motinystés atostogy laikotarpj®. Vis délto, atsizvelgiant j reiksmingus socialinius ir teisinius pokycius
per pastaruosius 40 mety, jskaitant svarbius pokycius gretimose Sajungos socialinés teisés ir politikos
srityse, Sioje iSvadoje siiloma nustatyti papildomas ribas, palyginti su tuo, kas buvo konstatuota
Sprendime Hofmann. Atéjo laikas naujovéms.

1 Originalo kalba: angly.
2 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofinann (184/83, EU:C:1984:273).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Direktyvos 2006/54/EB* 24 konstatuojamoji dalis suformuluota taip: ,kalbant apie vienodo pozitrio
principa, Teisingumo Teismas nuolat pripazindavo, kad yra teiséta saugoti moters biologine bukle
néstumo ir motinystés metu bei priimti motinystés saugos priemones siekiant tikros lygybés. Todél $i
direktyva neturéty nepazeisti [paveikti] 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél
priemoniy, skirty uztikrinti geresng néSCiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikata®. Si direktyva taip pat neturéty nepazeisti [paveikti] 1996 m. birzelio 3 d.
Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE,
CEEP ir ETUC".

5. Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad bity jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
<>

b) darbo salygy, jskaitant uzmokestj;

“«

<>

6. Pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkta tiesioginé diskriminacija $ioje direktyvoje
apibréziama kaip tokia situacija, ,kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar bity sudarytos kitam asmeniui®.

7. Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,nei viesajame, nei priva¢iame sektoriuose,

iskaitant viesasias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos dél lyties Siais
aspektais:

<...>

c) uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta $ioje
direktyvoje [Sutarties 141 straipsnyjel;

«

<>
8. Direktyvos 2006/54 28 straipsnyje nurodyta:
,1. Si direktyva nepazeidzia nuostaty dél motery apsaugos, ypa¢ dél néstumo ir motinystés.

2. Si direktyva nepazeidzia Direktyvos 96/34/EB ir Direktyvos 92/85/EEB nuostaty.”

3 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio i moteris ir vyrus uzimtumo
bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23).

4 OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110.

5 OL L 145, 1996, p. 4. Direktyva, i$ dalies pakeista Direktyva 97/75/EB (OL L 10, 1998, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t,,
p. 285).
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B. Pranciizijos teisé

1. Darbo kodeksas

9. Code du travail (Darbo kodeksas) L 1225-17 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, taikytinos motinystés
atostogoms jprastomis aplinkybémis:

»Darbuotoja moteris turi teise | motinystés atostogas laikotarpiu, kuris prasideda likus S$eSioms
savaitéms iki numatytos gimdymo datos ir baigiasi praéjus 10 savaiciy nuo $ios datos.

Darbuotojai moteriai paprasius ir gavus palankia jos néstuma prizitrincio sveikatos specialisto i$vada,
darbo sutarties galiojimo sustabdymo laikotarpis, kuris pradedamas skaiciuoti prie$ numatyta gimdymo
datg, gali bati sutrumpintas ne daugiau kaip tris savaites. Tada po numatytos gimdymo datos likes
laikotarpis tiek pat pailginamas.

Jeigu darbuotoja moteris atidéjo motinystés atostogy dalj po vaiko gimimo ir gydytojas patvirtino, kad
per laikotarpj iki numatytos gimdymo datos ji nedirbs, $is atidéjimas panaikinamas, o darbo sutarties
galiojimo sustabdymo laikotarpis sutrumpinamas nuo pirmos darbuotojos nedarbo dienos. I§ pradziy
numatytas atidéjimo laikotarpis tiek pat sutrumpinamas.”

10. Darbo kodekso L 1225-18-11225-23 straipsniuose nustatyta, kad motinystés atostogy trukmé
pritaikoma atsizvelgiant | jvairias specifines aplinkybes.

2. Socialinés apsaugos jstaigy darbuotojy nacionaliné kolektyviné sutartis

11. 1957 m. vasario 8 d. Convention collective nationale de travail du personnel des organismes de
sécurité sociale (Socialinio draudimo jstaigy darbuotojy nacionaliné kolektyviné sutartis, toliau — CCN)
L dalis pavadinta ,Motinystés atostogos®. Sioje dalyje yra 45 ir 46 straipsniai.

12. CCN 45 straipsnyje nustatyta, kad ,teisés aktuose numatytu motinystés atostogy laikotarpiu
darbuotojoms, turin¢ioms bent $eSiy ménesiy darbo stazg, toliau mokamas darbo uzmokestis. Prie $io

darbo uzmokescio nepridedami dienpinigiai, kurie mokami darbuotojams kaip apdraustiesiems.

] Sias atostogas neatsizvelgiama nustatant teise j nedarbingumo atostogas ir dél jy negali buti
trumpinama kasmetiniy atostogy trukmeé.”

13. CCN 46 straipsnis suformuluotas taip:

»Pasibaigus pirmesniame straipsnyje numatytoms atostogoms darbuotoja moteris, kuri augina vaika
pati, paeiliui turi teise i:

— trijy ménesiy atostogas, per kurias mokama pusé darbo uzmokescio, arba pusantro ménesio
atostogas, per kurias mokamas visas darbo uzmokestis;

— vieny mety neapmokamas atostogas.
Vis délto, jeigu darbuotoja yra vienisa moteris arba jeigu jos sutuoktinis ar partneris yra netekes jprasty
pajamuy (negalia, ilgalaiké liga, karo tarnyba), ji turi teise i trijy ménesiy atostogas, per kurias mokamas

visas darbo uzmokestis.

Pasibaigus pirmiau nurodytoms atostogoms moteris, kuriai jos buvo suteiktos, turi bati be islygy
grazinta j pareigas.
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ISimtiniais atvejais valdyba gali suteikti dar metus papildomy neapmokamy atostogy. Pastaruoju atveju
darbuotoja grazinama atgal i darba, tik jei esama laisvy pareigy, i kurias priimant jos organizacijoje arba
susijusioje organizacijoje jai teikiama pirmenybé, laikantis $io jstatymo 16 straipsnio nuostaty.

Jeigu minétos atostogos pratesiamos, valdyba konkreciais atvejais gali formaliai jsipareigoti i karto
grazinti j pareigas.

Neapmokamos atostogos, kurioms taikomas $is straipsnis, sukelia tas pacias pasekmes kaip ir $ios
sutarties 40 straipsnyje numatytos atostogos $ios sutarties nuostaty ir pensijy sistemos atzvilgiu.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateiktas klausimas

14. 2017 m. gruodzio 27 d. Confédération frangaise des travailleurs chrétiens de la Caisse primaire
d'assurance maladie de la Moselle (Mozelio vietos ligoniy draudimo kasos (toliau — CPAM)
Pranctzijos darbuotojy kriksc¢ioniy konfederacija (toliau — CFTC)) pareiské CPAM ieskinj Conseil de
Prud’hommes de Metz (Meco darbo byly teismas, Prancizija, toliau — darbo byly teismas).

15. CFTC veikia vieno i§ CPAM darbuotojy — darbuotojo vyro, mazos mergaités tévo — vardu. Jis
paprasé suteikti jam CCN 46 straipsnyje numatytas papildomas atostogas®. CPAM atsisaké suteikti
jam $ias atostogas, nes $i teisé priklauso tik moterims.

16. CFTC paprasé CPAM isplesti CCN 46 straipsnio taikyma, kad jis apimty ir darbuotojus vyrus.
CPAM atsaké, kad, ,46 straipsnj taikant pazodziui, motinystés atostogos pagal kolektyvine sutartj
suteikiamos tik motinai (zodis ,darbuotoja“ yra moteriskos giminés). Taigi tévas negali jomis
pasinaudoti. Sis straipsnis néra diskriminacinis, nes 46 straipsniu papildomas 45 straipsnis, kuris
taikomas tik moterims. Atsizvelgiant j tai, kad vyrui negali bati taikomas 45 straipsnis, jam negali buti
taikomas 46 straipsnis.”

17. Darbo byly teisme CPAM atsisakyma suteikti savo darbuotojui atostogas remiantis
CCN 46 straipsniu CFTC prasé pripazinti nevykdytinu, nes jis yra diskriminacinis, jpareigoti CPAM
sumokeéti savo darbuotojui 4 661,83 EUR kompensacija, taip pat jpareigoti CPAM numatyti papildoma
darbo uzmokestj uz 2016 finansinius metus, kad jis buty toks pat kaip mokamas organizacijos
darbuotojoms, kurioms taikomas CCN 46 straipsnis.

18. CPAM atsaké, kad Darbo byly teismas turéty pripazinti visus CFTC reikalavimus nepriimtinais, o
nepatenkinus $io reikalavimo - pripazinti, kad CPAM atsisakymas suteikti savo darbuotojui
CCN 46 straipsnyje numatytas atostogas tikrai néra diskriminacinis, ir atmesti kitus CFTC
suformuluotus reikalavimus.

19. Tokiomis aplinkybémis Conseil de Prud’hommes de Metz (Darbo byly teismas, Mecas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti toliau nurodyta prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui:

»Ar Direktyva 2006/54, aiSkinama atsizvelgiant j SESV 8 ir 157 straipsnius, Sajungos teisés bendruosius
vienodo pozitrio ir draudimo diskriminuoti principus ir Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnj, turi bati aiSkinama taip, kad i jos materialine taikymo
sritj nepatenka [CCN] 46 straipsnio nuostatos, kuriose numatyta, kad po motinystés atostogy trijuy
ménesiy atostogos mokant puse atlyginimo arba pusantro ménesio atostogos mokant visa atlyginima
ir vienuy mety trukmés neapmokamos atostogos suteikiamos tik minéty jstaigy darbuotojoms
moterims, kurios pacios augina vaikus?“

6 Pastaba dél terminologijos: Prancizijos vyriausybé ir CPAM nurodo, kad pagal CCN 46 straipsnj suteikiamos papildomos ,motinystés
atostogos“. CFTC vadina jas ,congé d’éducation” (ugdymo atostogos). Kadangi toks terminy pasirinkimas turi poveikj $ios bylos esmei, pagal
CCN 46 straipsnj suteikiamas atostogas $ioje iSvadoje vadinsiu neutraliai — ,papildomomis atostogomis®.
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20. Rasytines pastabas pateiké CFTC, CPAM, Prancuzijos ir Portugalijos vyriausybés ir Europos
Komisija.

IV. Analizé

21. Sioje isvadoje pirmiausia nagrinésiu suinteresuotyjy $aliy iskeltus priestaravimus dél Teisingumo
Teismo  jurisdikcijos ir  prejudicinio  klausimo  priimtinumo  (A). Tada  aiskinsiu
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalj ir 28 straipsnio 1 dalj, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti
CCN 46 straipsnio suderinamuma su $iomis Sajungos teisés nuostatomis (B).

A. Jurisdikcija ir priimtinumas

22. CPAM teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos $ioje byloje. Jos nuomone, i§ tikryjy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nagrinéjamuy nacionaliniy nuostaty
»virSnacionalinio pripazinimo negaliojanciomis®, ir praSymas priimti prejudicinj sprendima nesusijes
nei su Sgjungos teisés normy isaiSkinimu, nei su jy galiojimu. CPAM tvirtina, kad Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti nacionaliniy nuostaty suderinamumo su Sajungos teise ir aiskinti
nacionaline teise.

23. Zinoma, formaliai (galima) nacionaliniy taisykliy nesuderinamuma su Sajungos teise prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje konkrecioje byloje turi nustatyti Sis
teismas. Vis délto Teisingumo Teismas turi ir visada turéjo jurisdikcija pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Sajungos teisés iSaiskinima, kuris leisty nacionaliniams teismams jvertinti vidaus teisés
normy suderinamuma su Sgjungos teise’.

24. Dél prejudicinio klausimo priimtinumo Prancizijos vyriausybé pazyméjo, kad sprendimas dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima neatitinka kai kuriy Procediros reglamento 94 straipsnio
reikalavimy. Taip yra todél, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodytos
priezastys, dél kuriy jj pateikes teismas iskélé prejudicinj klausima, nes jis tik pakartojo pagrindinés
bylos Saliy pateiktas pastabas. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prejudiciniame klausime nurodo jvairias Sajungos teisés nuostatas, visiSkai nepaaiskindamas jy rysio su
nagrinéjama byla. Taip yra kalbant apie SESV 8 ir 157 straipsnius, taip pat Chartijos 20, 21 ir
23 straipsnius.

25. Pritariu Prancizijos vyriausybei, kad sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra
gana glaustas. Vis délto informacija, dél kurios priekaiStauja minéta vyriausybé, yra aiski i§ paties
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Pirma, kaip pripazjsta Prancuzijos vyriausybeé,
nuoroda j CFTC argumentus dél CCN 46 straipsnio ir jo suderinamumo su Direktyva 2006/54 ir $iy
argumenty pakartojimas gana aiSkiai atskleidzia priezastis, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mané esant butina pateikti prejudicinj klausima. Be to, pagrindinis
prejudicinio klausimo dalykas yra bylai reikSmingy Direktyvos 2006/54 nuostaty iSaiskinimas.
SESV 8 ir 157 straipsniai, taip pat Chartijos 20, 21 ir 23 straipsniai nurodomi tik kaip nuostatos, j
kurias atsizvelgiant nacionalinis teismas praso Teisingumo Teismo isaiSkinti $ig direktyva. Tai yra
gana jprasta praktika, dél kurios nereikia pateikti atskiry argumenty.

26. Taigi, mano nuomone, $ioje byloje Teisingumo Teismas turi visa reikalinga informacija, kad
pateikty naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Pateiktus
priestaravimus dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prejudicinio klausimo priimtinumo reikéty
atmesti.

7 Pavyzdziui, zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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B. Dél esmeés

27. Darbo byly teismas klausia, ar Direktyva 2006/54 turéty buati aiskinama taip, kad
CCN 46 straipsnyje numatytos papildomos atostogos nepatenka i sios direktyvos taikymo sritj.

28. Jeigu Sis klausimas turéty buti suprantamas taip, kad juo siekiama suzinoti, ar papildomos
atostogos pagal CCN 46 straipsnj patenka j $ios direktyvos (materialing) taikymo sritj, tada pritariu
Komisijai, kad j §j klausima galima atsakyti gana paprastai. CCN 46 straipsnyje reglamentuojamos
papildomos atostogos, kuriy galima iSeiti pasibaigus teisés aktuose numatytam motinystés atostogy
laikotarpiui. ~ Taigi  akivaizdu, kad tokiy atostogy  suteikimo  salygos  priskiriamos
Direktyvos 2006/54 1 straipsnio b punkte ir 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytoms uzimtumo ir
darbo salygoms®.

29. Vis délto i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima konteksto aisku, kad, kaip aiskiai
suprato taip pat visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios suinteresuotosios $alys, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Direktyva 2006/54 ir visy pirma jos
14 straipsnio 1 dalis bei 28 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos kaip draudZiancios tokia nacionaline
nuostata kaip CCN 46 straipsnis, pagal kuria, pasibaigus teisés aktuose nustatytam motinystés atostogy
laikotarpiui, papildomos pusantro ménesio atostogos, mokant visa darbo uzmokestj, papildomos triju
ménesiy atostogos, mokant puse darbo uzmokescio, arba papildomos vieny mety atostogos, nemokant
darbo uzmokescio, suteikiamos tik darbuotojoms moterims. Taigi pritardamas Komisijai taip pat
laikausi nuomonés, kad $ioje byloje pateiktas prejudicinis klausimas turi bati performuluotas.

30. Atsakydamas j atitinkamai performuluota klausima, pirmiausia i$déstysiu taikytinus Sajungos teisés
aktus (1). Tada nagrinésiu Sprendima Hofmann (2) ir socialinius bei teisés akty pokycius po Sprendimo
Hofmann (3). Tuomet, atsizvelgdamas i $iuos aspektus, sialysiu kai kuriuos ribojamuosius kriterijus,
skirtus nustatyti, ar nacionalinei priemonei taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje numatyta
sisimtis dél néstumo ir motinystés“ (4). Galiausiai pateiksiu tam tikras gaires dél iy kriterijy taikymo
Sios bylos aplinkybémis, nes sprendima dél jy galiausiai turés priimti nacionalinis teismas (5).

1. Sgjungos teisés aktai

31. Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, jog draudziama tiesioginé
diskriminacija dél lyties vieSajame ir privaciajame sektoriuje, jskaitant viesgsias jstaigas, uzimtumo ir
darbo salygy aspektais. Sios darbo salygos apima gimus vaikui suteikiamas atostogas.

32. Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkte tiesioginé diskriminacija $ioje direktyvoje
apibréziama kaip tokia situacija, ,kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar baty sudarytos kitam asmeniui®.

33. Negincijama, kad $ioje byloje CCN 46 straipsnyje darbuotojams vyrams nustatomas maziau
palankus vertinimas. Pagal S$ia nuostata numatytos papildomos atostogos aiskiai suteikiamos tik
darbuotojoms moterims.

34. Kadangi $i byla susijusi su tiesioginés diskriminacijos atveju, néra leidziamas pateisinimas, kaip
antai Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkte apibréztos netiesioginés diskriminacijos atveju.
Taigi reikia nustatyti, ar, kalbant apie nagrinéjamas atostogas, darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris
galima laikyti esant panasioje padétyje.

8 Panasiai dél vaiko prieziaros atostogy kvalifikavimo kaip ,darbo salygos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, nes $iy atostogy suteikimas, dél kurio ,naujieji tévai gali nutraukti savo profesine veikla tam, kad visa laika skirty $eimos pareigoms,
turi pasekmiy atitinkamy valstybés tarnautojy profesinei karjerai®, zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473,
45 punktas).
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35. Teisingumo Teismas yra pripazines, kad néstumas, gimdymas ir laikotarpis po gimdymo yra
situacijos, kai vyry ir motery padétis néra pana$i. Visy pirma dél motinystés atostogy Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad ,nésc¢ia, ka tik pagimdziusi ar maitinanti kratimi darbuotoja yra
specifinéje pazeidziamumo situacijoje, dél kurios bitina suteikti jai teise j motinystés atostogas®, todél
jis konstatavo, kad motery per Sias atostogas negalima lyginti su laikinojo nedarbingumo atostogose
esanciais vyrais arba moterimis®, arba su faktiskai dirbanciais vyrais arba moterimis .

36. Butent atsizvelgiant j tai, Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $i direktyva
nepazeidzia nuostaty dél motery apsaugos, ypa¢ dél néstumo ir motinystés. Be to, 28 straipsnio
2 dalyje taip pat nurodyta, kad $i direktyva nepazeidzia Direktyvos 96/34" ir Direktyvos 92/85,
kuriomis atitinkamai reglamentuojama teisé i vaiko priezitiros atostogas ir jvairios nésciy, neseniai
pagimdziusiy arba kratimi maitinanc¢iy darbuotojy apsaugos priemonés, nuostaty. Dar reikia pridurti,
kad moters biologinés buklés apsaugos néstumo ir motinystés metu, taip pat motinystés saugos
priemoniy nustatymo teisétumas isskirtas Direktyvos 2006/54 24 konstatuojamojoje dalyje kaip
priemoné tikrai lygybei pasiekti.

37. Tokiomis aplinkybémis atrodo negincijama, kad valstybés narés turi teise numatyti bent 14 savaiciy
motinystés atostoguy laikotarpj, kaip reglamentuota Direktyvos 92/85 8 straipsnyje, tik moterims.

2. Sprendimas ,,Hofmann*“

38. Si byla susijusi su atostogy laikotarpiu, kuris numatytas papildomas, be nacionalinés teisés aktuose
jau nustatyto motinystés atostogu laikotarpio. Sioje byloje tokios papildomos atostogos gali buti nuo
pusantro ménesio iki vieny mety. Jas netgi galima pratesti iki dvejy mety.

39. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo papildomy atostogy, suteikiamy pasibaigus (teisés aktuose
nustatytam) motinystés atostogy laikotarpiui, klausima 1983 m. byloje Hofinann™. Sia byla rémési
CPAM ir Prancuzijos vyriausybé. Sprendimo Hofimann svarba $iai bylai negincijama. Taigi dabar
reikéty i$samiai isanalizuoti $j sprendima.

40. U. Hofmann buvo darbuotojas vyras, kurj darbdavys isleido neapmokamu atostogy vaikui priziaréti.
Pagal tuo metu Vokietijoje galiojusius teisés aktus motinai buvo suteikiamos astuoniy savaiciy
motinystés atostogos ir toliau buvo numatyta galimybé pasirinkti papildoma atostogy laikotarpj, kol
vaikui sueis $e$i ménesiai, ir uz §j laikotarpj buvo mokama iSmoka. U. Hofmann i$é¢jo neapmokamy
atostogu laikotarpiui, prilygstanciam $iy papildomuy atostogy laikotarpiui, skaiciuojamam nuo tada, kai
pasibaigé teisés aktuose nustatytos astuoniy savaiCiy motinystés atostogos, kol vaikui sueis $esi
ménesiai, 0 mama grizo i darba. U. Hofmann pateiké prasyma dél iSmoky, kurios per $§j laikotarpj
buvo mokamos motinoms, mokéjimo. ISmokas buvo atsisakyta mokéti remiantis tuo, kad tik motinos
galéjo reikalauti Siy motinystés atostogy.

9 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Boyle ir kt. (C-411/96, EU:C:1998:506, 40 punktas).

10 1996 m. vasario 13 d. Sprendimas Gillespie ir kt. (C-342/93, EU:C:1996:46, 17 punktas) ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimas Ornano (C-335/15,
EU:C:2016:564, 39 punktas).

11 Si direktyva buvo pakeista 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinancia patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir
ETUC sudaryta Bendrajj susitarima dél vaiko priezitros atostogy, ir panaikinancia Direktyva 96/34 (OL L 68, 2010, p. 13). Pastaroji direktyva
taip pat buvo panaikinta ir pakeista 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir priziarin¢iyjy
asmeny profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros, kuria panaikinama Direktyva 2010/18 (OL L 188, 2019, p. 79). Direktyvos 2010/18/ES
perkélimo j nacionaline teise terminas dar nesibaigé ir ji netaikytina $ios bylos aplinkybéms.

12 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofimann (184/83, EU:C:1984:273).
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41. Teisingumo Teismas priémé sprendima remdamasis Direktyvos 76/207/EEB" 2 straipsnio 3 dalimi
(nuostata, kuri yra dabar galiojancios Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalies pirmtaké), kurioje buvo
numatyta ,isimtis dél néstumo ir motinystés“. Nurodes tuo metu taikytinus teisés aktus, Teisingumo
Teismas pirmiausia pazyméjo, kad direktyva ,nesiekiama reglamentuoti klausimy, susijusiy su Seimos
organizavimu, arba keisti tévy tarpusavio pareigy pasidalijimo”'*.

42. Teisingumo Teismas toliau pazyméjo, kad ,direktyva, suteikiant valstybéms naréms teise palikti
galioti arba priimti nuostatas, skirtas apsaugoti moteris ju néstumo ir motinystés metu, pripazjsta
moters poreikiy apsaugos pagristuma vienodo pozitrio principo kontekste dviem aspektais. Pirma,
pagristai uztikrinama moters biologinés buklés apsauga néstumo metu ir po gimdymo tol, kol ji
psichologiskai ir dvasiskai atsigauna po gimdymo; antra, pagristai apsaugomas ypatingas moters ir jos
kadikio ry$ys néstumo metu ir po gimdymo, kai neleidziama $io ry$io sutrikdyti rapesc¢iy nasta, kuri
atsirasty moteriai nedelsiant sugrjzus j darba.“".

43. Atsizvelgdamas j $j dvieju daliy kriterijy (toliau — Sprendimo Hofmann kriterijus), Teisingumo
Teismas konstatavo, kad i§ esmés ,tokia priemoné kaip motinystés atostogos, suteikiamos moteriai
pasibaigus teisés aktuose nustatytam apsaugos laikotarpiui, patenka j Direktyvos 76/207 2 straipsnio
3 dalies taikymo sritj, jeigu ja siekiama apsaugoti moterj, siejant Sia apsauga su pasekmémis,
kylanc¢iomis dél néstumo ir motinystés. Atsizvelgiant i tai, Sios atostogos gali buti teisétai suteikiamos
tik moterims, o ne kitiems asmenims, turint omenyje tai, kad tik motina gali patirti nepageidaujama
spaudima per anksti grjzti j darba.“'® Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo valstybiy nariy diskrecija,
kurios direktyva nereglamentuoja, susijusia su saugos priemoniy, kuriy imamasi dél néstumo ir
motinystés, pobudziu ir i$samia tvarka'’.

3. Jurisprudencija po Sprendimo ,Hofmann*

44. Sprendimas Hofmann buvo jtvirtintas daugelyje kity Teisingumo Teismo véliau nagrinéty byly. I$
tiesy Sprendime Hofmann nustatytas kriterijus, pagal kurj ,iSimtis dél néstumo ir motinystés”
susiejama su biologine moters bukle ir ypatingu motinos ir jos vaiko santykiu, toliau taikomas
dabartinéje jurisprudencijoje'®. Pavyzdziui, Sprendime Hofinann nustatyti kriterijai atliko esminj
vaidmenj jurisprudencijoje, kai jais remiantis buvo nustatomas skirtumas tarp vaiko prieziaros
atostogy ir motinystés atostogy .

45. Vis délto, mano nuomone, tai nereiskia, kad papildomos atostogos, suteikiamos moterims
pasibaigus teisés aktuose nustatytam motinystés atostogy laikotarpiui, laikytinos automatiskai
patenkanciomis j Direktyvos 2006/54 28 straipsnio taikymo sritj be jokiy papildomy salygy.

46. Sprendime Hofmann nenurodyti jokie ribojamieji kriterijai, susije su pagrijsty papildomy atostogy
trukme. Jame tik nurodomos dvi tokias papildomas atostogas pateisinancios priezastys, nenustatant
jokiy aiskiy apribojimy. Vis délto, ar toks nenurodymas reiskia, kad bus pateisinamas bet koks
papildomu atostogy laikotarpis, nesvarbu, kokia btuty jo trukmeé ir pobudis?

13 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187). 2 straipsnio 3 dalis po
dalinio pakeitimo 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB (OL L 269, 2002, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 191) tapo 2 straipsnio 7 dalimi.

14 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, 24 punktas).
15 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofimann (184/83, EU:C:1984:273, 25 punktas).
16 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofimann (184/83, EU:C:1984:273, 26 punktas).
17 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, 27 punktas).

18 Zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 18 d. Sprendima D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 34 punktas), 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Otero Ramos
(C-531/15, EU:C:2017:789, 61 punktas) arba 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensijos
priedas moterims) (C-450/18, EU:C:2019:1075, 56 punktas).

19 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447, 44 punktas). Taip pat zr. 2005 m. balandZio 14 d. Sprendima
Komisija / Liuksemburgas (C-519/03, EU:C:2005:234, 32 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 34 punktas).
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47. Sprendime Hofimann nagrinétose nacionalinés teisés akty nuostatose buvo numatytas tik astuoniy
savai¢iy motinystés atostogu laikotarpis. Papildomos atostogos apémé tik laikotarpj, kol vaikui sueis
$e$i ménesiai. Pavyzdziui, $ioje byloje nagrinéjamu atveju teisés aktuose nustatytas motinystés atostogu
laikotarpis yra 16 savaiciy. Papildomos atostogos gali trukti iki dvejy mety.

48. Taigi tam tikru analizés lygmeniu S$ias dvi skirtingas sistemas galima buty atskirti, nors $is
skirtumas gal ir buty daromas Siek tiek mechaniskai. 8 savaités ir 6 ménesiai (arba i$ tikryju maziau)
skiriasi nuo 16 savaiciy, galimai pridedant metus arba dvejus. Vis délto toks pozitris i $ia byla nebaty
teisingas, atsizvelgiant j pasikeitusias teisines ir socialines aplinkybes Sgjungoje.

49. Pirma, Sprendimas Hofinann buvo priimtas tuo metu, kai Sgjungos lygmeniu niekaip nebuvo
suderinti motinystés atostogy ir vaiko priezitiros atostogy klausimai. Nuo to laiko Sgjungos teiséje Sioje
srityje jvyko reik§mingy pokyciy. Nuo tada, kai buvo priimta Direktyva 92/85, plati valstybiy nariy
diskrecija, kuria jos turéjo saugos priemoniy, susijusiy su néstumu ir motinyste, nustatymo srityje ir
kuri tikrai atliko esminj vaidmenj Teisingumo Teismui atliekant analize byloje Hofinann®, buvo
gerokai susiaurinta. Sioje direktyvoje buvo nustatyta teisé i bent 14 savai¢iy motinystés atostogas pries
gimdyma ir (arba) po gimdymo, nustatant privaloma 2 savaiciy laikotarpj, draudimas atleisti i§ darbo
per motinystés atostogas ir konkrecios socialinés teisés, jskaitant teise i darbo uzmokescio islaikyma ir
(arba) teise j atitinkama i$moka*'.

50. Sios teisés buvo dar sustiprintos Direktyvoje 2006/54, kurios 15 straipsnyje numatyta, kad moteris,
iSéjusi motinystés atostogy, turi teise, pasibaigus motinystés atostogoms, ,grizti j savo darba ar
lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios negali bati maziau palankios jai, ir naudotis visomis
geresnémis darbo salygomis, j kurias ji buty turéjusi teise, kol nedirbo®.

51. Antra, Sajungos teisés aktai ir Teisingumo Teismo jurisprudencija gerokai pasikeité, vis labiau
pripazistant vyry ir motery, kaip tévy, lygybe.

52. Pradedant nuo 10-ojo de$imtmecio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje neretai kartojama, kad
dirbanc¢iy motery ir vyry padétis, kiek tai susije su buvimu tévais ir vaiky prieZiira, yra panasi*. Sios
situacijos apima, pavyzdziui, darbuotojy vyry ir motery poreikj sutrumpinti kasdienj darbo laika, kad
galéty priziareéti vaikus*, arba jy poreikj dirbant naudotis vaiky darzelio paslaugomis™.

53. Sia darbuotojy vyry ir motery, kaip tévy, lygybe Sajungos teisés akty leidéjas laipsniskai didino, visy
pirma nustatydamas taisykles, susijusias su teise j vaiko prieziiiros atostogas. Si teis¢, kuri skiriasi nuo
teisés | motinystés atostogas ir kuria gali vienodai naudotis ir vyrai, ir moterys, buvo nustatyta
Direktyvoje 96/34, siekiant, be kita ko, skatinti motery dalyvavima darbo rinkoje® ir skatinti vyrus
prisiimti lygia Seimos pareigy dalj*. Be to, teisé j vaiko priezitros atostogas buvo laipsniskai kei¢iama
Direktyva 2010/18 ir naujesne Direktyva 2019/1158 siekiant skatinti vyrus naudotis $ia galimybe,

20 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofimann (184/83, EU:C:1984:273, 27 punktas).

21 Direktyvos 92/85 8-11 straipsniai. Dél savarankiskai dirbanciy darbuotojy motery teisés | motinystés iSmokas taip pat zr. 2010 m. liepos 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/41/ES dél vienodo pozitrio j savarankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria
panaikinama Tarybos direktyva 86/613/EEB (OL L 180, 2010, p. 1), 8 straipsnj, kuriame taip pat kalbama apie bent 14 savaiciy atostogas.

22 Kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms) (C-450/18, EU:C:2019:696, 37 ir
38 punktai), remdamasis visy pirma 1988 m. spalio 25 d. Sprendimu Komisija / Pranciizija (312/86, EU:C:1988:485, 14 punktas), 2001 m.
lapkricio 29 d. Sprendimu Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 56 punktas), 2009 m. kovo 26 d. Sprendimu Komisija / Graikija (C-559/07,
nepaskelbtas, EU:C:2009:198, 69 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimu Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 47 punktas).

23 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 24 punktas).
24 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 30 punktas).

25 Direktyvos 96/34 7 konstatuojamoji dalis.

26 Direktyvos 96/34 8 konstatuojamoji dalis.
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Sajungos teisés akty leidéjui nuosekliai ir kartotinai pabréziant poreikj didinti vyry vaidmenj prisiimant
tévy pareigas®. Pastarojoje direktyvoje, pabréziant tai, kad dél motery ir vyry profesinio ir asmeninio
gyvenimo pusiausvyros disbalanso stipréja lyciy stereotipai®, taip pat buvo numatyta teisé i 10 darbo
dieny tévystés atostogas”.

54. Galiausiai atostogy, susijusiy su vaiky gimimu ir prieziara, i$éjusiy darbuotojy apsaugos pamatinis
pobudis yra ,konstitucionalizuotas“, nes Chartijos 33 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, ,siekiant
suderinti Seimos gyvenima ir profesine veikla, kiekvienas asmuo turi teise buti apsaugotas nuo
atleidimo i§ darbo dél priezasciy, susijusiy su motinyste, taip pat teise¢ i mokamas motinystés atostogas
ir j vaiko priezitros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus®.

55. Atsizvelgiant j visus §iuos pokycius, man sunku teigti, kad minétais Sajungos socialinés teisés aktais
ir jurisprudencija, kurie i§ dalies parodo reik$mingus socialinius pokycius ir i§ dalies patys skatina
tokius socialinius poky¢ius, neuzsimojama pakeisti (tradicinio) tévy tarpusavio pareigy pasidalijimo*.
Tikriausia reikia kalbéti ne apie vienos tradicijos pakeitima kita, o apie siekj numatyti bent tam tikra
pasirinkimg tévams priimant tokius sprendimus ir kiek jmanoma panaikinti ekonomines paskatas, dél
kuriy kai kurie nusistovéje socialiniai stereotipai jtvirtinami teisés aktuose.

56. Atsizvelgiant j Sias pasikeitusias aplinkybes, Sprendimo Hofmann logika ir prasmé, zinoma, jei jis
buaty vertinamas pazodziui, be jokiy papildomy apribojimy ir patikslinimy, man priminty senelj,
pakviesta | visuomeninj renginj kartu su savo palikuoniais, kur visi dalyviai, nors vienas kitam i$ esmés
patinka, jauciasi keistai badami prarade tarpusavio rysj ir i$§ tikryjy nelabai turintys apie ka kalbéti.

4. Sprendimo ,Hofmann" atnaujinimas

57. Taigi manau, kad Sprendimas Hofmann turi buti reikSmingai atnaujintas, apribojant jo apréptj.
Nekvestionuojant Sprendimo Hofinann kriterijaus esmeés, jeigu $i esmé buty apibréziama kaip siaurai
aiSkinama dél motinystés taikoma iSimtis, negalima buty teigti, kad $is kriterijus turéty buti
suprantamas taip, kad bet koks atostogy laikotarpis, suteikiamas po teisés aktuose numatyto
motinystés atostogy laikotarpio, automatiskai laikytinas paciy motinystés atostogu laikotarpiu, o tai
pateisinty visi$ka jo netaikyma darbuotojams vyrams.

58. Sprendimo Hofmann kriterijus turéty buti patikslintas dviem aspektais. Pirma, svarbu paaiskinti
abiejy Sio kriterijaus aspekty tarpusavio santykj (a). Antra, reikéty pateikti papildomy paaiskinimy dél
to, i ka nacionaliniams teismams reikia atsizvelgti nustatant, ar papildomos atostogos yra ,saugos
priemoné®, susijusi su motinyste, todél joms taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalis (b).

a) Du aspektai ar tik vienas?

59. Sprendimo Hofmann kriterijus grindziamas konkrecios priemonés apsauginio tikslo teisétumu.
Teigiama, kad Sis tikslas yra dvejopas: pirma, ,teisétai uztikrinti moters biologinés buklés apsaug[a]
néstumo metu ir po gimdymo tol, kol ji psichologiskai ir dvasiskai atsigauna po gimdymo®. Antra, taip
pat yra pagristai ,apsaugomas ypatingas moters ir jos kadikio rySys néstumo metu ir po gimdymo, kai

neleidziama $io ry$io sutrikdyti rapesciy nasta, kuri atsirasty moteriai nedelsiant sugrizus j darba“*.

27 Zr. Direktyvos 2010/18 12 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2019/1158 6 ir 12 konstatuojamasias dalis.
28 11 konstatuojamoji dalis.

29 19 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnis.

30 Zr., priesingai, $ios i$vados 41 punkta.

31 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofimann (184/83, EU:C:1984:273, 25 punktas).
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60. Kalbant apie papildomus motinystés atostogu laikotarpius, kurie virsija teisés aktuose nustatyta
motinystés atostogy laikotarpj, atrodo, kad motery biologinés buklés apsauga praranda santykine
reikSme ir tada ,ypatingo moters ir jos kadikio rysio“ kriterijus tampa tinkamas siekiant pateisinti
beveik bet kokj papildoma atostogy laikotarpj, kuris gali bati suteikiamas tik moterims.

61. Vis délto, mano nuomone, bitent $is antrasis Sprendimo Hofmann kriterijaus elementas turi bati
aiSkinamas atsargiai ir taikomas ribotai, kad netapty savaime iSsipildanc¢ia pranaSyste. Visy pirma,
taikant Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje numatyta dél motinystés ir néStumo taikoma iSimtj
atostogoms, kuo ilgiau vaikams bus leidziama likti tik su motina, tuo labiau stiprés sis ,ypatingas”
ry$ys, kuris ir toliau pateisins papildomy atostogy nesuteikimg téciams pagal teiseés aktus®. Siuo
klausimu reikéty pabrézti dar du kitus aspektus.

62. Pirma, Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje numatyta ,dél motinystés” taikoma iSimtis yra
iSimtis. Todél ji turi bati aiskinama siaurai®. Kaip jau pazyméjau kitoje i$vadoje, motinystés savoka
susijusi su konkrecia biologine tikrove, dél kurios motery ir vyry nejmanoma lyginti, ir tai apibrézia
$ios ypatingos apsaugos objekta ne tik ratione materiae: motinysté turi buti suprantama siaurai ir jos
negalima prilyginti bendresnéms buvimo motina ar buvimo tévais savokoms™.

63. Antra, i$ naujausios jurisprudencijos aisku, kad abiejy Sprendimo Hofmann kriterijaus elementuy
negalima atskirai laikyti dviem skirtingais ir nesusijusiais atvejais, dél kuriy pateisinama taikyti
Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalj. Kaip tik jie yra glaudziai susije¢ tarpusavyje. Be to, atrodo, kad
pagal minéta jurisprudencija apsauginiam tikslui, susijusiam su moteru biologine biikle, teikiama tam
tikra pirmenybeé.

64. Sprendime Roca Alvarez jau buvo nurodyta, kad ypatingo motinos ir vaiko rysio apsaugos negalima
naudoti kaip savaime suprantamo pateisinimo siekiant taikyti ,dél motinystés“ numatyta iSimtj, kai yra
vertinamos priemonés, susijusios su atostogomis po vaiko gimimo. Minéta byla buvo susijusi su
atostogomis, kuriomis per pirmus devynis vaiko gyvenimo ménesius galéjo jvairiais budais pasinaudoti
dirbanti motina arba dirbantis tévas, bet tik tuo atveju, jeigu ir motina dirbo.

65. Teisingumo Teismas nustaté, kad pastarasis kriterijus yra diskriminacinis. Jis konstatavo, kad tai,
jog keiciantis nacionalinés teisés aktams $ios atostogos (Ispanijoje dar vadinamos ,kadikio maitinimo®
atostogomis) buvo atskirtos nuo biologinio zindymo, neleido $ios priemonés laikyti apsaugancia
moters biologine bukle po gimdymo. Jis taip pat konstatavo, kad tai, jog galimybé iSeiti atostogy buvo
suteikta ir tévui (nors ir kitokiomis sglygomis nei motinai), neleido pripazinti, kad atostogos buvo
skirtos ypatingo motinos ir vaiko ry$io apsaugai uztikrinti*.

66. Kitas pavyzdys, rodantis, kad kriterijaus, susijusio su ypatingo motinos ir vaiko rysio apsauga,
negalima atsieti nuo moters buklés po gimdymo apsaugos, yra Sprendimas D. Jame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,darbuotoja, kaip numatytoji motina, kurios vaikas gimé sutarties su
surogatine motina pagrindu, nepatenka j Direktyvos 92/85 8 straipsnio taikymo sritj, jskaitant ir atvejj,
kai ji gali maitinti kratimi §j kadikj po jo gimimo ar faktiskai ji maitina“*. Taigi atrodo, kad pagal
Direktyva 92/85 teisé | motinystés atostogas yra pirmiausia siejama su tikslu apsaugoti ,vaiko motinos

32 Dél kritinio poziirio j Sprendima Hofimann zr. E. Ellis ir P. Watson ,ES Anti-Discrimination Law*, 2™ Edition, Oxford University Press, Oxford,
p. 398. Dél Sprendimo Hofinann kritikos doktrinoje $iuo klausimu taip pat zr. De la Corte-Rodriguez, M., ,ES Law on Maternity and Other
child Related Leaves: Impact on Gender Equality”, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2019, p. 236.

33 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 44 punktas).

34 Zr. mano i$vada byloje Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms) (C-450/18, EU:C:2019:696, 48 punktas).

35 Galima pridurti, kad Teisingumo Teismas taip pat atmeté toje byloje Ispanijos vyriausybés pateikta argumenta, jog teisé j atostogas buvo
suteikta tik motinai, o tévas galéjo tik ,pasinaudoti” ja (pats savaranki$kai neturédamas tokios teisés). Teisingumo Teismas nurodé, kad toks
argumentas rei$kia ir toliau tesiama tradicinj vyry ir motery vaidmeny paskirstyma, vyrams paliekant $alutinj, palyginti su moterimis, vaidmen;j
vykdant tévy pareigas. 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 29-31 ir 36 punktai).

36 2014 m. kovo 18 d. Sprendimas D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 40 punktas). Atrodo, kad filosofija, kuria grindziamas $is sprendimas,
nukrypstama nuo ankstesniy sprendimy, kuriuose buvimo moterimi salygai buvo teikiama ypatinga reiksmé. Dél kitokio konteksto zr. 1983 m.
spalio 26 d. Sprendima Komisija / Italija (163/82, EU:C:1983:295, 16 punktas).
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sveikata specifinéje pazeidziamumo situacijoje, kuri atsiranda dél néstumo®, ir kad nors Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad motinystés atostogy tikslas taip pat yra uztikrinti, kad baty apsaugotas
ypatingas motinos ir jos vaiko rysys, ,Sis tikslas <...> siejamas tik su laikotarpiu po ,néstumo ir
gimdymo“?”.

67. Taigi Sprendima Hofmann sitlau patikslinti dvejopai. Pirma, Sprendime Hofmann nurodyti du
elementai turéty bati aiskinami ne kaip du savarankiski ,kriterijai“, o kaip dvi to paties medalio pusés.
Ypatingo motinos ir jos vaiko rysio apsauga savaime ir neatsizvelgiant j objektyvius poreikius, siejamus
su biologine moters bukle, negali buti pagrindas suteikti papildomas atostogas, kurios buty ilgesnés uz
teisés aktuose nustatytas motinystés atostogas. Antra, bet kokios papildomos atostogos, virsijancios
teisés aktuose nustatyta motinystés atostogy trukme, turi bati aiSkinamos siaurai, kaip ir bet koks kitas
rémimasis ,,dél motinystés“ suteikiama iSimtimi.

68. Visu tuo, kas nurodyta pirmiau, nesiekiama suabejoti aplinkybe, kad maziems vaikams reikalinga
ypatinga priezitra ir apsauga ir kad paprastai vaiko rySys su motina yra ypatingas. Vis délto pagal
vienodo poziirio principa reikalaujama, kad pagal teisés aktus kiekvienai Seimai buty sudaryta galimybé
pasirinkti, kaip pasidalyti pareigas ir priezitra auginant vaika pasibaigus motinystés atostogoms. Kitaip
tariant, ,pagal teisés aktus galima suteikti apsauga motinai ir vaikui, kartu pripazjstant, kad po tam
tikro laiko motinos prieziira po vaiko gimimo gali ir turéty virsti tiesiog vieno arba kito i§ tévy
vykdoma prieziara“*.

b) Aspektai, j kuriuos reikia atsizvelgti

69. Taigi tikslas apsaugoti biologine motery bikle ir ypatinga motinos ir vaiko ry$j, kaip jis iSaiskintas
pirmesnéje Sios iSvados dalyje, islieka pradinis atspirties taskas. | kokius dar aspektus reikéty atsizvelgti
vertinant, ar priemoneé tikrai yra saugos priemoné, neabejotinai susijusi su tokiu tikslu?

70. Kai nacionaliniai teismai nagrinéja, ar papildomos atostogos po vaiko gimimo gali bati suteikiamos
tik moterims remiantis Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalimi, jie turéty vertinti ne vien
pavadinima. Tik moterims gali buti teisétai numatytas ne bet koks papildomas atostogu laikotarpis,
pavadintas ,papildomomis motinystés atostogomis“, apskritai remiantis ypatingu motinos ir vaiko
ry$iu. Taigi nacionaliniai teismai turi atsizvelgti j visus objektyvius $iy papildomuy atostogy aspektus,
visy pirma susijusius su: i) teisés i atostogas salygomis; ii) atostogy trukme ir naudojimosi tvarka ir iii)
teisine apsauga, siejama su $iuo atostogy laikotarpiu.

71. Pirma, kalbant apie teisés jgijimo salygas, nacionaliniai teismai gali atsizvelgti, pavyzdziui, i tai, ar
atostogos suteikiamos netaikant jokiy ankstesniy reikalavimy, susijusiy su stazu; ar atostogos bendra
tvarka suteikiamos visoms moterims, ar ju reikia prasyti i§ anksto, pranesant darbdaviui, ir ar
reikalingas jo pritarimas; taip pat ar yra papildomy salygy, susijusiy su jpareigojimais grizti j darba.
Dél sio pobudzio salygy iskyla aspekty, nesusijusiy su apsauginiu papildomuy atostogy tikslu. Jie rodo,
kad papildomos atostogos per se néra susijusios su tikslu apsaugoti biologine motery bukle ir ypatinga
motinos ir vaiko ry$j, nes nejvykdzius iy salygy moterys, kuriy biologiné buklé ir ypatingas rysys su ju
vaikais vienodai nusipelno apsaugos, gali netekti galimybés pasinaudoti atostogomis.

37 2014 m. kovo 18 d. Sprendimas D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 35 ir 36 punktai)

38 O’Leary, S., ,Employment Law at the European Court of Justice. Judicial Structures, Policies and Processes“, Hart Publishing, Oxford — Portland
Oregon, 2002, p. 219.
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72. Antra, kalbant apie atostogy laikotarpio trukme ir naudojimosi tvarkg, kai kurie kriterijai, i kuriuos
baty galima atsizvelgti, yra, pavyzdziui, atostogy naudojimo lankstumas (po tam tikro laiko, kai
griztama j darba arba dirbant ne visa darbo laika) arba galimybé pasirinkti skirtingos trukmeés atostogu
laikotarpius. Visy pirma tokios lankstumo galimybés rodyty silpnesne sasaja su minétu tikslu, kaip ir
santykiné atostogy trukmeé, gerokai virSijanti teisés aktuose nustatyta bendrai taikyting motinystés
atostogy trukme.

73. Zinoma, svarbiausias aspektas $iuo atveju yra pati trukmé. Sgjungos teisés akty leidéjas yra
pripazines, kad valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatant motinystés atostogy trukme.
Direktyvos 92/85 8 straipsnyje nustatyta, kad iki gimdymo ir po gimdymo turi bati suteikiamos bent
14 savaiCiy atostogos. Kaip teisingai pazyméjo Prancazijos vyriausybé, tai, kad pagal teisés aktus
moterims suteikiamos ilgesnés nei 14 savaiCiy motinystés atostogos, neuzkerta kelio laikyti $iy
atostogy motinystés atostogomis, kaip nurodyta Direktyvos 92/85 8 straipsnyje®. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas konstatavo, kad privaloma 14 savaic¢iy laikotarpj virsijantys laikotarpiai,
pavyzdziui, Ispanijoje numatytas 16 savaiciy laikotarpis, kuris buvo nagrinéjamas Sprendime Betriu
Montull, taip pat ,skirta[s] biologinei moters biklei per néstuma ir po jo apsaugoti“®.

74. Aisku, Teisingumo Teismui nepriklauso nustatyti fiksuoto savaiciy ar ménesiy skaiciaus. Galiausiai
motinystés atostogy trukmeés klausimas tikrai yra sudétingas politikos klausimas, nacionaliniu lygmeniu
reglamentuojamas labai skirtingai*, ir net Sajungos institucijos yra ireiSkusios nuomone, kad 14
savai¢iy laikotarpis yra per trumpas®. Vis délto tai neturéty reiksti, kad tik motinai gali buti
numatytas bet kokios trukmés atostogy laikotarpis, nesuteikiant jo tévui vien remiantis ypatingu
motinos ir vaiko tarpusavio rysiu, jeigu nebelieka objektyvaus poreikio apsaugoti biologine moters
bukle. Taigi, kaip rodo patirtis, kuo ilgesnis laikotarpis, tuo sunkiau pateisinti $iy papildomy atostogy
suteikima tik moterims.

75. Trecia, kalbant apie su atostogomis siejama teising apsaugg, i§ esmés kyla klausimas, ar $i apsauga
atitinka Sgjungos teiséje per teisés aktuose numatyta motinystés atostogy laikotarpj uztikrinama
minimalia apsauga.

76. I tiesy priemonés, kurioms taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalis, privalomai turi bati
,motery saugos priemonés“. Siuo klausimu pazymétina, kad motery apsauga suteikiant motinystés
atostogas buvo suderinta direktyvomis 92/85 ir 2006/54*. Taigi, neatsizvelgiant j valstybéms naréms
suteikta diskrecija numatyti ilgesnius motinystés atostogy laikotarpius, Sie ilgesni laikotarpiai pagal
Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalj gali bati numatyti tik moterims, jeigu, atsizvelgus i pirmiau
nurodytus aspektus, moterims S$iais laikotarpiais suteikiamos teisés atitinka pagal Sgjungos teise
motinystés atostoguy srityje reikalaujama minimalia apsauga.

77. 18 tiesy motinystés atostogos — tai ne paprasta vienodo pozilrio principo iSimtis, jos pripazjstamos
kaip teisé, taigi laikomos tikros lygybés elementu. Siuo tikslu Direktyvoje 92/85 (kartu su
Direktyvos 2006/54 15 straipsniu) nustatyti minimalas reikalavimai, kuriuos tokia priemoné kaip
motinystés atostoguy laikotarpis privalo atitikti, kad ja buty galima laikyti tokia ,saugos priemone®.

39 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447, 46 punktas), kuriame nurodomas 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 45 ir 46 punktai).

40 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 63 ir 64 punktai). Bet Zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada
byloje Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:230, 71 ir 72 punktai).

41 Zr., pavyzdziui, Koslowski, A., Blum, S., Dobroti¢, 1., Macht, A. ir Moss, P., (2019) ,International Review of Leave Policies and Related Research
2019“. Skelbiama adresu https://www.leavenetwork.org / annual-review-reports/.

42 Z7r., pavyzdziui, (nepriimta) pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢ciama Tarybos direktyva 92/85/EEB
(COM(2008)600/4), kuriame Komisija sialé pratesti minimaly motinystés atostogy laikotarpj nuo 14 iki 18 savaiciy.

43 Sios i§vados 49 ir 50 punktuose nurodytos teisés susietos su §iuo laikotarpiu.
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78. Taigi mazai tikétina, kad papildomi atostogu laikotarpiai, kurie virsija teisés aktuose numatyty
motinystés atostogy trukme, bet kuriais neuztikrinama $i minimali apsauga, gali bati laikomi
motinystés ,saugos priemonémis“. Atvirks¢iai, dél ilgesniy atostogy laikotarpiy, suteikiamy tik
moterims, kartu nenumatant teisés j darbo uzmokescio iSlaikyma ar atitinkama i$moka arba
nesuteikiant apsaugos nuo atleidimo i§ darbo ar garantijos grazinti | panasias pareigas kaip iki
atostogy, moterims tekty dviguba nasta. Pirma, kadangi tokiomis atostogomis galéty pasinaudoti tik
motinos — paprastai palankesnémis salygomis nei i$éjus tévystés atostogy, kuriomis gali pasinaudoti
tévas, — jos gali jaustis verciamos dar atidéti grizima j darba. Antra, papildomos atostogos, kurioms
nenumatytos minétos minimalios garantijos, ne tik pablogina darbuotojy motery finansine padétj, bet
ir kelia grésme juy teiséms ir apsaugai, susijusiai su grjzimu j darbo rinka, o taip pazeidziamas vienodo
poziurio principas.

79. Galiausiai, be diskusijos dél Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalies, dar paminétina, kad
remiantis Sios direktyvos 3 straipsniu, pagal kurj, laikantis SESV 157 straipsnio 4 dalies, valstybéms
naréms leidziama imtis pozityviy veiksmy priemoniy, negali buti daroma kitokia i$vada. Galima tik
priminti Teisingumo Teismo jurisprudencija panasiais klausimais: papildomy atostogy suteikimas
vaiko prieziaros tikslais tik moterims (net ir neneigiant ypatingo motinos ir vaiko tarpusavio rysio)
praktiskai neuztikrina visi$kos vyry ir motery lygybés profesiniame gyvenime, bet veikiau skatina testi
tradicinj vyry ir motery vaidmenuy paskirstymg, vyrams paliekant $alutinj, palyginti su moterimis,
vaidmenj vykdant tévy pareigas*.

80. Apibendrinant  pazymétina: kad papildlomam atostogy laikotarpiui buaty taikoma
Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalis, $is papildomas atostogy laikotarpis turi bati tikrai susijes su
bendru tikslu nustatyti saugos priemones, susijusias su moters biologine bukle po gimdymo ir
ypatingu jos rysiu su vaiku, deramai atsizvelgiant j, be kita ko: i) teisés | atostogas salygas; ii)
naudojimosi tokiomis atostogomis trukme ir tvarka ir iii) su jomis siejama teising apsauga.

5. Si byla

81. Prancuzijos vyriausybé ir CPAM, remdamosi tuo, ka Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime
Hofmann®, teigeé, kad CCN 46 straipsniui taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje numatyta
isimtis. Visy pirma Prancuzijos vyriausybé teigia, dél CCN 46 straipsnyje numatyty papildomy atostogy
socialiniai partneriai susitaré kaip dél papildomy motinystés atostogy, o ne atostogy, kuriomis siekiama
uztikrinti vaiky ugdyma, kurio galéty imtis bet kuris i$ tévy.

82. Pirma, tai rodo CCN 46 straipsnio formuluoté, kurioje numatytas CCN 45 straipsnyje
reglamentuojamy  motinystés atostogy pailginimas. Pranctzijos vyriausybé tvirtina, kad
CCN 45 straipsnis ir CCN 46 straipsnis gali bati laikomi numatanciais viena ilgesnj atostogu
laikotarpj, kuris yra palankesnis darbuotojoms moterims ir atitinka Direktyvos 92/85 reikalavimus. I$
papildomo abiejy atostogy laikotarpiy pobudzio galima spresti, kad socialiniai partneriai sieké
apsaugoti biologine motery bukle po gimdymo ilgiau, nei nustatyta teisés aktuose, kad joms buty
sudaryta galimybé grjzti j darba, kai tik juy situacija tikrai tampa nebepazeidziama.

83. Antra, Prancizijos vyriausybé nurodé, kad pagal CCN nuostatas aiskiai atskiriamos skirtingy rasiy
atostogos (motinystés, tévystés, jvaikinimo) ir kad 46 straipsnis yra skyriuje ,Motinystés atostogos”.
Galiausiai minéta vyriausybé pazymi, kad tokia i$vada yra patvirtines Prancuzijos Cour de cassation
(Kasacinis Teismas)*. Tame sprendime jis konstatavo, kad CCN 46 straipsnyje numatytomis
atostogomis siekiama apsaugoti ypatinga moters ir jos vaiko ry$j po gimdymo.

44 Siuo klausimu zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 41 punktas) ir Sprendima Roca Alvarez, (C-104/09,
EU:C:2010:561, 36 punktas); taip pat zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 50 punktas).

45 1984 m. liepos 12 d. Sprendimas Hofmann (184/83, EU:C:1984:273).
46 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Nr. 16-16246, FR:CCASS:2017:5001962.
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84. Trecia, Prancuzijos vyriausybé taip pat pazymi, kad, nors ir kitokiomis aplinkybémis, Sprendime
Thibault Teisingumo Teismas jau pripazino tai motinystés atostogomis .

85. CFTC, Portugalijos vyriausybé ir Komisija i$ esmés teigia priesingai, t. y. kad Direktyva 2006/54 turi
bati aiskinama taip, kad tokia nuostata kaip CCN 46 straipsnis yra diskriminaciné.

86. Visy pirma CFTC tvirtina, kad CCN 46 straipsnis néra susietas su psichologiniais motyvais,
siejamais su motina, prieSingai nei CCN 45 straipsnis, kuriame nurodomos teisés aktuose numatytos
16 savai¢iy motinystés atostogos. CFTC teigimu, CCN 46 straipsnyje numatyty atostogu tikslas — leisti
motinai auginti vaika. CFTC taip pat pabrézia, kad CCN 46 straipsnyje numatyti trys atostogu
ménesiai, per kuriuos mokamas visas darbo uzmokestis, jeigu motina augina vaika pati ir jeigu jos
partneris negauna pajamy. Sie motyvai taip pat nesusije su fiziologine moters bikle. Todél CFTC
laikosi nuomonés, kad CPAM, taikydama CCN 46 straipsnj, diskriminuoja, nes ir darbuotojai vyrai, ir
darbuotojos moterys, tévai ar motinos, vienodai atsakingi uz savo vaiky ugdyma*.

87. Komisija nurodo, kad CCN 46 straipsnyje reglamentuojamos atostogos atitinka vaiko priezitiros
atostogas. Ji taip pat pazymeéjo, kad dél nuostaty, pagal kurias vaiko priezitaros atostogos suteikiamos tik
moterims, kyla dvejopa iskreipta pasekmé. Viena vertus, pagal jas moterys patiria nasta, nes joms tenka
ilgam nutraukti profesine veikla ir rapintis vaikais, o tai lemia gerai Zinomus padarinius (létesne
profesine pazanga, mazesnj darbo uzmokestj ir atitinkamai mazesne pensija). Kita vertus, dél tokiy

nuostaty tévui uzkertamas kelias atlikti vaidmenj priziarint vaikus, ir taip toliau puoseléjami tradiciniai
vaidmenys.

88. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty Sioje iSvadoje sitlomam poziariui, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty atlikti analize, susijusia su $ios iSvados 69—80 punktuose nurodytais
kriterijais, kad jvertinty, ar nagrinéjamos papildomos atostogos tikrai susijusios su tikslu nustatyti
saugos priemones, susijusias su biologine moters bukle po gimdymo ir ypatingu jos rysiu su vaiku, kad
joms buty (visiskai) taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis.

89. Dél nagrinéjant $ig byla Teisingumo Teisme pateikty argumenty norécCiau pazyméti tik tai, kas
nurodyta toliau.

90. Pirma, pazodiniu ai$kinimu grindziami ir gana formalds argumentai, kuriais remiasi Pranctzijos
vyriausybé ir CPAM, pabrézdamos, kad kolektyvinés sutarties skyriaus, kuriame yra CCN 45 ir
46 straipsniai, pavadinimas yra ,Motinystés atostogos®, ir akcentuodamos $iy nuostaty tarpusavio rysj,
neturi reik§més pagal Sajungos teise. Turi bati nagrinéjamas turinys, o ne formalis pavadinimai. Jeigu
toks argumentas turéty kokia nors reikSme, tam, kad buty taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio
1 dalis, bet kuriame teisés akte ar kolektyvinéje sutartyje bet kokias atostogas pakakty tiesiog pavadinti
motinystés atostogomis ir dél to $estajame deSimtmetyje priimti socialiniai sprendimai tapty praktiskai
nelieciami.

47 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, 12 punktas).

48 I$samumo sumetimais buty galima pazyméti, jog CFTC taip pat teigé, kad CCN 46 straipsniu diskriminuojama dél giminystés rysiy, nes
CCN 46a straipsnyje panasios atostogos kaip ir 46 straipsnyje suteikiamos abiem jvaikinty vaiky jtéviams. Taigi jvaikintas vaikas gali buti

aplinkybes ir pirmiau $ioje isvadoje atlikta analize, susijusia su Direktyva 2006/54, nemanau, kad $ioje byloje reikia aptarti $j konkrety aspekta.
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91. Antra, Prancazijos vyriausybés argumentas, pagal kurj Sprendimas Thibault patvirtina, jog
Teisingumo Teismas jau pripazino, kad CCN 46 straipsnyje numatytos motinystés atostogos, yra dar
maziau reik§mingas. Prancizijos vyriausybés nurodytas minéto sprendimo punktas susijes su tame
sprendime apibidintomis faktinémis aplinkybémis, o ne su Teisingumo Teismo pateiktais teisiniais
motyvais ir vertinimu®. Be to, turint omenyje tai, kad skyrési tame Teisingumo Teismo sprendime
nagrinéti teisés klausimai ir tai, kad Teisingumo Teismas nenagrinéjo CCN 46 straipsnio pobudzio,
tokia nuoroda nieko nereiskia $iai bylai®.

92. Galiausiai, trecia, kalbant apie pirmesnéje S$ios i$vados dalyje nurodytus kriterijus, remiantis
Teisingumo Teismui pateikta ribota informacija, galima pazyméti, kad pagal CCN 46 straipsnj,
vertinama visa, suteikiama galimybé iSeiti gana skirtingos trukmés papildomy atostogy. Jos gali trukti
nuo pusantro ménesio iki vieny mety, numatant galimybe pratesti dar metams. Taigi pagal Sia
nuostata leidziamos atostogos, kurios pratestos gerokai virsija teisés aktuose nustatyta laikotarpj,
reglamentuojama Darbo kodekso L 1225-17 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda CCN 45 straipsnyje. Be
to, nors teisé buti grazintai | ankstesnes pareigas uztikrinama pirmaisiais papildomuy atostogy metais,
visas darbo uzmokestis garantuojamas tik pirmus pusantro ménesio, numatant galimybe mokéti visa
darbo uzmokestj tris ménesius, atsizvelgiant j tai, ar motina yra vienis$a, ar j jos partnerio pajamas.

93. Sios aplinkybés rodyty, kad CCN 46 straipsniui, vertinamam visam, atsizvelgiant visy pirma j
naudojimosi atostogomis tvarka, gana ilga jyu pratesimo laikotarpj ir su juo siejama ribota teisine
apsauga, gali bati sunku pritaikyti Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta ,iSimtj dél
motinystés®. Vis délto galiausiai $j vertinima turi atlikti nacionalinis teismas.

V. I$vada

94. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Comnseil de prud’hommes de Metz (Meco darbo byly
teismas, Prancuzija) pateikta prejudicinj klausima:

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo turi bati aiSkinama taip, kad papildomos atostogos, pagal nacionaline teise suteikiamos
po teisés aktuose numatyto motinystés atostogy laikotarpio tik darbuotojoms moterims, tam, kad joms
buty taikoma Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalis, turi bati tikrai susijusios su bendru tikslu
nustatyti saugos priemones, susijusias su biologine moters biikle po gimdymo ir ypatingu jos ir vaiko
rySiu, deramai atsizvelgiant j, be kita ko, teisés | atostogas salygas, tokiy atostogy trukme ir
naudojimosi jomis tvarka ir su jomis siejama teisine apsauga.

49 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimas Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, 12 punktas). Siame punkte nurodyta, kad ,V. Thibault <...> pagal
kolektyvinés sutarties 45 straipsnj buvo i$éjusi motinystés atostogy nuo 1983 m. birzelio 13 d. iki spalio 1 d., o paskui — motinystés atostogy
nuo 1983 m. spalio 3 d. iki lapkri¢io 16 d. pagal kolektyvinés sutarties 46 straipsnj, per kurias buvo mokama pusé darbo uzmokescio.” Si byla
buvo susijusi darbuotojy teise i tai, kad buty jvertinti jy veiklos rezultatai, kad juy pareigos galéty buti paaukstintos, kaip numatyta nacionalinéje
teiséje, bet V. Thibault $ia galimybe prarado, nes ji buvo motinystés atostogose pagal CCN 45 ir 46 straipsnius. Be to, minéto sprendimo
7 punkte cituotame CCN 46 straipsnyje buvo nurodytos tik ,trijy ménesiy atostogos, mokant puse darbo uzmokescio, arba pusantro ménesio
atostogos, mokant visa darbo uzmokestj*.

50 Vis délto Prancuzijos vyriausybés argumentui labiau tikty nuoroda j generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje Thibault
(C-136/95, EU:C:1997:2) 21 punkty, kuriame jis tarp kitko ir remdamasis Sprendimu Hofinann pazyméjo, kad pagal Prancizijos kolektyvine
sutartj motinystés atostogos reglamentuojamos ir CCN 45 ir 46 straipsniais. Vis délto iSmintingasis generalinis advokatas taip pat pazyméjo, kad
$i byla i$ tikryjy buvo susijusi su kitu klausimu, kurj toliau ir nagrinéjo.

16 ECLIL:EU:C:2020:550
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