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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 27 d.!

Byla C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Individuali pagalba — Sprendimas, kuriuo
Frankfurto Hano oro uostui suteiktos priemonés pripazintos su vidaus rinka suderinama valstybés
pagalba ir kuriame konstatuota, kad valstybés pagalba $iuo oro uostu besinaudojan¢ioms oro
bendrovéms nebuvo suteikta — Ieskinio dél panaikinimo nepriimtinumas — Konkreti sgsaja —
Veiksminga teisminé gynyba“

I. Jzanga

1. Dél nagrinéjamos pagalbos gavéjo konkurento reiSkiamy ieskiniy dél Europos Komisijos
sprendimo valstybés pagalbos srityje panaikinimo priimtinumo kyla daugybé gincy. Sis
apeliacinis skundas tg patvirtina.

2. Apelianté Deutsche Lufthansa AG praso Teisingumo Teismo panaikinti Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo 2019 m. balandzio 12 d. Sprendima Deutsche Lufthansa / Komisija (T-492/15,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2019:252), kuriuo jis pripazino nepriimtinu jos ieskinj dél
2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/789 dél Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos
SA.21121 (C 29/08) (ex NN 54/07), susijusios su Frankfurto Hano oro uosto finansavimu ir oro
uosto finansiniais rysiais su Ryanair (OL L 134, 2016, p. 46) (toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo.

3. Teisingumo Teismo prasymu Sioje iSvadoje bus nagrinéjamos tik apeliacinio skundo pirmojo

pagrindo ketvirta—Sesta dalys, susijusios su apeliantés konkrecios sasajos, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnj, vertinimu.

' Originalo kalba: prancazy.
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II. Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

4. Faktinés bylos aplinkybés buvo i$samiai iSdéstytos skundziamame sprendime, kuriuo siuo
atzvilgiu remiuosi®. Esminés ir $iai iSvadai suprasti batinos aplinkybés gali buti apibendrintos
taip, kaip nurodyta toliau.

5. Apelianté yra Vokietijoje jsteigta oro transporto bendrové, kurios pagrindiné veikla yra keleiviy
vezimas.

6. Frankfurto Hano oro uostas (Vokietija) yra Land Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco
federaliné Zemé, toliau — Land) teritorijoje, mazdaug 115 km nuo Frankfurto prie Maino
(Vokietija) oro uosto, kuris yra pirmasis bazinis apeliantés oro uostas. Nuo 1995 m. balandzio 1 d.
jis priklauso Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co, KG (toliau — Holding Hahn), viesojo ir
privaciojo sektoriy partnerystei, kurios steigéja buvo ir Land, o ji valdo Flughafen Hahn GmbH &
Co. KG Lautzenhausen (toliau — Flughafen Hahn). Nuo 1998 m. sausio 1 d. didzioji Flughafen
Hahn akcijy dalis priklauso Flughafen Frankfurt / Main GmbH (toliau — Fraport), bendrovei, kuri
eksploatuoja ir valdo Frankfurto prie Maino oro uosta.

7. 1999 m. metais Flughafen-Hahn sudaré su Ryanair Ltd (véliau tapusia Ryanair DAC, toliau —
Ryanair) penkeriy mety trukmés susitarima dél oro uosto mokesciy, kuriuos turéjo mokeéti
Ryanair, sumos. Sis susitarimas jsigaliojo 1999 m. balandzio 1 d. (toliau — 1999 m. susitarimas su
Ryanair).

8. Tais paciais metais Land ir Fraport sudaré pelno ir nuostolio perdavimo susitarima, pagal kurj
Fraport jsipareigojo padengti Flughafen Hahn nuostolius mainais j iSimtine teise j visa pastarosios
pelna. Pelno ir nuostolio perdavimo susitarimas jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d.

9. Véliau Holding Unternehmen Hahn & Co. ir Flughafen Hahn susijungé i viena bendrove
Flughafen Hahn GmbH (véliau tapusia Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, toliau — FFHG), kurios
26,93 % kapitalo priklausé Land, o 73,07 % — Fraport.

10. 2001 m. birzelio 11 d. Fraport buvo jtraukta j birzos sarasus ir 29,71 % jos akcijy buvo
parduota privatiems akcininkams, o likusias akcijas tebeturéjo viesosios akcininkes.

11. Laikotarpiu nuo 2001 m. gruodzio mén. iki 2002 m. sausio mén. Fraport ir Land padidino
FFHG kapitala (toliau — 2001 m. kapitalo didinimas) 27 mln. EUR, kuriuos skyré Fraport ir Land,
atitinkamai 19,7 mln. EUR ir 7,3 mln. EUR. Didinant kapitala siekta finansuoti oro uosto
infrastrukttros gerinimo programos skubiausia dalj.

12. 2002 m. vasario 14 d. 1999 m. susitarima su Ryanair pakeité naujas susitarimas
(toliau — 2002 m. susitarimas su Ryanair).

13. Tais paciais metais Fraport, Land, FFHG ir Land de Hesse (Heseno zemé, Vokietija) susitare,
kad Heseno zemé taps trecigja FFHG akcininke, jeigu reikés padidinti kapitala.

2 Skundziamo Sprendimo 1-33 punktai.
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14. 2005 m. Fraport, Land ir Heseno Zemé pasirasé atitinkama susitarima, pagal kurj FFHG
kapitalas turéjo buti padidintas 19,5 mln. EUR suma. Nuo 2004 m. iki 2009 m. Fraport, Land ir
Heseno zemé j FFHG jnesé atitinkamai 10,21 mln. EUR, 540 000 EUR ir 8,75 mln. EUR. Be to,
Land ir Heseno Zemé jsipareigojo kiekviena jnesti papildomai 11,25 mln. EUR, kad buaty sufor-
muotas kapitalo rezervas.

15. Po sio kapitalo padidinimo (toliau — 2004 m. kapitalo didinimas) Fraport priklausé 65 % FFHG
akcijy, o Land ir Heseno zemei — kiekvienai po 17,5 %.

16. Be to, akcininky susitarime buvo numatyta, kad bet kokia nauja FFHG skola turi padengti
Fraport, Land ir Heseno Zemé pagal ju valdomo FFHG kapitalo proporcijas, taip pat kad turi buti
sudarytas (iki 2014 m.) naujas pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas, galiosiantis iki 2014 m
(toliau — 2004 m. pelno ir nuostoliy perdavimo susitarimas). Sis susitarimas buvo sudarytas
2004 m. balandzio 5 d. ir jsigaliojo 2004 m. birzelio 2 d.

17. 1997-2004 m. Land mokéjo Flughafen Hahn, véliau — FFHG tiesiogines subsidijas (toliau —
tiesioginés Land subsidijos).

18. Be to, Land sukaré kompensacijos FFHG uz kontrole ir sauguma mechanizma, pagal kurj
Land gauna oro uosto saugumo mokestj nuo kiekvieno i§ Frankfurto Hano oro uosto i$vykstancio
keleivio. Land pasamdé paslaugy teikéja kontrolei oro uoste vykdyti ir jam pervedé visas i$
saugumo mokescio gaunamas pajamas.

19. 2005 m. lapkric¢io 4 d. buvo patvirtintas 2002 m. susitarimo su Ryanair priedas.

20. 2003-2006 m. Europos Komisija gavo kelis skundus dél tariamos valstybés pagalbos, kuria
Fraport, Land ir Heseno zZemé suteiké Ryanair ir FFHG.

21. 2008 m. birzelio 17 d. po susirasinéjimo su Vokietijos Federacine Respublika Komisija pradéjo
EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje (dabar — SESV 108 straipsnio 2 dalis) numatyta formalig tyrimo
procedira dél valstybés pagalbos, susijusios su FFHG finansavimu ir jos santykiais su Ryanair.

22. 2008 m. gruodzio 31 d. Fraport pardavé Land visas turétas FFHG akcijas, taigi Land priklausé
82,5 % FFHG akcijy, o like 17,5 % — Heseno zemei, ir buvo panaikintas 2004 m. pelno ir nuostoliy
perdavimo susitarimas.

23. 2011 m. liepos 13 d. Komisija pradéjo antra formalig tyrimo procedara dél FFHG finansavimo
2009-2011 m. Taigi vienu metu vyko dvi procediros.

24. 2014 m. spalio 1 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima. Siame Sprendime Komisija
nusprendé, kad Vokietijos suteikta valstybés pagalba, kai FFHG kapitalas, kurj skyré Fraport ir
Land, buvo padidintas laikotarpiu nuo 2001 m. gruodzio mén. iki 2002 m. sausio mén. ir 2004 m.,
0 Land nuo 1997 m. iki 2004 m. mokéjo tiesiogines subsidijas Flughafen Hahn, o paskui FFHG, yra
suderinama su vidaus rinka. Be to, ji nusprendé, kad Fraport dalis 2004 m. didinant kapitala ir
2004 m. pelno ir nuostolio perdavimo susitarimas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Galiausiai ji laikési nuomonés, kad 1999 m. susitarimas su
Ryanair, 2002 m. susitarimas su Ryanair ir 2005 m. lapkricio 4 d. patvirtintas 2002 m. susitarimo
su Ryanair priedas néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

25. 2015 m. rugpjucio 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj dél ginc¢ijamo
Sprendimo panaikinimo, kuriam pagrjsti ji nurodé septynis pagrindus, siejamus, pirma, su
proceduros klaida, antra ir trecCia, su faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, ketvirta, su
akivaizdziais priestaravimais gincijamame Sprendime ir, penkta—septinta, su SESV 107 straipsnio
pazeidimu.

‘‘‘‘‘

susijes su Frankfurto Hano oro uostui ir Ryanair teikiamos individualios pagalbos priemonémis,
kurios vienintelés nagrinéjamos $ioje iSvadoje.
IV. Saliy pateikti reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

27. 2019 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautu apeliaciniu skundu apelianté
Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

pripazinti, kad ieskinys buvo priimtinas ir pagrijstas,

patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir panaikinti gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

28. Komisija ir Land Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

29. Ryanair Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir
— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

30. Posédzio nebuvo surengta.

V. Analizé

31. Nurodydama pirmajj pagrinda apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas, ieskinj pripazines
nepriimtinu dél to, kad jis pareikstas dél ginc¢ijamo Sprendimo dalies, susijusios su FFHG ir
Ryanair suteiktomis individualiomis pagalbos priemonémis, pazeidé SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsni.
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32. Tiksliau tariant, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtoje—$estoje dalyse, pateiktose
subsidiariai, apelianté gincija Bendrojo Teismo argumentus ir sprendima, kad ji nepakankamai
teisiSkai jrodé savo konkrecia sasaja, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

33. Pirmiausia pateiksiu kelias pastabas dél konkurenty teikiamy ieskiniy dél Komisijos
sprendimy valstybés pagalbos srityje, priimty po SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo proceduros, priimtinumo taisykliy. Véliau, atsizvelgdamas | Sias pastabas,
iSnagrinésiu apeliantés argumentus, pateiktus apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtai—
Sestai dalims pagristi.

A. Konkurenty ieskiniy dél panaikinimo, pareiksty valstybés pagalbos srityje, priimtinumo
taisykleés

34. Isigaliojus Lisabonos sutarciai, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai,
kai fiziniam arba juridiniam asmeniui suteikiama teisé pateikti ieskinj dél Sajungos akto, kuris néra
jam skirtas: kai $is aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes ir kai tai yra tiesiogiai su juo
susijes reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy?.

35. Nors Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad, be kita ko, subjekto ar subjekty, kuriems
taikoma pagalbos schema, konkurento atzvilgiu Komisijos sprendimas dél $ios schemos gali buti
laikomas reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy®, taip sudarant palankesnes galimybes teikti ieskinius dél tokio pobudzio sprendimuy
panaikinimo, tie patys argumentai negali bati taikomi Komisijos sprendimams, susijusiems su
individualiomis priemonémis®.

36. Siomis aplinkybémis, nors apskritai tretieji asmenys gali pateikti ieskinj dél Komisijos
sprendimo, susijusio su bendra schema, jeigu jie jrodo tiesiogine sasaja, kai gincijamas
Sprendimas susijes su individualia priemone, jie taip pat turi jrodyti savo konkrecia sasaja.

37. Remiantis suformuota jurisprudencija, kiti subjektai nei Sprendimo adresatai gali remtis tuo,
kad teisés aktas yra konkreciai su jais susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa, tik tuomet, jei Sis juos paveikia dél ypatingy pozymiy arba faktiniy aplinkybiy,
kurios isskiria juos i$ kity asmenuy ir todél individualizuoja taip pat, kaip adresata®.

38. Siuo klausimu valstybés pagalbos srityje laikomasi nuostatos, kad kai ieskovas gincija
Komisijos sprendima nepradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
proceduros, siekdamas uztikrinti procesines teises, kurios jam suteikiamos pagal $ig nuostata,

> Dél sio klausimo zr. S. Biernat, ,Dostep oséb prywatnych do sagdéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych orzeczen)*,
Europejski Przeglad Sadowy, 2014, Nr. 1, p. 12 ir paskesni.

¢ 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 PrieSingai nei sprendimai dél pagalbos schemos, Sprendimas dél individualios pagalbos negali buti laikomas bendro, taigi
reglamentuojamojo, pobudzio sprendimu.

¢ 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17, p. 223), 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Suiace /
Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53 punktas) ir 2009 m. liepos 9 d. Sprendimas 3F / Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435,
29 punktas).
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suinteresuotosios Salies statuso, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento (EB) Nr. 659/19997 1 straipsnio h punkty, pakanka, kad jis baty individualizuotas
analogiskai kaip ginc¢ijamo Sprendimo adresatas®.

39. Vis délto taip néra, kai ieskiniu siekiama uzgin¢yti Komisijos sprendimo valstybés pagalbos
srityje pagristuma: suinteresuotosios Salies — taigi konkurento — statuso nepakanka konkreciai
sasajai nustatyti. Todél ieskovas privalo jrodyti, kad jo statusas yra ypatingas, kaip tai suprantama
pagal $ios iSvados 37 punkte priminta jurisprudencija, kad atitinkamas Sprendimas buvo priimtas
pasibaigus pirminiam SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyto tyrimo etapui arba po
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros.

40. Sprendimas Cofaz ir kt. / Komisija® buvo pirma proga isaiskinti tokio reikalavimo apimtj, kiek
tai susije su konkurenty teikiamais ieskiniais valstybés pagalbos srityje. Siame Sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovo dalyvavimas Komisijoje vykdomoje
administracinéje procediiroje yra aspektas, j kurj reikia atsizvelgti vertinant jo konkrecia sasaja,
staciau su sglyga, kad pagalbos priemone, dél kurios priimtas ginc¢ijamas sprendimas, buvo
padaryta didelé jtaka [jo] padéciai rinkoje“".

41. Kitaip tariant, ieskinj, kuriuo siekiama uzgincyti Komisijos sprendimo valstybés pagalbos
srityje pagristumg, teikiancio konkurento konkrecios sgsajos nustatymas sietinas su esminio
poveikio jo padéciai rinkoje jrodymu. Véliau Teisingumo Teismas patvirtino, kad tai esminé
salyga, leidzianti nustatyti konkrecia sgsaja, o ieSkovo dalyvavimas administracinéje proceduroje
yra ne butina konkurento konkrecios sgsajos jrodymo salyga', bet Siuo poziariu ,svarbus
elementas“ ™.

42. Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas, vertindami ieskinio priimtinuma, taip pat nuolat
tikrina, ar yra esminis poveikis konkurento, kuris pateiké ieskinj, kuriuo siekiama uzgincyti
Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje pagristuma, padéciai rinkoje.

43. Nors $iuo klausimu jurisprudencija jau suformuota, joje triksta aiSkumo dél to, kaip turéty
buti aiskinama salyga, susijusi su esminiu poveikiu ieskovo konkurencinei padéciai, visy pirma
kiek tai susije su jo jrodinéjimo budais ir keliamais reikalavimais.

44. 1 tikryjy, nors Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas i$ pradziy $ia salyga vertino gana
lanksciai, reikia konstatuoti, kad $iuo metu jurisprudencijoje §i tendencija vyrauja kartu su nauja
Bendrojo Teismo jurisprudencijos tendencija, pagal kurig vertinimas yra ne toks lankstus, o tai
lemia, kad nepriimtinais pripazjstami didzioji dalis pagalbos gavéjy konkurentuy pateikty ieskiniy,
nes néra esminio poveikio ju konkurencinei padéciai.

71999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

8 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimas Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48 punktas).
® 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas (169/84, EU:C:1986:42).

101986 m. sausio 28 d. Sprendimas Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 25 punktas). I§skirta mano.
12007 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Sniace / Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 57 punktas).

122007 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Sniace / Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56 punktas).
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1. Esminio poveikio ieskovo konkurencinei padéciai salygos lankstus pirminis vertinimas

45. Pirma, Teisingumo Teismas dar Sprendime Cofaz ir kt. / Komisija' pazyméjo, jog tam, kad
baty jrodytas esminis poveikis ieskovo padéciai rinkoje, Teisingumo Teismas neturi priimti
galutinio Sprendimo dél ieskovo ir pagalba gaunanciy jmoniy tarpusavio konkurencijos santykiy,
o reikalaujama tik tiek, kad ieskovas ,tinkamai nurodyt[y] priezastis, dél kuriy Komisijos
sprendimu gali buti pakenkta [jo] teisétiems interesams, i§ esmés paveikiant [jo] padétj
nagrinéjamoje rinkoje“ ™.

46. Siuo pagrindu po Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija' formuotoje jurisprudencijoje lengvai
buvo pripazjstama, kad esminio poveikio ieSkovo konkurencinei padéciai salyga gali buti
jvykdyta. Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas daznai pripazino §j esminj poveikj, jeigu
ieskovas buvo tiesioginis pagalba gaunancios jmonés konkurentas rinkoje, kurioje yra mazai akio
subjekty ', taciau reikia pazymeéti, kad jei toks poveikis nustatytas, aplinkybé, kad neapibréztas
konkurenty skai¢ius gali tvirtinti, kad yra analogiskas poveikis, negali buti kliatis pripazinti
ieskovo konkrecia sasaja .

47. Taigi esminj poveikj ieskovo konkurencinei padéciai lemia ne i$sami jvairiy konkurencijos
santykiy atitinkamoje rinkoje analizé, kuria remiantis galima tiksliai nustatyti poveikio jo
konkurencinei padéciai masta, bet i§ esmés prima facie iSvada, kad Komisijos sprendime
nurodytos pagalbos suteikimas daro esminj poveikj Siai padéciai.

48. Teisingumo Teismas nusprendé, kad esminio poveikio ieskovo konkurencinei padéciai salyga
gali buti jvykdyta, jeigu jis pateikia jrodymy, kad nagrinéjama priemoné gali daryti esminj poveikj
jo padéciai rinkoje .

49. Antra, aplinkybés, i kurias jurisprudencijoje atsizvelgiama siekiant nustatyti tokj esminj
poveikj, taip pat rodo, kad i$ pradziy $i salyga buvo vertinama lanksciai.

50. Remiantis jurisprudencija matyti, kad toks esminis poveikis nebiitinai turi buti atsirasti dél
tokiy aplinkybiy, kaip didelis apyvartos sumazéjimas, nemazi finansiniai nuostoliai arba
reik§mingas rinkos daliy sumazéjimas, kuriuos lémé suteikta atitinkama pagalba. Esminis
poveikis ieskovo padéciai rinkoje taip pat gali buti nustatytas jrodzius, be kita ko, kad dél
atitinkamos pagalbos buvo prarasta galimybé uzdirbti pajamy ar padaryta mazesné pazanga,
palyginti su ta, kuri galéty bati pasiekta be tokios pagalbos. Be to, zalos ieskovo padéciai rinkoje
mastas gali skirtis atsizvelgiant j daugybe veiksniy, kaip antai atitinkamos rinkos struktara ar

15 7r. 1986 m. sausio 28 d. Sprendima (169/84, EU:C:1986:42, 28 punktas).

4 Taip pat zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimg Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 41 punktas) ir 2007 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendima Sniace / Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60 punktas).

15 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas (169/84, EU:C:1986:42).

16 7r., be kita ko, 1995 m. balandzio 27 d. Sprendima ASPEC ir kt. / Komisija (T-435/93, EU:T:1995:79, 65 ir paskesni punktai), 1995 m.
balandzio 27 d. Sprendima AAC ir kt. / Komisija (T-442/93, EU:T:1995:80, 50 ir paskesni punktai), 1996 m. spalio 22 d. Sprendima
Skibsveerftsforeningen ir kt. / Komisija (T-266/94, EU:T:1996:153, 46 punktas) ir 1997 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Ducros / Komisija
(T-149/95, EU:T:1997:165, 42 punktas). Si Bendrojo Teismo jurisprudencija véliau buvo patvirtinta 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendime
Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 37 punktas).

172008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 56 punktas).

182008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 38 punktas).
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nagrinéjamos pagalbos pobudj. Todél konkurento rinkoje uzimamai padéciai daromo esminio
neigiamo poveikio jrodinéjimas negali apimti tik tam tikry aplinkybiy, rodanciy, jog prastéja
ieskovo prekybinés ar finansinés veiklos rodikliai, jrodyma *.

51. Nepaisant to, kad $ie principai nuolat kartojami jurisprudencijoje, didzioji dalis ieskiniy,
kuriuos Bendrajam Teismui teikia pagalbos gavéjo konkurentai ir kuriais siekiama uzgincyti
Komisijos sprendimo pagrjstuma, dabar pripazjstami nepriimtinais, motyvuojant tuo, kad ieskovai
nejrodé, jog ju padéciai rinkoje padarytas esminis poveikis*. Taigi naujesnéje, visy pirma Bendrojo
Teismo, jurisprudencijoje salyga, susijusi su esminiu poveikiu ieskovo padéciai, vertinama
griez¢iau.

2. Salygos, susijusios su esminiu poveikiu konkurento padéciai rinkoje, grieztesnio vertinimo
raida

52. Remiantis $ia tendencija atitinkancia jurisprudencija esminis poveikis pagalbos gavéjo
konkurento padéciai rinkoje gali buti nustatytas tik tuo atveju, jeigu jam pavyksta jrodyti, kad jo
konkurenciné padétis yra ,ypatinga“, t. y. kad poveikis dél Sios pagalbos jam yra didesnis nei
kitiems pagalbos gavéjo konkurentams?. Kitaip tariant, esminis poveikis ieskovo konkurencinei
padéciai vertinamas atsizvelgiant ne tik j poveikj, kurj tik ieskovo padéciai tam tikroje rinkoje gali
turéti vertinama priemoné, taciau jj lyginant su poveikiu kity pagalbos gavéjo konkurenty
konkurencinei padéciai.

53. Siomis aplinkybémis to, kad atitinkamos priemonés poveikis kito konkurento konkurencinei
padéciai galimai galéty buty toks pats kaip ir ieSkovo padéciai, pakanka, kad baty paneigta, jog
pastarasis galéty buti konkreciai susijes su Komisijos sprendimu dél Sios priemoneés.

54. Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas $iuo metu taiko itin aukstus jrodinéjimo reikalavimus,
kiek tai susije su faktinémis aplinkybémis, kuriomis galima remtis, siekiant nustatyti esminj
poveikj konkurencinei padéciai rinkoje. Bendrasis Teismas nusprendé, kad salyga, susijusi su
esminiu poveikiu ieskovui, néra jrodyta, jeigu negali bati nustatyta, kad ieskovas turéty daugiau
galimybiy nei vidutiniskai jo konkurentai perimti dél pagalba gavusios jmonés pasitraukimo
atsilaisvinusia rinka, t. y. jeigu ieSkovas nejrodo, kad, palyginti su kitais konkurentais, prarado
pakankamai didele galimybe uzdirbti pajamuy*.

55. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad net jeigu atitinkama priemoné yra tokia, dél kurios
apribojama ieskovo veikla tam tikroje rinkoje, tai neleidzia poveikio ieskovo padéciai rinkoje
laikyti ,esminiu®, jei néra nustatyta, kad jo padétis skiriasi nuo kity konkurenty padéties®.

12007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 34 ir 35 punktai), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas
British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53 punktas), 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Sarc / Komisija (T-488/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:497, 36 punktas) ir 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Viesse Networks / Komisija (T-362/10,
EU:T:2014:928, 40 punktas).

2 7r., be kita ko, labiau principinése bylose 2004 m. geguzés 27 d. Nutartj Deutsche Post ir DHL / Komisija (T-358/02, EU:T:2004:159),
2009 m. vasario 10 d. Sprendima Deutsche Post ir DHL International / Komisija (T-388/03, EU:T:2009:30), 2016 m. birzelio 22 d.
Sprendimg Whirlpool Europe / Komisija (T-118/13, EU:T:2016:365) ir 2019 m. liepos 11 d. Sprendimg Air France / Komisija (T-894/16,
EU:T:2019:508). Si jurisprudencija lémé, kad kai kurie autoriai esminio poveikio ieskovo konkurencinei padééiai jrodyma laiké ,probatio
diabolica“ ir kélé klausima dél jo suderinamumo su Chartijos 47 straipsniu. Zr. A. de Moncuit ir J. L. Signes de Mesa, ,Droit procédural
des aides d’Etat, 1-as leid., 2019 m., Bruylant, Briuselis, p. 162, ir S. Thomas, ,Le role des concurrents dans les procédures judiciaires
concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides individuelles. Montessori: le début d’une révolution?“, Revue des affaires européennes,
2019 m., Nr. 2, p. 264.

22009 m. vasario 10 d. Sprendimas Deutsche Post ir DHL International / Komisija (T-388/03, EU:T:2009:30, 38 punktas).

22016 m. birzelio 22 d. Sprendimas Whirlpool Europe / Komisija (T-118/13, EU:T:2016:365, 52 punktas).

%2019 m. liepos 11 d. Sprendimas Air France / Komisija (T-894/16, EU:T:2019:508, 61 ir 68 punktas).
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56. Be to, atrodo suprantama, kad ieskovui sunkiau jrodyti, jog poveikis jo konkurencinei padéciai
yra didesnis nei kity konkurenty konkurencinei padéciai, nes, jeigu toks kriterijus taikomas,
ieskovas turi mazai informacijos, susijusios su jo konkurenty tikslia padétimi atitinkamoje rinkoje.

57. Manau, kad tokia jurisprudencijos kryptis yra pernelyg griezta ir nukrypsta nuo Teisingumo
Teismo jurisprudencijos®. Taip juo labiau yra ir dél to, kad, mano manymu, ieskovui nustatant
pareiga jrodyti, savo padétj lyginant su kity konkurenty rinkoje padétimi, kad jo padéciai
atitinkama priemoné turi didziausia poveikj, pakeiciamas pats kriterijus. Remiantis $ia logika,
grieztai jos laikantis, salyga, susijusi su esminiu poveikiu tikio subjekty padéciai rinkoje, negali buti
jvykdyta, kai atitinkama priemoné turi poveikj dviem ukio subjektams, nepaisant to, kad
atitinkama priemoné gali turéti esminj poveikj kiekvienam tkio subjektui atskirai.

58. Manau, kad esminio poveikio kity konkurenty padéciai rinkoje nebuvimas negali buti
kriterijus, pagal kurj galima nustatyti, jog poveikis ieSkovui yra esminis®. Nereikia palyginti visy
rinkoje esanciy konkurenty padéties. Esminis poveikis ieskovo konkurencinei padéciai yra tik su
ieskovu susijusi aplinkybé, kuri turi biti vertinama atsizvelgiant j jo padétj rinkoje iki pagalbos,
numatytos gin¢ijamame sprendime, suteikimo arba kai ji neteikiama.

3. Esminio poveikio konkurento padéciai rinkoje jrodymas

59. Laikydamasis praktinio poziGrio manau, jog tam, kad salyga buty jvykdyta, ieskovas visy
pirma turi jrodyti esminj poveikj savo padéciai rinkoje, neatsizvelgiant i tai, ar kalbama apie
prastéjancius jo veiklos rodiklius, ar prarasta galimybe uzdirbti pajamy, kurj gali lemti jvairas
veiksniai, kurie skiriasi priklausomai nuo atvejo®.

60. Irodinéjant esminj neigiama poveikj taip pat reikia, kad ieskovas nurodyty rinka, kurioje,
pirma, jis konkuruoja su pagalbos gavéju ir, antra, kaip jis pats mano, daromas poveikis jo
konkurencinei padéciai. Su rinkos struktara susije aspektai tikrai yra svarbiis nustatant neigiamo
poveikio ieskovo padéciai masta, nes ji gali kisti, be kita ko, nelygu $ios rinkos dydis?.

61. Pabreéziu, kad tai, jog nepateikta informacijos apie rinkos struktiira, konkurenty rinkoje kiekj
ir jy atitinkamai turimas rinkos dalis, negali savaime reiksti, kad ieSkovas nejrodé, jog atitinkama
priemoné turi esminj poveikj jo padéciai rinkoje. I$ tikryjy, tokj poveikj gali lemti ne vien tik
jvairiy konkurenty rinkos dalys, bet taip pat kitos aplinkybés*.

62. Galiausiai, ieskovas privalo jrodyti, kad gin¢ijamame Komisijos sprendime nurodyta priemoné
yra viena i$ priezasc¢iy, lémusiy neigiama poveikj jo konkurencinei padéciai. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad i§ priezastinio rysio, kurj reikia nustatyti, siekiant jrodyti, jog nagrinéjama
priemoné turi esminj poveikj ieSkovo padéciai rinkoje, negali bati kildinamas reikalavimas, kad
neigiama poveikj jo konkurencinei padéciai turi lemti tik pagalba®.

n Zr. $ios isvados 46 punkty ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 56 punktas).
Siuo klausimu taip pat zr. B. A. Creve, ,Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing ,Unique
Position Test“ Ought to Be Discarded”, European State Aid Law Quarterly, 2014, vol. 13, Nr. 2, p. 233.

% Tai, kad poveikio kitiems konkurentams néra, gali rodyti tik tai, jog atitinkama priemoné turi faktinj esminj poveikj ieskovui.
% 7r. $ios i$vados 50 punkta.
22014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas Vtesse Networks / Komisija (T-362/10, EU:T:2014:928, 41 punktas).

3 7r. be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid et Federacién Catalana de Estaciones
de Servicio / Komisija (T-146/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2006:386, 50 punktas), kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, kad esminis
poveikis ieskovo padéciai rinkoje gali buti nustatytas atsizvelgus j tam tikry jo klienty santykius su pagalbos gavéju, $io santykio
nevertinant tiksliomis rinkos dalimis.

»  Kaip nurodyta 2019 m. liepos 11 d. Sprendime Air France / Komisija (T-894/16, EU:T:2019:508, 65 punktas).
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63. I$ tiesy manau, kad, kalbant tik apie ieSkinio priimtinumo nustatyma, o ne, pavyzdziui,
vertinimg, ar ieSkovui gali buti atlyginta zala, kurig jis galimai patyré dél atitinkamos pagalbos
suteikimo, reikalavimas dél pagalbos ir neigiamo poveikio ieskovo konkurencinei padéciai
priezastinio rySio turi buti vertinamas lanks¢iai. Kitaip tariant, manau, kad pakanka to, jog $i
pagalba buty viena i§ priezasCiy, lémusiy neigiama poveikj ieskovo konkurencinei padéciai.
Aplinkybé, kad ir kiti veiksniai galéjo turéti jtakos, kad buaty padarytas esminis poveikis
konkurento padéciai atitinkamoje rinkoje, negali savaime paneigti, kad gali bati jvykdyta salyga,
susijusi su konkrecia sasaja.

64. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus nagrinésiu apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta—
Sesta dalis.

B. Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

65. Nurodydama pirmojo pagrindo ketvirta dalj apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida nuspresdamas, kad atsizvelgiant j tai, jog ji nenurodé, kiek ji, kaip Fraport akcininké ir
klienté, finansiskai prisidéjo prie Frankfurto Hano oro wuosto finansavimo ir Ryanair
subsidijavimo, negaléjo buti nustatytas dél to padarytas neigiamas poveikis jos konkurencinei
padéciai.

66. Apelianté tvirtina, kad vien to, kad ji prisidéjo prie dalies Komisijos nurodyty priemoniy
finansavimo, pakanka, kad ji buty individualizuota analogiskai kaip pagalbos gavéja, taigi
Bendrasis Teismas negaléjo reikalauti, kad ji dar jrodyty, jog jos indélis finansuojant priemones
nulémé esminj poveikj jos padéciai rinkoje.

67. Taigi apelianté remiasi ne savo, kaip pagalbos gavéjos konkurentés, statusu, bet savo, kaip
subjekto, prisidéjusio finansuojant tam tikras Komisijos sprendime nurodytas priemones, statusu.
Siomis aplinkybémis ji pagristai tvirtina, kad Bendrasis Teismas negaléjo $io argumento nagrinéti
vien tik esminio poveikio jos konkurencinei padéciai rinkoje pozitriu.

68. Is tikryjy, nors Sis kriterijus svarbus siekiant nustatyti pagalbos gavéjy konkurenty konkrecia
sasaja, negalima reikalauti, kad §j kriterijy atitikty subjektai, finansiskai prisidéje prie Sios
priemoneés, kad buaty jvykdyta salyga, susijusi su konkrecia sasaja, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg®.

69. Vis délto reikia pazymeéti, kad atmesdamas apeliantés argumentus Bendrasis Teismas i§ esmés
rémeési tuo, kad ji nenurodé, kiek ji, kaip Fraport akcininké, prisidéjo prie $io finansavimo.

70. Si informacija buvo tikrai bitina, siekiant nustatyti apeliantés konkreéia sasaja.

71. 1§ tikryjy prie pagalbos finansavimo apelianté prisidéjo tik labai netiesiogiai, pirmiausia
Fraport pervesdama oro uosto mokescius. Antra, ji remiasi savo, kaip Fraport, kuri taip pat yra
Frankfurto Hano oro uosta valdancios bendroveés akcininké, kuri leido jgyvendinti Komisijos
numatytas priemones, smulkiosios akcininkés statusu.

Dél jurisprudencijos, kurioje pripazistama vie$yjy subjekty, finansiskai prisidéjusiy prie pagalbos, konkreti sgsaja, pagal analogija Zr.
1998 m. balandzio 30 d. Sprendima Viaamse Gewest / Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 28 punktas), 2002 m. kovo 6 d. Sprendima
Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija (T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, EU:T:2002:59, 50 punktas), 2002 m. spalio 23 d. Sprendima
Diputacién Foral de Guipiizcoa ir kt. / Komisija (T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, EU:T:2002:258, 41 punkta) ir 2002 m. spalio 23 d.
Sprendima Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija (T-346/99-T-348/99, EU:T:2002:259, 37 punktas).
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72. Siomis aplinkybémis apelianté turéjo atskleisti savo turimy akcijy kiekj, kad bty nustatyta,
jog ji tikrai yra konkreciai susijusi su nagrinéjama priemone, nebent baty manoma, kad
nenustatytas kiekis subjekty — t. y. visos Frankfurto prie Maino oro uoste veikiancios ir oro uosto
mokescius Fraport mokancios bendrovés ir visi Fraport akcininkai, galbut net Siy akcininky
akcininkai — galéty teigti finansiskai prisidéje prie Komisijos sprendime nurodytos priemonés ir
dél to savaime buti konkreciai susije su $iuo sprendimu.

73. Todél negalima kritikuoti Bendrojo Teismo atlikus tokj vertinima ir nusprendus, kad
konkrecios sasajos néra, taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikéty atmesti.

C. Dél pirmojo pagrindo penktosios dalies

74. Nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktaja dalj apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai jai nesuvelnino pareigos jrodyti esminj poveikj jos
padéciai rinkoje. Siam teiginiui pagrijsti ji pateikia tris argumentus.

75. Pirma, ji tvirtina, kad reikalauti jvykdyti salyga, susijusia su esminiu poveikiu jos padéciai
rinkoje, galima, tik jeigu Komisijos sprendime nurodytos priemonés tikrai laikomos pagalba, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsni.

76. Kaip pazymi Komisija, toks argumentas néra grindziamas jokiais motyvais ir turi buti
atmestas. Pirma, néra pagrindo manyti, kad priimtinumo taisykles lemia Komisijos sprendimo —
teigiamo arba neigiamo — pobudis. Antra, kaip pazymi pati apelianté, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje salyga, susijusi su esminiu poveikiu ie§kovo konkurencinei padéciai, taikoma
nepriklausomai nuo to, ar ginc¢ijamame Sprendime nurodyta priemoné laikoma pagalba?®.

77. Antra, apelianté tvirtina, kad Komisija atliko nei$samy nagrinéjamos pagalbos tyrima, jos
tiksliai neapskaiciavo ir neteisingai aiskino nacionaling teis¢. Tai lémé informacijos asimetrija jos
nenaudai, o tai yra pagrindas su$velninti jrodinéjimo pareiga.

78. Su $iuo argumentu taip pat negalima sutikti. Néra aisku, kaip nei§samus tyrimas ir neteisingas
nacionalinés teisés aiSkinimas lémé informacijos asimetrijg apeliantés nenaudai.

79. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j Sios iSvados 57-62 punktuose isdéstytus principus, reikia
pazymeéti, kaip tvirtina Komisija, kad visa informacija, kurios reikia siekiant nustatyti esminj
poveikj apeliantés konkurencinei padéciai rinkoje, yra vien tik jos pacios zinioje. Todél apelianté
yra tinkamiausia Siam poveikiui jvertinti. Atsizvelgiant j tai, kad apeliantei taikoma tik pareiga
atskleisti, kaip keitési jos pacios padétis rinkoje po pagalbos suteikimo, ir nustatyti rysj — kad ir
galimg, o ne turintj lemiama reik§me — tarp neigiamo poveikio jos konkurencinei padéciai ir
pagalbos suteikimo, jokia informacijos asimetrija negali pagristi jrodinéjimo pareigos
susvelninimo.

80. Trecia, apelianté tvirtina, kad, atsizvelgiant | tai, jog galéjo buti susvelninta jos jrodinéjimo
pareiga, ji faktiskai pateiké esminio poveikio jai jrodyma, nurodydama Ryanair gauta nauda, kuri
ytikrai“ lémé esminj poveikj.

31 Dél salygos, susijusios su esminiu poveikiu ieSkovo konkurencinei padéciai, kai priemoné laikoma pagalba, zr. 2015 m. rugséjo 17 d.
Sprendima Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609), o dél salygos, kai priemoné nelaikoma pagalba, zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimg Sniace / Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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81. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad néra pagrindo manyti, jog ieskovei turi buti su$velninta
jrodinéjimo pareiga, Siam argumentui negalima pritarti. I$ tiesy ieSkové negali nepagrisdama savo
argumenty tiesiog teigti, kad nagrinéjama pagalba daro esminj poveikj jos konkurencinei padéciai.

82. Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti.

D. Dél pirmojo pagrindo Sestos dalies

83. Nurodydama pirmojo pagrindo Sesta dalj apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidy vertindamas esminj poveikj jos konkurencinei padéciai, visy pirma nuspresdamas,
kad jai tenka pareiga apibrézti atitinkama rinka, kurioje jos padéciai padarytas poveikis, ir jrodyti
priezastinj ry$j tarp nagrinéjamos pagalbos ir poveikio jai. Siai daliai pagrjsti apelianté pateikia
jvairius argumentus.

84. Pirmiausia reikia pazyméti, kad tam tikrus jos argumentus reikia atmesti kaip netinkamus.

85. Pirma, apelianté kritikuoja Bendrgji Teisma nusprendus, kad jai tenka pareiga materialiai ir
geografiskai apibrézti atitinkama rinka, atsizvelgiant j principus, susijusius su koncentracijos
teise, ir taip atsisakius atsizvelgti j rinka, kuria ji laiké atitinkama, t. y. Sgjungos aviacijos rinka.
Bendrasis Teismas taip pat neteisingai atsisaké atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, susijusias su
Ryanair augimu Europos aviacijos rinkoje, o tai, be kita ko, rodo rinkos daliy $ioje rinkoje
didéjima.

86. Antra, apelianté kritikuoja Bendrajj Teisma nusprendus, kad ji nejrodé, kad jos ir Ryanair oro
marsrutai i$ dalies persidengia.

87. Tiesa, kad skundziamo Sprendimo 150, 154 ir 156 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé,
jog apelianté nepateiké nei informacijos dél rinky, kuriose jos konkurencijos padéciai padarytas
poveikis, nei informacijos dél ju struktaros ir konkurentu Siose rinkose. Be to, i$ §iy punkty, regis,
matyti, kad, Bendrojo Teismo vertinimu, informacija dél rinkos struktiiros yra reikalinga, siekiant
jrodyti esminj poveikj apeliantés konkurencinei padéciai. Kaip nurodziau Sios i$vados 60 punkte,
Siuo reikalavimu reikalaujama daugiau, nei reikalaujama i$ konkurenty, siekiant nustatyti esminj
poveiki ju konkurencinei padéciai. Vien tai, kad truksta informacijos dél rinkos struktaros,
savaime negali reiksti, kad nepateiktas esminio poveikio jrodymas.

88. Be to, skundziamo Sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas tikrai nusprendé, kad apelianté
nepateiké jokiy irodymy dél nagrinéjamy persidengimy.

89. Vis délto Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad apelianté nejrodé esminio poveikio jos
konkurencinei padéciai, rémeési ne tik siomis aplinkybémis.

90. IS tiesy Bendrasis Teismas taip pat iSnagrinéjo apeliantés argumentus, kuriais siekiama jrodyti
esminj poveikj jos konkurencinei padéciai jvairiose rinkose, kurios atitinka oro marsrutus, kuriais
skraidina tiek apelianté, tiek Ryanair, ir didesnéje keleiviy pervezimo oru rinkoje. Taigi Bendrasis
Teismas savo argumentacija uzbaigé pripazindamas, kad, pirma, egzistuoja rinkos, kuriose, kaip
teigé apelianté, jos padéciai padarytas esminis poveikis, ir, antra, oro marsruty, kuriuos ji nurodé,
persidengimai, ir atlikes Sia analize nusprendé, kad esminis poveikis apeliantés konkurencinei
padéciai nebuvo jrodytas.
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91. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negali biti kaltinamas padares teisés klaida, kai
nusprendé, kad apelianté nepateiké informacijos, susijusios su atitinkamy rinky struktara ir
konkurentais $iose rinkose, ir nejrodé, kad yra jos nurodyty persidengimy.

92. Antra, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, nagrinédamas esminj
poveikj jos konkurencinei padéciai rinkoje ir ypa¢ nagrinédamas priezastinj rysj tarp pagalbos ir
aplinkybiy, kurias ji nurodé siekdama jrodyti poveikj jos padéciai rinkoje.

93. Ji taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad apeliantei
tenka pareiga jrodyti, jog jos restruktirizavimo programos Score jgyvendinima lémé tik dvi
pagalbos, kuria gavo Ryanair, priemonés. I§ tikryjy, jos restruktirizavimas buvo ,atsakomoji
priemoné“, kuri savaime atskleidzia poveikj jos padéciai rinkoje, taigi nereikéjo pateikti
priezastinio rysio jrodymo.

94. Tiesa, kaip teigia apelianté, jurisprudencijoje pripazistama, kad pagalbos gavéjo konkurentas
imasi tam tikry priemoniy, pavyzdziui, vykdo restruktirizavimo programa, kad sus$velninty
pasekmes savo konkurencinei padéciai, kuriy kyla dél pagalbos suteikimo pagalbos gavéjui®.

95. Vis délto $ia jurisprudencija reikia aiskinti tik taip, kad pagal ja, kai konkurento finansiné ir
ekonominé padétis nepablogéja, leidziama pripazinti esminj poveikj jo konkurencinei padéciai
rinkoje, jeigu padéties neblogéjimas gali buti paaiskinamas atliktu restruktirizavimu.

96. Be to, nors tai, kad konkurentas imasi padariniy likvidavimo priemoniy, gali bati poveikio jo
padéciai rinkoje pozymis, dar reikia nustatyti, kad, pirma, taip buvo i$ tikryju ir, antra, poveikj
lémé, be kita ko, vienam i$ jo konkurenty suteiktos pagalbos priemoniy jgyvendinimas.

97. Taigi Bendrasis Teismas nepadarydamas teisés klaidos galéjo teigti, kad apelianté turi jrodyti
ry$j tarp nurodytos restruktirizavimo programos patvirtinimo ir nagrinéjamy priemoniy.

98. Skundziamo Sprendimo 166, 167 ir 168 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad
apelianté nepateiké jokiy dokumenty, susijusiy su restruktirizavimo programa Score, nepateikeé
net jos turinio santraukos, todél jis $iuo atveju negali jvertinti, ar yra rySys tarp nagrinéjamos
pagalbos ir $ios restruktirizavimo programos.

99. Remdamasis $iais motyvais Bendrasis Teismas pagrjstai nusprendé, kad apelianté nejrodé, jog
restruktirizavimo programa buvo bitina dél Ryanair ir Frankfurto Hano oro uostui suteiktos
pagalbos.

100. Trecia, apelianté kritikuoja Bendrgji Teisma nusprendus, kad ji nejrodé priezastinio rysio
tarp nagrinéjamos pagalbos ir Ryanair veiklos perkélimo j Frankfurto prie Maino oro uosta. Taigi
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes toks perkélimas atskleidzia poveikj jos konkurencinei
padéciai.

101. Apelianté primena procese Bendrajame Teisme nurodziusi, kad Ryanair veiksmai buvo dalis
platesnio masto strategijos, kuria siekta jsikurti regioniniuose oro uostuose, siekiant ten gauti
subsidijy, o véliau savo veikla perkelti j kitus oro uostus. Ji tvirtina, kad apeliaciniame procese ji
nurodo kitas aplinkybes, patvirtinancias $ia strategija, kurios jrodo priezastinj rysj tarp
nagrinéjamos pagalbos ir Ryanair veiklos perkélimo.

22007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Ispanija / Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 35 ir 36 punktas).
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102. Vis délto taip apelianté tik pakartoja argumentus, kuriuos jau iSdésté Bendrajame Teisme,
siekdama, kad buaty i§ naujo jvertintos faktinés aplinkybés, o tai, kaip minéta, nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai®.

103. Be to, darant prielaida, kad priezastinis rysys tarp Ryanair veiklos perkélimo ir nagrinéjamos
pagalbos, kuria ji gavo, galéty buti nustatytas, apeliantei vis tiek tekty pareiga i$ pradziy jrodyti,
kad toks perkélimas turéjo esminj poveikj jos konkurencinei padéciai. Apelianté tik nurodo, kad
Ryanair veiklos perkélimas, ,savaime suprantama“, turéjo poveikj jos konkurencinei padéciai,
taciau nepateiké daugiau informacijos, pagrindziancios jos teiginj, kaip ta pagristai nurodo
Bendrasis Teismas skundziamo Sprendimo 154 punkte.

104. Ketvirta, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nuspresdamas, kad
tai, jog Frankfurto Hano oro uostas ir Frankfurto prie Maino oro uostas yra geografiniu poziariu
arti vienas kito, tik rodo, kad $ie oro uostai konkuruoja. Sis artumas geografiniu pozitiriu taip pat
rodo konkurencija tarp jvairiy marsruty, kuriais skrendama i§ $iy dviejy oro uosty. Sia
konkurencija vertinant kartu su pagalbos mastu, tikrai galima buity konstatuoti esminj poveikj jos
konkurencinei padéciai.

105. Skundziamo Sprendimo 159 ir 161 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad darant
prielaida, jog geografinis artumas galéty rodyti konkurencija tarp Ryanair ir apeliantés, vien
pagalba gaunancios jmonés konkurentés statuso, vertinamo kartu su nurodytu nagrinéjamos
pagalbos mastu, nepakanka, kad baty nustatytas esminis poveikis jos konkurencinei padéciai.

106. Taigi apelianté tik dar karta pakartoja Bendrajame Teisme jau pateiktus argumentus, kad
faktinés aplinkybés buty jvertintos i$ naujo, ir i$ tikryjy siekia, kad $ie argumentai bty dar karta
iSnagrinéti, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai. Taigi $j argumenta reikia
atmesti kaip nepriimting.

107. Penkta, apelianté taip pat teigia, kad Bendrojo Teismo iSvada dél priezastinio rysio tarp
nagrinéjamos pagalbos ir apeliantés nurodyto poveikio yra neteisinga. Ji tvirtina, kad $i salyga buvo
ivykdyta, nes esminj poveikj jos konkurencinei padéciai, kurj ji tvirtina jrodziusi, pakankamai
tiesiogiai lemia nagrinéjama pagalba.

108. Vis délto apelianté tik dar karta trumpai nurodo pagalbos poveiki Ryanair padéciai ir
tvirtina, kad tai lemia esminj poveikj jos padéciai rinkoje. Taigi ji tik performuluoja argumentus,
kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui, kad Teisingumo Teismas juos dar kartg iSnagrinéty, o
tai, kaip minéta, nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

109. Galiausiai, Sesta, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 47 straipsnj,
nes, kaip ji teigia jrodziusi savo argumentais, jo Sprendime nustatyty reikalavimy apimtis yra
platesné, nei nustatyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

110. Vis délto reikia pazyméti, kad apelianté $iuo atzvilgiu niekaip nepagrindzia savo argumenty
ir nenurodo $iy tariamy reikalavimy.

%2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51 punktas) ir 2020 m. sausio 29 d. Nutartis Silgan Closures ir Silgan Holdings / Komisija (C-418/19 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:43, 71 punktas).
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111. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad, jvertinus pirmiau iS$déstytus argumentus, Bendrasis
Teismas nepadaré jokios teisés klaidos atlikdamas esminio poveikio apeliantés padéciai jvairiose
rinkose vertinimg, jos argumentui, grindziamam Chartijos 47 straipsnio pazeidimu dél to, kad
reikalavimy apimtis yra didesné nei jurisprudencijoje nustatytoji, taip pat negalima pritarti.

112. Taigi visa apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Sesta dalj reikia atmesti.

VI. I$vada
113. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, manau, kad reikia atmesti apeliacinio skundo

pirmojo pagrindo ketvirta—Sesta dalis, ir tai nedaro jtakos kity apeliacinio skundo pagrindy
pagristumui.
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