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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 10 d.'

Byla C-450/19
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
dalyvaujant
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy
(Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) prasymas priimti prejudicinj

sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencijos pazeidimo trukmés nustatymas — Kriterijai —
Besitesiantis formaliai nutraukty karteliy poveikis — Salygos — Ekonominiy antikonkurencinio elgesio
padariniy nustatymas — Darby uzbaigimas praéjus keleriems metams po sutarties sudarymo —
Mokéjimo dalys, sumokétos atlikus darbus®

I. Izanga
1. Kai jtariamas SESV 101 straipsnio pazeidimas padaromas susitarus dél pasialymy pateikimo vykstant
statybos darbuy atlikimo konkursui, kaip turi bati vertinama tokio susitarimo pabaigos data? Ar sio

susitarimo pabaigos data gali bati ankstesné nei data, kai baigiami atitinkami darbai, ar kai baigiama
uz juos mokeéti? Toks i$ esmés yra §io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1/2003

2. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo?® 25 straipsnis suformuluotas taip:

»1) 23 ir 24 straipsniais Komisijai suteiktiems jgaliojimams taikomi $ie senaties terminai:
a) treji metai, kai pazeistos nuostatos dél informacijos pateikimo arba patikrinimy atlikimo;
b) penkeri metai visy kity pazeidimy atvejais.

2) Skai¢iuojama nuo dienos, kurig padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy pazeidimuy
atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OLL 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205.
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3) Bet koks Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, atliktas pazeidimo tyrimo
ar bylos tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo senaties termina. Senaties
terminas nutraukiamas ta dieng, kuria apie tokj veiksma pranesama bent vienai pazeidime dalyvavusiai
jmonei ar jmoniy asociacijai. Veiksmai, nutraukiantys senaties terming, visy pirma apima:

a) Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos rasytinius prasymus pateikti informacija;

b) rasytinius jgaliojimus atlikti patikrinimg, Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos
iSduotus savo pareigiinams;

c) bylos iskélima Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos iniciatyva;

d) Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos pareiskimo dél prieStaravimy [pranesimo
apie kaltinimus] pateikima.

4) Senaties termino nutraukimas taikomas visoms pazeidime dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy
asociacijoms.

5) Kiekvieno nutraukimo atveju terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo. Taciau senaties terminas
baigiasi ne véliau kaip praéjus dvigubam senaties terminui, per kurj Komisija neskiria vienkartinés ar
periodinés baudos. Sis laikotarpis pratesiamas tiek, kiek terminas buvo laikinai sustabdytas pagal
6 dalies nuostatas.

6) Vienkartiniy ar periodiniy baudy skyrimo senaties terminas sustabdomas laikotarpiui, kurj
Komisijos sprendimas yra perzitrimas Teisingumo Teisme.”

B. Suomijos teisé

3. Kilpailunrajoituslaki (Istatymas dél konkurencijos ribojimy) la straipsnyje numatyta, kad ,tuo
atveju, jeigu konkurencijos ribojimas gali daryti paveikti Europos bendrijos valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, taikomos [EB sutarties] 81 ir 82 straipsniy nuostatos”.

4. Sio jstatymo 4 straipsnis suformuluotas taip:

»Draudziami bet kokie jmoniy susitarimai, imoniy asociacijy sprendimai ir jmoniy suderinti veiksmai,
kuriais siekiama arba kurie lemia, kad konkurencija buty pastebimai trukdoma, ribojama arba
iSkraipoma.

Draudziami susitarimai, sprendimai ir veiksmai, kuriais, be kita ko:

1) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos
salygos,

2) ribojama arba kontroliuojama gamyba, realizavimo rinkos, technikos raida arba investicijos,
3) dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais,

4) taikomos skirtingos salygos tokiems pat sandoriams su prekybos partneriais, dél kuriy jie atsiduria
nepalankioje konkurencinéje padétyje, arba

5) sudarant sutartis partneriy reikalaujama prisiimti papildomy jsipareigojimy, kurie pagal savo
pobudj arba komercine praktika nesusije su tokiy sutarciy dalyku.”
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5. Minéto jstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad ,negalima skirti baudos, be kita ko, dél $io jstatymo
4 straipsnio arba EB sutarties 81 ar 82 straipsniy pazeidimo, jeigu ekonominiy byly teismui toks
prasymas nepateikiamas per penkerius metus nuo to momento, kai pasibaigé konkurencijos ribojimas,
arba dienos, kai Institucija suzinojo apie konkurencijos ribojima“.

III. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

6. Imoné Fingrid Oyj yra pagrindiné elektros energijos perdavimo jrenginiy pirkéja Suomijoje. Sioje
valstybéje jai priklauso aukstos jtampos tinklas, naudojamas bendram elektros energijos perdavimo
srautui, ir ji yra atsakinga uz jo plétra. 2007 m. balandzio 16 d. ji paskelbé konkursa dél statybos darby
400 kV Keminmaa-Petdjdskoski elektros energijos perdavimo linijai tiesti. Pasilymai turéjo buti
pateikti ne véliau kaip 2007 m. birzelio 5 d., o darbai turéjo bati baigti iki 2009 m. lapkricio 12 d.

7. 2007 m. birzelio 4 d. Suomijos jmoné Eltel Networks Oy pateiké pasitlyma ir $is pasitlymas laiméjo
konkursa. Siame pasitilyme buvo nurodyta, kad projektas bus uzbaigtas ir perduotas uzsakovui 2009 m.
lapkricio 12 d. I$ kilpailu- ja kuluttajaviratso (Konkurencijos ir vartotojuy institucija, Suomija, toliau —
konkurencijos institucija) sprendimo matyti, kad $is pasitlymas buvo pateiktas i§ anksto susitarus su
kita jmone®, dalyvavusia jtariamame draudziamame kartelyje. 2007 m. birzelio 19 d. Eltel Networks ir
Fingrid pasirasé statybos darby sutartj. Darbai buvo baigti 2009 m. lapkricio 12 d. Paskutinis dalinis
mokéjimas buvo jvykdytas 2010 m. sausio 7 d.

8. 2014 m. spalio 31 d. sprendimu konkurencijos institucija, kaip to reikalaujama pagal Suomijos teisg,
pateiké markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas, Suomija) pasialyma dél 35 mln. EUR baudos, kuria
ji noréjo skirti solidariai Eltel Networks ir Eltel Group Oy (toliau kartu — Eltel) uz jtariama dalyvavima
draudziamame kartelyje*. Remiantis konkurencijos institucijos sprendimu tas kartelis buvo pradétas
véliausiai 2004 m. spalio mén. ir nepertraukiamai tesiamas maziausiai iki 2011 m. kovo mén. Eltel
pazeidé Istatymo dél konkurencijos ribojimy 4 straipsnj ir SESV 101 straipsnj, kai su kita jmone
susitaré dél Suomijoje esanciy elektros energijos perdavimo linijy projektavimo ir statybos kainy,
pelno marzos ir rinky pasidalijimo.

9. 2016 m. kovo 30 d. markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) atmeté konkurencijos institucijos
pasitilyma skirti bauda. Sio teismo teigimu, Eltel nutrauké jtariama konkurencijos ribojima iki 2009 m.
spalio 31 d., o konkurencijos institucija nepateiké jrodymy, kad pazeidimas buvo tesiamas po Sios
datos. I$ Jstatymo dél konkurencijos ribojimy 22 straipsnio matyti, kad konkurencijos institucija
pasialyma skiri bauda turi pateikti markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) per penkeriy mety
termina, kuris skai¢iuojamas nuo konkurencijos ribojimo nutraukimo. Sio teismo nuomone, jtariamas
kartelis buvo susijes su aptariamos elektros energijos perdavimo linijos projektavimo darbais, o ne su
paciais statybos darbais. Projektavimo darbai buvo baigti 2007 m.

10. Konkurencijos institucija apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. IS esmés, Sios institucijos teigimu, susitarimas tarp Eltel ir kitos kartelyje
dalyvavusios imonés buvo sudarytas pries Eltel pateikiant pasitlyma konkursui ir buvo susijes su
kainomis. Toks draudziamas veiksmy derinimas buvo tesiamas iki paskutinio mokéjimo dienos (t. y.
2010 m. sausio 7 d.), nes sutartis, pagal kuria buvo taikomos neteisétos kainos, vis dar galiojo. Jei
nebuty atsizvelgta j $ia data, konkurencijos institucija teigia, kad reikia atsizvelgti j darby uzbaigimo

3 Kita aptariama jmoné 2013 m. pateiké konkurencijos institucijai praSyma atleisti nuo baudos; gavusi §j prasyma ta institucija atliko tyrima dél
kartelio. 2014 m. spalio 31 d. konkurencijos institucija atleido ta imone nuo bet kokiy sankcijy.

4 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog draudziamo susitarimo tarp Eltel ir kitos jmonés, dalyvavusios jtariamame
kartelyje, egzistavimas vis dar néra galutinai jrodytas. Eltel tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, tiek Teisingumo
Teisme gincija tai, kad konkurencijos institucija savo 2014 m. spalio 31 d. sprendime pateiké pakankamai tokio kartelio egzistavimo jrodymuy.
Savo ruoztu markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) nusprendé, kad kartelis buvo susijes tik su elektros energijos perdavimo linijos, dél
kurios paskelbtas konkursas, projektavimo darbais, priesingai, nei, atrodo, jvertino konkurencijos institucija ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Kadangi Teisingumo Teismas neturi nustatyti, ar toks kartelis i§ tikryjy egzistavo ir kokia buvo jo apimtis,
kiekviena $ioje iSvadoje esanti nuoroda j kartelj, kuriame dalyvavo Eltel, turi bati suprantama kaip nuoroda j tik numanoma draudziama kartelj.
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data (t. y. 2009 m. lapkricio 12 d.). Dél mokétos kainos ekonominis kartelio poveikis, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, tesési ir zala Fingrid buvo daroma iki $iy daty.
Buatent pirkimo sutarc¢iy sudarymo atveju kartelis turi konkrety ir ilgalaikj poveikj, nes kaina mokama
dalimis. Zalingas kartelio poveikis pasireiskia kiekvienais metais, kai turi biti sumokéta kainos dalis, ir
kasmet daro poveikj nuo kartelio nukentéjusios jmonés veiklos sanaudoms bei jos ekonominés veiklos
rezultatams. Papildomos islaidos, patiriamos dél mokétos kainos, kuri yra kartelio rezultatas, taip pat
turi poveikj tinklo operatoriaus klientams. 2014 m. spalio 31 d. pateikusi markkinaoikeus (Ekonominiy
byly teismas) prasyma skirti bauda konkurencijos institucija teigé, kad émeési veiksmy per [statymo dél
konkurencijos ribojimuy 22 straipsnyje nustatyta termina.

11. Eltel, savo ruoztu, gincija $ig analizés kryptj ir i§ esmeés teigia, kad pazeidimo trukmé turi buti
vertinama atsizvelgiant j laikotarpj, per kurj kartelyje dalyvavusios jmonés atliko neteisétus veiksmus.
Darby pirkimo sutarciy atveju senaties terminas turi bati skai¢iuojamas nuo pasiilymo pateikimo
dienos, $iuo atveju —2007 m. birzelio 4 d. Jei nebuty atsizvelgta j Sig data, baty galima atsizvelgti i
sutarties sudarymo datg (t. y. 2007 m. birzelio 19 d.), bet po $iy dviejy jvykiy pasitalyta arba kartelio
sutarta kaina nebeturéjo poveikio rinkai. Darby atlikimo ar mokéjimy tvarkarastis neturi jokio
poveikio konkurencijai rinkoje, nes jie neturi jtakos prasomai kainai. Bet koks kitas ai$kinimas, kaip
antai sidlomas konkurencijos institucijos, neturéty rysio su klausimu dél konkurencijos ribojimo, kurj
nulémé kartelis, ir priestarauty teisinio saugumo principui. Taigi konkurencijos institucijos pasialymas
skirti bauda buvo pateiktas markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) po to, kai pasibaigé senaties
terminas.

12. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo ruoztu, remiasi teiginiu, kad Eltel
laimétas konkursas susijes su darby pirkimo sutartimi dél elektros energijos perdavimo linijos tiesimo.
Siomis konkrec¢iomis aplinkybémis jis kelia klausima, iki kokios datos tesési ekonominis poveikis, kurj
turéjo galbut suderintas pasiilymas ir dél jo nustatytos neteisétos kainos. Pagal nacionaliniy teismy
jurisprudencija Istatymo dél konkurencijos ribojimy 22 straipsnyje nustatytas penkeriy mety terminas
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai nutraukiami paskutiniai su pazeidimu susije veiksmai. Jam
kyla klausimas, kaip tai vertinti tuo atveju, kai kartelio $alis su siame kartelyje nedalyvavusiu asmeniu
sudaro darby pirkimo sutartj, atitinkancia kartelio susitarimg, kai darbai baigiasi praéjus keleriems
metams po atitinkamos darby pirkimo sutarties sudarymo ir kai mokéjimai pagal $ia sutartj vis dar
buvo vykdomi uzbaigus darbus. Jis pazymi, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nepateikta aiskios
iSvados.

13. Pirma, Sprendime Quinn Barlo ir kt. / Komisija® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
konkurencijos ribojimo ekonominis poveikis gali testis iki laikotarpio, kai galiojo neteisétos kainos,
pabaigos ir kad vertinant pazeidimo trukme buvo galima atsizvelgti i laikotarpj, kuriuo galiojo
paslapc¢ia sutartos kainos® Taigi svarbu ne tiek teisiné antikonkurenciniy veiksmy forma, kiek jy
ekonominis poveikis. Jei reikéty manyti, kad toks poveikis gali testis net formaliai nutraukus sudétinj
ir testinj pazeidima ir kad j §j poveikj turi bati atsizvelgta apskai¢iuojant pazeidimo trukme, buty
galima pritarti konkurencijos prieziaros institucijos ginamam teiginiui. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sprendime Quinn Barlo’ nagrinétas konkurencijos
ribojimas buvo visiskai kitokio pobudzio nei tas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

14. Antra, Sprendime EMI Records® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekiant nustatyti
pazeidimo trukme nustojusiy galioti karteliy atveju pakanka, jog ty karteliy poveikis testysi po
formalaus jy nutraukimo, pavyzdziui, jei i§ suinteresuotyjy asmeny elgesio netiesiogiai iSplaukia
veiksmy derinimo ir koordinavimo elementai, badingi karteliui, ir tai nulemia ta patj rezultata kaip ir

2013 m. geguzés 30 d. sprendimas (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351).

2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Quinn Barlo ir kt. / Komisija (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 40 punktas).
2013 m. geguzés 30 d. sprendimas (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351).

1976 m. birzelio 15 d. sprendimas (51/75, EU:C:1976:85).

[c<IERN e |
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pats kartelis®. Jei, kaip teigia Eltel, darby pirkimo sutartyse nustatyty kainy ir kartelio poveikis
konkurencijai tesiasi tik iki pasitlymo pateikimo arba sutarties pasiraS§ymo dienos, tuomet turéty buti
pritarta veikiau Eltel teiginiui, o tai reiskia, kad konkurencijos institucijos pasitlymas dél baudos
skyrimo buvo pateiktas markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) po to, kai pasibaigé senaties
terminas.

15. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad klausimas dél jtariamo
konkurencijos pazeidimo trukmés negali buti painiojamas su klausimu dél zalos, kuria galimai patyreé
nuo jtariamo kartelio nukentéje asmenys '.

16. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu — ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. birzelio 13 d. — pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 101 straipsnyje numatyta su konkurencija susijusia sistema galima ai$kinti taip, kad
situacijoje, kai vienas i$ kartelio dalyviy sudaré tokia statyby sutartj, kaip numatyta draudziamame
konkurenty susitarime (kartelyje), su asmeniu, kuris néra kartelio dalyvis, konkurencijos taisykliy
pazeidimas dél taip sukelty ekonominiy pasekmiy tesiasi visa laikotarpj, kol jvykdomi sutartyje
numatyti jsipareigojimai arba kol sutarties $alims atliekami mokéjimai uz darbus, t. y. iki to momento,
kai atliekamas paskutinis dalinis mokéjimas uz darbus, arba bent iki to momento, kai uzbaigiami
ginc¢ijami darbai; o gal turi buti daroma prielaida, kad konkurencijos taisykliy pazeidimas tesiasi tik iki
to momento, kai pazeidima padariusi jmoné pateikia pasitlyma dél atitinkamy darby arba sudaro
sutartj dél minéty darby atlikimo?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

17. Konkurencijos institucija, Eltel, Suomijos, Vokietijos, Italijos ir Latvijos vyriausybés bei Europos
Komisija pateiké rasytines pastabas Teisingumo Teismui.

18. 2020 m. balandzio 16 d. Teisingumo Teismo antrajai kolegijai priémus sprendima atSaukti i$
pradziy numatyta Teisingumo Teismo posédj, ta kolegija ir generalinis advokatas pateiké klausimus, j
kuriuos atsakyti rastu turéjo visi Sios prejudicinio sprendimo priémimo procediiros rasytinés proceso
dalies dalyviai. Konkurencijos institucija, Suomijos, Italijos ir Latvijos vyriausybés bei Komisija pateiké
Teisingumo Teismui atsakymus j $iuos klausimus.

V. Analizé

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, kaip
nustatyti jtariamo SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo pabaiga tuo atveju, kai pazeidima sudaro
kartelyje dalyvavusiy jmoniuy susitarimas dél pasialymuy, pateiktiny vykstant projektavimo ir darby, $iuo
atveju — susijusiy su elektros energijos perdavimo linijos tiesimu, pirkimo konkursui. Sis klausimas
Teisingumo Teismui pateiktas nagrinéjant konkurencijos institucijos prasyma skirti bauda Eltel, kai
pagrindinés bylos $alys nesutaria dél baudos skyrimo senaties termino pabaigos datos.

9 Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 1976 m. birzelio 15 d. Sprendimo EMI Records (51/75,
EU:C:1976:85) 30 ir 31 punktais.

10 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Suomijos teise Zalos atsiradimo data (taigi ir senaties
termino dél Zalos atlyginimo skaiciavimo pradzia) laikoma ne kainos sumokéjimo, o sutarties sudarymo data.
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A. Pirminés pastabos

20. Prie$ pradédamas nagrinéti $j klausimg noréciau pateikti dvi pirmines pastabas: viena susijusi su
nacionalinés teisés iSaiSkinimu, kita - su Sgjungos konkurencijos politikos jgyvendinimo
decentralizuotu pobudziu.

21. Pirma, kiek tai susije su nacionaline teise, i§ pirmo zvilgsnio, net jei Teisingumo Teismui
pateiktiems prejudiciniams klausimams taikoma didelé svarbos sprendziant ginca pagrindinéje byloje
prezumpcija'’, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad [statymo dél
konkurencijos ribojimuy 22 straipsnyje buvo numatyti du galimi atskaitos taskai skaiciuojant penkeriy
mety senaties terming, t. y. arba pazeidimo pabaiga, arba momentas, kai konkurencijos institucija
suzinojo apie antikonkurencinius veiksmus. Taciau minéta institucija apie Siuos veiksmus suzinojo
2013 m. sausio 31 d., o savo pasitlyma skirti bauda pateiké 2014 m. spalio 31 d. Jei buaty taikoma
antroji senaties termino skaiCiavimo pradzios data, numatyta [statymo dél konkurencijos ribojimuy
22 straipsnyje, kilty abejoniy dél Teisingumo Teismo atsakymo j prejudicinj klausima, pateikta siekiant
iSspresti pagrindine byla, naudingumo.

22. Vis délto sias abejones i$sklaidé papildoma informacija, kuria Teisingumo Teismas gavo pateikus
atsakyma i jo klausimus. I$ esmés, atrodo, jog Eltel ir Suomijos vyriausybé sutaria, kad vieno testinio
pazeidimo, kuris jau nutrauktas, atveju taikytina tik pirmoji penkeriy mety senaties termino
skaiciavimo pradzios data, t. y. pazeidimo pabaigos data. Taigi pateikto klausimo naudingumas siekiant
iSspresti ginca pagrindinéje byloje nebekelia abejoniy.

23. Antra, reikia konstatuoti, kad Siuo atveju kalbama apie decentralizuota Sajungos konkurencijos
politikos jgyvendinima. Siuo klausimu i$§ karto reikia pazymeéti, kad senaties terminy sistema, taikoma
nacionaliniy konkurencijos institucijy veiksmams, néra pati savaime reglamentuojama Sajungos teisés.

24. Tiesa, Reglamento Nr. 1/2003 VII skyrius skirtas senaties terminams. Taciau taisyklés, kurias jis
nustato Sioje srityje, taikomos tik Komisijai. Konkreciai kalbant, $io reglamento 25 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad Komiisijos jgaliojimams skirti bauda taikomas penkeriy mety senaties terminas, kiek tai
susije su SESV 101 straipsnio pazeidimais. Terminas skai¢iuojamas nuo dienos, kuria padarytas
pazeidimas, arba, jei tai yra testiniai ar pakartotiniai pazeidimai, skai¢iuoti pradedama nuo dienos,
kurig pazeidimas baigiasi'*. I§ bylos medziagos matyti, kad nacionalinis teisés akty leidéjas nusprendé
taikyti konkurencijos institucijos veiksmams tokj pat senaties terming, kokj Sgjungos teisés akty
leidéjas nustaté Komisijai, t. y. penkerius metus.

25. 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/1, kuria siekiama
jgalinti valstybiy nariy konkurencijos institucijas, kad jos buty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos,
ir kuria uztikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas', néra nustatyta termino, tadiau jtvirtintas
principas, pagal kurj siekiant uztikrinti veiksminga SESV 101 straipsnio jgyvendinima reikia numatyti
»praktiskai jgyvendinamas <...> taisykles®, pagal kurias, be kita ko, ,nacionaliniai senaties terminai
turéty buti sustabdomi ar nutraukiami tol, kol kitos valstybés narés [nacionalinés konkurencijos
institucijos] ar Komisija vykdo proceduaras®, taciau tai neturéty uzkirsti kelio valstybéms naréms palikti
galioti ar nustatyti absoliuciuosius senaties terminus, jei dél tokiy terminy ,veiksmingas SESV 101

11 I gausios jurisprudencijos zr. 2017 m. sausio 31 d. Sprendimg Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija) ir
2020 m. vasario 27 d. Sprendima Land Sachsen-Anhalt (Tarnautojy ir teiséju darbo uzmokestis) (C-773/18—-C-775/18, EU:C:2020:125,
28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

12 Zr. Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj.
13 OL L 11, 2019, p. 3. Pazymeétina, kad $ios direktyvos perkélimo terminas dar nepasibaigé (zr. minétos direktyvos 34 straipsnio 1 dalj).
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[straipsnio] vykdymo wuztikrinimas netaps prakti$kai nejmanomu ar pernelyg sudétingu“'.

Direktyvos 2019/1 29 straipsnis patvirtina $iuos reikalavimus. Taigi, Sajungos teisés akty leidéjo
nuomone, nacionalinio senaties termino nustatymas priskirtinas valstybiy nariy atsakomybei, dél to
jam taikomas procesinés autonomijos principas.

26. Vis délto pazymétina, kad pateiktas klausimas susijes ne tiek su pacia senaties termino trukme, kiek
su $io termino skaiciavimo pradzios momentu. Kaip minéta pirmiau, pagal Reglamenta Nr. 1/2003 sis
terminas pradedamas skaiciuoti nuo pazeidimo nutraukimo momento. Jtariamo SESV 101 straipsnio
1 dalies pazeidimo trukmés nustatymas neabejotinai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

B. Dél pazeidimo trukmés pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiomis aplinkybémis

27. Siekiant jvertinti jtariamo SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo trukme pagrindinéje byloje reikia
priminti esminius $io pazeidimo pozymius. Taigi §j pazeidima sudaré jmoniy veiksmy derinimas
siekiant manipuliuoti konkurso, susijusio su viesuoju darby pirkimu, procedaromis. Sutartis buvo
sudaryta ta pati ménesj, per kurj buvo pateiktas pasiilymas. Tac¢iau darbai ir mokéjimai buvo vykdomi
kelerius metus: darbai buvo baigti praéjus dvejiems metams ir penkiems ménesiams po pasitlymo
pateikimo ir sutarties sudarymo, o paskutinis mokéjimas buvo atliktas praéjus dvejiems metams ir
septyniems ménesiams po $iy dviejy jvykiy.

1. Pazeidimo trukmé Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

28. Pats kartelio trukmés klausimas daznai kyla Teisingumo Teisme, nes sankcijos grieztumas
priklauso, be kita ko, nuo pazeidimo trukmés, todél jmonés, kaltinamos SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, daznai pateikia su $ia pazeidimo trukme susijusius argumentus, siekdamos ja sumazinti.

29. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas dél
nutraukto kartelio jau yra nusprendes, jog tam, kad bty taikomas SESV 101 straipsnis, pakanka, kad
ekonominis $io kartelio poveikis testysi po formalaus kartelio nutraukimo'. Konkreciau kalbant,
slaikytina, kad kartelio poveikis tesiasi tik tuomet, jei i§ suinteresuotyjy asmeny elgesio netiesiogiai
iSplaukia veiksmuy derinimo ir koordinavimo elementai, buadingi karteliui, ir tai nulemia ta patj
rezultata kaip ir pats kartelis“".

30. Teisingumo Teismas atsizvelgé | $ia jurisprudencija ir ja pritaike leidybos srityje Sprendime Binon ",
kuriame jis nusprendé, kad SESV 101 straipsnis taip pat yra taikytinas, ,jei lygiagretus leidéju elgesys po
to, kai buvo nutrauktas ankstesnis susitarimas, buty tesiamas be jokio susitarimo <...>, nes
[SESV 101 ir paskesniais] straipsniais nustatytai konkurencijos sistemai svarbiau susitarimy ar bet
kokios formos suderinty veiksmy ar koordinavimo ekonominiai rezultatai, o ne jy juridiné forma“'®.
Todél SESV 101 straipsnis turéjo buti laikomas taikytinu, jei visy toje byloje nagrinéty susitarimy
srezultatas buvo tai, kad faktiskai sprendimus dél mazmeninés prekybos viety patvirtinimo ir toliau
priimdavo agentiira arba jstaiga, sukurta $iy susitarimy pagrindu“®.

14 Direktyvos 2019/1 70 konstatuojamoji dalis.

15 Zr. 1976 m. birzelio 15 d. Sprendima EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 30 punktas).
16 1976 m. birzelio 15 d. Sprendimas EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, 31 punktas).
17 1985 m. liepos 3 d. sprendimas (243/83, EU:C:1985:284).

18 1985 m. liepos 3 d. Sprendimas Binon (243/83, EU:C:1985:284, 17 punktas).

19 1985 m. liepos 3 d. Sprendimas Binon (243/83, EU:C:1985:284, 18 punktas).
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31. Naujesniame Teisingumo Teismo sprendime Quinn Barlo ir kt. / Komisija® apeliantés kaltino
Bendrajj Teisma pazeidus bendrgjj nekaltumo prezumpcijos principa, nes jis nustaté, kad pirmasis jy
dalyvavimo Kkartelyje laikotarpis buvo ilgesnis nei iki datos, kai jvyko antrasis antikonkurencinis
susitikimas, nors Bendrasis Teismas konstatavo, kad per $§j 1998 m. birzelio ménesj jvykusj susitikima
jo dalyviai susitaré dél kainy padidinimo ty paciy mety spalio ménesj*. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,pagal nusistovéjusia jurisprudencija SESV 101 ir 102 straipsniais nustatytai
konkurencijos sistemai svarbiau susitarimy ar bet kokios formos suderinty veiksmy ar koordinavimo
ekonominiai rezultatai, o ne jy juridiné forma. Todél nutraukty karteliy atvejais tam, kad buaty
taikomas SESV 101 straipsnis, pakanka, kad S$iy karteliy padariniai testysi po formalaus slapty
susitikimy nutraukimo. I$ to i$plaukia, kad pazeidimo trukmé gali buti vertinama atsizvelgiant j
laikotarpj, per kurj kaltinamos jmonés jgyvendino Siuo straipsniu draudZiamus veiksmus <...> Kitaip
tariant, Bendrasis Teismas galéjo teoriskai konstatuoti pazeidimo buvima, pavyzdziui, per visg
laikotarpj, kai galiojo paslapcia sutartos kainos, o nagrinétu atveju tai nulémé apelianciy interesams
objektyviai maziau palanky rezultatg.”*

32. Nors Siuose trijuose minétuose sprendimuose yra keli aspektai, svarbiis mano analizei, vis délto
reikia konstatuoti, kad né vieno i$ ju nepakanka siekiant atsakyti j pateikta prejudicinj klausima. I$
tikryju Teisingumo Teismo jurisprudencija, j kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas daré daug nuorody, turi bati vertinama atsizvelgiant j jos konteksta, t. y. i kiekviena nagrinéta
kartelj, is kuriy né vienas néra panasus j pagrindinéje byloje nagrinéjama kartelj. Pavyzdziui, byloje,
kurioje buvo priimtas Sprendimas EMI*, buvo galima konstatuoti netiesioginiy suderinty veiksmy ir
koordinavimo elementy buvima. Sprendime Binon® susitarimas formaliai buvo nutrauktas, taciau
atrodo, kad faktigkai jis liko galioti. Galiausiai, Sprendime Quinn Barlo ir kt. / Komisija® Teisingumo
Teismas, nors ir priminé savo jurisprudencija dél nutraukty karteliy, kuriy poveikis tebesitesia, taciau
tai padaré siekdamas labai konkreciai konstatuoti, kad per paskutinj slapta susitikima buvo susitarta
dél kainy ateityje.

2. Pazeidimo trukmeé ir saugomas teisinis interesas

33. Siekiant i$spresti Sia byla reikia ne tik atsizvelgti i $iy triju sprendimy konteksta ir taikymo sritj, bet
ir atkreipti démesj j Sprendima T-Mobile Netherlands ir kt.”* Tame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,[SESV 101] straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje iSdéstytomis konkurencijos
taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik tiesioginius konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos
struktara ir kartu pacia konkurencija. <...> [A]ntikonkurencinio suderinty veiksmy tikslo
konstatavimas negali buti tiesiogiai siejamas su vartojimo kainomis. <...> [S]uderintais veiksmais
siekiama antikonkurencinio tikslo [SESV 101] straipsnio 1 dalies prasme, jei dél savo turinio ir tikslo
bei atsizvelgiant | juy teisinj ir ekonominj konteksta, jais trukdoma, ribojama arba iskraipoma
konkurencija bendrojoje rinkoje. Néra butina, kad konkurencija buty realiai trukdoma, ribojama ar
iSkraipoma ar kad buty tiesioginis rySys tarp $iy suderinty veiksmy ir vartojimo kainy. Konkurenty
pasikeitimu informacija siekiama antikonkurencinio tikslo, jei $is pasikeitimas gali pasalinti netikruma
dél planuojamo suinteresuotyjy jmoniy elgesio.”*’

20 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Quinn Barlo ir kt./ Komisija (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351).
21 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Quinn Barlo ir kt. / Komisija (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 32 ir 33 punktai).

22 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Quinn Barlo ir kt. / Komisija (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 40 punktas). Kursyvu i$skirta
mano.

23 1976 m. birzelio 15 d. sprendimas (51/75, EU:C:1976:85).

24 1985 m. liepos 3 d. sprendimas (243/83, EU:C:1985:284).

25 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351).

26 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-8/08, EU:C:2009:343).

27 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, EU:C:2009:343, 38, 39 ir 43 punktai). Kursyvu i$skirta mano.
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34. Taigi Sprendimas T-Mobile Netherlands ir kt. leidzia pazeidimo trukmés klausima nagrinéti kitaip
nei sprendimuose EMI*, Binon® ir Quinn Barlo ir kt. / Komisija®, nes vienas i§ pagrindiniy
klausimy, i kurj reikia atsakyti nustatant pazeidimo trukme, — tai saugomas teisinis interesas, t. y.
laisvas kliento pasirinkimas, galimybé gauti geriausius pasitalymus kiek jmanoma geriausiomis
salygomis esant laisvai konkurencijai, kaip savo rasytinése pastabose teigia, be kita ko, Komisija. Todél
pazeidimas egzistuoja tol, kol slaptas susitarimas formaliai ar faktiskai apriboja $ig galimybe. Taigi
vertinant pazeidimo trukme reikia jvertinti minéto pazeidimo poveikj saugomam teisiniam interesui ir
in fine tikslia kartelio apimtj, kuria turi nustatyti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

35. Taikant Sprendime T-Mobile Netherlands ir kt.** padarytas i$vadas konstatuotina, kad jei prasyme
priimti prejudicinj sprendima apibudintas kartelis turéjo buati susijes tik su 400 kV
Keminmaa-Petéjdskoski elektros energijos perdavimo linijos projektavimo ir tiesimo sutartimi, kartelio
antikonkurencinis tikslas buty iSnykes véliausiai po sutarties pasirasymo. I$ tiesy, po $io pasiraSymo
nebelikty besitesiancio kartelyje dalyvavusiy jmoniy susitarimo®, todél taip pat negalima buty teigti,
kad paslapcia sutartos kainos, suprantamos kaip kartelio $aliy valios susitarti dél basimoms sutartims
taikytiny kainy iSraiSka, dar ,galiojo“, kaip tai suprantama pagal Sprendima Quinn Barlo ir kt. /
Komisija®. Taigi laikotarpis, per kurj kaltinamos jmoneés atliko draudziamus veiksmus, kaip tai
suprantama pagal minéta sprendima, baty pasibaiges pasirasius sutartj.

36. Nors Sias aplinkybes turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks
konstatavimas galéty buti paaiSkintas atsizvelgiant j kiekvienai darby pirkimo sutarciai budingas
savybes, taciau tai neturi jtakos galimiems jrodymams dél kartelio, susijusio su pagrindinéje byloje
nagrinéjama darby pirkimo sutartimi ir kitomis basimomis darby pirkimo sutartimis, egzistavimo*.
Jei, kaip teigia Eltel, reikéty pripazinti, kad Keminmaa-Petdjaskoski linijos statybos darby pirkimo
sutarties kaina buvo nustatyta atsizvelgiant j jos savybes (t. y. vienas statinys, konkrecioje geografinéje
zonoje, apibréztu laikotarpiu ir nustatytu techniniu biidu), mano nuomone, nebuty galima teigti, kad
$i kaina rinkoje turéjo pasekmiy, kurios virsija sutarties, kurioje ji buvo nustatyta, ribas.

3. Pazeidimo trukmé ir ketinimas padaryti pazeidimaqg

37. Vis délto reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas turi mazai informacijos apie inkriminuojamo
neteiséto elgesio sudedamasias dalis pagrindinéje byloje. Pavyzdziui, jis neturi informacijos apie galimus
kontaktus ar slaptus susitikimus, kurie baty vyke pasirasius sutartj. I papildomos informacijos, kuri
buvo pateikta Teisingumo Teismui atsakant j jo klausimus rastu, matyti tik tai, kad manipuliavima
konkursu sudaré susitarimas su kita jmone, dalyvavusia kartelyje dél pasitlytinos fiksuotos kainos, ir $i
kita jmoné neabejotinai turéjo pasialyti didesne kaina nei ta, kuria pasialé Eltel. 18 viso Fingrid gavo
keturis pasitlymus. Siomis aplinkybémis, jei bity pripazinta, kad kartelis buvo susijes tik su $ia
sutartimi, sutarties pasirasymas pasibaigus konkursui yra ne tik kartelio jgyvendinimas praktikoje ir jo
nulemto konkurencijos ribojimo kulminacija (potencialiy konkurenty rinkoje pasalinimas), bet ir
laikotarpio, per kurj ,galiojo” paslapcia sutartos kainos“, kaip tai suprantama pagal Sprendima Quinn
Barlo ir kt. / Komisija™®, pabaiga.

28 1976 m. birzelio 15 d. sprendimas (51/75, EU:C:1976:85).

29 1985 m. liepos 3 d. sprendimas (243/83, EU:C:1985:284).

30 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351).

31 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 Tai taikytina neatsizvelgiant j tai, ar susitarimas yra formalus ar faktiskas.

33 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink. EU:C:2013:351).

34 Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir i$ pagrindinéje byloje taikytino penkeriy mety senaties termino, skaiciuojamo nuo
konkurencijg ribojanciy veiksmy nutraukimo (zr. [statymo dél konkurencijos ribojimy 22 straipsnj), atrodo i$plaukia, kad jtariamas kartelis
nebuvo pratestas uz nagrinéjamos darby pirkimo sutarties riby. Kad ir kaip buty, tai turi jvertinti prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

35 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas (C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351).
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38. Kitaip tariant, pazeidimo trukmé negali buti atsieta nuo kartelyje dalyvavusiy jmoniy neteiséto
ketinimo. Neatrodo, kad tokioje kvazibaudZiamosios teisés srityje, kaip antai karteliy teis¢*, buty
galima susieti pazeidimo trukme su veiksniu, nepriklausanc¢iu nuo pazeidimo dalyviy valios, kaip antai
darby vykdymo ir atlikimo tvarka arba mokéjimy grafikas. Tai reiksty, kad $alys netenka galimybeés,
kuri turi bati jiems suteikta, savo valia bet kuriuo metu nutraukti neteisétus veiksmus. Pavyzdziui, jei
nejmanoma sumokéti sutartyje sutartos kainos arba atsisakoma ja mokéti, ar turi buti pripazinta, kad
pazeidimo trukmeé prasitesia atitinkamg, t. y. galimai neribota, laikotarpj, remiantis vien tuo, kad
paslapcia sutarta kaina lieka mokétina? A$ taip nemanau.

39. Dél $ios priezasties manes nejtikina konkurencijos institucijos ir Suomijos vyriausybés ginama
pozicija. Pavyzdziui, kartelio ekonominio poveikio nereikia painioti su jo sukeltu zalingu poveikiu.
Konkurencija ribojantis poveikis, atsirades dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo manipuliavimo
konkursu, dél kurio konkuruojantys konkurso dalyviai buvo pasalinti i§ rinkos ir dél kurio buvo
galimai dirbtinai apribotas ,kliento“ pasirinkimas, turi buti atskirtas nuo didesnio ekonominio poveikio
klientui, taigi ir kliento klientams (kaip antai kliento iskreiptos kainos perkélimas, nes $is perkélimas
per se néra jrodymas, kad Eltel inkriminuojami neteiséti veiksmai tesési, o téra tik viena i$ $iy veiksmuy
pasekmiy) ¥,

40. Siomis aplinkybémis tam, kad pazeidimas testysi ir po formalaus jo nutraukimo (pagrindinés bylos
atveju tai baty sutarties pasiraSymas), taip pat reikia, kad draudziamus veiksmus ir toliau baty galima
apibudinti, taciau $io apibudinimo elementais negali bati laikomos pasekmés, kurios néra grieztai
susijusios su inkriminuojamais antikonkurenciniais veiksmais.

41. Siekiant nustatyti momenta, kada pazeidimas baigiasi tokiomis aplinkybémis, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galiausiai reikia pazymeéti, kad jei jmoné, kuriai inkriminuojami
antikonkurenciniai veiksmai, taip ir nelaiméjo konkurso, pazeidimo pabaigos data gali bati laikoma
pasialymo pateikimo data, jei néra kity jrodymy, leidzianciy manyti, kad pazeidimas apémé ne tik ta
konkursa. Kitaip tariant, sutarties pasiraSymas negali biti visais atvejais laikomas lemianciu pazeidimo
pabaiga, nes $is pazeidimas butinai turi bati vertinamas atsizvelgiant j subjektyvius ir objektyvius
elementus, kurie ji apibadina.

42. Vadovaujantis tokiu pat samprotavimu, sutarties pasiraSymo data gali bati laikoma pazeidimo
pabaiga arba paslapcia sutarty kainy galiojimo pabaiga, jei sutartyje pakankamai tiksliai iSreiskiama
$aliy valia, kiek tai su jomis susije. Tai reiskia, kad sutartis turi bati pakankamai ai$ki, narinéjamu
atveju — dél darby kainos.

4. Pazeidimo trukmeé, veiksmingas SESV 101 straipsnio jgyvendinimas ir teisiné Sajunga

43. Konkurencijos institucija, taip pat Suomijos ir Vokietijos vyriausybés teigia, kad nustacius pernelyg
trumpa pazeidimo trukme tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, buty pazeistas
SESV 101 straipsnio veiksmingumo reikalavimas.

44. Zinoma, noréciau pritarti Siam argumentui.

36 Sia tema zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2010:635, 48—52 punktai) arba
generalinés advokatés J. Kokott i§vada byloje Schenker & Co. ir kt. (C-681/11, EU:C:2013:126, 40 punktas) ir jos nuomone dél Nuomonés 2/13
(Sajungos prisijungimas prie EZTK, EU:C:2014:2475, 149 punktas).

37 Noréciau pridurti, kad klausimas dél paslapéia sutarty kainy poveikio kliento ekonominiam pajégumui ar kainoms, kurias jis galbat taike
galutiniams klientams, atrodo, turi bati konkreciai jvertintas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, i§ kuriy, atrodo,
matyti, kad Eltel pasialymas buvo pigiausias i§ keturiy Fingrid pateikty pasialymy. Patikslinu, jog tai, kad Eltel pasialymas buvo pigiausias,
visiskai nepanaikina jo antikonkurencinio pobudzio, atsizvelgiant j tai, kad jo rezultatas — kity konkurso dalyviy pasalinimas (tuo paciu klausimu
zr. 1995 m. vasario 21 d. Sprendima SPO ir kt. / Komisija (T-29/92, EU:T:1995:34), 151 punktas)).
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45. Vis délto pazymiu, kad dél to, jog pagal Sajungos teise, taikant fundamentalius teisinés Sgjungos
principus, leidziama taikyti patj senaties principa jos institucijy ir ju nacionaliniy sajungininky, t. y.
nacionaliniy konkurencijos institucijy, veiksmams, kuriais siekiama patraukti atsakomybén ir nubausti
uz SESV 101 straipsnio pazeidimus, kartu turi buati atsisakyta bet kokios absoliutaus
SESV 101 straipsnio veiksmingumo idéjos ir pripazinta, kad kai kurie $ios nuostatos pazeidimai liks
nebaudziami. Kitaip tariant, tikslas negali pateisinti bet kokiy priemoniy .

46. Be to, noréciau pridurti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas veikiau specifinis atvejis ir kad
nacionalinéje teiséje numatytas penkeriy mety senaties terminas atrodo prima facie tikrai suteikia
galimybe konkurencijos institucijai imtis veiksmy®. Veiksmingas SESV 101 straipsnio jgyvendinimas
negali pateisinti to, kad siekiant nubausti uz pazeidima buaty dirbtinai pratesta jo trukmé, ypac
nebelikus pazeidimo dalyviy ketinimo daryti pazeidima. Tuo labiau kad, kaip pabrézé Komisija,
pazeidimo trukmé yra veiksnys, i kurj atsizvelgiama nustatant baudos dydj®.

47. Taigi i§ mano analizés matyti, jog SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai
kartelio $alis su Siame kartelyje nedalyvavusiu asmeniu sudaro darby pirkimo sutartj, atitinkancia
aptariamo kartelio susitarimg, ir tas kartelis apsiribojo $ia sutartimi, konkurencijos pazeidimas
laikytinas i§ principo nutrauktu ta dieng, kai ji inicijavusi jmoné pateiké pasitilyma dél atitinkamo
pirkimo arba, jei taikoma, kai ji sudaré sutartj dél Sio darby pirkimo. Taciau toks aiskinimas neturi
jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo galimybei atlikti minétos sutarties
turinio ir jo tikslumo vertinimg, be kita ko, kiek tai susije su kainomis, tikslia kartelio apimtimi, jj
apibudinanciais objektyviais ir subjektyviais elementais, antikonkurenciniu poveikiu ir jvairiy jrodymuy
deél slapty veiksmy, atskleisty konkurencijos prieziiros institucijai atlikus tyrima, analize.

VI. I$vada

48. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui | Korkein hallinto-oikeus
(Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) prejudicinj klausima atsakyti taip:

SESV 101 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai kartelio $alis su Siame kartelyje
nedalyvavusiu asmeniu sudaro darby pirkimo sutartj, atitinkancia aptariamo kartelio susitarimg, ir tas
kartelis apsiribojo $ia sutartimi, konkurencijos pazeidimas laikytinas i$ principo nutrauktu ta diena, kai
ji inicijavusi jmoné pateiké pasitilyma dél atitinkamo pirkimo arba, jei taikoma, kai ji sudaré sutartj dél
$io darby pirkimo. Taciau toks aiSkinimas neturi jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo galimybei atlikti minétos sutarties turinio ir jo tikslumo vertinima, be kita ko, kiek
tai susije su kainomis, tikslia kartelio apimtimi, ji apibadinanciais objektyviais ir subjektyviais
elementais, antikonkurenciniu poveikiu ir jvairiy jrodymu dél slapty veiksmy, atskleisty konkurencijos
priezitros institucijai atlikus tyrimag, analize.

38 Tuo paciu klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Toshiba Corporation ir kt. (C-17/10, EU:C:2011:552, 54 punktas).

39 Siame pragyme priimti prejudicinj sprendima neprasoma pareikiti nuomonés dél nacionalinés senaties terminy sistemos suderinamumo su
SESV 101 straipsnio veiksmingumo principu. Kaip pazyméjo Komisija, senaties termino trukmé néra vienintelis kriterijus, i kurj reikia
atsizvelgti, nes kiti elementai, kaip antai aplinkybés, kuriomis $is terminas gali bati nutrauktas ar sustabdytas, $iuo atzvilgiu taip pat yra lemiami.

40 Zr. Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj.
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