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(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo Zemés finansy teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis — Nekilnojamojo turto nuomos
neapmokestinimas PVM — Nacionaliné nuostata, pagal kurig turto savininky asociacijos vykdomas
$ilumos tiekimas tiems savininkams yra neapmokestinamas PVM*

I. JZanga

1. Turto savininky asociacija Siems savininkams tieké Siluma ir prasé atskaityti pirkimo pridétinés
vertés mokestj (toliau — PVM) uz islaidas, susijusias su tokia veikla. Atsakinga mokesciy institucija ta
praSyma atmeté. Ji nurodé, kad pagal Vokietijos teise Silumos tiekimas turto savininkams PVM
neapmokestinamas.

2. Siomis aplinkybémis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansy
teismas, Vokietija) siekia i$siai$kinti, ar pagal Direktyva 2006/112/EB* (toliau — PVM direktyva)
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuriga turto savininky asociacijy vykdomas S$ilumos
tiekimas tiems savininkams neapmokestinamas PVM. Atsakydamas j ta klausima Teisingumo Teismas
turés galimybe pateikti gaires dél to, kada atlyginimas uz prekiy (pavyzdziui, $ilumos) tiekima laikomas
pakankamai proporcingu i$ to sandorio gautai ,naudai“, kad prekés buty tiekiamos ,uz atlygj“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

1 Originalo kalba: angly.
2 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

3. PVM direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Daroma prielaida, kad pasiekus tiksla sukurti vidaus rinka valstybése narése bus taikomi tokie
apyvartos mokescius reglamentuojantys teisés aktai, kurie neiskraipo konkurencijos salygy ir netrukdo
laisvai judéti prekéms ir paslaugoms. Dél to reikalingas toks apyvartos mokescius reglamentuojanciy
teisés akty suderinimas naudojant pridétinés vertés mokes¢io (PVM) sistema, kuris panaikins, kiek tai
jmanoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos salygas nacionaliniu arba Bendrijos lygiu.”

4. PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose nurodyta:

»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.

<...>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;".

5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, kuri susijusi su apmokestinamaisiais asmenimis, nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenu veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

6. Pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimas — tai ,teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas“, o PVM direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,$ilumos <...>

energija <...> laikomi materialiuoju turtu®.

7. PVM direktyvos 3 skyriaus (,PVM neapmokestinama veikla“) 135 straipsnyje iSdéstyti
neapmokestinimo PVM atvejai. Atitinkamoje jo dalyje nustatyta:

»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

1) nekilnojamojo turto lizingas [finansiné nuoma] ar nuoma.”
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B. Vokietijos teisé

1. Vokietijos pridétinés vertés mokescio jstatymas

8. Umsatzsteuergesetz (Vokietijos pridétinés vertés mokescio jstatymas; toliau - UStG) 1 ir
4 straipsniuose nustatytos bendrosios taisyklés dél PVM ir neapmokestinimo PVM atvejai, prie kuriy
priskiriamas turto savininky asociacijy vykdomo $ilumos tiekimo tiems savininkams neapmokestinimas
PVM:

»1 straipsnis. Apmokestinamieji sandoriai

1. ,Apyvartos mokesc¢iu apmokestinami $ie sandoriai:

1) prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj Salies viduje, kai tai atlieka verslininkas, vykdydamas
savo veikla. Neatsisakoma apmokestinti dél to, kad sandoris yra vykdomas remiantis teisiniu ar
administraciniu aktu, arba dél to, kad jis laikomas vykdomu pagal teisés nuostata;

<>

4 straipsnis. Prekiy tiekimo ir kity paslaugy teikimo neapmokestinimas

I§ 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty sandoriy neapmokestinami:

<>

13) nekilnojamojo turto savininky asociacijy, kaip jos suprantamos pagal Wohnungseigentumsgeset
(Aktas dél buty nuosavybés ir nuolatinés teisés gyventi), teikiamos paslaugos <...> nekilnojamojo turto

savininkams ir bendraturciams, jei tos paslaugos yra bendro turto perdavimas naudoti, jo priezitra,
remontas ir kitos administracinés funkcijos, taip pat $ilumos tiekimas ir panasios paslaugos.”

2. Aktas dél buty nuosavybés ir nuolatinés teisés gyventi

9. Wohnungseigentumsgesetz (Aktas dél buty nuosavybés ir nuolatinés teisés gyventi) reglamentuoti
principai, kuriais grindziamas formalus turto padalijimas turto savininkams. Atitinkamoje jo dalyje
nustatyta:

»10 straipsnis. Pagrindiniai principai

1. Jei nenustatyta kitaip, buty savininkai yra teisiy ir pareigy pagal $io akto nuostatas, jskaitant visy
pirma teises ir pareigas, susijusias su atskirai priklausanc¢iu turtu ir bendrai priklausanciu turtu,
turétojai.

<>

16 straipsnis. Atlygiai, mokesciai ir iSlaidos

<>

2. Kiekvienas buto savininkas turi pareiga kitiems buty savininkams padengti jo daliai (1 dalies antras
sakinys) proporcingus mokescius dél bendrai priklausancio turto, taip pat islaidas, susijusias su bendrai

priklausancio turto priezitra, remontu ir kitu administravimu, ir i$laidas, susijusias su bendro turto
bendru naudojimu.
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3. Nepaisant 2 dalies, buty savininkai balsy dauguma gali nuspresti, kad <...> bendro ar atskiro turto
eksploatavimo i$laidos, uz kurias nereikia atsiskaityti tiesiogiai su trecCiosiomis S$alimis, taip pat
administracinés ilaidos buty fiksuojamos atsizvelgiant j naudojima ar priezastinj rysj ir kad jos buty
paskirstomos pagal Siuos veiksnius ar pagal kokj nors kita standarty, jei tai suderinama su tinkamu
administravimu.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateiktas klausimas

10. WEG Tevesstraffe (toliau — ieskové) yra turto savininky asociacija. Sie turto savininkai yra trys
juridiniai asmenys (privati jmoné, valdzios institucija ir savivaldybé) (toliau — savininkai). Atrodo, kad
ieSkovei buvo pavesta valdyti miSrios paskirties turto valda Badeno-Viurtembergo Zeméje (toliau —
valda). Valda sudaro 20 nuomojamuy buty, valdzios institucijos skyrius ir savivaldybés vienetas.

11. 2012 m. ieskoveé valdoje jrengé kogeneracine jégaine (toliau — kogeneraciné jégainé). Naudodama
kogeneracine jégaine ji pradéjo gaminti elektra. Elektra parduodavo energetikos jmonei, o jos
pagaminta Silumag tieké savininkams.

12. Tais paciais metais ieskové pateiké iSankstinge PVM deklaracija ir prasé atskaityti i§ viso
19765,17 EUR pirkimo PVM uz kogeneracinés elektrinés jsigijimo ir eksploatavimo islaidas.

13. 2014 m. gruodzio 3 d. Vilingeno-Sveningeno finansy institucija, jvertinusi ta pragyma, leido
atskaityti tik pirkimo mokesc¢io suma, atitinkancia 28 % PVM. Pagal jos skai¢iavimus ta suma atitinka
pirma minéty iSlaidy dalj, tenkancia elektros gamybai. Dél elektros gamybai tenkancios 72 % pirkimo
mokescio atskaitos finansy institucija ieskovés prasyma atmeté, remdamasi tuo, kad pagal UStG
4 straipsnio 13 dalj Silumos tiekimas turto savininkams neapmokestinamas PVM.

14. Ieskové, ta vertinima nesékmingai uzgincijusi finansy institucijai, pareiské ieskinj Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansy teismas, Vokietija). Be kita ko, ieskové
mano, kad UStG 4 straipsnio 13 dalis yra nesuderinama su Sgjungos teise, nes joje nurodytas
neapmokestinimo PVM atvejis nenumatytas PVM direktyvoje. Atsizvelgiant j ES teisés virSenybe,
S$ilumos tiekimas savininkams turi bati apmokestinamas PVM, todél ieSkové taip pat turi teise j likusia
pirkimo mokescio atskaita, kuri sudaro 72 % PVM.

15. Kadangi Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansy teismas,
Vokietija) kilo abejoniy, ar nacionalinés teisés nuostata yra suderinama su ES teise, jis nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés
teisés norma, pagal kuria turto savininky asociacijy vykdomas Silumos tiekimas tiems savininkams yra
neapmokestinamas PVM?“

16. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija. 2020 m. geguzés 22 d. jos taip
pat atsakeé j Salims pateiktus rasytinius klausimus.
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IV. Analizé

17. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia pateiksiu pirmines pastabas,
kuriose iSdéstysiu kelias hipotezes dél bylos aplinkybiy ir prielaidas, kurias darau tam, kad galéc¢iau
pateikti atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (A). Tada apibrésiu
teisinj kriterijy, skirta nustatyti, ar yra apmokestinamasis sandoris pagal PVM direktyva (B). Tada
apsvarstysiu Vokietijos vyriausybés ir Komisijos pateiktus argumentus ir pritaikysiu teisinj kriterijy
nustatytiems hipotetiniams scenarijams.

A. Pirminiai paaiskinimai

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal PVM direktyvos
nuostatas draudziama valstybés narés teisés norma, pagal kuria turto savininky asociacijos vykdomas
$ilumos tiekimas tiems savininkams yra neapmokestinamas PVM.

19. Atsizvelgiant | tai, kad batinas vienodas PVM vertinimo pagrindas®, sandoris gali buti
neapmokestinamas PVM esant vienai i§ $iy dvieju situacijy: i) kai apskritai néra apmokestinamojo
sandorio; arba ii) kai taikoma viena i§ PVM direktyvos IX antrastinéje dalyje numatyty riboty iSimciy.

20. Abiem atvejais reikalinga iSsami informacija apie faktines aplinkybes, susijusias su nagrinéjamu
sandoriu. Sioje byloje prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta gana mazai informacijos, todél
nezinant keliy faktiniy kintamyjy sudétinga daryti isvada dél kurios nors situacijos. Manau, kad reikia
isdéstyti, kaip suprantu faktines aplinkybes, ir padaryti tam tikras prielaidas, nuo kuriy priklausys
mano atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

21. Mano i$vada neiSvengiamai priklausys nuo dviejy kintamyjy grupiy. Jos aptariamos toliau.

1. Kas kam kq tiekia ir kas Sildoma?

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima ir prejudiciniame klausime nurodo, kad ieskové die Wohnungseigentiimer (savininkams)
tiekia i$ elektros gamybos gauta Siluma. Atkreipiu démes;j j tai, kad Siluma tiekiama tiems juridiniams
asmenims, norédamas pazymeéti, kad bylos medziagoje néra jokiy jrodymy, i§ kuriy buty galima
spresti, jog Siluma tiekiama 20 nuomojamy buty, kurie taip pat priklauso valdai (kurios nuosavybés
teisé lygiai taip pat neaiski). I$ tiesy atrodo, kad siame sandoryje nuomininkai nedalyvauja.

23. Taigi kyla dar daugiau keblumy: ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartj
reikéty aiskinti pazodziui? Tas klausimas kyla, nes i$ to, kad prie$ zodj Wohnungseigentiimer vartojamas
zymimasis artikelis die, matyti, kad vartojama daugiskaita, o tai gali reiksti, kad Teisingumo Teismo
prasoma pateikti iSvada dél Silumos tiekimo bendraturciams, galbat dél bendro naudojimo bendrose
erdvése. O gal praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi galvoje, kad S$iluma
tiekiama die Wohnungseigentiimer bendrai, taCiau asmeniniam naudojimui atskirai priklausanciose
valdos dalyse?

24. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ai$kiai nenurodomas né vienas variantas.
UStG 4 straipsnio 13 dalis lygiai taip pat neaiski. Atitinkamoje $ios nuostatos dalyje be papildomo
paaiskinimo tiesiog nurodyta, kad turto savininky asociacijos vykdomas Silumos tiekimas ,die
Wohnungseigentiimer“ neapmokestinamas PVM.

3 PVM direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad taikant bendra PVM sistema turi ,buti sudarytos neutralios konkurencijos salygos®.
Taip pat zr. 2001 m. geguzés 3 d. Sprendima Komiisija / Prancizija (C-481/98, EU:C:2001:237, 22 punktas).
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25. Dél sio informacijos trakumo atsiranda du galimi scenarijai. Pirma, gali bati sildomos bendros
erdvés. Pagal §j scenarijy ieskové siluma tiekia bendraturciams, t. y. savininkai arba ieskové (arba netgi
tiesiogiai ieskové savininky vardu) tiekia $iluma bendrose valdos erdvése bendram vartojimui. Antra,
gali bati sildomos atskiros patalpos. Pagal §j scenariju ieSkové savininkams taip pat tiekty Silumg,
taciau gana skirtingu badu. Tokiu atveju savininkams Siluma tiesiogiai tiekiama nustatytoms jy dalims
valdoje ir jie ja vartoja atskirai.

2. Koks atlyginimas (jei toks yra) mokamas ir kaip jis apskaiciuojamas?

26. Kaip teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé ir Komisija, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutartyje lygiai taip pat néra informacijos atlyginimo klausimu. I§ tiesy néra jokiy
duomeny, kad mokamas koks nors atlyginimas. Taip pat néra duomeny, kaip buaty apskaic¢iuojamas
atlyginimas, jei jis yra.

27. 1§ tiesy nesant atlyginimo néra apmokestinamojo sandorio*.

28. Atlikdamas vertinima vis délto darysiu prielaida, kad savininkai ieSkovei moka tam tikra atlyginima
uz Silumos tiekima, nes mazai tikétina, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apskritai pateikty tokj klausima, jei nebtiity mokama jokio atlyginimo.

29. Be to, lygiai taip pat svarbu tai, kaip sukurta atlyginimo sistema ir kaip jis apskaiciuojamas. Pirma,
gali bati iSrasoma konkreti saskaita faktara uz konkrecias islaidas. Kitaip tariant, bet koks mokéjimas uz
$ilumos tiekima yra paskiriamas, taigi, tiesiogiai mokamas toms konkrecioms islaidoms padengti. Antra,
$ilumos tiekimas gali bati platesnés ieskovés vykdomos veiklos dalis. Tokiu atveju savininkai galimai
mokeéty reguliarig fiksuotgja suma, skirta jvairioms einamosioms i$laidoms, jskaitant Silumos tiekimo
islaidas, padengti. Siuo atveju saskaitos faktiros bty i$rasomos uz visas (arba kai kurias) Sias
einamosios veiklos rasis, galbat isskaidant islaidas. Tada atlyginimas buty netiesiogiai mokamas
bendroms islaidoms padengti.

30. Apibendrinu: du man nezinomi kintamieji, kurie, mano nuomone, yra svarbts galutiniam $ios bylos
vertinimui, yra ne tik tai, ar $iluma tiekiama j valdos bendras, ar atskiras erdves, bet ir tai, ar
atlyginimas uz ta $ilumos tiekima mokamas konkrecioms islaidoms (tiesiogiai) ar bendroms islaidoms
(netiesiogiai) padengti.

B. Teisinis kriterijus

31. Kad sandoris buty apmokestinamasis pagal PVM direktyva, turi buti apmokestinamojo asmens,
veikianc¢io kaip tokiam (kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj), uz atlygj atliktas
sandoris (patenkantis j PVM direktyvos 2 straipsnio taikymo sritj) valstybés narés teritorijoje (kaip
reikalaujama tos direktyvos 5 straipsnyje). Taip yra, iSskyrus atvejus, kai taikomas vienas i§ PVM
direktyvos IX antrastinéje dalyje nurodyty neapmokestinimo PVM atvejy.

32. Sioje byloje negincijama, kad teritorinés taikymo srities kriterijus patenkintas. Todél j ji daugiau
neatsizvelgsiu, o savo analizéje daugiausia démesio skirsiu likusiems veiksniams.

4 1981 m. vasario 5 d. Sprendimas Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 14 punktas) ir 1982 m. balandzio 1 d.
Sprendimas Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10 punktas). Kaip nurodziau kitoje byloje, neturint Ziniy apie
atlyginimo elementa, negalima daryti prielaidos, kad yra koks nors atlygio uz prekiy tiekima elementas. Zr. mano i$vada byloje Gmina Wroctaw
(C-665/16, EU:C:2018:112, 57 punktas).
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1. Prekiy tiekimas uz atlygj?

33. PVM direktyvos 2 straipsnyje nurodyti PVM apmokestinami sandoriai. Be kita ko, jame paaiskinta,
kad prekiy tiekimas uz atlygj yra PVM apmokestinamas sandoris. Ta nuostata aiskinama taip, kad ES
teisés akty leidéjas sieké apmokestinti tik vartojima uz atlygj, t. y. atvejus, kai uz prekiy tiekima pagal
abipusiskumo principa mokamas atlygis®. Tokiu atlygiu laikoma nagrinéjamos prekeés verté (bent dalis
vertés, o kartais net subjektyvi verte), o ne verté, nustatyta pagal objektyvius kriterijus®

34. Atlygis taip pat turi buati tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanc¢iu rysiu susijes su aptariama
apmokestinama veikla’. Manau, kad jurisprudencijoje $iuo klausimu nustatytos dvi kumuliacinés
salygos. Pirma, turi bati tam tikras mokéjimo priezastinis rySys. Kitaip tariant, turi bati laikoma, kad
asmuo moka uz konkrecia preke ar paslauga®. Antra, mokéjimas turi buti atliekamas pagal dviejy
sandorio $aliy teisinj rysj’.

35. Reikia pazymeéti, kad, mano nuomone, savokos ,teisinis ry$ys“ vartojimas jurisprudencijoje yra ne
visai tinkamas. Gali bati sandoriy, kuriuose yra teisinis rysys, tac¢iau kurie nepatenka j PVM direktyvos
2 straipsnio taikymo sritj. Taigi, Sprendime Apple and Pear Development Council neabejotinai buvo
nagrinéjamas teisinis rySys tarp Anglijos ir Velso obuoliy ir kriausiy komerciniy augintojy ir
organizacijos, kuriai pagal jstatyma pavesta atstovauti ju interesams (su privaloma naryste), nors
Teisingumo Teismas konstatavo, kad kiekvieno obuoliy ir kriausiy augintojo mokamas metinis
mokestis buvo nepakankamai proporcingas individualiai naudai, gautai i§ tos organizacijos veiklos ™.
Tai reiskia, kad savoka ,teisinis rySys“ reiskia daugiau, nei atrodo i$ pirmo zvilgsnio.

36. Mano nuomone, esant tokioms situacijoms, teisinio rysio tikslas veikiau yra naudos
proporcingumas, susietas su sumokéta suma. Kitaip tariant, reikalingas teisinis rySys yra tik tuo atveju,
kai atlyginima mokanti Salis taip pat gauna tam tikros naudos, proporcingos tam atlyginimui.
Sprendime Apple and Pear Development Council to naudos proporcingumo nebuvo, nes organizacijos
funkcijos buvo susijusios su visy augintoju bendrais interesais, todél bet kokia atskiro augintojo i$ tu

funkcijy gauta nauda buvo ,netiesiogiai gauta is tos naudos, kurig bendrai gavo visa pramoné“".

37. Ta pati logika matyti Sprendime Komisija / Suomija, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
tarp teisinés pagalbos paslaugy uz nedidelj mokestj, kuris buvo apskaiciuojamas atsizvelgiant j teisinés
pagalbos gavéjo pajamas, ir gauty paslaugy nebuvo proporcingumo rysio, nors ir buvo teisinis rysys'*.
Panasiai byloje Tolsma, kurioje teisinio rys$io nebuvo, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nebuvo
jokio proporcingumo tarp praeiviy gatvés muzikantui paaukoty pinigy ir naudos, gautos jam grojant
muzika vieSoje gatvéje .

38. Vis délto ,naudos proporcingumas“ buvo nustatytas sprendimuose Kennemer Golf ir Le Rayon
D’Or, kuriuose fiksuoto mokes¢io mokéjimas uz galimybe bet kada naudotis paslauga (galimybe
pareikalavus naudotis golfo aikstele arba gauti prieziara) buvo laikomas atlygiu, nors i$ tikryju tomis
paslaugomis nebuvo niekaip naudojamasi .

5 Zr. 4 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.
6 Zr. 2018 m. birzelio 13 d. Sprendima Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, 43 punktas).

7 Zr., pavyzdziui, 2019 m. liepos 3 d. Sprendima The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 Zr. 1981 m. vasario 5 d. Sprendima Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 12 punktas).

9 Zr. 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, 14 punktas).
11 Ten pat, 14 punktas.

12 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50 ir 51 punktai).

13 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 17 punktas).

14 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40-42 punktai) ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Le Rayon d'Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, 37 punktas).
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39. Apibendrinant matyti, kad teisinio rysio kriterijus turi ir formaliy, ir materialiniy aspekty. Be
formalios salygos (arba kartu su ja), kad tarp sandorio $aliy yra tam tikras struktariskai apibréztas
teisinis rysys, teisinio rysio savoka susijusi su atlygio idéja. Jos tikslas — uzfiksuoti bet kokj pasikeitima
abipuse nauda, turincia bent tam tikra ekonomine verte, kuriame yra atsekamas priezastinis rysys tarp
abiejuy $aliy vykdomo tiekimo.

2. Ekonomineé veikla?

40. PVM direktyvos 9 straipsnyje reguliuojami apmokestinamieji asmenys. Pagal 9 straipsnio 1 dalj
apmokestinamasis asmuo yra asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgdamas | tos veiklos tiksla ar rezultata. Tos nuostatos antroje pastraipoje nustatyta, kas yra
ekonominé veikla.

41. Atsizvelgiant j placig tos nuostatos formuluote, bet koks asmuo, uzsiimantis ekonomine veikla bet
kurioje vietoje, yra apmokestinamasis asmuo "°. Savoka ,ekonominé veikla“ taip pat aiskinama placiai ir
yra objektyvi, nes veikla vertinama per se, neatsizvelgiant | jos tikslus ir rezultatus .

42. Paaiskines teisinj kriterijy, iSplaukiantj i§ PVM direktyvos 2 ir 9 straipsniy, toliau nagrinésiu Sia
byla.

C. Dél sios bylos
43. Pagal PVM direktyvos 15 straipsnj Siluma laikoma kilnojamuoju materialiuoju turtu.

44. Nagrinéjamoje byloje i§ esmés galimi du skirtingi scenarijai: pirma, Siluma gali buti tiekiama
bendrose valdos erdvése ir, antra, Siluma gali buti tiekiama atskirose valdos erdvése. Abiem atvejais
darau prielaida, kad uz prekés (silumos) tiekima savininkai ieskovei kaip nors (nesvarbu, tiesiogiai ar
netiesiogiai) atsilygina .

45. Prie$ pradédamas atskirai vertinti tuos scenarijus, turiu pakomentuoti dvi susikertancias $ioje byloje
pateikty argumenty, kurie taikomi nepriklausomai nuo nagrinéjamo scenarijaus, grupes.

46. Pirmoji argumenty grupé susijusi su ekonomine veikla. Vokietijos vyriausybé ir Komisija mano,
kad, atsizvelgiant i $alis, sudarancias turto savininky asociacija (ieskové, kuri i§ esmés yra savininkai), ir
Salis, kurioms tiekiama S$iluma (savininkai), sudaranciy asmeny tapatybe, tas sandoris negali buti
laikomas ,,ekonomine veikla“. Komisijos nuomone, tas pats taikoma bendroms priezitros, remonto ir
kitoms paslaugoms, kurias ieskové teikty savininkams. Visi pirma nurodyti sandoriai nepatekty i PVM
direktyvos taikymo sritj.

47. Negaliu sutikti su tokiais argumentais.

15 Kaip pazymi B.J.M. Terra ir J. Kajus, taikant PVM direktyva tai reiskia, kad ,mésos ieSmeliy pardavéjas Dzakartoje” laikomas
apmokestinamuoju asmeniu taip pat, kaip ,universaliné parduotuvé Amsterdame“. Zr. Terra, B. J. M. ir Kajus, J., Introduction to European VAT,
IBFD Publications 2018, p. 371.

16 Plg., inter alia, 2018 m. liepos 5 d. Sprendima Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, 22 punktas), ir 2019 m. balandZio 10 d.
Sprendima PSM ‘K’ (C-214/18, EU:C:2019:301, 41 ir 42 punktai).

17 Kaip i$samiai iSdéstyta $ios i$vados 22—-30 punktuose.
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48. Pirma, kiek tai susije su tiekimo pobudziu, PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
vartojamas biudvardis ,bet kokia“ nurodant, kad ,[e]konominé veikla“® — [bet kokia] gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés tukio veikla ir laisvyju
profesiju veikla“. Be to, saveika tarp abstrakcios ir tipologinés apibrézéiy tos nuostatos pirmoje ir
antroje dalyje, mano nuomone, reiskia, kad ES teisés akty leidéjas sieké, kad savoka ,ekonominé
veikla“ apimty kuo daugiau veiklos rasiy **.

49. Antra, mano nuomone, gana svarbu tai, kad, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal Vokietijos teise ieSkové yra atskiras juridinis asmuo. Todél Siluma vienas
juridinis asmuo tiekia kitiems trims juridiniams asmenims. Zinoma, suprantu, kad ekonominiu
poziariu ieskove sudaro kai kurie i$ ty paciy asmeny, kurie turi naudos i$ jos veiklos. Vis délto tai,
kad ekonominiai interesai i§ dalies sutampa, vargu ar gali bati argumentas visiskai nepaisyti pagal
nacionaline teise¢ esancios ai$kios teisinés diferenciacijos. Todél néra jokios asmenu tapatybés ir
neatsiranda jokio tiekimo sau.

50. Vadinasi, nejzvelgiu, kodél juridinio asmens, kuris skiriasi nuo prekiy gavéjo, vykdomas $ilumos
tiekimas negali bati laikomas ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalj. Net jei baty nagrinéjama kita veikla, ta iSvada likty tokia pati: jei ieskové gauty atlyginima uz,
tarkime, bendryjy erdviy valyma, pastato fasado prieziara ar netgi priekiniy varty vidaus rysio sistemos
remonty, ji vykdyty atskiry rasiy ekonomine veikla taip pat, kaip tai daro nagrinéjamu atveju tiekdama
Siluma. Né viena i$ Siy veiklos rasiy nepasalinama i§ PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies taikymo
srities .

51. Antroji argumenty grupé susijusi su UStG 4 straipsnio 13 dalimi. Vokietijos vyriausybé Siuo
klausimu pateiké dvi pastabas. Pirma, UStG 4 straipsnio 13 dalimi nacionalinéje teiséje jgyvendintas
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas neapmokestinimo atvejis, susijes su
nekilnojamojo turto finansine nuoma ar nuoma. Antra, Vokietijos vyriausybé teigia, kad UStG
4 straipsnio 13 dalyje numatytas neapmokestinimo atvejis yra pagristas Komisijos ir Tarybos
pareiskime. Tame pareiskime, pateiktame Tarybos posédzio protokole dél Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB” (toliau — Sestoji direktyva), pazymima, kad valstybés narés PVM gali
neapmokestinti, bet kita ko, silumos tiekimo.

52. Negaliu sutikti né su vienu i$ $iy argumentuy.

53. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkte nurodyta viena i§ veiklos rasiy, kurios valstybés
narés gali neapmokestinti PVM. Jame nenustatyta, kas laikoma finansine nuoma ar nuoma, ir $iuo
tikslu nedaroma nuorodos j nacionaline teise”'. Vis délto ta nuostata yra jprasto reikalavimo moketi
PVM i§imtis, todél ja reikia aiSkinti siaurai®.

18 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, 25 punktas).

19 Tokiy veiklos rasiy ekonominj pobudj galima papildomai patvirtinti atliekant miné¢iy eksperimenta: ar tokia veikla vykdyty (ir ar galéty vykdyti)
kitas (iSores) subjektas (ne ieskové) ja jprastai apmokant? Atsakymas j ta klausima privalo bati teigiamas: Zinoma, i$oriné jmoné uz mokestj gali
tiekti (ir daznai tiekia) $ilumag, panasiai kaip ir tuo atveju, kai samdoma jmoné, kad suremontuoty sugedusj namo lifta.

20 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 23).

21 Pagal nusistovéjusia jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje
aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teisg, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reiksmé visoje Sgjungoje paprastai turi
bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr., pavyzdziui, 2017 m.
lapkric¢io 16 d. Sprendima Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

22 Zr. neseniai priimta 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 22 punktas).
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54. Pirma, vertindamas teksta, nerandu jokiy argumenty, pagrindzianciy Vokietijos vyriausybés
pozicijg, kad ta iSimtis turéty buti taikoma turto savininky asociacijos vykdomam Silumos tiekimui
arba i$ tiesy bet kokiy prekiy, kurios néra nekilnojamasis turtas, tiekimui. Nesuprantu, kaip pagal kokj
nors pagrista (ir, Zinoma, platy) aiskinima $ilumos, skirtos vartoti turto buvimo vietoje, tiekimas galéty
bati priskiriamas nekilnojamojo turto finansiné nuoma ir nuomai. Pastaroji veikla yra visiskai skirtinga
veiklos ruasis, kuri i$ tiesy siek tiek susijusi su turtu, taciau tai viskas.

55. Antra, jei savininkai i$ ieskovés nuomotysi nekilnojamagjj turta (quod non atsizvelgiant j bylos
aplinkybes), o ieskové nurodyty, kad silumos tiekimas priklauso privalomam nuomos paketui, buty
galima teigti, kad silumos tiekimas yra nuomos sandorio dalis. Tac¢iau pagal jurisprudencija pagalbiné
paslauga PVM neapmokestinama tik tuo atveju, jeigu jai taikoma pagrindinés paslaugos apmokestinimo
tvarka, ir kai pati savaime ji yra ne klienty pageidaujamas objektas, bet priemoné geresnémis salygomis
gauti pagrindine paslauga*. Tam reikia jvertinti pagrindines sandorio ypatybes ™.

56. Nors tai turéty nustatyti nacionalinis teismas, pazymiu, kad $ioje byloje néra jokiy duomeny, kad
papildoma Silumos tiekimo veikla yra finansinés nuomos ar nuomos sandorio (jeigu jis yra) dalis, kuris
galiausiai yra pagrindiné veikla PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punkte numatyto
neapmokestinimo atvejo taikymo tikslais*. Net jei taip biity, man kilty rimty abejoniy, ar pagal PVM
direktyva apskritai galimas toks veiklos rasiy grupavimas. Todél $ilumos tiekima buty sudétinga
priskirti tos PVM neapmokestinamos pagrindinés veiklos konkretaus aspekto savokai*.

57. Trecia ir, nepaisant to, ar tam tikromis aplinkybémis Silumos tiekimas galéty buti laikomas
papildoma veikla, tai bet kuriuo atveju yra aktyvus sandoris. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas,
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies | punktu tik siekiama PVM neapmokestinti pasyvaus sandorio,
t. y. nekilnojamojo turto finansinés nuomos ar nuomos®. Kaip teisingai pazymi Komisija, Sprendime
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie ai$kiai nurodyta, kad aktyvis sandoriai, pavyzdziui,
skartu su nekilnojamojo turto nuoma“ tiekiamas vanduo, elektros energija ir Siluma, taip pat teikiamos
S$iuksliy isvezimo paslaugos, i§ esmés laikomi keliais atskirais ir savarankiskais prekiy tiekimais ar
paslaugy teikimais, kuriuos PVM atzvilgiu reikia vertinti atskirai“*.

58. Kalbant apie Komisijos ir Tarybos pareiskima dél Sestosios direktyvos, atsakymas yra dar
paprastesnis. Jurisprudencijoje aiskiai nurodyta, kad tokios priemonés neturi jokios teisinés reik$§més ir
kad jos gali buti naudojamos tik tuo atveju, kai jy turinys isreikstas atitinkamos nuostatos tekste”. Taip
yra todeél, kad asmenys, kuriems skirtas atitinkamas teisés aktas, turi turéti galimybe remtis jo turiniu®.

59. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte Silumos tiekimas visiSkai neminimas. Jis
neminimas ir jos pirmtakéje Sestojoje direktyvoje, konkreciai $ios direktyvos 13 straipsnio B dalies
b papunktyje, su kuriuo susijes pareiskimas. Todél sioje byloje juo remtis negalima.

60. Aptares bendruosius, susikertancius, argumentus toliau nagrinésiu du scenarijus, kurie gali
susiklostyti $ioje byloje.

23 Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
24 Zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendima Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Siuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 7-10 ir 31 punktai); 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima Field
Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 23 punktas); 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C-155/12, EU:C:2013:434, 24 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 40 punktas).

26 Dél tokios pacios priemonés zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-94/09, EU:C:2010:253, 34 punktas).

27 2001 m. spalio 4 d. Sprendimas ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:506, 52 punktas) ir 2019 m. vasario 28 d. Sprendimas Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, 19 punktas). Taip pat zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje RLRE Tellmer Property (C-572/07,
EU:C:2008:697, 32 punktas).

28 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 47 punktas).
29 Zr., inter alia, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 52 punktas).
30 Zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendima Denkavit ir kt. (C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 29 punktas).
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1. 1 scenarijus: bendry erdviy Sildymas

61. Primintina, kad pagal pirmajj scenarijy ieskové siluma tiekia bendraturciams. Taigi, siluma tiekiama
savininky bendrais interesais ir taip pat suvartojama. Savininkai ieSkovei tiesiogiai arba netiesiogiai
sumoka uz silumos tiekima.

62. Nurodzius, kad Silumos tiekimas greicCiausiai yra ekonominé veikla, kitas klausimas — ar $i veikla
vykdoma uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnj. Neturédamas informacijos
apie ieskovés ir savininky susitarimus dél mokéjimo ar saskaity faktary iSraSymo, galiu tik pateikti tam
tikras gana neapibréztas gaires dél kriterijy, kurie gali bati svarbiis nacionaliniam teismui.

63. Pirma, atsizvelgiant | atlyginimo pobudj ir saskaity faktary israSymo buda tikétina, kad yra tam
tikras mokamo atlygio priezastinis ry$ys®', zinoma, i$skyrus atvejj, kai savininkai ieskovei visiskai nieko
nemoka uz tiekiama $ilumg, nors tai mazai tikétina.

64. Antra, ar yra teisinis rySys, pagal kurj baty struktariskai keiciamasi atlygiu? Toks teisinis rysys
suponuoja ne tik $aliy susitarima, bet ir proporcinga nauda mokétojui®. Ka tai reiskia Sioje byloje,
nurodyta toliau.

65. leskové, atsizvelgiant | jos pobudj, neveikia vieno atskiro savininko interesais ar pagal jo
nurodymus. Kai tiekia $iluma, siekdama S$ildyti bendras valdos erdves, ji savo funkcijas greiciausiai
vykdo visos valdos naudai ir jos bendruoju interesu. leSkovés gautas atlygis uz jos vykdoma veikla
(pavyzdziui, $ilumos tiekimg) neturi jokio realaus ry$io su nauda, proporcinga atskirai savininko
turimai daliai, atsizvelgiant | bendra uz ta sandorj sumokéta atlygj*®. Bet kokia atskiro savininko gauta
nauda buty netiesiogiai gauta i§ naudos bendraturciams, net jei negalima atmesti galimybés, kad tam
tikromis galimybémis kai kurie savininkai i$ $ilumos tiekimo gali turéti daugiau naudos nei kiti*".

66. Kitaip tariant, atskira nauda yra nepakankamai proporcinga sumokétai sumai. Todél rysys tarp
mokamo atlygio ir gauto sandorio yra nepakankamai tiesioginis, kad sandoris patekty i PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj*.

67. Bent jau pagal Vokietijos teise (tai dar turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) savininkai turi teising pareiga padengti bendry ieskovés sumokéty mokesciy ir
patirty islaidy dalj*. Vis délto nemanau, kad teisinés pareigos tapti atskiro subjekto dalimi (kaip byloje
Apple and Pear Development Council) arba pareigos mokéti proporcinga bendry tos organizacijos
islaidy dalj (kaip pagal taikoma Vokietijos teise buty reikalaujama $ioje byloje) buvimas turi lemiama
reikime tam, ar yra naudos proporcingumas. Zinoma, bet kuriuo atveju kontrolés ir jokio susitarimo
elemento nebuvimas gali bati laikomi pozymiu, kad sandoris ,realiai néra mokéjimas uz konkrecig
veiklg“?, taciau jis neapibudina atitinkamos veiklos ir suteikto mokéjimo rysio.

31 Kaip nurodyta $ios isvados 26—30 punktuose.
32 Kaip nurodyta $ios isvados 34—39 punktuose.

33 Taip pat zr. 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas), kuriame tai vadinama ,veiksmy vienas kito naudai*
nebuvimu.

34 Cia pagrindinis pavyzdys bty prizidrimas bendras sodas, kuris pirmame aukste esancio buto savininkui turéty daugiau netiesioginés naudos nei
vir$utinio auksto savininkui. Siuo klausimu plg. 1988 m. kovo 8 d. Sprendima Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120,
14 punktas).

35 Tai atitinka 2001 m. gruodzio 7 d. Conseil d’Etat sprendima byloje Nr. 212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207, kurj nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

36 Taip suprantu i§ Wohnungseigentumsgesetz (Aktas dél buty nuosavybés teisés ir nuolatinés teisés gyventi) 16 straipsnio 2 dalies.

37 Generalinio advokato G. Slynn isvada byloje Apple and Pear Development Council (102/86, nepaskelbta Rink., EU:C:1987:466, p. 1461).
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68. Manau, kad silumos tiekimas pagal pirma scenarijy, jei $ildomos bendros valdos erdvés, taip pat
gali neturéti naudos proporcingumo, jei savininkai néra teisiS$kai jpareigoti padengti ieskovés
sumokeétus mokescius ir patirtas islaidas. Siomis aplinkybémis $ilumos tiekimas vykdomas bendrais
savininky interesais, taigi jis vykdomas ne uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalj.

69. Taigi, jei tokios buty bylos faktinés aplinkybés, manyciau, kad pagal PVM direktyva UStG
4 straipsnio 13 dalis nedraudziama. I$ tiesy tokiu atveju ir tokios apimties UStG 4 straipsnio 1 dalj
buty galima vertinti tiesiog kaip veiklos, kuri bet kuriuo atveju neapmokestinama PVM, paaiskinima
nacionalinéje teiséje.

2. 2 scenarijus: atskiry erdviy Sildymas

70. Pagal antrgjj scenarijy ieskové siluma savininkams tiekia atskirai, ju asmeniniam naudojimui jiems
priklausanciose valdos dalyse. Toks tiekimas vykdomas savininko asmeniniais interesais. Bendrose
valdos erdvése Siluma nevartojama. Savininkai ieSkovei moka tiesiogiai arba netiesiogiai.

71. Pagal $j scenarijy, a fortiori pirmajam scenarijui, greiCiausiai galima nustatyti priezastinio rysio
kriterijy, kad buaty atlygis. IS tiesy, nors galima jsivaizduoti daug jvairiy rasiy fiksuotos sumos,
vienkartinés sumos ar kity rasiy misriy mokéjimy, kai kiekvienas savininkas turi reguliariai mokéti
savo dalj uz bendry erdviy Sildyma, gana sudétinga jsivaizduoti, kad toks susitarimas taip pat buaty
taikomas i§ esmés privac¢iam vartojimui.

72. Vis délto manau, kad skiriamasis 2 scenarijaus veiksnys yra tai, kad egzistuoja proporcinga nauda
atskiram savininkui. I§ tiesy, jei savininkai gauna tiekiama $iluma asmeniniam naudojimui ir uz ja
atlygina ieskovei, tada mokamas atlyginimas skiriamas veiklai, kuri turi pakankamai tiesiogine ir
proporcinga nauda savininkui. Zinoma, neturiu galvoje, kad nauda turi biti proporcinga piniginei
mokéjimo vertei. PVM direktyvoje nekontroliuojamas netinkamy ekonominiy sprendimy priémimas.
Esmé yra tai, ar gauta nauda yra pakankamai tiesioginé, kad buaty suteikta ,uz atlygi“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj. Jei taip, ji bus teikiama ,uz atlygj“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

73. Sios i$vados lieka tos pacios, nepriklausomai nuo mokéjimo biado. Kai uz silumos tiekima
atsilyginama tiesioginiu mokéjimu konkreciai saskaitai fakttrai apmokéti, néra abejoniy, kad tas
tiekimas yra proporcingas i§ tos Silumos gautai naudai. Galima keisti buda, kuriuo mokamas
atlyginimas, taciau ta i$vada greiciausiai nesikeis. Sandoris dél Silumos tiekimo, uz kurj savininkas
netiesiogiai atsilygina, tarkime, mokédamas reguliarig fiksuota suma, vis tiek yra proporcingas gautai
naudai, taigi, yra vykdomas ,uz atlygi“, nes apima (bent i§ dalies) veikla, vykdoma dél naudos, kuria
gauna atskiras savininkas.

74. Kaip matyti i$§ sprendimy Kennemer Golf ir Le Rayon, taip yra ir tada, kai sumos negalima susieti su
kiekvienu atveju, kai asmeniskai naudojama $iluma ™. Taigi naudos proporcingumo elementas budingas
ir sandoriui, per kurj patiriama misriy iSlaidy, t. y. susikloscius situacijai, kai ieskové visiems
savininkams teikia jvairias paslaugas ir tiekia $iluma atskiriems savininkams. Siuo atveju bent dalis
mokamo atlyginimo yra skiriama atskiroms islaidoms padengti. Taigi, sandoris tampa i§ dalies
proporcingas ir tos apimties yra vykdomas ,uz atlygj®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, ir yra apmokestinamas PVM.

38 Zr. visy pirma 2002 m. kovo 21 d. Sprendima Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40 punktas) ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendima Le Rayon
d'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 37 punktas).
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75. Siomis aplinkybémis pagal LIStG 4 straipsnio 3 dalj Vokietijoje sandoriui baity netaikomas jprastas
reikalavimas mokeéti PVM, nors kitose valstybése narése ar net pacioje Vokietijoje® tas pats sandoris
baty apmokestinamas PVM, o taip buty pazeidziamas mokesc¢iy neutralumo principas®. Tada pagal
PVM direktyva buty draudziama UStG 4 straipsnio 13 dalis, pagal kuria Silumos tiekimas
neapmokestinamas PVM.

76. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nacionalinis teismas turi jvertinti informacija apie ieskovés ir
savininky susitarimg, tinkamai atsizvelgdamas j pirma i$déstytus argumentus dél sumy, sumokéty
(jeigu ju buvo sumokéta) uz Silumos tiekima, naudos proporcingumo. Jei nacionalinio teismo
nagrinéjamas sandoris turéty proporcingumo elementg, PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta
»uz atlygi“ salyga greiciausiai baty jvykdyta, o atitinkama sandorio dalis baty apmokestinama PVM.

V. I$vada

77. Sialau  Teisingumo  Teismui  taip  atsakyti |  Finanzgericht  Baden-Wiirttemberg
(Badeno-Viurtembergo zemeés finansy teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos reikia aiskinti taip, kad remiantis ja nedraudziamos nacionalinés nuostatos, pagal kurias turto
savininky asociacijos vykdomas $ilumos tiekimas tiems savininkams neapmokestinamas pridétinés
vertés mokesciu, jei apskaiciuojant asociacijos gaunama atlyginima uz Silumos tiekima atsizvelgiama
tik j Silumos tiekimo bendrose turto erdvése mokescius ir islaidas.

Vis délto Direktyva 2006/112/EB turi buti aiskinama taip, kad pagal ja tokios pacios nacionalinés teisés
nuostatos draudziamos, jei apskaiciuojant asociacijos gaunama atlyginima uz Silumos tiekima i$ dalies
arba visiskai atsizvelgiama j $ilumos tiekima atskirai priklausanciose turto dalyse.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, kokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje teikiama kompensacija
uz Silumos tiekima.

39 Atskiro savininko ar nuomojamo buto patalpose atskirai suvartojama $iluma (arba atitinkamai elektra ar vandenj) paprastai tiekty trecioji $alis ir
tas tiekimas buaty apmokestinamas PVM. I§ tiesy, tik esant gana i$skirtinéms faktinéms $ios bylos aplinkybéms, savininky asociacija, be savo
iprasty (bendry) funkcijy, pradeda vykdyti kita individualizuota komercinj tiekimg, taigi i§ esmés atsiranda neatitikimas tarp jos bendrai
nurodyto teisinio pobtidzio ir konkrecios i$ esmés ekonominés veiklos.

40 Zr., pavyzdziui, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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