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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 29 d.'

Sujungtos bylos C-422/19 ir C-423/19

Johannes Dietrich (C-422/19)
Norbert Hiring (C-423/19)
pries
Hessischer Rundfunk

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Ekonominé ir pinigy sajunga — SESV 2 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — I$imtiné Sgjungos kompetencija — Pinigy politika — Bendra valiuta —
SESV 128 straipsnio 1 dalis — Reglamentas Nr. 974/98 — Savoka ,teiséta mokéjimo priemoné” —
Pareiga priimti eury banknotus — Valstybiy nariy nustatyti atsiskaitymo grynaisiais pinigais
apribojimai — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo reikalaujama priimti banknotus viesosios valdzios
institucijy nustatytoms piniginéms prievoléms jvykdyti — Regioninis teisés aktas, kuriuo atsisakoma
rinkliava uz audiovizualines paslaugas priimti grynaisiais pinigais*

1. Kokia yra Europos Sgjungai suteiktos iSimtinés kompetencijos pinigy politikos srityje apimtis?
mokéjimo priemoneés, statuso apibréztj? Kokias pasekmes sukelia eury banknotai kaip teiséta mokéjimo
priemoné? Ar Siomis aplinkybémis valstybés narés, kuriy valiuta yra euro, gali priimti nacionalinés
teisés aktus, kuriais ribojamas eury banknoty naudojimas, ir, jei taip, kokiu mastu?

2. Apibendrinant galima teigti, kad tai yra klausimai, iSkelti nagrinéjant Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) Teisingumo Teismui pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

3. Si byla yra labai svarbi, visy pirma dél savo konstitucinio pobudzio padariniy. I$ tiesy tai reigkia
iSimtinés Sgjungos kompetencijos, kiek tai susije su pinigy politika, apimties nustatyma, todél kyla
klausimy, susijusiy su Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimu ir ju atitinkamos
kompetencijos jgyvendinimo tvarka. Tai visy pirma reiskia, kad turi bati nustatyti kriterijai, leidziantys
apibrézti valstybiy nariy veiksmus, kai, valstybéms naréms jgyvendinant savo kompetencija, Sie
veiksmai, nors ir nepazeidzia Sajungos iSimtinés kompetencijos, yra susije su $ios srities savokomis.

1 Originalo kalba: italy.
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4. Be to, Sioje byloje yra keliami nauji su bendra euro valiuta susije klausimai, kurie turi didele praktine
reik§me ne tik Siuo metu, bet bus svarbts ir ateityje. Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti pinigy
teisés savokas, kuriy jis dar neturéjo galimybés nagrinéti, ir visy pirma — teisétos mokéjimo priemonés
savoka. Siomis sudétingomis aplinkybémis, kai pripazjstama virtualioji valiuta ir elektroniniai pinigai ir
sparciai tobuléja technologiné pazanga, turinti jtakos ir valiutos naudojimui, reikia atsizvelgti j tai, kad
vis dar yra nemazai pazeidziamy asmeny, kurie neturi galimybés naudotis pagrindinémis finansinémis
paslaugomis.

I. Teisés aktai

A. Sgjungos teisés aktai

5. SESV 128 straipsnio 1 dalyje, kurios formuluoté yra beveik pazodziui pakartota Protokolo Nr. 4 dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto (toliau — ECBS ir ECB statutas)
16 straipsnio pirmoje pastraipoje, nustatyta:

»Europos centrinis bankas turi iSimtine teise¢ duoti leidima Sgjungoje isleisti eury banknotus. Tokius
banknotus gali isleisti Europos centrinis bankas ir nacionaliniai centriniai bankai. Europos centrinio
banko ir nacionaliniy centriniy banky isleisti banknotai yra vieninteliai tokie banknotai, kurie
Sajungoje turi teisétos mokéjimo priemonés statusa.”

6. 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo® 19 konstatuojamoji
dalis yra suformuluota taip:

»kadangi nacionalinés valiutos vienetais iSreiksti banknotai ir monetos praranda savo, kaip mokéjimo
priemonés, statusa ne véliau kaip praéjus SeSiems ménesiams po pereinamojo laikotarpio pabaigos;
kadangi dél visuomeniniy priezas¢iy valstybiy nariy nustatyti mokéjimy banknotais ir monetomis
apribojimai nepriestarauja euro banknoty ir monety, kaip mokéjimo priemonés, statusui, jeigu
egzistuoja kitos teisétos piniginiy skoly grazinimo priemonés®.

7. To paties reglamento 10 straipsnyje nustatyta:

»Nuo atitinkamos grynyjy pinigy pakeitimo datos ECB ir dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy centriniai
bankai dalyvaujanciose valstybése narése isleidzia j apyvarta euro banknotus. Nepazeidziant
15 straipsnio, Sie euro banknotai dalyvaujanciose valstybése narése yra vieninteliai mokéjimo
priemonés statusa turintys banknotai.”

8. Reglamento Nr. 974/98 11 straipsnyje iSdéstyta:

»[nJuo atitinkamos grynyju pinigy pakeitimo datos dalyvaujancios valstybés narés isleidzia euro
monetas arba centus laikydamosi nominaly ir techniniy reikalavimy, kuriuos Taryba gali nustatyti
vadovaudamasi [SESV 128 straipsnio 2 dalies] antru sakiniu. Nepazeidziant 15 straipsnio ir pagal
[SESV 219 straipsnio 3 dalj] sudaryty su pinigy reikalais susijusiy susitarimy, $ios monetos visose
valstybése narése yra vienintelés mokéjimo priemonés statusa turincios monetos. Jokia Salis neprivalo
priimti daugiau kaip 50 monety kiekvieno atsiskaitymo metu, i$skyrus monetas isleidziancia institucija
ir isleidziancios valstybés narés nacionalinés teisés aktais specialiai paskirtus asmenis.“

2 OL L 139, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t.,, p. 111, paskutinj karta i§ dalies pakeistas Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 827/2014, kuriuo dél euro jvedimo Lietuvoje i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 974/98 (OL L 228, 2014, p. 3).
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9. 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos sprendimo 98/415/EB dél nacionaliniy institucijy konsultavimosi su
Europos centriniu banku teisés akto projekto nuostaty klausimais® 2 straipsnio 1 dalyje isdéstyta:

»Valstybiy nariy valdzios institucijos, laikydamosi Sutarties, konsultuojasi su ECB dél bet kurio teisés
akto projekto nuostaty jo kompetencijai priklausanciais klausimais, ypac¢ dél:

— valiutos klausimy,
— mokéjimo priemoniy,
— nacionaliniy centriniy banky,

— pinigy, finansy, bankininkystés, mokéjimo sistemy ir mokéjimy balanso statistiniy duomeny
rinkimo, rengimo ir paskirstymo,

— mokéjimo ir atsiskaitymo sistemuy,

— taisykliy, taikomuy finansy institucijoms tiek, kiek jos daro esmine jtaka finansy institucijy ir rinky
stabilumui.”

10. 2010 m. kovo 22 d. Europos Komisijos rekomendacijos 2010/191/ES dél eury banknoty ir monety,
kaip teisétos mokéjimo priemoneés, taikymo srities ir poveikio* 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse

atitinkamai nurodyta, kad:

»[§]iuo metu euro zonos lygmeniu yra tam tikras neaiSkumas dél teisétos mokéjimo priemonés taikymo
srities ir su tuo susijusio poveikio®

ir kad

»[8]i rekomendacija yra grindziama pagrindinémis ataskaitos, kuria parengé i$ euro zonai priklausanciy
$aliy finansy ministerijy ir nacionaliniy centriniy banky atstovy sudaryta darbo grupé, isvadomis®.

11. Sios rekomendacijos 1-4 punktuose pateikiamos $ios nuostatos:
»1. Bendra teisétos mokéjimo priemonés apibreéztis

Esant mokéjimo prievolei, eury banknoty ir monety teisétos mokéjimo priemonés statusas
suprantamas taip:

a) Privalomas priémimas.

Mokéjimo prievolés kreditorius negali atsisakyti priimti eury banknoty ir monety, nebent salys yra
susitarusios dél kity mokéjimo priemoniy.

b) Priémimas visa nominaligja verte.
Eury banknoty ir monety piniginé verté yra lygi ant banknoty ir monety nurodytai sumai.

¢) Galimybé jvykdyti mokéjimo prievole.

3 OL L 189, 1998, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 446.
4 OLL 83, 2010, p. 70.
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Skolininkas gali jvykdyti mokéjimo prievole pasitlydamas kreditoriui eury banknoty ir monety.
2. Mokéjimy eury banknotais ir monetomis priémimas atliekant mazmeninius sandorius

Eury banknotai ir monetos kaip mokéjimo priemoné paprastai turéty bati priimami atliekant
mazmeninius sandorius. Atsisakyti juos priimti turéty buati galima tik tuomet, jei yra pagristy
priezasciy, susijusiy su saziningumo principu (pvz., mazmenininkas neturi grazos).

3. Didelio nominalo banknoty priémimas atliekant mazmeninius sandorius

Atliekant mazmeninius sandorius kaip mokéjimo priemoné turéty buti priimami didelio nominalo
banknotai. Atsisakyti juos priimti turéty buti galima tik tuomet, jei yra pagristy priezasciy, susijusiy su
saziningumo principu (pvz., siilomo banknoto nominali verté neproporcinga sumai, kurig reikia
sumoketi kreditoriui).

4. Papildomy mokesciy netaikymas naudojant eury banknotus ir monetas

Mokant eury banknotais ir monetomis neturéty buti taikomi papildomi mokesciai.”

B. Vokietijos teisé

12. Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank (Vokietijos centrinio banko jstatymas, toliau — BBankG)®
14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Laikydamasis SESV 128 straipsnio 1 dalies, Vokietijos centrinis bankas turi iSimtine teise isleisti
banknotus pagal $§j jstatyma. Eury banknotai yra vienintelé neribota teiséta mokéjimo priemoné

<6,

13. Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (Valstybiné sutartis dél rinkliavos uz audiovizualines paslaugas,
toliau — RBStV)” 2 straipsnio 1 dalyje numatyta gyvenamgjj busta turindio asmens pareiga moketi
rinkliava uz audiovizualines paslaugas uz kiekviena tokj busta.

14. Pagal RBStV 9 straipsnio 2 dalj regioniniams transliuotojams (Landesrundfunkanstalt) leidziama jy
nuostatuose (Satzung) nustatyti rinkliavos uz audiovizualines paslaugas mokéjimo tvarka.

15. Satzung des Hessischen Rundfunks iiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitréige
(Hessischer Rundfunk (Heseno zemés visuomeninio transliuotojo) nuostatai dél rinkliavos uz
audiovizualines paslaugas mokéjimo tvarkos, toliau — Nuostatai dél rinkliavos mokéjimo tvarkos),
priimty pagal RBStV 9 straipsnio 2 dalj, 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad:

»Asmuo, turintis mokéti rinkliava uz audiovizualines paslaugas, negali mokéti sios rinkliavos grynaisiais
pinigais; rinkliava mokama tik toliau nurodytais mokéjimo budais:

1. tiesioginiu automatiniu SEPA mokéjimu,

5 BGBL I, p. 1782.

6 BBankG 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio redakcijoje vokieciy k. nurodyta: ,Auf euro lautende Banknoten sind das einzige unbeschrinkte
gesetzliche Zahlungsmittel.“ Terminas ,teiséta mokéjimo priemoné” (it. ,corso legale”) (prancuzy k. ,cours legal“), turintis konkrecig teisine
reik§me, vokieciy kalboje atitinka terming ,Gesetzliches Zahlungsmittel”, kurio pazodinis vertimas yra ,teiséta mokéjimo priemoné®, o i italy k. ,,
mezzo di pagamento legale” ir atitinkamai j prancazy k. ,moyen legal de paiement”. Butina atsizvelgti j $j terminologijos skirtuma jvairiomis
kalbomis, nes jis apsunkina vertimg ir gali lemti kalbine painiava, jeigu j tai nebus tinkamai atsizvelgta.

7 Kaip patvirtinta Heseno federalinés zZemés 2011 m. rugpjicio 23 d. jstatymu (GVBL I 2011, p. 382). Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikytina
redakcija yra Fiinfzehnter Rundfunkinderungsstaatsvertrag (penkioliktoji i$ dalies keicianti valstybiné sutartis dél rinkliavos uz audiovizualines
paslaugas).
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2. jprastu banko pavedimu,

3. nuolatiniu banko pavedimu.”

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

16. Pagal RBStV 2 straipsnio 1 dalj Johannes Dietrich ir Norbert Héring, kurie yra kasatoriai
pagrindinése bylose, privalo mokéti Hessischer Rundfunk rinkliava uz audiovizualines paslaugas.

17. Jie pasialé Hessischer Rundfunk mokéti $ia rinkliava grynaisiais pinigais. Hessischer Rundfunk,
remdamasis Nuostaty dél rinkliavos mokéjimo tvarkos 10 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria $i rinkliava
gali bati mokama tik automatiniu arba jprastu ar nuolatiniu pavedimu, atmeté §j mokéjimo pasialyma
ir 2015 m. rugséjo 1 d. sprendimu i$siunté J. Dietrich ir N. Héring prane$imus apie mokéjima, kuriuose
nurodyta, kad skola dél nesumokeétos rinkliavos sudaro 52,50 EUR ir 8 EUR delspinigiy.

18. J. Dietrich ir N. Héaring uzgincijo Hessischer Rundfunk jiems pateiktus pranesimus dél mokéjimo,
taciau ju skundai buvo atmesti tiek pirmojoje, tiek antrojoje instancijose.

19. Todél A. Dietrich ir R. Héring pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija). Savo
skunduose jie teigia, kad tiek BBamnkG 14 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, tiek SESV
128 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje yra numatyta besalyginé ir neribota pareiga priimti eury
banknotus kaip piniginiy skoly padengimo priemone. Si pareiga gali buti ribojama tik $aliy susitarimu
arba jgaliojimu, suteiktu pagal federalinj jstatyma arba Sajungos teise. Praktiniais sumetimais, susijusiais
su daugybinémis procediromis, t. y. tais atvejais, kai yra labai daug mokes¢iy mokétojy, negalima
pateisinti atsisakymo priimti mokéjimus grynaisiais pinigais.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia nurodo, kad pagal nacionaline
teise jam pateikti kasaciniai skundai turéty bati patenkinti. I$ tikryju Hessischer Rundfunk nuostatuose
dél rinkliavos mokéjimo tvarkos numatytos rinkliavos uz audiovizualines paslaugas mokéjimo
grynaisiais pinigais atsisakymas priestarauja aukstesne teisine galia turinciai federalinés teisés nuostatai,
t. y. BBankG® 14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nurodyta nuostata turi bati
aiskinama taip, kad vieSojo administravimo jstaigos yra jpareigojamos priimti eury banknotus, jeigu
jais jvykdomos viesosios valdzios institucijos nustatytos piniginés prievolés. Sios taisyklés isimtys negali
bati grindziamos vien praktiniais administravimo ar iSlaidy mazinimo sumetimais, tam reikia
federaliniu jstatymu suteikto jgaliojimo, nes federalinés zemeés jstatyme numatyto jgaliojimo, kaip $iuo
atveju, nepakanka.

22. Vis délto Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
pagrindinése bylose kyla trys klausimai, dél kuriy Teisingumo Teismas turi priimti prejudicinj

sprendima.

23. Pirma, $is teismas kelia klausima dél BBankG 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio atitikties Sajungos
isimtinei kompetencijai pinigy politikos srityje pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federacinés Respublikos Pagrindinis [statymas) 31 straipsnj federaliné teisé yra virSesné uz federaliniy zemiy teise.
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24. Jis pazymi, kad pinigy politikos sagvoka Sutartyse néra apibrézta, jos turinys ir Sgjungos iSimtinés
kompetencijos apimtis dar néra galutinai iSaiskinti. Remdamasis esama Teisingumo Teismo
jurisprudencija pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negali galutinai
nustatyti, ar Sajungos iSimtiné kompetencija pinigy politikos srityje apima ir teisiniy padariniy,
susijusiy su eury banknotais, kaip teiséta mokéjimo priemone, reglamentavimg, visy pirma nustatant
pareiga vieSojo administravimo jstaigoms priimti eury banknotus pagal vie$aja teise nustatytoms
piniginéms prievoléms jvykdyti.

25. Jis pazymi, kad, pirma, $i pareiga néra susijusi su tikslu palaikyti kainy stabiluma, taip pat néra
tiesioginio rys$io su pirminéje teiséje nustatytomis priemonémis, kuriomis siekiama pinigy politikos
tiksly. Pavyzdziui, esant tokiai pareigai nebuty ribojama arba pakeiciama pagal SESV 128 straipsnio
1 dalj Europos Centriniam Bankui ir nacionaliniams centriniams bankams suteikta teisé isleisti eury
banknotus. Kita vertus, minétas teismas laikosi nuomoneés, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija
leidzia manyti, kad nuostatos, kuriomis siekiama uztikrinti eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, priémima ir kartu pinigy apyvarta, taip pat turi buti priskiriamos pinigy politikos sriciai.
Be kita ko, negalima atmesti galimybés, kad teisés aktas, kuriuo reglamentuojami eury banknotai kaip
teiséta mokéjimo priemoné, gali buti grindziamas SESV 133 straipsniu, kaip priemoné, butina euro,
kaip bendros valiutos, naudojimui, todél $iuo atveju taip pat turi buti daroma prielaida, kad Sajunga
turi iSimtine kompetencija.

26. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pacioje
Sajungos teiséje néra draudimo valstybiy nariy vie$ojo administravimo jstaigoms nesutikti, kad
vieSosios valdzios institucijos nustatyta piniginé prievolé buty vykdoma eury banknotais. Tokiu atveju,
nepriklausomai nuo BBankG 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio atitikties Sajungos teisei, Hessischer
Rundfunk nuostaty dél rinkliavos mokéjimo tvarkos 10 straipsnio 2 dalis vis délto baty neteiséta, nes
ji prieStarauty aukstesne teisine galia turincioms teisés normoms, todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pateikti kasaciniai skundai turéty buti patenkinti.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pareiga priimti eury banknotus
néra akivaizdziai kildinama i$ teisétos mokéjimo priemonés savokos, numatytos SESV 128 straipsnio
1 dalies treciame sakinyje, ECBS ir ECB statuto 16 straipsnio pirmos pastraipos treciame sakinyje ir
Reglamento Nr. 974/98 10 straipsnio antrame sakinyje. Si savoka néra apibrézta nei pirminés, nei
antrinés Sgjungos teisés aktuose. Minéto reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, kad,
Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, mokéjimo grynaisiais pinigais apribojimai savaime
nepriestarauja grynyju pinigy eurais, kaip mokéjimo priemonés, statusui. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, jog taip pat neaisku, kokia reiksme Siomis aplinkybémis gali turéti
Komisijos rekomendacija 2010/191/ES. Nors Sioje rekomendacijoje yra pateikta ,bendra teisétos
mokéjimo priemonés apibréztis“, pagal SESV 288 straipsnio 5 dalj Sajungos institucijy rekomendacijos
néra privalomos.

28. Trecia, net jeigu atsakydamas j pirmajj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas nurodyty, kad dél
isSimtinés Sgjungos kompetencijos pinigy politikos srityje Vokietijos teisés akty leidéjas neturéjo teisés
priimti tokios nuostatos, kaip BBankG 14 straipsnio 1 dalies antras sakinys, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $i nuostata bet kuriuo atveju negaléty
bati taikoma, jei ir kol Sajunga galutinai nepasinaudoja savo iSimtine kompetencija. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad i$ esamos jurisprudencijos akivaizdziai nematyti, ar
nacionalinés teisés akto negalima taikyti, kai jis priimtas Sgjungai Sioje srityje nesiimant teiséktiros
iniciatyvy pazeidziant draudimus, pagristus Sgjungos iSimtine kompetencija.
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29. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél i§imtinés kompetencijos, kuria pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, Sgjunga turi pinigy politikos srityje toms valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro,
draudziama priimti teisés akta, kuriuo numatoma, kad valstybés narés viesojo administravimo
jstaigos privalo priimti eury banknotus, kuriais siekiama jvykdyti vieSosios valdzios instituciju
nustatyta pinigine prievole?

2. Ar eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas, jtvirtintas SESV 128 straipsnio
1 dalies treciame sakinyje, [ECBS ir ECB statuto] 16 straipsnio pirmos pastraipos treciame sakinyje
ir 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo 10 straipsnio
antrame sakinyje, reiskia, kad valstybés narés vieSojo administravimo jstaigoms draudziama
nesutikti, kad vieSosios valdzios institucijos nustatyta piniginé prievolé buty jvykdyta S$iais
banknotais, o gal Sgjungos teisé suteikia galimybe priimti teisés aktus, pagal kuriuos vykdant tam
tikras vieSosios valdzios institucijy nustatytas pinigines prievoles neleidziama atsiskaityti eury
banknotais?

3. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, o j antrgjj neigiamai:

Ar Sgjungos iSimtinés kompetencijos pinigy politikos srityje gali buti taikomas valstybés narés,
kurios valiuta yra euro, priimtas teisés aktas, jei ir kol Sajunga nesinaudoja savo kompetencija?“

II1. Teisinis vertinimas

A. Preliminarios pastabos

30. Kaip nurodyta jzangoje, pirma, $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami svarbas
klausimai dél Sgjungos iSimtinés kompetencijos apimties pinigy politikos srityje, taigi ir klausimai,
susije su Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimu ir su jy atitinkamos kompetencijos
jigyvendinimo tvarka. I§ tiesy jame keliamas opus klausimas dél euro zonos valstybiy nariy galimybés
ir galimy apribojimy imtis priemoniy, kuriomis ribojamas grynyjy pinigy naudojimas. Antra, $i byla
taip pat susijusi su sudétingy ir neapibrézty pinigy teisés savoky, dél kuriy Teisingumo Teismas dar
neturéjo galimybés pareiksti savo nuomoneés, aiskinimu.

31. Siomis aplinkybémis manau, kad pirmiausia reikéty igaiskinti tam tikry esminiy savoky turinj, kad
buty galima atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus prejudicinius
klausimus. Taigi analize pradésiu nuo keliy samprotavimy, susijusiy su Sgjungos iSimtine
kompetencija, atsizvelgiant j kompetencijos skirstyma j kategorijas pagal Lisabonos sutartj (B skirsnis).
Toliau nagrinésiu klausima dél Sgjungos iSimtinés kompetencijos apimties pinigy politikos srityje, be
kita ko, patikrindamas, ar §i politika apima su pinigy teise (lex monetae, C skirsnis) susijusj norminj
aspekta. Tada iSanalizuosiu savokos ,teiséta mokéjimo priemoné“ turinj pagal Sgjungos teise ir visy
pirma banknoty ir monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés, turinj; Siomis aplinkybémis nagrinésiu
klausima dél galimybés priimti teisés aktus, kuriais ribojamas grynyjy pinigy naudojimas, ir tokios
galimybés apribojimus (D skirsnis). Galiausiai, batent remdamasis pateiktais samprotavimais, atsakysiu
i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius
klausimus (E skirsnis).
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B. Sgjungos isimtiné kompetencija

32. Kaip Zinoma, siekiant uztikrinti kuo ai$kesnj Sajungos kompetencijos sistemos’ pobudj, Lisabonos
sutartimi  pirmine teise pacioje SESV pradzioje' pirma karta buvo jtrauktos nuostatos del Sgjungai
suteikty jvairiy kompetencijos kategorijy (SESV 2 straipsnis) ir pateiktas tikslus jvairiy sriciy, dél kuriy
Sajungai buvo suteikta atitinkama kompetencija, sarasas (SESV 3-6 straipsniai).

33. Pradinés SESV nuostatos dél kompetencijos paskirstymo, kuriose perteikiama ir daugiausia
kodifikuojama ankstesné Teisingumo Teismo juriprudencija, yra susijusios su konstituciniu klausimu
dél jgaliojimy pasiskirstymo tarp Sgjungos ir jos valstybiy nariy; $is paskirstymas grindziamas
kompetencijos suteikimo principu, jtvirtintu ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse (taip pat ESS 4 straipsnio
1 dalyje), i kurj atsizvelgiant reikia ai$kinti $ias nuostatas. Pirminés teisés lygmeniu siekiama isaiskinti,
viena vertus, atitinkamas Europos Sajungos ir, kita vertus, ja sudaranciy, vis dar suvereniy valstybiy
nariy kompetencijos sritis, siekiant uztikrinti pusiausvyra tarp ju'.

34. Siuo tikslu pradinése SESV nuostatose Sajungos kompetencija, atsizvelgiant j jos rysj su valstybiy
nariy kompetencija, skirstoma j ,iSimtinge kompetencija“ (nurodyta SESV 2 straipsnio 1 dalyje ir
3 straipsnyje) ir ,neiSimtine kompetencija“, kuria sudaro pasidalijamoji kompetencija (nurodyta SESV
2 straipsnio 2 dalyje ir 4 straipsnyje) ir papildomoji kompetencija siekiant remti, koordinuoti ar
papildyti valstybiy nariy veiksmus (nurodyta SESV 2 straipsnio 5 dalyje ir 6 straipsnyje) *.

35. Be to, Sgjungai suteiktos kompetencijos, ar ji buty iSimtiné, ar neiSimtiné, apimtis ir naudojimosi ja
budai, remiantis SESV 2 straipsnio 6 dalimi, nustatyti Sutar¢iy nuostatose, skirtose kiekvienai
konkreciai sriciai.

36. Kiek tai konkreciai susije su isimtine kompetencija, pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj tuo atveju, kai
Sutartimis konkrecioje srityje Sajungai suteikiama iSimtiné kompetencija, tik Sajunga gali leisti ir
priimti teisiskai privalomus aktus. Valstybés narés pacios tai daryti gali tik Sajungai jgaliojus arba jei to
reikia Sajungos aktams jgyvendinti.

37. Taciau, aptariant neisSimting kompetencijg, i§ SESV 2 straipsnio 2 dalies matyti, kad tuo atveju, kai
Sutartimis Sajungai konkrecioje srityje suteikiama kompetencija, kuria ji dalijasi su valstybémis
narémis, tiek Sgjunga, tiek valstybés narés gali toje srityje leisti ir priimti teisiSkai privalomus aktus,
taciau, pirma, valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo savo
kompetencija, ir, antra, valstybés narés gali vél naudotis savo kompetencija tiek, kiek Sgjunga
nusprendé nesinaudoti savo kompetencija. Kiek tai susije su papildomaja kompetencija, pazymeétina,
kad pagal SESV 2 straipsnio 5 dalj, kai Sajunga turi kompetencija remti, koordinuoti ar papildyti
veiksmus tam tikrose srityse, valstybiy nariy kompetencija tose srityse nepanaikinama.

38. I8 Lisabonos sutartimi kodifikuoty Sgjungos kompetencijos nuostaty matyti, kad, priesingai nei
neisimtinés kompetencijos suteikimo atveju, kai Sajungai yra suteikta iS§imtiné kompetencija, valstybés
narés nedelsiant ir negriztamai netenka visy prerogatyvy, susijusiy su Sgjungai suteiktos kompetencijos
sritimi. Suteikus iSimtine kompetencija Sgjungai, valstybés narés netenka bet kokios kompetencijos
atitinkamoje srityje, ir bet kokia valstybiy nariy vykdoma teisékaros veikla Sioje srityje a priori
prieStarauja Sutartims.

9 DPoreikis ,i$aiskinti Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima, ji supaprastinti ir pritaikyti“ jau buvo pazymétas Lakeno deklaracijoje
dél Europos Sajungos ateities, pridétoje prie 2001 m. gruodzio 14 ir 15 d. Lakeno Europos Vadovy Tarybos iSvady (SN 300/1/01, REV 1;
zr. deklaracijos 4 psl.), o dar ankséiau ir prie Nicos sutarties pridétoje Deklaracijoje Nr. 23 (OL C 80/1, 2001).

10 Pirmosios dalies (,Principai“) I antrastiné dalis ,Sgjungos kompetencijos kategorijos ir sritys®.

11 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados, pateiktos dél Nuomonés 2/15 (Laisvosios prekybos susitarimas su Singaparu),
EU:C:2016:992), 55 ir 57 punktus.

12 Prie $ios kompetencijos taip pat priskiriama kompetencija apibrézti valstybiy nariy ekonominés ir uzimtumo politiko koordinavimo salygas, kaip
numatyta SESV 2 straipsnio 3 dalyje ir 5 straipsnyje, ir kompetencija bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje, kaip numatyta SESV
2 straipsnio 4 dalyje ir ESS V antrastinéje dalyje.
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39. Valstybés narés netenka kompetencijos nedelsiant, t. y. prieSingai nei pasidalijamosios
kompetencijos" suteikimo atveju, néra svarbu, ar Sajunga pasinaudojo, ar ne savo kompetencija, kad
valstybés narés prarasty savo prerogatyvas Sgjungai suteiktos iSimtinés kompetencijos srityje.

40. Sis praradimas yra negriztamas, nes tik oficialiai pakeitus Sutartis galima pakeisti kompetencijos
suteikimo Sgjungai iSimtinj pobudj, grazinant kompetencija valstybéms naréms iSimtinés Sajungos
kompetencijos srityje.

41. Be to, nacionalinés kompetencijos praradimo iSimtinés Sgjungos kompetencijos srityse nedelsiamas
ir negriztamas pobudis yra neatsiejamai susijes su Teisingumo Teismo pripazintu Sgjungos
kompetencijos suteikimo i$imtinio pobudzio paskirtimi, dél kurios valstybiy nariy vienasalius veiksmus
atitinkamoje srityje leidziama pakeisti bendraisiais veiksmais, pagristais visoje Sajungoje galiojanciais
vienodais principais siekiant apsaugoti bendra Sajungos interesa, j kurj atsizvelgiant turi buati derinami
atitinkamy valstybiy nariy interesai .

42. Konstituciniu pozitriu iSimtinio Sgjungai suteiktos kompetencijos pobudzio iSimtys turi buti
nustatytos pacioje pirminéje teiséje. Siuo atveju pagal SESV 2 straipsnio 1 dalies antra sakinj yra tik du
atvejai, kai valstybés narés gali leisti ir priimti teisiskai privalomus aktus iSimtinés Sgjungos
kompetencijos srityje: Sajungai jgaliojus arba jei to reikia Sgjungos aktams jgyvendinti.

43. Visy pirma, kiek tai susije su Sgjungos galimybe jgalioti valstybes nares priimti norminius aktus,
priklausancius iSimtinei Sajungos kompetencijai, pazymétina, kad SESV 2 straipsnio 1 dalyje néra
nustatyta nei tokiy jgaliojimy suteikimo tvarka, nei jy apimtis. Be to, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos iki Lisabonos sutarties priémimo matyti, kad valstybiy nariy teisés aktai, priskiriami
iSimtinei Sajungos kompetencijai, gali buti priimami tik pagal Sajungos suteikta ,specialy” jgaliojima .
Be to, tam, kad toks jgaliojimas bty suderinamas su minétu konstituciniu kompetencijos pobudziu, jis
gali bati tik riboto pobudzio ir negali lemti nuolatinio kompetencijos paskirstymo tarp Sgjungos ir
valstybiy nariy, kurj lemia toks pobudis, pasikeitimo *°.

44, Siuo klausimu dar reikia pazymeéti, kad, vadovaujantis Sajungos i$imtine kompetencija
reglamentuojanciomis nuostatomis, Sgjungos teisés akty leidéjo neveikimas iSimtinés kompetencijos
srityje jokiu budu nereiskia, kad valstybéms naréms suteikiama kompetencija ir laisvé veikti Sioje
srityje”’. Netgi tuo atveju, jei Sajungos teisés akty leidéjas nesiima tinkamy veiksmy iSimtinés
kompetencijos srityje ir jei, be kita to, batina imtis priemoniy, vis tiek reikalingas specialus jgaliojimas,
kad valstybé naré, kuri nuo Siol gali veikti tik kaip bendry interesy saugotoja, galéty, naudodamasi
Sajungos isimtine kompetencija, imtis nors tik prevenciniy ir laikiny priemoniy .

13 Pagal SESV 2 straipsnio 2 dalies antrg ir trecig sakinius, minimus 37 punkte, §iuo atveju valstybés narés praranda savo prerogatyvas, kiek tai
susije su nagrinéjama kompetencijos sritimi, jprastu bidu, t. y. tik tiek, kiek Sajunga tiesiogiai ar netiesiogiai pasinaudojo jai suteikta
kompetencija. Be to, pagal 2 dalies paskutinj sakinj tokia prarasta kompetencija gali bati grgZinta. Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vady, pateikta dél Nuomonés 2/15 ((Laisvosios prekybos susitarimas su Singaparu), EU:C:2016:992, 59 punktas).

14 Siuo klausimu zr. 1975 m. lapkri¢io 11 d. Nuomone Nr. 1/75 (EBPO susitarimas — Vietos i$laidy standartas (EU:C:1975:145, p. 1363 ir 1364).

15 Sivo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 15 d. Sprendima Donckerwolcke ir Schou (41/76, EU:C:1976:182, 32 punktas), 1995 m. spalio 17 d.
Sprendima Werner (C-70/94, EU:C:1995:328, 12 punktas) ir Sprendima Leifer ir kt. (C-83/94, EU:C:1995:329, 12 punktas).

16 Kaip pavyzdj dél jgaliojimy, kuriuos Sgjunga suteikia valstybéms naréms isimtinei Sajungos kompetencijai priklausanciose srityse (biologiniy jary
istekliy apsaugos pagal bendra zuvininkystés politika srityje, kuri yra isimtiné Sajungos kompetencija pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkta),
zr. 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros Zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies
kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr. 2371/2002 ir (EB)
Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22), 5 straipsnio 2 dalj.

17 Siuo klausimu zr. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (804/79, EU:C:1981:93, 20 punktas).

18 Siuo klausimu zr. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (804/79, EU:C:1981:93, 30 punktas). Aisku, kad tuo atveju, kai
imtis priemoniy i$imtinés kompetencijos srityje yra butina, galimas Sajungos teisés akty leidéjo neveikimas gali kelti problemy, jei néra kitos
institucijos, kompetentingos taikyti tokia priemone. Todél iSimtinis Sgjungos kompetencijos pobudis turi buti apribotas tuo, kas butina Sajungos
tikslams pasiekti.
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45. Nors pagal Lisabonos sutartimi nustatyta sistema kompetencija yra tiksliai suskirstyta i kategorijas,
praktiskai gali bati nelengva nustatyti tikslias ribas tarp Sajungos kompetencijos sri¢iy ir valstybéms
naréms suteikiamos kompetencijos sri¢iy, visy pirma tais atvejais, kai minétos kompetencijos sritys
persipina. Sie argumentai atrodo ypa¢ svarbiis, kaip, beje, matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, Ekonominés ir pinigy sajungos sistemoje ", kuri, kaip jau pazymeéjau, yra grindziama
savita institucine pusiausvyra®.

46. Be to, kaip matyti i$ federaliniy sistemy tyrimy, daugiapakopio valdymo sistemose daznai pasitaiko
ty paciu jgaliojimy jgyvendinimo skirtingais valdzios lygmenimis ar kompetencijy sutapimo atvejy, net
jei federacinés valstybés ir kity valstybés vienety kompetencija yra aiskiai atskirta pagal vadinamojo
ydualinio federalizmo“ sistemas, priimant konstituciniy dokumenty rinkinius, kuriuose analitiskai
atskiriami federacinés valstybés ir kity valstybés vienety jgaliojimai.

47. Sajungos teisés sistemoje tokiose situacijose pagrindiné problema kyla siekiant nustatyti Sgjungos
(i$imtinés) kompetencijos srities ir valstybéms naréms likusios kompetencijos jgyvendinimo
koordinavimo buadus. Tokiais atvejais buatina uztikrinti dviejy skirtingy poreikiy pusiausvyra: pirma,
iSvengti kiSimosi j Sajungos teise, kuris daro poveikj jos veiksmingumui valstybéms naréms
jgyvendinant kompetencija, ir, antra, uztikrinti valstybéms naréms tam tikra veiksmuy laisve
reglamentuoti situacijas, nesusijusias su Sgjungai suteikta kompetencija.

48. Tokia pusiausvyra galima pasiekti (visada laikantis Sutarciy ir kiekvienam subjektui priskirty
atitinkamy funkcijy) taikant skirtinga tvarka, priklausomai nuo Sajungos teisés normy, su kuriomis
susijes valstybés kompetencijos jgyvendinimas, pobudzio ir rasies. Taciau tai turi buti uztikrinama
laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluoto principo, pagal kurj, ,nors Sgjungos teisé
neriboja valstybiy nariy kompetencijos <...>, vis délto tai nepaneigia to, kad naudodamosi Sia

kompetencija $ios valstybes turi laikytis Sgjungos teises“?'.

C. Sgjungos kompetencijos pinigy politikos srityje apimtis

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai
klausimai, visy pirma pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai, suponuoja Sajungos iSimtinés
kompetencijos pinigy politikos srityje apimties paaiskinima. Visy pirma, nagrinéjant $iuos klausimus,
reikia nustatyti, ar pinigy teisés nuostaty dél euro priémimas yra priskirtinas iSimtinei Sajungos
kompetencijai pinigy politikos srityje ir, jei taip, kokiu mastu, kad pagal $io sprendimo
37—-44 punktuose nurodytus principus buty galima teigti, jog valstybiy nariy reglamentavimas $ioje
srityje yra nejmanomas, iSskyrus atvejus, kai jos tai daro turédamos konkrety Sajungos jgaliojima.

50. Siuo klausimu pirmiausia vertéty priminti, kad pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Sajunga
turi i§imtine kompetencija pinigy politikos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, srityje .

51. Sgjungai suteikta kompetencija pinigy politikos srityje apima ekonomine ir pinigy sgjunga, kurios
valiuta yra euro, jsteigta pagal ESS 3 straipsnio 4 dalj.

19 I8 tikryjy, dél ekonominés ir pinigy sgjungos Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad pinigy politikos priemonés, patenkancios j
iSimtine Sajungos kompetencija, gali turéti netiesioginj poveikj, kurj taip pat galima patirti vykdant ekonomine politika, kuri tebéra valstybiy
nariy kompetencija, ir atvirksc¢iai (zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 56 punktas), 2015 m. birzelio 16 d.
Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 52 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimg Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000,
60-67 punktai)).

20 Zr. mano naujausiy i$vady sujungtose bylose Taryba / K. Chrysostomides & Co. ir kt. ir K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt.
(C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ir C-604/18 P, EU:C:2020:390) 44 punkta. Siuo klausimu taip pat Zr. $ios i$vados 151 punkta.

21 Siuo klausimu #r., be kita ko, 2010 m. balandZio 13 d. Sprendima Bressol ir kt. (C-73/08, EU:C:2010:181, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), 2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Coman ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385, 37 ir 38 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir
2018 m. birzelio 26 d. Sprendima MB (Lyties keitimas ir senatvés pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

22 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 50 punktas) ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 35 punktas).
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52. Si kompetencija nurodyta SESV  Treciosios dalies VIII antraitingje dalyje (SESV
119-144 straipsniai), susijusioje su ekonomine ir pinigy politika, butent $ios antrastinés dalies
2 skyriuje (SESV 127-133 straipsniai), kuris yra konkreciai skirtas pinigy politikai.

53. Siuo klausimu vertéty pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, jog SESV sutartyje néra
jokios tikslios pinigy politikos apibrézties, tac¢iau apibréziami sios politikos tikslai ir priemonés, kurias
turi ECBS $iai politikai jgyvendinti®.

54. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, pagal SESV 282 straipsnio 1 dalj ECB kartu su valstybiy nariy,
kuriy valiuta yra ewuro, centriniais bankais, kurie sudaro Eurosistema, turi kompetencija vykdyti
Sajungos pinigy politika. Pagal SESV 282 straipsnio 4 dalj ECB imasi visy priemoniy, batiny jo
uzdaviniams vykdyti pagal 127-133 straipsnius ir 138 straipsnj bei ECBS ir ECB statute numatytas
salygas ™.

55. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad siekiant nustatyti, ar priemoné priskirtina prie pinigy
politikos, reikia i§ esmés remtis S$ios priemonés tikslais ir kad instrumentai, kuriais jgyvendinama
priemoné siekiant $iy tiksly, taip pat yra reik§mingi*.

56. Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia nustatyti Sajungos iSimtinés kompetencijos pinigy
politikos srityje apimtj.

57. Siuo klausimu manau, kad i$ atitinkamy Sutar¢iy nuostaty pazodinés, sisteminés ir teleologinés
analizés matyti, kad pinigy politikos, kuri pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta priskiriama
Sajungos iSimtinei kompetencijai valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, atzvilgiu, savoka (vokieciy k.
Wéhrungspolitik) turi bati suprantama taip, kad ji neapsiriboja pinigy politikos nustatymu ir
igyvendinimu funkciniu poziariu (pinigy politika ,siaurgja prasme”, vokieciy k. Geldpolitik), kaip
nurodyta SESV 127 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje. Taciau ji turi buti suprantama placiai, t. y.
kaip apimanti ir su bendra valiuta susijusj norminj aspekta, kuris apima pinigy teisés nuostatos *.

58. Siuo klausimu pirmiausia reikéty analizuoti SESV 119 straipsnj, t. y. nuostata, kuria pradedama
VIII antrastiné dalis, susijusi su ekonomine ir pinigy politika, ir kuri dél $ios priezasties atlieka svarbig
sistemine funkcija. I$ $ios nuostatos struktiiros matyti, kad, nors jos 1 dalyje yra bendrai isdéstyti
valstybiy nariy ir Sajungos veiksmy ekonominés politikos srityje kriterijai (iSplétoti 1 skyriuje), 2 dalis
yra susijusi su valstybiy nariy ir Sgjungos veiksmais pinigy politikos (Wdahrungspolitik), isplétotos
2 skyriuje, srityje.

59. Pagal SESV 119 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy ir Sajungos veikla apima bendra valiuta — eura,
bendros pinigy politikos ir valiuty kurso politikos nustatyma ir vykdyma®. Taigi pagal $ia nuostata
minéta veikla apima tris elementus: bendra valiuta (euro), vienos bendros pinigy politikos nustatyma ir
vykdyma (funkciniu pozitriu Geldpolitik) ir vienos bendros valiuty kurso politikos nustatyma bei

vykdyma.

23 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 53 punktas), 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 42 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 50 punktas).

24 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 49 punktas), 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 36 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000 48 punktas).

25 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 53 ir 55 punktai) ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 46 punktas), ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Weiss ir kt.(C-493/17, EU:C:2018:1000, 53 punktas).

26 Tai, kad Sutartyse yra dvi skirtingos savokos, patenkancios j ta pacia pinigy politikos savoka (angly k. ,monetary policy“, pranciuzy k. ,politique
monétaire”) — pirmoji, suprantama placiai, apima kita savoka, ,suprantama siaurai, — patvirtina faktas, kad versijoje vokieciy kalba $ios dvi
savokos apibréziamos skirtingais terminais, atitinkamai ,, Wahrungspolitik* ir ,,Geldpolitik.

27 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 48 punktas), 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 34 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 46 punktas).
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60. Mano nuomone, i§ $ios nuostatos matyti, kad Sgjungos kompetencija, susijusi su pinigy politika,
numatyta minétos VIII antrastinés dalies 2 skyriuje, negali buti aiskinama siaurai, kaip apsiribojanti
vien pinigy politikos nustatymu ir vykdymu funkciniu pozitriu (Geldpolitik), bet apima ir iSimtine
kompetencija, susijusia su bendra valiuta, t. y. euru (ir valiuty kurso politika). Be to, SESV
119 straipsnio 2 dalyje pateikta nuoroda j bendra valiuta reiskia, kad Sgjungai suteikiama iSimtiné
kompetencija, kuri, siekiant uztikrinti $j bendra pobudj, turi apimti galia apibrézti pacios valiutos
reglamentavimo aspektus, todél turi apimti ir piniguy teise.

61. Be to, $j aiskinima patvirtina su pinigy politika susijusios VIII antrastinés dalies 2 skyriaus
nuostatos dél pinigy politikos, i kurias atsizvelgiant pagal SESV 2 straipsnio 6 dalj turi bati nustatyta
Sajungos iSimtinés kompetencijos, susijusios su pinigy politika (Wéhrungspolitik), apimtis.

62. Siame skyriuje yra, viena vertus, SESV 128 straipsnis, kurio 1 dalyje numatytas eury banknoty
isleidimas Sajungoje ir jy teisétos mokéjimo priemonés statusas, o 2 dalyje — galimybé isleisti eury
monetas.

63. Kita vertus, minétame skyriuje yra SESV 133 straipsnis, kuriuo Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai
igaliojamas nustatyti teisékaros priemones, reikalingas naudoti eura kaip bendra valiuta*.

64. Be to, $iy nuostaty buvimas minétame skyriuje ir jame numatyty jgaliojimy jtraukimas j Sajungai
suteiktos i$imtinés kompetencijos, susijusios su pinigy politika, sritj yra butini siekiant uztikrinti
bendros valiutos, t. y. euro, bendra pobudi.

65. Is tikryju kompetencija isleisti ir duoti leidima isleisti eury banknotus ir reglamentuoti eury
monety iSleidimg, kompetencija nustatyti teiséta mokéjimo priemone ir kompetencija imtis tokiai
valiutai naudoti butiny priemoniy yra valiutos, t. y. euro, bendro pobudzio pagrindas ir kartu
iSankstiné bendros pinigy politikos vykdymo salyga.

66. Nesant Sgjungos iSimtinés kompetencijos S$iais klausimais, kiekviena euro zonos valstybé naré
bendros valiutos atzvilgiu galéty laikytis skirtingo pozitrio, o tai akivaizdziai galéty pakenkti euro, kaip
Ekonominés ir pinigy sgjungos valiutos, bendram pobudziui, taip pat galéty turéti neigiama poveikj
ECBS vykdomu pinigy politikos operacijy ir $iuo tikslu priimty priemoniy veiksmingumui.

67. Remiantis tuo, kas iSdéstyta 41 punkte, iSimtinés kompetencijos suteikimas Sgjungai $iais bendros
valiutos klausimais reiskia, kad butina visoms valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, Sioje srityje
nustatyti vienodus principus, kad biaty apsaugoti bendri ekonominés ir pinigy sajungos ir euro, kaip
bendros valiutos, tikslai. Bendros valiutos sukarimas euro zonos valstybéms naréms ir sklandus jos
veikimas reikalauja visiSko ju suvereniteto valiutos atzvilgiu iSimtinio perdavimo Sgjungai jos jsteigtos
ekonominés ir pinigy sajungos veikimo srityje.

68. Taigi reikia manyti, kad visi jgaliojimai ir kompetencija, batini bendrai valiutai, t. y. eurui, sukurti ir
tinkamai veikti, priklauso SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytai Sgjungos iSimtinei
kompetencijai.

28 Remiantis $ia nuostata buvo priimta keletas teisés akty, tarp ju —2010 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1210/2010 dél euro monety autenti$kumo tikrinimo ir apyvartai netinkamy euro monety tvarkymo (OL L 339, 2010, p. 1), 2012 m. liepos
4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 651/2012 dél euro monety leidimo (OL L 201, 2012, p. 135), 2014 m. kovo 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 331/2014, kuriuo nustatoma mainy, pagalbos ir mokymo programa, skirta euro apsaugai
nuo padirbinéjimo (programa ,Pericles 2020“), ir panaikinami Tarybos sprendimai 2001/923/EB, 2001/924/EB, 2006/75/EB, 2006/76/EB,
2006/849/EB ir 2006/850/EB (OL L 103, 2014, p. 1).
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69. Aptariant teiséta mokéjimo priemone, reikia nurodyti, kaip bus i$samiau aptarta tolesniame
skirsnyje, jog ji atspindi oficialy bendros valiutos pobudj euro zonoje, atmetant galimybe, kad toks
statusas gali bati suteiktas kitoms valiutoms. Taigi teisétos mokéjimo priemonés apibréztis ir
reglamentavimas yra esminis elementas uztikrinant euro, kaip euro zonos valstybiy nariy valiutos,
bendra pobud;. I$ tikryjy teiséta mokéjimo priemoné, kuri yra vieSosios teisés, tiksliau — piniguy teisés,
savoka®, neatsitiktinai buvo paminéta Sajungos pirminéje teiséje, t. y. SESV 128 straipsnio 1 dalies
treciame sakinyje, prie kurio aiskinimo netrukus sugrisiu.

70. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog Sajungos kompetencija, kiek tai susije su valstybiy
nariy, kuriy valiuta yra ewuro, pinigy politika pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, turi bati
suprantama taip, kad ji apima visus jgaliojimus ir kompetencija, batinus bendrai valiutai, t. y. eurui,
sukurti ir tinkamai veikti, jskaitant su $ia bendra valiuta susijusji norminj aspekty, kuris apima Sios
bendros valiutos statuso ir jos, kaip teisétos mokéjimo priemonés, apibréztj ir reglamentavima.

71. Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sios iSvados 45—48 punktuose, Sgjunga, jgyvendindama Sia
kompetencija, butinai turi atsizvelgti j poreikj uztikrinti teisinga pusiausvyra su valstybéms naréms
likusios kompetencijos jgyvendinimu, Sioje srityje $i kompetencija gali patekti j civilinés teisés sritj,
kiek tai susije su prievoliy jvykdymu, vieSojo administravimo jstaigy organizavimo ir veikimo sritj ar
mokesciy ir baudziamosios teisés sritis.

D. Dél teisétos mokéjimo priemonés savokos

72. I$siaiskinus, kad isimtiné Sgjungos kompetencija pinigy politikos srityje apima bendros valiutos
norminj aspekta, kuris apima $ios valiutos statuso ir jos, kaip teisétos mokéjimo priemonés, apibréztj ir
reglamentavima, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
batina nustatyti teisétos mokéjimo priemonés ir buatent eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemoneés, savokos turinj Sajungos teiséje.

73. Manau, kad tam butina pateikti kelias pirmines pastabas dél bendros valiutos.

1. Pirmineés pastabos dél bendros valiutos

74. Kaip jau pazymeéta, pagal ESS 3 straipsnio 4 dalj euro yra Sajungos jsteigtos ekonominés ir pinigy
sajungos valiuta. ]vairiose SutarCiy nuostatose, visy pirma SESV 119 straipsnio 2 dalyje ir
133 straipsnyje”, euro yra kvalifikuojamas kaip ,bendra valiuta“. Euro taip pat yra minimas SESV
282 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje.

75. Sgjungos teisés akty leidéjas, kaip ir daugelis kity, jeigu ne visi nacionalinés teisés akty leidéjai,
nepateikia savokos ,valiuta“ apibrézties®'.

29 Siuo klausimu zr. Rekomendacijos 2010/191/ES 4 konstatuojamojoje dalyje minima ataskaita, kuria parengé i§ euro zonai priklausanciy $aliy
finansy ministerijy ir nacionaliniy centriniy banky atstovy sudaryta darbo grupé (Report of the euro Legal Tender Expert Group (ELTEG) on the
definition, scope and effects of legal tender of euro banknotes and coins), ypac jos 3 puslapio 2.1.1 punkto a papunktj.

30 Taip pat zr. Sutar¢iy preambule ir SESV 140 straipsnio 3 dalj.

31 Vien terminologiniu poziiriu Zodis ,valiuta“ (prancazy k. — ,monnaie”) gali kelti painiava, nes kitomis kalbomis jis gali bati ver¢iamas skirtingai,
pirma, kaip ,valiuta“, t. y. teiséta valiuta tam tikroje $alyje arba pinigy sajungoje (angly k. ,currency”, vokieciy k. ,Wdhrung"), sie terminai
atitinka valiutos savoka, kuri vartojama Sutartyje eurui jvardyti. Antra, savoka ,valiuta“ gali bati ver¢iama kaip bendrinéje kalboje vartojamas
bendresnio pobudzio terminas ,pinigai“ (angly k. ,money“, vokieciy k. ,Geld). 1§ tikryjy abi valiutos reikémés yra tarpusavyje susijusios
(zr. H. Siekmann, R. Freitag ir S. Omlor, The euro as a legal Tender — A comparative Approach to a Uniform Concept, 2020 m., p. 8 ir 9).
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76. Sajungos materialinéje teiséje valiutos savokai artimiausia savoka yra ,lésos“, numatyta Direktyvoje
(ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy®. Pagal $ia direktyva suderinto mokéjimo paslaugy
reglamentavimo tikslas yra ,lésy“ pervedimas, taciau pacioje direktyvoje néra pateikta tiksli Sios
savokos teisiné apibréztis. Kita vertus, $ios direktyvos 4 straipsnio 25 punkte yra iSvardytos ,léSos",
kurios gali bati mokéjimo paslaugy objektas, nurodant, kad jas sudaro ,banknotai ir monetos, pinigai
saskaitoje arba elektroniniai pinigai, kaip apibrézta [Direktyvoje 2009/110/EB]“*.

77. Ekonomikos teorijoje paprastai naudojama funkcinio pobudzio pinigy apibréztis, suprantama
bendraja prasme kaip ,money” arba ,Geld“*, kuri, remiantis dar Aristotelio laikais vartojama savoka®,
atlieka tris funkcijas, t. y.: i) apskaitos vieneto funkcija; ii) atsiskaitymo (arba mainy) funkcija ir iii)
vertés kaupimo funkcijg.

78. Teisiskai atrodo, kad $i ekonominé apibréztis turi bati papildyta elementais, grindziamais valstybés
valiutos teorija®, t. y. kad valiuta yra valstybés arba — euro atveju — ekonomineés ir pinigy sajungos
sukurtas darinys ir kad jos egzistavimas budingas tik atitinkamai teisinei sistemai.

79. Istoriskai pinigy forma ilgainiui kito®. Siuolaikiniy valstybiy, jskaitant ekonomine ir pinigy sajunga,
ekonomika grindziama ,dekretiniais pinigais®, t. y. pinigais, kurie paskelbti teiséta mokéjimo priemone
ir isleisti centrinio banko, bet negali buti kei¢iami j, pavyzdziui, nustatyta kiekj aukso *.

80. Be to, kaip matyti i§ minétos 1ésy savokos, valiuta, kurig ekonomikos ir pinigy sgjungoje sudaro
bendra valiuta — euro, egzistuoja tiek fizinés formos, kuri iSreiksta banknotais ir monetomis (t. y.
grynaisiais), tiek piniginés ar elektroninés formos (iSreiksta, pavyzdziui, pinigy liku¢iu banko
saskaitoje). Valiuta, kuri euro zonoje yra euro, ekonominiame gyvenime egzistuoja ir cirkuliuoja jvairiy
formuy.

81. Be abejo, svarbiausia pinigy forma istoriskai yra fiziné grynyjy pinigy forma (banknotai ir
monetos), ir tai yra valstybés suvereniteto valiutos atzvilgiu iSraiska. Grynieji pinigai, kaip matyti i$
naujausiy duomeny, vis dar atlieka svarby vaidmenj ekonomikoje euro zonoje. I tikryju naujausiame
ECB® paskelbtame tyrime nurodyta, kad Sajungoje grynieji pinigai kiekybiskai sudaro apie 79 proc.
europieciy kiekviena diena atliekamy mokéjimy ir apie 54 proc. vertés iSraiSka. Tai ypac taikytina
smulkiems atsiskaitymams: tik 10 proc. i§ analizuoty sandoriy grynaisiais pinigais i$ tiesy yra susije su
prekémis ar paslaugomis, kuriy verté vir§ija 100 EUR. Be to, §is tyrimas parodo labai skirtingus jprocius
ir preferencijas jvairiose valstybése narése.

32 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies
kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB
(OL L 337, 2015, p. 35).

33 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi, veiklos ir rizika
ribojancios prieziuros, i$ dalies keicianti direktyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 2000/46/EB (OL L 267, 2009, p. 7). Visy
pirma zr. 2 straipsnio 2 punkta.

34 Zr. $ios i$vados 31 i$nasa.

35 Zr. Nikomkacho etika, V knyga, 5 skyrius, kuria viduramziais rémesi Tomas Akvinietis Teologijos suma (II-1I, 78 klausimas, 1.7 artikulas).

36 Paprastai daroma nuoroda j Knapp, G. F., Staatliche Theorie des Geldes (1905). Siuo klausimu taip pat zr. Siekmann, H. ,Restricting the use of
cash in the European Monetary Union: Legal Aspects”, (ed) Rovenkamp, F., Bilz J. ir Hilpert, H. G. Cash in East Asia, (2017), p. 157 ir
paskesni, kur pateikta daug kity nuorody j doktring. Dél pinigy savokos ir jvairiy teisiniy pinigy teorijy taip pat zr. Proctor C., Mann on the
legal aspect of money, 6-asis leid. (2005), 1 skyriy.

37 1§ pradziy buvo naudojami vadinamieji ,prekiniai pinigai“, t. y. daiktas, pagamintas i§ medziagy, kurios pacios turi rinkos verte, pavyzdziui,
auksinés monetos; véliau buvo naudojami ,padengti pinigai®, t. y. valiuta, kuria sudaro banknotai, kuriuos buvo galima iskeisti i tam tikra kiekj
aukso ar sidabro. Siuo  klausimu kaip glausta apzvalga zr. ECB  aiSkinamgjj dokumenta ,Kas yra  pinigai?“
(https://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-more/html/what_is_money.It.html).

38 Dekretiniai pinigai neturi savaiminés vertés: banknotams naudojamas popierius i§ esmés bevertis, taciau jais atsiskaitoma uz prekes ir paslaugas,
nes juos naudojantys zmonés pasitiki centriniais bankais ir mano, jog $ie uztikrins, kad pinigy verté laikui bégant buty tokia pati. Jei centriniai
bankai nesugebéty to padaryti, Zzmonés nustoty naudoti dekretinius pinigus ir kaip mainy, ir kaip taupymo priemone.

39 Siuo klausimu zr. Henk Esselink ir Lola Hernindez, ,The use of cash by households in the euro area”, Occasional Paper Series, ECB, 2017 m.
lapkric¢io mén., Nr. 201 (galima atsisiysti paspaudus $ig interneto nuoroda: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf), p. 18 ir
paskesni.
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82. Nors, kaip aiskiai matyti i§ minéto tyrimo ir kaip, beje, per teismo posédj patvirtino pats ECB,
grynieji pinigai vis dar atlieka svarby vaidmenj euro zonos ekonomikoje, todél visuomenés be grynyju
pinigy (angl. cashless society) atsiradimas neatrodo, kaip kai kurie teigia, neiSvengiamas, bent jau
Europoje, taciau tai nereiskia, kad ekonomikos modernizavimo procesas ir pastarojo meto pazanga
technologijy srityje nepaskatino sukurti kity, t. y. ne fiziniy, pinigy formy, kuriy reiksmé laikui bégant
vis didéjo® ir toliau didéja*. Per pastaruosius metus technologinés inovacijos tapo tokios sparcios ir
radikalios, kad jos gali i§ esmés reformuoti finansy sektoriy ir netgi kelti grésme (nacionaliniam arba
euro zonoje — Sajungos) suverenitetui valiutos atzvilgiu*. Siomis aplinkybémis nestebina tai, kad, kaip
ir kitose didziausiose pasaulio ekonomikose®, Sajungos lygmeniu taip pat buvo pradétos diskusijos dél
galimybés jvesti skaitmeninius pinigus (Central Bank Digital Currency)®, kurie gali turéti labai didele
itaka tiek Sajungos pinigy ir finansy sistemai, tiek euro tarptautiniam vaidmeniui®.

83. Bet kuriuo atveju, kad ir kokia buty jos forma (fiziné, iSreiksta grynaisiais pinigais, arba nefiziné),
valiuta, kurig ekonomikos ir pinigy sgjungoje sudaro bendra valiuta — euro, egzistuoja ir biidama bet
kokios formos gali atlikti minétas tris funkcijas, kurios taip pat apima S$ioje byloje nagrinéjama
atsiskaitymo priemonés funkcija .

84. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir ypac j nurodyta funkcija, reikia iSanalizuoti, kaip Sajunga
jgyvendino savo iSimtine kompetencija bendros valiutos, nurodytos pirmesniame skirsnyje, atzvilgiu,
visy pirma kiek tai susije su teisétos mokéjimo priemonés nustatymu.

2. Dél Sgjungos isimtinés kompetencijos jgyvendinimo teiséty mokéjimo priemoniy srityje

85. Jgyvendindamas savo iSimtine kompetencija Sgjungos teisés akty leidéjas reglamentavo tam tikrus
bendros valiutos teisinius aspektus, taciau $iuo klausimu nenustaté visapusiskos ir i$samios teisinés
sistemos.

86. Kiek tai konkreciai susije su teisétomis mokéjimo priemonémis, jas reglamentuojancios Sgjungos
teisés nuostatos, jtvirtintos pirminéje teiséje, yra SESV 128 straipsnio 1 dalies trecias sakinys,
pakartotas ECBS ir ECB statuto 16 straipsnio pirmos pastraipos treciame sakinyje, o antrinés teisés
lygmeniu — Reglamentas Nr. 974/98, ypac jo 10 ir 11 straipsniai.

40 2017 m. lapkric¢io mén. indéliai pinigy finansy jstaigose (PF]) euro zonoje sudaré 17,5 trln. EUR, palyginti su apie 1100 mlrd. EUR apyvartoje
esanciy grynyjy pinigy (Siuo klausimu zr. ECB vykdomosios valdybos nario Yves Merscho paskaita Virtual or virtueless? The evolution of money
in the digital age, kuria galima atsisiysti adresu https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2018/html/ecb.sp180208.en.html).

41 Siuo klausimu, be daugelio kity tyrimy, Zr. 2019 m. liepos mén. Tarptautinio valiutos fondo paskelbta studija, kuria parengé Adrian, T. ir
Mancini-Griffoli, T., ,The rise of Digital Money“, Fintech Notes, Notes Nr. 19/01, kuria galima atsisiysti adresu
https://www.imf.org/en/Publications/fintech-notes/Issues/2019/07/12/The-Rise-of-Digital-Money-47097, kur pateikta kity nuorody.

42 Siuo klausimu kaip pavyzdj zr. 2019 m. rugséjo 13 d. Prancizijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos bendra pareiskima dél
»Libra“ t.y. kriptovaliutos projekto, inicijuoto ,Facebook” kartu su kity nevyriausybiniy jmoniy ir organizacijy konsorciumu.

43 I$ naujausiy naujieny prane$imy matyti, kad, pirma, Kinijos Liaudies Respublika pradéjo jgyvendinti bandomaja skaitmeniniy pinigy (centriniy
banky skaitmeninés valiutos) jvedimo programa keliuose miestuose, kuri jau yra pazengusiame etape, ir kad, antra, taip pat po $io projekto
diskusijos Jungtinése Amerikos Valstijose dél skaitmeninio dolerio jvedimo labai sustipréjo (2020 m. liepos 22 d. JAV Senatas surengé posédj
siuo klausimu, zr. https://www.banking.senate.gov/hearings/us-china-winning-the-economiC-competition). Sis klausimas yra neabejotinai susijes
su labai svarbiomis ir opiomis geopolitinémis permainomis. Dél potencialaus radikalaus centriniy banky skaitmeninés valiutos jvedimo poveikio
pinigy sistemai Zr., be kita ko, naujausig (2020 m. birzelio mén.) Federal Reserve Bank of Philadelphia paskelbty studija Central Bank Digital
Currency: Central Banking for all, kuria galima atsisiysti adresu
https://www.philadelphiafed.org/-/media/research-and-data/publications/working-papers/2020/wp20-19.pdf.

44 Sios diskusijos vyko 2019 m. gruodzio mén. ECOFIN taryboje (Siuo klausimu zr. $iam posédziui parengta ECB dokumenta Innovation and its
impact on the European retail payment landscapecom, kurj galima atsisiysti adresu https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.other191204~
f6a84cl4a7.en.pdf). Siuo klausimu taip pat zr. ECB vykdomosios valdybos nario Yves Merscho kalba An ECB digital currency — a flight of
fancy?, kurig galima atsisiysti adresu https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200511~01209cb324.en.html.

45 Siuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 5 d. Komisijos komunikata , Tarptautinio euro vaidmens stiprinimas®, COM(2018) 796 final.

46 Teisiniu poziariu piniginé skola gali bati padengta tiek naudojant bendra valiutg, iSreiksta fizine forma (taigi grynaisiais pinigais), tiek bendra
valiutg, isreiksta ne fizine forma (pavyzdziui, pervedant nefizine valiuta banko pavedimu).
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87. Sios nuostatos yra susijusios su banknoty ir monety i$leidimu ir jy, kaip teisétos mokéjimo
priemoneés, statusu, taciau jose néra pateikiama tiksli teisétos mokéjimo priemonés teisiné apibréztis.
Si spraga néra atsitiktiné, atsizvelgiant j klausimo opuma ir skirtinga pozitrj jvairiose atitinkamose
valstybése narése”.

88. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta Sios iSvados 59-70 punktuose, manau, kad teisétos mokéjimo
priemonés savoka yra Sajungos pinigy teisés savoka, kuri visoje Sgjungoje turi buti aiskinama
autonomigkai ir vienodai®.

89. Siuo atveju pazymiu, kad, nors Sajungos teisés akty leidéjas nepateiké tikslios teisétos mokéjimo
priemonés apibrézties, jis gali tai padaryti bet kuriuo momentu, tiksliai teisés aktuose apibrézdamas,
kokia reiksme reikia suteikti $iai savokai.

90. Be to, vertéty priminti, kad Sios sgvokos turinio nustatymas priklauso Sajungos iSimtinei teisés
kompetencijai, todél valstybés narés, kurios, kaip nurodyta iSvados 38-44 punktuose, netenka bet
kokios prerogatyvos Siuo klausimu, negali priimti norminiy nuostaty, kurios pagal savo tiksla ir turinj
buty laikomos teisétos mokéjimo priemonés reglamentavimo tvarka, net ir Sgjungos teisés akty leidéjo
neveikimo atveju. Valstybés narés, kuriy valiuta yra ewuro, nebeturi jokios kompetencijos apibrézti
teisétos mokéjimo priemonés savokos.

91. Aptariant konkreciai nuostaty, kuria teisétai mokéjimo priemonei priskiriama pirminéje teiséje
jtvirtintos savokos reiksmé, t. y. SESV 128 straipsnio 1 dalj, jos pirmuose dviejuose sakiniuose
nurodyta, kad ECB turi iSimtine teise duoti leidima Sajungoje isleisti eury banknotus ir kad tokius
banknotus gali iSleisti ECB ir nacionaliniai centriniai bankai®”. Minétos dalies treciame sakinyje
nurodyta, kad ECB ir nacionaliniy centriniy banku isleisti banknotai yra vieninteliai tokie banknotai,
kurie Sgjungoje turi teisétos mokéjimo priemonés statusa.

92. Si nuostata, kuri pazodziui pakartoja EB sutarties 106 straipsnj, nors ir tiksliai neapibrézia teisétos
mokéjimo priemonés savokos, yra ypac svarbi.

93. Pirma, tai yra valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, iSimtinai Sajungai suteiktos suverenios galios
apibrézti, koks turtas ar priemoné (materialioji arba nematerialioji) turi teisétos mokéjimo priemonés
statusa euro zonoje, iSraiska.

94. Antra, ji i§ esmés atlieka garantijos funkcija. Kaip teisingai pazymi Vokietijos Federaciné
Respublika, ja siekiama sukurti ECB ir nacionaliniy centriniy banky ,monopolj“ isleisti banknotus,
turinCius teisétos mokéjimo priemoneés statusg, konstituciniu lygmeniu uzdraudziant bet kuriam kitam
subjektui, ar tai buty viesasis, ar privatusis subjektas, isleisti banknotus ar kitas pinigy formas, turincias
teisétos mokéjimo priemonés statusa *.

95. Trec¢ia, $ia nuostata konstituciniu lygmeniu uztikrinamas pats eurais iSreiksty banknoty
egzistavimas, o tai leidzia manyti, kad visiSkas jy panaikinimas priestarauty Sgjungos teisei.

47 Siuo klausimu zr. diskusijas, vykusias darbo grupéje, sudarytoje i§ euro zonai priklausanéiy $aliy finansy ministerijy ir nacionaliniy centriniy
banky atstovy, kuri minima Rekomendacijos 2010/191/ES 4 konstatuojamojoje dalyje (zr. Sios i$vados 29 i$na$oje nurodyta ataskaita). I$ Sios
ataskaitos matyti, jog nacionaliniai ekspertai mané, kad teisétos mokéjimo priemonés savoka yra visuotinai pripaZjstama nacionalinéje teiséje,
taciau jvairiose valstybése narése yra skirtingy teisiniy tradicijy, taip pat skiriasi vartotojy jprociai. Siuo klausimu zr. Angel, B. ir Margerit, A., ,
Quelle est la portée du cours légal de I'euro? Revue du Marché commun et de I'Union européenne Nr. 532/2009, ypac p. 589 ir 590.

48 Pagal analogija, zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631,
154 punktas).

49 Siuo klausimu Zr. 2010 m. gruodzio 13 d. ECB Sprendima 2011/67/ES dél eury banknoty emisijos (nauja redakcija) (OL L 35, 2011, p. 26).

50 Istoriniu aspektu jos paskirtis taip pat buvo konstituciniu lygmeniu uztikrinti visiska valstybiy nariy, jvedusiy eura kaip bendra valiuta,
nacionaliniy valiuty pakeitimg euru.
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96. Vis délto manau, kad nei pagal SESV 128 straipsnio 1 dalj, nei jokia kita Sgjungos teisés norma
negalima daryti i$vados, kad Sgjungos konstitucinis teisés akty leidéjas buty siekes atmesti galimybe
Sajungai priskirti teisétos mokéjimo priemonés statusa — paraleliai su eury banknotais (ir
monetomis)® — ir kity formy pinigams, nebutinai fiziniams™. Si suvereni Sajungos teisé apibrézti
teiséta mokéjimo priemone i$ tiesy apima teise savo nuoziira ir laikantis Sgjungos teisés akty nustatyti
priemone ar priemones, turindias teisétos mokéjimo priemoneés statusa euro zonoje .

97. Siomis aplinkybémis taip pat reikia pazyméti, kad, nors Sajunga aiskiai nepriskyré teisétos
mokéjimo priemonés statuso kity formy pinigams nei grynieji pinigai, vis délto vidaus rinka
reglamentuojanciuose teisés aktuose ji analitiSkai reglamentavo mokéjimo paslaugas (minétoje
Direktyvoje (ES) 2015/2366) ir elektroniniy pinigy isleidima (minétoje Direktyvoje 2009/110). Siomis
aplinkybémis pati Sajunga skatino elektroniniy mokéjimo priemoniy naudojima®. Sie analitiniai teisés
aktai, kuriais siekiama uztikrinti mokéjimy virtualigja valiuta ir elektroniniais pinigais sauguma,
atsizvelgiant j $iy mokéjimy priemoniy teikiama sauguma ir sklaidg, paskatino mazinti grynyjy pinigy

naudojima *.

98. Atsizvelgiant j tai, taip pat reikia pazymeéti, kad, jeigu Sajunga, naudodamasi jai suteikta iSimtine
kompetencija, kiek tai susije su bendra valiuta, gali apibrézti teisétos mokéjimo priemonés savoka,
kuri, kaip bus aptarta kitame skirsnyje, yra tiesiogiai susijusi su valiutos, kaip piniginés skolos mokéjimo
priemonés, naudojimu, $i iSimtiné kompetencija neapima bendros kompetencijos reglamentuoti
piniginiy prievoliy jvykdymo tvarka nei pagal privating, nei pagal vieSaja teise, kuria paliekama
apibrézti valstybéms naréms. Taigi Siomis aplinkybémis kyla buatinybé derinti, kaip nurodyta Ssio
sprendimo 45-48 ir 71 punktuose, Sgjungos iSimtine kompetencija teisétos mokéjimo priemonés
nustatymo srityje su pacioms valstybéms naréms suteikta kompetencija, visy pirma civilinés teisés
srityje, kiek tai susije su piniginiy skoly pagal privatine teise padengimu, vieSojo administravimo ir
mokesciy jstaigy organizavimo ir veikimo srityje, kiek tai susije su mokestiniy prievoliy pagal viesaja
teise vykdymu, taip pat baudziamosios teisés srityje, kiek tai susije su pinigy apyvartos ir kovos su
nusikalstamumu tarpusavio rysiu.

3. Dél savokos ,eur[u] banknotai kaip teiséta mokéjimo priemoné“ Sgjungos teiséje

99. Kad buty galima atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
reikia nustatyti eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, savokos turinj, net jeigu Sajungos
teisés akty leidéjas, jgyvendindamas savo iSimtine kompetencija $iuo klausimu, tiksliai neapibrézé
teisétos mokéjimo priemonés savokos. Kadangi tai yra Sajungos teisés savoka, pazymétina, kad butent
Teisingumo Teismas turi iSaiskinti $ios savokos turinj pagal $iuo metu galiojancia teise **.

51 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad eury monetoms buvo priskirtas teisétos mokéjimo priemonés statusas antrinés teisés lygmeniu, t. y.
Reglamento Nr. 974/98 11 straipsnyje. Beje, monetos yra aiskiai nurodytos SESV 128 straipsnio 2 dalyje.

52 Siuo klausimu pazymiu, kad paciame SESV 128 straipsnio 1 dalies trecio sakinio tekste yra aigkiai nurodyta, kad ECB ir nacionaliniy centriniy
banky isleisti eury banknotai yra vieninteliai tokie banknotai (vok. die einzigen Banknoten), kurie Sgjungoje turi teisétos mokéjimo priemonés
statusa. I§ Sios nuostatos negalima daryti iSvados, kad Sie banknotai yra vienintelé teisétos mokéjimo priemonés statusa Sajungoje turinti
priemoné, — tai patvirtina faktas, kad teisétos mokéjimo priemonés statusas yra suteiktas ir monetoms.

53 Toks aiskinimas atitinka batinybe uztikrinti lankstuma, kuris Sajungos teisei yra reikalingas tam, kad ji galéty prisitaikyti prie reikalavimy,
kylan¢iy dél pazangos technologijy srityje pokyciy, kurie, kaip nurodyta sio sprendimo 82 punkte, realiomis ekonominémis salygomis vyksta itin
sparciai.

54 7r., pavyzdziui, Direktyvos 2015/236 5 konstatuojamaja dalj ir 2012 m. Komisijos zaliaja knyga ,Integruotos Europos mokéjimy kortele,
internetu ir mobiliuoju telefonu rinkos karimas“ (KOM(2011) 941 galutinis).

55 Dél iy analitiniy teisés akty buvo uztikrintas toks sandoriy saugumo lygis ir ju naudojimo sklaida, dél kuriy kai kurie mano, jog virtualieji
pinigai nuo $iol turi bati laikomi teiséta mokéjimo priemone. Zr., be kita ko, De Stasio, V. straipsnj ,Verso un concetto europeo di moneta
legale: valute virtuali, monete complementari e regole di adempimento®, paskelbty leidinyje Banca borsa titoli di credito, 2018, ypac p. 751.

56 Teisingumo Teismas dar tiesiogiai nenagrinéjo Sios Sajungos teisés savokos, bet ja netiesiogiai paminéjo bylose, susijusiose su laisvu prekiy
judé¢jimu (1978 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Thompson ir kt. (7/78, EU:C:1978:209), pridétinés vertés mokesciu (1998 m. liepos 14 d.
Sprendimas First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, 25 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedqvist (C-264/14,
EU:C:2015:718, 25 ir 44 ir paskesni punktai) ir transportu (2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg
(C-330/17, EU:C:2018:916).
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100. Nors ir néra tikslios apibrézties, Sajungos teiséje vis délto pateikiamos kelios aiskinamosios
nuostatos, padedancios apibrézti Sgjungos teisés savokos ,eur[y] banknotai ir monetos kaip teiséta
mokéjimo priemoné” ribas. Tokie elementai yra Sie: pirma, Komisijos rekomendacija 2010/191/ES ir,
antra, Reglamento Nr. 974/98 19 konstatuojamoji dalis.

101. Dél pirmosios aiskinamosios nuostatos, t. y. Rekomendacijos 2010/191/ES, pazymétina, kad ji yra
konkreciai susijusi su eury banknoty ir monety, kaip teisétos mokéjimo priemoneés, statuso turiniu ir
poveikiu. Kaip matyti i§ jos 4 konstatuojamosios dalies, ji yra grindziama pagrindinémis ataskaitos,
kuria parengé i§ euro zonai priklausanciy $aliy finansy ministerijy ir nacionaliniy centriniy banky
atstovy, vadovaujant Komisijai ir ECB, sudaryta darbo grupé, iSvadomis.

102. Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas aiskiai teiraujasi,
kokia reik$me reikia teikti $iai rekomendacijai.

103. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog i Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad, nors pagal SESV 288 straipsnio penkta pastraipa rekomendacijos neturi privalomosios galios ir
todél negali sukurti teisiy, kuriomis privatis asmenys galéty remtis nacionaliniame teisme, negalima
teigti, kad jos visiskai nesukelia jokiy teisiniy padariniy. I§ tiesy, nacionaliniai teismai privalo
atsizvelgti j jas nagrinédami jiems pateiktas bylas, butent kai aiSkina ju jgyvendinima uztikrinancias
nacionalines nuostatas arba kai $iomis nuostatomis siekiama papildyti privalomojo pobudzio Sgjungos
nuostatas *’.

104. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad, kadangi dokumentga, $iuo atveju — Rekomendacija
2010/191/ES, parengé nacionaliniy valdzios institucijy ir Komisijos tarnyby eksperty grupé, jame gali
buti pateikta naudingy reikSmingy Sajungos teisés nuostaty aiskinimo elementy, taip prisidedant prie
vienodo jy taikymo uztikrinimo .

105. Taigi Rekomendacija 2010/191/ES yra svarbi aiskinamoji nuostata apibréziant Sajungos teisés
savokos ,eur[y] banknotai ir monetos kaip teiséta mokéjimo priemoné“ turinj, juo labiau kad ji yra
grindziama ataskaitos, kuria parengé i§ euro zonai priklausanciy saliy atstovy sudaryta darbo grupé,
iSvadomis.

106. I$ minétos rekomendacijos 1 punkte pateiktos eury banknoty teisétos mokéjimo priemonés
statuso apibrézties matyti, kad, esant mokéjimo prievolei, eury banknoty ir monety teisétos mokéjimo
priemonés statusas suprantamas kaip apimantis tris elementus: pirma, privaloma priémimg; antra,
priémima visa nominaligja verte ir, trecia, galimybe jvykdyti mokéjimo prievole.

107. Kiek tai konkreciai susije su privalomu priémimu, Rekomendacijos 2010/191/ES 1 punkto
a papunktyje patikslinama, kad mokéjimo prievolés kreditorius negali atsisakyti priimti eury banknotuy
ir monety, nebent Salys yra susitarusios dél kity mokéjimo priemoniy.

108. Taigi, remiantis Rekomendacijoje 2010/191/ES pateikta eury banknoty teisétos mokéjimo
priemonés statuso apibréztimi, darytina i$vada, kad Sajungos teisés savoka ,eur[y] banknoty ir
monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas“ reiskia bendra pareiga kreditoriui priimti
grynuosius pinigus, kuriais siekiama grazinti pinigine skola, taciau §i pareiga néra absoliuti ir nuo jos
gali buti nukrypta Salims pasinaudojus laisve sudaryti sutartis.

57 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 7, 16 ir 18 punktai), 1993 m. sausio 21 d. Sprendimas Deutsche Shell
(C-188/91, EU:C:1993:24, 18 punktas), 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, 41 punktas), 2008 m.
balandzio 24 d. Sprendimas Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, 94 punktas).

58 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Chemische Fabrik Kreussler (C-308/11, EU:C:2012:548, 25 punktas).
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109. Siuo klausimu, kaip teisingai pazymi Komisija, reikia pabrézti, kad dél $ios apibrézties darbo
grupéje, kuria sudareé jvairiy valstybiy nariy atstovai®, buvo vieningai sutarta, ir tai leidzia manyti, kad
pirma nurodyta teisétos mokéjimo priemonés statuso savoka gali bati laikoma bendra euro zonos
valstybiy nariy teisés sistemuy sgvoka.

110. Vis délto, atsizvelgiant | Siuo metu galiojancia teise, savarankiska Sajungos teisés teisétos
mokéjimo priemonés statuso savoka taip pat turi bati aiskinama atsizvelgiant | antra aiSkinamaja
nuostatg, t. y. i Reglamento Nr. 974/98 19 konstatuojamaja dalj.

111. Sioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad dél vie$ojo intereso priezas¢iy valstybiy nariy
nustatyti mokéjimy banknotais ir monetomis apribojimai nepriestarauja eury banknoty ir monety,
kaip mokéjimo priemonés, statusui, jeigu egzistuoja kitos teisétos piniginiy skoly grazinimo
priemoneés.

112. Prie§ analizuojant S$ios konstatuojamosios dalies jtaka Sajungos teiséje apibréztai teisétos
mokéjimo priemonés savokai, reikéty patikslinti Sajungos norminio teisés akto, dél kurio buvo
diskutuojama per teismo posédj, konstatuojamosios dalies reik§me.

113. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés akto
preambuléje gali bati patikslintas $io akto nuostaty turinys ir kad Sgjungos akto konstatuojamosios
dalys i$ tiesy yra svarbus aiskinimo elementas, galintis atskleisti $io akto rengéjo valia®.

114. Darytina iSvada, kad, nors pati konstatuojamoji dalis néra teisés norma, taigi ir negali turéti
privalomos teisinés galios, ji gali suteikti informacijos, kaip turi bati aiSkinama teisés norma arba teisiné
savoka, nurodyta teisés akte, kuriame yra $i konstatuojamoji dalis®".

115. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad Reglamento Nr. 974/98 19 konstatuojamojoje dalyje, esancioje
teisékairos procedura priimtame akte, kuriuo reglamentuojamas eury banknoty ir monety, kaip
mokéjimo priemonés, statusas — atitinkamai 10 straipsnio antrame sakinyje ir 11 straipsnio antrame
sakinyje, — yra pateiktos oficialios aiskinimo gairés, i kurias reikia atsizvelgti apibréziant tiksly
Sajungos teiséje pateiktos teisétos mokéjimo priemonés savokos turinj. Si savoka vartojama tiek
Reglamente Nr. 974/98, tiek pirminéje teiséje — SESV 128 straipsnio 1 dalies treCiame sakinyje,
pakartotame ECBS ir ECB statuto 16 straipsnio pirmos pastraipos tre¢iame sakinyje *.

59 Zr. $ios i$vados 29 i$nagoje minétos nacionaliniy eksperty ataskaitos p. 4.

60 Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Puppinck ir kt. / Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 punktas) ir $iuo klausimu taip pat
zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 76 punktas). Taip pat zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir
O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 42 punkto pabaiga) ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, 40 ir
paskesni punktai).

61 Siuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 4 d. Sprendima Mowi / Komisija (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 43 ir 44 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

62 Siuo klausimu, kaip, beje, per teismo posédj nurodé visos i byla istojusios $alys ir kaip matyti i§ 113 ir 114 punktuose minétos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, konstatuojamoji dalis negali buti virSesné uz pacia teisés normg, juo labiau pirmine teise. Vis délto ja galima remtis
aiskinant paties akto savoka, kuri yra numatyta tiek pirminéje, tiek antrinéje teiséje ir dél to turi bati ai$kinama nuosekliai ir vienodai. Siuo
klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 974/98 10 straipsnio antrame sakinyje yra pazodziui pakartota nuostata, kuri gali bati
laikoma deklaratyvia, t. y. minéto reglamento priémimo metu galiojusi EB sutarties 106 straipsnio nuostata, véliau tapusi SESV 128 straipsniu.
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116. I$ sios konstatuojamosios dalies matyti, kad, nors Sgjungos teisés akty leidéjas tiksliai neapibrézé
banknoty ir monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statuso savokos, jis pripazino tam tikra
diskrecija siekiant vie$ojo intereso tiksly®, kurie nebutinai apsiriboja vie$gja tvarka®. Taigi ne tik
privaciy asmeny valia, bet ir juo labiau vie$ojo intereso tiksly siekimas gali pateisinti (neabsoliucios)
pareigos kreditoriams priimti eury banknotus ir monetas, turincius teisétos mokéjimo priemonés
statusg, piniginéms prievoléms jvykdyti iSimtis.

117. Viesojo intereso tiksly siekia tiek Sajunga, tiek valstybés narés atitinkamose savo kompetencijos
srityse.

118. Sgjunga, igyvendindama kita savo kompetencija nei kompetencija pinigy politikos srityje ir
siekdama vieSojo intereso tiksly, jau yra priémusi teisés aktus, kuriais, atsizvelgiant j ju tikslg ir
turinj®, nors ir nesiekiama reglamentuoti eury banknoty ir monety, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, statuso, vis délto daroma jtaka grynyjy pinigy, kaip mokéjimo priemonés, naudojimui.
Siuo klausimu Komisija citavo Kovos su pinigy plovimu direktyva® ir teisés aktus dél i Sajunga
ivezamy arba i$ jos iSvezamuy grynyjy pinigy kontrolés®.

119. Be to, manau, kad, kaip pripazjstama minétoje 19 konstatuojamojoje dalyje, igyvendindamos savo
kompetencija, valstybés narés dél vieSojo intereso priezasCiy gali imtis priemoniy, kuriomis,
atsizvelgiant j jy tiksla ir turinj, néra reglamentuojamas euro, kaip teisétos mokéjimo priemoneés,
statusas, taciau gali buti reglamentuojamas privataus ar vie$ojo pobudzio prievoliy vykdymas, tam
tikromis salygomis ir neperzengiant tam tikry riby apribojant piniginiy léSy naudojima Sioms
prievoléms jvykdyti. Atsizvelgiant j kitame skirsnyje nurodytus apribojimus, tokie teisés aktai turi buti
laikomi suderinamais su Sgjungos teisés savoka ,eur[y] banknoty ir monety teisétos mokéjimo
priemonés statusas“®. Sj suderinamuma lemia pati teisétos mokéjimo priemonés savoka, kaip ji
suprantama pagal galiojancia Sgjungos teise.

120. Toks teisétos mokéjimo priemonés savokos aiskinimas, grindziamas egzistuojanciomis aiskinimo
nuostatomis galiojancioje Sgjungos teiséje, neprieStarauja Sajungos kompetencijos sisteminimui,
pateiktam $ios i$vados B skirsnyje, ir jame pateiktai Sgjungos iSimtinés kompetencijos savokai.

121. I8 tikryjy, remiantis $iuo aiskinimu, jokiu biadu negalima daryti i$vados, kad valstybés narés turi
teise priimti teisés aktus dél eury banknoty arba monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés,
reglamentavimo, nes tai yra savoka, priskirtina pinigy politikai placiaja prasme sriciai, taigi ir Sgjungos
iSimtinés kompetencijos sriciai.

63 Jokie dokumentai, netgi parengiamieji Reglamento Nr. 974/98 aktai, nerodo, kad konstatuojamoji dalis turi tik laikingjj poveikj, kaip teigé
kasatoriai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

64 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip per posédij teisingai pazyméjo Komisija, 19 konstatuojamojoje dalyje nurodomi ,vie$ojo intereso” tikslai
(prancazy k. ,intérét public’, angly k. ,public reason”, ispanuy k. ,interés publico“, portugaly k. ,interesse publico*). Kadangi Sios
konstatuojamosios dalies versijoje vokieciy kalba nurodomos viesosios tvarkos priezastys (Griinden der offentlichen Ordnung), joje vartojama
pernelyg siaura savoka, kuri neatitinka savokos, vartojamos daugumoje kity nagrinéjamo teisés akto kalbiniy versijy, reiksmes.

65 Siuo klausimu pagal analogija zr. 2005 m. rugséjo 13 d. Sprendima Komisija / Taryba (C-176/03, EU:C:2005:542, 41-53 punktai) ir 2014 m.
geguzés 6 d. Sprendima Komiisija /Parlamentas ir Taryba (C-43/12, EU:C:2014:298, 32—42 punktai).

66 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (OL L 141, 2015, p. 73). Pagal $ios direktyvos 11 straipsnio
pirmos pastraipos ¢ punkta valstybés narés uztikrina, kad jpareigotieji subjektai deramo klienty tikrinimo priemones taikyty, inter alia, prekémis
prekiaujanciy asmeny atveju, kai vykdomi nenuolatiniai sandoriai grynaisiais pinigais, kuriy verté — 10000 EUR ar daugiau, nepriklausomai nuo
to, ar sandoris vykdomas kaip viena operacija, ar kaip keletas operacijy, kurios atrodo susijusios tarpusavyje.

67 Zr. 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2018/1672 dél i Sajunga jvezamy arba i3 jos i$vezamy grynyjy pinigy
kontrolés, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1889/2005 (OL L 284, 2018, p. 6).

68 Toks jvairiose valstybése narése galiojanciy teisés akty sarasas (beje, atnaujintas 2016 m.) yra pateiktas Bundetsago (Federalinis susirinkimas,
Vokietija) dokumente, apibendrinan¢iame diskusijas dél mokéjimo grynaisiais pinigais apribojimy (Diskussion iiber die Begrenzung von
Bargeldzahlungen; WD 4 — 3000 — 043/16, p. 8 ir 9).
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122. Konkreciai reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 974/98 19 konstatuojamoji dalis néra specialus
jigaliojimas pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj, aptartas Sios iSvados 42 ir 43 punktuose. Be to, formaliu
poziariu labai abejoju, ar toks jgaliojimas gali bati numatytas teisékaros procedira priimto akto
konstatuojamojoje dalyje, o ne jo norminéje nuostatoje. Bet kuriuo atveju i§ Sios konstatuojamosios
dalies negalima daryti i$vados, kad valstybéms naréms leidziama priimti teisés aktus, kuriais
reglamentuojamas teisétos mokéjimo priemonés statusas. Nacionalinés teisés aktais, kurie, atsizvelgiant
i ju tiksla ir turinj, reiksty teisétos mokéjimo priemonés statuso reglamentavima, baty pazeista iSimtiné
Sajungos kompetencija.

123. Sioje konstatuojamojoje dalyje tiesiog uzsimenama apie tai, kad gali biti, jog valstybiy nariy
jgyvendinant suverenius jgaliojimus priimti teisés aktai, pavyzdziui, civilinés teisés srityje, kiek tai
susije su prievoliy vykdymu, ju vie$ojo administravimo jstaigy organizavimo arba mokesciy ar kovos
su nusikalstamumu srityse, nepriklausanciose Sgjungos kompetencijai, gali bati susije su banknoty ar
monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés, sgvoka ir daryti jai poveikj. Joje, kaip oficialioje
aiSkinamojoje nuorodoje j teisétos mokéjimo priemonés savoka, pripazistama, kad, nors valstybés
narés negali apibrézti teisétos mokéjimo priemonés savokos, teisés aktai, kuriuos jos priima
igyvendindamos savo kompetencija ir laikydamosi salygy bei riby, kurios bus i§samiai aptartos kitame
skirsnyje, ir kuriais ribojamas grynyjy pinigy, kaip atsiskaitymo priemonés, naudojimas, néra
nesuderinami su Sgjungos teiséje apibrézta eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, savoka.

124. Galiausiai, remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal $§iuo metu galiojancius Sgjungos
teisés aktus banknoty ir monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés, savoka turi biti suprantama kaip
apimanti pagrindine kreditoriaus pareiga priimti banknotus ir monetas, kuriais siekiama jvykdyti
mokéjimo prievole, iSskyrus atvejus, kai sutarties Salys, naudodamosi sutarciy sudarymo laisve, susitaré
dél kity mokéjimo priemoniy, arba Sajunga ar valstybés narés, jgyvendindamos savo atitinkama
kompetencija, priémé teisés aktus, kuriais, atsizvelgiant j jy tiksla ir turinj, néra reglamentuojamas
teisétos mokéjimo priemonés statusas, bet yra numatyti atsiskaitymo banknotais apribojimai dél
vie$ojo intereso priezasciy.

125. Taigi teisétos mokéjimo priemonés savoka reiskia, kad eury banknotai ir monetos yra jprastos
atsiskaitymo priemonés®: jie turi bati priimti, jeigu $alys nesusitaré kitaip arba jei néra nuostaty,
kuriomis ribojamas jy, kaip mokéjimo priemonés, naudojimas dél viesojo intereso priezasciy.

4. Grynyjy pinigy naudojimo apribojimy sqlygos ir ribos

126. Taip pat reikia iSnagrinéti klausima, kokiomis salygomis ir kokiu mastu Sajunga ir valstybés narés,
igyvendindamos savo atitinkama kompetencija, gali priimti teisés aktus, kuriuose numatyti grynyjy
pinigy, kaip mokéjimo priemonés, naudojimo apribojimai.

127. Pirma, i$ Sios iSvados 93-95 punkty galima daryti iSvada, kad teisés aktai, kuriais galéty buti
de jure ar de facto visiskai panaikinti eury banknotai arba dél kuriy valiutos, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, statuso suteikimas eury banknotams netekty prasmeés, turi bati laikomi nesuderinamais su
SESV 128 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu.

128. Antra, kaip aiskiai nurodyta Reglamento Nr. 974/98 19 konstatuojamosios dalies formuluotéje,
tam, kad teisés aktai, kuriais ribojamas grynyjy pinigy, kaip mokéjimo priemonés, naudojimas, bty
suderinami su Sgjungos teiséje vartojama banknoty ir monety, kaip teisétos mokéjimo priemonés,
savoka, jie turi bati priimti, pirma, dél vieSojo intereso priezasCiy, bet, kaip jau pazyméta, nebutinai
susijusiy su viesaja tvarka™, ir, antra, jie gali bati priimti, tik jeigu yra kity teiséty priemoniy, kuriomis
galima padengti pinigines skolas.

69 Kaip teisingai pazyméjo Vokietijos vyriausybé, kuri posédyje kvalifikavo grynyjy pinigy funkcija kaip ,Auffangfunktion”.
70 Zr. $ios isvados 64 i$nasa.
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129. Trecia, manau, kad teisés aktuose, kurie priimti naudojantis kompetencija, kuri néra susijusi su
pinigy teise, ir kuriais, siekiant vie$ojo intereso tiksly, ribojamas grynyju pinigy, kaip mokéjimo
priemonés, naudojimas, turi bati numatytas siekiamam tikslui proporcingas apribojimas.

130. Siuo klausimu reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija proporcingumo principas
yra vienas i§ bendryjyu Sajungos teisés principy. Pagal $j principa reikalaujama, kad veiksmai buty
tinkami atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas butina
jiems pasiekti”’. Todél, jei galima rinktis tarp keleto tinkamy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai
ribojancia.

131. Proporcingumo principas, kaip principas, kuriuo ribojama valdzios instituciju laisvé jgyvendinant
savo jgaliojimus ir pagal kurj reikalaujama uztikrinti pusiausvyra tarp priimamy priemoniy ir siekiamo
tikslo, daro didelj poveikj tiek Sajungos veiksmuy, jai jgyvendinant savo kompetencijg, turiniui ir formai,
kaip ai$kiai matyti i§ SESV 5 straipsnio 4 dalies, tiek valstybiy nariy veiksmams jgyvendinant savo
kompetencija, kai $ie veiksmai yra susije su Sajungos teisés reglamentuojamomis teisinémis
situacijomis arba j jas patenka’.

132. Taigi grynyjy pinigy, kaip mokéjimo priemonés, naudojimo apribojimas turi atitikti bendrojo
intereso tiksla, kurio siekiama teisés aktais, ir nevir$yti to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

133. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ pirmesniame skirsnyje pateiktos teisétos
mokéjimo priemonés savokos, Sgjunga nenumato absoliucios teisés j atsiskaityma grynaisiais pinigais
visais atvejais. Net ir pripazinus, kad pagal Sgjungos teis¢ skolininkui paliekama laisvé pasirinkti, ar
naudoti grynuosius pinigus grazinant skolas — §j teiginj gincijo Vokietijos Federaciné Respublika, vis
délto, kaip per posédj pazyméjo Komisija, tokia subjektyvi teisé tikrai nepatenka j Sajungos pirminéje
teiséje garantuojamy pagrindiniy teisiy kataloga.

134. Gryniesiems pinigams teikiamas teisétos mokéjimo priemonés statusas gali bati susijes su tam
tikry pagrindiniy teisiy jgyvendinimu, taciau, mano nuomone, $is rysys yra tik netiesioginis. I$ tikryjy,
nors ir nekyla jokiy abejoniy, kad grynieji pinigai gali buati naudojami jgyvendinant tam tikras
pagrindines teises, susijusias su pinigy naudojimu, vis délto ju naudojimas paprastai néra butinas
siekiant pasinaudoti $iomis pagrindinémis teisémis, kurios gali bati jgyvendinamos naudojant kitas nei
grynieji pinigai pinigy formas ar kitas mokéjimo priemones .

71 Zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 46 punktas), 2015 m. birzelio
16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendima
Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 72 punktas).

72 Kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje nagrinéjamos valstybiy nariy priemonés, priimtos joms jgyvendinant savo
kompetencija, kuriomis siekiant bendrojo intereso tiksly apribojama viena i§ Sutartyse garantuojamuy pagrindiniy laisviy. Kaip pavyzdj zr., be kita
ko, 2020 m. birzelio 18 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 76 punktas) ir 2018 m. lapkric¢io
22 d. Sprendima Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, 30 ir 36 punktai). Dél proporcingumo principo taikymo valstybés veiksmams taip pat
zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 48 punktas ir jame pateiktos nuorodos).
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Taigi, pavyzdziui, vertés kaupimo funkcijg, kuri paprastai yra susijusi su nuosavybés teise, garantuojama Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnyje, daugiausia atlieka pinigai, iSreiksti ne fizine forma (zr. $io sprendimo 40 i$nasoje nurodytus duomenis), ir ji nebatinai yra susijusi
su grynaisiais pinigais. Mano nuomone, tas pats taikytina ir naudojimuisi tokiomis pagrindinémis teisémis, kaip laisvé pasirinkti profesija arba
veiksmy laisvé apskritai. Siuo klausimu pazymétina, kad pinigai, i$reiksti fizine forma grynaisiais pinigais, o ne virtualiaja valiuta ar elektroniniais
pinigais, $iuo metu yra vienintelé Sgjungos centrinio banko pinigy forma, todél nekyla rizika, kad saskaita administruojanti institucija
bankrutuos. Vis délto tokia rizika, kuri, ypa¢ dél griezty $ioms institucijoms taikomy reguliavimo pobudzio teisés akty, praktiskai gali buti
laikoma nereiksminga, neriboja galimybés naudotis kitomis pinigy formomis ar kitomis mokéjimo priemonémis jgyvendinant $ias pagrindines
teises, kaip tai, be kita ko, rodo labai i$vystytas ir vis didéjantis kity formy pinigy nei grynieji pinigai naudojimas jgyvendinant pagrindines
teises. Be to, pats grynyjy pinigy naudojimas tiek vertés kaupimui, tiek kaip mokéjimo priemonés yra susijes su rizika (pavyzdziui, vagystés ar
apiplésimo rizika), ypa¢ tuo atveju, kai atsiskaitoma didelémis sumomis. Dél teisés | privaty gyvenima pazymeétina, kad, nors tam tikrais atvejais
naudojant grynuosius pinigus dél anonimiskumo gali bati uztikrinamas aukstesnis apsaugos lygis nei kity mokéjimo priemoniy atveju, neatrodo,
kad si teisé buty igyvendindama tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kai vie$ojo
administravimo jstaiga, kuriai turi bati sumokéta rinkliava uz audiovizualines paslaugas, jau zino $ios rinkliavos skolininky duomenis.
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135. Taciau grynyju pinigy rysys su pagrindiniy teisiy jgyvendinimu tampa tiesioginis tuo atveju, kai
grynyjy pinigy naudojimas apima socialinés jtraukties aspekta. I$ tikryju kity rasiy pinigy nei fizine
forma iSreiksti grynieji pinigai naudojimas S$iuo atveju reiskia, kad turi buti saskaita, suteikianti
galimybe atlikti mokéjimo operacijas, atidaryta kredito jstaigoje arba panasaus pobudzio finansy
istaigoje.

136. Nors Direktyvoje 2014/92™ pripazjstama, kad kiekvienas Europos Sgjungoje teisétai gyvenantis
asmuo turi teise bet kurioje Sgjungos Salyje atidaryti butiniausias savybes turin¢ia mokéjimo saskaita,
ir tai turi apimti mokéjimo operacijy, kaip antai kredito pervedimu ir tiesioginio debeto operacijy
Europos Sajungoje, vykdymo paslauga, ir nors $ia direktyva aiskiai siekiama paskatinti banko saskaity
neturinciy pazeidziamy vartotojy dalyvavima maZmeninés bankininkystés rinkoje ”®, naujausi duomenys
rodo, kad asmeny, kurie vis dar neturi galimybés naudotis finansinémis paslaugomis Europos Sajungoje
ir euro zonoje, nors jie ir sudaro mazuma, vis dar daug”.

137. Siems pazeidziamiems asmenims grynieji pinigai i$ tikryjy yra vienintelé prieinama pinigy forma,
taigi ir vienintelé priemoné jgyvendinti savo pagrindines teises, kurios siejamos su pinigy naudojimu.

138. Taigi taikant priemones, kuriomis ribojamas grynyjy pinigy, kaip mokéjimo priemonés,
naudojimas, turi buti atsizvelgta | pazeidziamy asmeny socialinés jtraukties funkcija ir jos turi
uztikrinti kity teisiniy piniginiy skoly grazinimo priemoniy buvima, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 974/98 19 konstatuojamojoje dalyje. Be to, i $ia socialinés jtraukties funkcija turi buti atsizvelgiama
analizuojant $iy priemoniy proporcinguma. Konkreciau manau, kad egzistuoja pareiga imtis tinkamuy
priemoniy, kad pazeidziami asmenys, neturintys galimybés naudotis pagrindinémis finansinémis
paslaugomis, galéty vykdyti savo prievoles, ypac¢ vie$ojo pobudzio, nepatirdami papildomy islaidy.

139. Siomis aplinkybémis ECB, imdamasis prevenciniy priemoniy, atsizvelgiant j SESV 127 straipsnio
4 dalyje ir 282 straipsnio 5 dalyje numatytus konsultavimo jgaliojimus, taip pat Tarybos sprendima
98/415/EB dél nacionaliniy institucijy konsultavimosi su Europos centriniu banku teisés akto projekto
nuostaty klausimais”, turi i$nagrinéti priemoniy, kuriomis ribojamas grynyjy pinigy, kaip mokéjimo
priemonés, naudojimas ir kurios yra priimtos naudojantis kita nei Sgjungai priskirta kompetencija
pinigy teisés srityje, suderinamuma su reikalavimais, kylanciais i§ Sgjungos teiséje apibréztos teisétos
mokéjimo priemonés savokos, kaip nurodyta pirmesniame skirsnyje, taip pat laikantis Siame skirsnyje
nurodyty salygy bei apribojimy. Be to, prireikus Komisija, kaip Sutarciy sergétoja, pasitelkdama
pazeidimo nagrinéjimo procediras, taip pat nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi
uztikrinti, kad baty laikomasi $iy reikalavimy, salyguy ir apribojimy.

E. Dél prejudiciniy klausimy

140. | kiekviena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta prejudicinj klausima
atsakysiu, atsizvelgdamas j pirmesniuose skirsniuose apibrézta teisinj pagrinda ir j juose pateiktus
svarstymus.

74 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/92/ES dél mokesc¢iy, susijusiy su mokéjimo saskaitomis, palyginamumo,
mokéjimo saskaity perkélimo ir galimybés naudotis butiniausias savybes turin¢iomis mokéjimo saskaitomis (OL L 257, 2014, p. 214). Zr.,
pirmiausia, $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj, 16 straipsnj ir 9, 46 ir 48 konstatuojamasias dalis.

75 Visy pirma zr. Direktyvos 2014/92/ES 46 konstatuojamaja dalj, 18 straipsnio 4 dalj ir 20 straipsnio 1 dalj.

76 Remiantis 2017 m. ECB tyrimu, euro zonoje 3,64 proc. namy ukiy neturéjo galimybés naudotis banky ir (arba) finansinémis paslaugomis
(Vokietijoje — 0,96 proc., zr. Ampudia, m., Ehrmann, m., ,Financial inclusion: what’s it worth?", ECB Working Paper Series, N. 1990, 2017 m.
sausio mén., konkreciai zr. 1 lentele; dokumenta galima atsisiysti adresu https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1990.en.pdf). I$ kito
$altinio matyti, kad 2016 m. Europos Sajungoje apie 36,5 mln. asmeny (i§ kuriy apie 850 takst. Vokietijoje) neturéjo galimybés naudotis
finansinémis paslaugomis (banko saskaitos neturintys asmenys); zr.
https://www.wsbi-esbg.org/press/latest-news/Pages/Close-to-40-million-EU-citizens-outside-banking-mainstream.aspx.

77 Apskritai dél konsultavimosi su ECB pareigos zr. generalinio advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2002:556)
131 ir paskesnius punktus.
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1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

141. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
pagal iSimtine kompetencija, kuria pagal SESV 2 straipsnio 1 dalj, siejama su 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, turi Sajunga pinigy politikos srityje toms valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro,
valstybei narei draudziama priimti teisés akta, kuriuo numatoma, kad valstybés narés vie$ojo
administravimo jstaigos privalo priimti eury banknotus, kuriais siekiama jvykdyti vieSosios valdzios
nustatyta pinigine prievole.

142. Kaip pazyméta Sios iSvados 23-25 punktuose, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké pirmaji
prejudicinj klausima dél BBankG 14 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtintos nuostatos. Siam
teismui kyla klausimas, ar dél to, kad $i nacionalinés teisés nuostata gali buti laikoma
reglamentuojancia teisinius padarinius, susijusius su eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, statusu, ji gali prieStarauti Sgjungos iSimtinei kompetencijai pinigy politikos srityje,
numatytai SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

143. Siuo klausimu i$ $io sprendimo 57-70 punkty matyti, kad Sajungai suteikta igimtiné kompetencija
pinigy politikos srityje pagal SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta apima, kiek tai susije su jgaliojimais,
reikalingais bendrai valiutai sukurti ir veikti, norminj Sios bendros valiutos aspekta, i kurj patenka Sios
bendros valiutos statuso ir jos, kaip teisétos mokéjimo priemonés, apibréztis ir reglamentavimas.
Darytina i$vada, kad, kaip nurodyta Sios isvados 90 ir 122 punktuose, pagal kompetencijos paskirstymo
Sajungai ir valstybéms naréms principus, aptartus $ios i$vados 38—44 punktuose, euro zonos valstybés
narés $iuo klausimu neturi jokios kompetencijos, todél negali priimti teisés akty, kuriais, atsizvelgiant j
ju tiksla ir turinj, baty reglamentuojamas euro, o konkreciai — eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, statusas.

144. Todél butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi
kompetencija nustatyti tikslia nacionalinés teisés akty taikymo apimtj, turi nustatyti, ar BBankG
14 straipsnio 1 dalies antras sakinys yra norminé nuostata, kuria, atsizvelgiant i jos tiksla ir turinj,
reglamentuojamas eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas.

145. Vis délto $iuo klausimu manau, kad yra reik§mingi toliau i$déstyti argumentai.

146. Reikéty priminti, jog BBankG 14 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatyta, kad eury
banknotai yra vienintelé neribota teiséta mokéjimo priemoné.

147. Taigi reikia konstatuoti, kad S$ios nuostatos formuluotéje ne tik pazodziui nepakartojamas
SESV 128 straipsnio 1 dalies trecias sakinys, bet ir nuo jo nukrypstama.

148. Visy pirma Sgjungos teisés nuostatoje néra nurodyta, kad teiséta mokéjimo priemoné yra
»heribota“.

149. Be to, nors Sgjungos teisés nuostatoje yra nurodyta, kad eury banknotai yra vieninteliai mokéjimo
priemonés statusa turintys banknotai (vok. [Euro/Banknoten sind die einzige Banknoten, die in der
Union als gesetzliches Zahnlungsmittel gelten), nacionalinéje nuostatoje jtvirtinta, kad eury banknotai
yra vienintelé priemoné, t. y. vienintelé mokéjimo priemoné”, turinti neribotos teisétos mokéjimo
priemonés statusa (vok. [Euro/Banknoten sind das einzige unbeschrinkte gesetzliche Zahlungsmittel).
Sios skirtingos formuluotés rodo, kad juy tikslas skiriasi. Kaip pazyméta $io sprendimo 92 ir

78 Dél terminologiniy skirtumy italy (ir prancazy) ir vokieciy kalbomis zr. $ios i$vados 6 i$nasa.
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paskesniuose punktuose, Sajungos nuostata daugiausia stengiamasi jgyvendinti garantijos funkcijos
tikslus, i§ esmeés siekiant sukurti ECB ir nacionaliniy centriniy banky monopolj leidziant teisétos
mokéjimo priemonés statusa turincius banknotus, taciau atrodo, kad nacionaline nuostata konkreciai
siekiama uztikrinti neribota eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemoneés, pobudi.

150. Be to, tai aiSkiai matyti i§ nagrinéjamos nacionalinés nuostatos parengiamyjy dokumenty, kurie
patvirtina, kad nuorodos i ,neribota“ eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, pobudj
islaikymo tikslas buvo butent papildyti Sgjungos nuostaty turinj”.

151. Si nuostata patenka j ypatinga ECBS institucine aplinka, nes ECBS yra savitas teisinis darinys
Sajungos teiséje; jame dalyvauja ir glaudziai bendradarbiauja nacionalinés institucijos, t. y. nacionaliniai
centriniai bankai, ir Sajungos institucija, t. y. ECB, ir jam budinga kitokia Sgjungos teisés sistemos ir
nacionalinés teisés sistemy saveika ir nezymus $iy sistemy skirtumai®. Komisija ir ECB teigia, jog
$iomis aplinkybémis galbut galima pateisinti tai, kad, siekiant uztikrinti teisinj sauguma, Sajungos
teisés nuostatos turi bati tiksliai pakartotos nacionalinés teisés nuostatose. Jos pripazjsta, kad tai yra
isSimtis jurisprudencijoje jtvirtinto principo, pagal kurj Sgjungos teisés normos, tiesiogiai taikomos
valstybiy nariy teisés sistemoje, pakartojimas nacionalinés teisés nuostatose priestarauja Sutartims, nes
dél to gali atsirasti neaiSkumuy tiek dél taikytiny normu teisinio pobudzio, tiek dél jy jsigaliojimo
momento®. Aisku, kad toks tikslus pakartojimas vis délto neturéty kelti abejoniy ar dviprasmiskumo
dél teisés normuy $altinio®.

152. Vis délto, netgi darant prielaida, kad konkrec¢iomis ECBS aplinkybémis tai yra priimtina,
atsizvelgiant j nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos teksta ir Sios iSvados 147-150 punktuose
nurodyta informacija, su salyga, kad galutine analize atliks prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, $i nuostata ne tik tiksliai nepakartoja Sgjungos teisés nuostaty, bet turi savita reiksme
ir tiksla papildyti Sajungos teisés savoka ,eur[y] banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés,
statusas“®.

153. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad taip yra Siuo atveju,
reikéty laikyti, kad BBankG 14 straipsnio 1 dalies antras sakinys yra nuostata, kuria, atsizvelgiant j jos
tiksla ir turinj, yra reglamentuojamas eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemoneés, statusas ir dél
to késinamasi j iSimtine Sajungos kompetencija pinigy politikos srityje, ir jos netaikyti.

154. Manau, jog reikéty taip pat pazyméti, kad pritariu Komisijos nuomonei, jog pagal iSimtine
Sajungos kompetencija pinigy politikos srityje nedraudziama valstybei narei, jgyvendinant konkrecia
kompetencija reglamentuoti savo vie$ojo administravimo jstaigy veikla, teisés aktuose, kuriais,
atsizvelgiant i ju tiksla ir turinj, yra reglamentuojamas ne eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, statusas, o vieSojo administravimo jstaigy organizavimo tvarka, numatyti pareiga minétai
administravimo jstaigai priimti mokéjimus grynaisiais pinigais i$ jy administruojamy subjekty.

79 Taigi i$ paaiskinimy, susijusiy su Jstatymo dél teisés akty nuostaty pinigy srityje pakeitimo jvedus grynuosius pinigus eurais projektu (vok.
Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung wihrungsrechtlicher Vorschriften infolge der Einfiihrung des euro-Bargeldes (Drittes
euro-Einfiihrungsgesetz — Drittes EuroEG); Deutscher Bundestag, Drucksache 14/673), matyti, kad nuoroda | ,neribota“ teisétos mokeéjimo
priemonés pobadj buvo islaikyta dél teisinio aiS$kumo priezasciy, kurio aiskiai tritko $ia savoka reglamentuojanciuose Bendrijos teisés aktuose
(zr. p. 15, ,Zu Artikel 3“ antrastinés dalies trecia pastraipa).

80 2019 m. vasario 26 d. Sprendimas Rimsévics ir ECB prie$ Latvijg (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 69 punktas).

81 Siuo klausimu zr. 1973 m. vasario 7 d. Sprendima Komiisija / Italija (39/72, EU:C:1973:13, 16 ir 17 punktai) ir 1973 m. spalio 10 d. Sprendima
Variola (34/73, EU:C:1973:101, 9-11 punktai).

82 I8 Komisijos pateiktos informacijos matyti, kad praeityje institucijos konkre¢iomis ECBS aplinkybémis sutiko, jog tam tikros Sajungos teisés
nuostatos buty pakartotos nacionaliniy centriniy banky statutuose. Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés mén. ECB konvergencijos ataskaita,
p. 19; (https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ecb.cr201805.it.pdf).

83 Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad, kaip nurodé Komisija, vykdydamas konsultavimo jgaliojimus, paminétus $ios i§vados 139 punkte,
ECB kelis kartus analizavo BBankG, tac¢iau niekada neisreiské savo pozicijos dél teisétos mokéjimo priemonés statuso (Zr. 1999 m. rugséjo 3 d.
Nuomone CON/99/10 ir 2011 m. lapkri¢io 11 d. Europos pinigy instituto nuomone CON/2011/92, taip pat ankstesne 1997 m. geguzés 30 d.
Europos pinigy instituto nuomone CON/97/10).

ECLIL:EU:C:2020:756 25


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/ecb.cr201805.it.pdf

GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA— SUJUNGTOS ByLos C-422/19 R C-423/19
HESssISCHER RUNDFUNK

155. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas
su SESV 2 straipsnio 1 ir 6 dalimis ir 128 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad Sajungai
suteikta iSimtiné kompetencija pinigy politikos srityje, kiek tai susije su jgaliojimais, reikalingais
bendrai valiutai sukurti ir veikti, apima norminj $ios bendros valiutos aspekta, i kurj patenka Sios
bendros valiutos statuso ir jos, kaip teisétos mokéjimo priemonés, visy pirma eury banknoty ir
monety, apibréztis ir reglamentavimas. I$ to matyti, kad valstybés narés, kurios valiuta yra euro,
priimta nacionalinés teisés nuostata, kuria, atsizvelgiant i jos tiksla ir turinj, reglamentuojamas eury
banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas, neatitinka Sgjungos teisés, todél turi buti
netaikoma. Pagal Sajungos iSimtine kompetencija pinigy politikos srityje nedraudziama valstybei narei,
jgyvendinant specialia kompetencija reglamentuoti savo vie$ojo administravimo jstaigy veikla, priimti
teisés akto nuostata, kuria, atsizvelgiant j jos tiksla ir turinj, yra reglamentuojamas ne eury banknoty,
kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas, bet vieSojo administravimo jstaigy organizavimo ir veikimo
tvarka, pagal kuria Siai jstaigai nustatoma pareiga priimti mokéjimus grynaisiais pinigais i§ jos
administruojamuy subjekty.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

156. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiSkinti, ar eurais iSreiksty banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas, jtvirtintas SESV
128 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje, ECBS ir ECB statuto 16 straipsnio pirmos pastraipos
treciame sakinyje ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 974/98 10 straipsnio antrame sakinyje, reiskia, kad
valstybés narés vieSojo administravimo jstaigoms draudziama atsisakyti priimti $iuos banknotus,
kuriais norima jvykdyti vieosios valdzios institucijos nustatyta pinigine prievole, o gal Sajungos teisé
suteikia laisve priimti teisés aktus, kuriais vykdant tam tikras vie$osios valdzios instituciju nustatytas
pinigines prievoles neleidziama atsiskaityti eury banknotais.

157. Kaip pazyméta Sios iSvados 26 ir 27 punktuose, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké antrgjj
prejudicinj klausima dél Hessischer Rundfunk nuostaty dél rinkliavos mokéjimo tvarkos 10 straipsnio
2 dalies. Siam teismui kyla klausimas, ar $i nuostata, kurioje numatyta, kad Hessischer Rundfunk
mokétina rinkliava uz audiovizualines paslaugas gali bati mokama tik automatiniu bidu arba jprastu
ar nuolatiniu banko pavedimu, nesuteikiant galimybés atsiskaityti grynaisiais pinigais, atitinka eury
banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, savoka pagal Europos Sajungos teisés aktus.

158. Siuo klausimu pazymiu, jog i$ $ios i$vados 99—125 punkty matyti, kad pagal $iuo metu galiojancia
Sajungos teise eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, savoka, t. y. Sgjungos teisei
priklausanti pinigy teisés savoka, kurios apibrézimas priklauso iSimtinei Sgjungos kompetencijai pinigy
politikos srityje, turi bati suprantama kaip apimanti pagrindine pareiga kreditoriui priimti eury
banknotus mokéjimo jsipareigojimui jvykdyti, iSskyrus atvejus, kai sutarties $alys, naudodamosi joms
suteikta sutarCiy sudarymo laisve, susitaré dél kity mokéjimo priemoniy arba Sgjunga ar valstybés
narés, jgyvendindamos savo atitinkama kompetencija, priémé teisés aktus, kuriais, atsizvelgiant j ju
tiksla ir turinj, néra reglamentuojamas teisétos mokéjimo priemonés statusas, bet yra numatyti
atsiskaitymo eury banknotais apribojimai dél vie$ojo intereso priezasciy.

159. Be to, remiantis $io sprendimo 127-138 punktais, pazymétina, jog tam, kad sie apribojimai buty
suderinami su eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusu, jie negali de iure ar de facto
lemti visisko eury banknoty panaikinimo, turi bati nustatomi dél vieSojo intereso priezasciy ir gali bati
priimti, tik jeigu yra kity teiséty piniginiy skoly grazinimo priemoniy. Be to, jie turi bati proporcingi,
taigi ir tinkami teisés aktuose nustatytiems vieSojo intereso tikslams pasiekti ir nevirsyti to, kas butina
tokiems tikslams pasiekti.
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160. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas teisines ir faktines
aplinkybes, reikalingas analizei $iuo klausimu atlikti, taip pat remdamasis Teisingumo Teismo pateikta
papildoma informacija, turi nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyti mokéjimo
banknotais apribojimai, yra suderinama su Sgjungos teise ir eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemoneés, statusu.

161. Manau, kad, atsizvelgiant | Hessischer Rundfunk nuostaty dél rinkliavos mokéjimo tvarkos
10 straipsnio 2 dalj, yra svarbi toliau nurodyta informacija.

162. Pirma, nei i$§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ jokios kitos byloje
esancios informacijos negalima daryti i$vados, kad $ia nuostata siekiama reglamentuoti eury banknoty,
kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusg, taigi kistis j Sajungos iSimtine kompetencija pinigy politikos
srityje. Si nuostata, kiek ji susijusi su rinkliavos uz audiovizualines paslaugas mokéjimo tvarka, atrodo,
yra fiskalinio arba ,parafiskalinio” pobtudzio.

163. Antra, nors Sioje nuostatoje numatyta, kad visiSkai nejmanoma mokéti rinkliavos uz
audiovizualines paslaugas atitinkamam regioniniam transliuotojui grynaisiais pinigais, $i nuostata
aiSkiai nelemia eury banknoty panaikinimo ir joje yra aiskiai numatytos kitos teisétos priemonés
aptariamai piniginei prievolei jvykdyti.

164. Trecia, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aiskus tikslas, kurio siekiama
Hessischer Rundfunk nuostaty dél rinkliavos mokéjimo tvarkos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta
mokéjimo banknotais apribojimo priemone. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodoma tik tai, kad rinkliavos uz audiovizualines paslaugas rinkimas yra susijes su daugybinémis
operacijomis, pasirenkant mokéjimo tvarka, pagrista reikalavimu uztikrinti vie$ojo administravimo
jstaigy veiksminguma, kurj per teismo posédj taip pat nurodé Vokietijos vyriausybé. Nacionalinés
bylos medziagoje ir pastabose, kurias pateiké Teisingumo Teismo procese dalyvavusios $alys, taip pat
buvo nurodytos veiksmingo mokestiniy skoly isieskojimo ir kovos su nusikalstamumu priezastys.

165. Siuo klausimu manau, kad visus $iuos tikslus galima laikyti vie$ojo intereso priezastimis, kuriomis
galima pateisinti grynyjy pinigy naudojimo apribojimus.

166. Ketvirta, dél priemonés proporcingumo pazymiu, kad ja numatomas atsisakymas priimti rinkliava
uz audiovizualines paslaugas grynaisiais pinigais, kuris, atrodo, yra absoliutus ir be igim¢iy. Siuo
klausimu i§ bylos medziagos negalima daryti ivados, kad buvo atsizvelgta | socialinés jtraukties
funkcija, kurig atlieka grynieji pinigai $io sprendimo pirmesniuose 136-138 punktuose nurodyty
pazeidziamy asmeny atzvilgiu *.

167. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad eury banknoty, kaip teisétos
mokéjimo priemonés, savoka, numatyta SESV 128 straipsnio 1 dalies trec¢iame sakinyje, Protokolo
Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 16 straipsnio pirmos
pastraipos trec¢iame sakinyje ir 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 974/98 dél euro
jvedimo 10 straipsnio antrame sakinyje, turi bati suprantama kaip apimanti pagrindine pareiga
kreditoriui priimti eury banknotus mokéjimo jsipareigojimui jvykdyti, iSskyrus atvejus, kai sutarties
$alys, naudodamosi joms suteikta sutar¢iy sudarymo laisve, susitaré dél kity mokéjimo priemoniy arba
Sajunga ar valstybés narés, jgyvendindamos savo atitinkama kompetencija, priémé teisés aktus, kuriais,
atsizvelgiant | juy tiksla ir turinj, néra reglamentuojamas teisétos mokéjimo priemonés statusas, bet yra
numatyti atsiskaitymo eury banknotais apribojimai. Sie apribojimai yra suderinami su eury banknoty,

84 Siuo klausimu taip pat reikia pazymeti, kad kasatoriai pagrindinése bylose, atrodo, nepriklauso $iai asmeny kategorijai, taciau $ia aplinkybe turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Remiantis bylos medziaga, negalima teigti, kad jie baty kada nors patvirtine,
jog negaléjo mokéti rinkliavos uz audiovizualines paslaugas dél to, kad neturéjo galimybés naudotis pagrindinémis finansinémis paslaugomis.
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kaip teisétos mokéjimo priemonés, savoka tik tuo atveju, jei jie de iure ar de facto nelemia visisko eury
banknoty panaikinimo, yra nustatomi dél vieSojo intereso priezasCiy ir priimami, tik jeigu yra kity
teiséty piniginiy skoly grazinimo priemoniy. Be to, jie turi bati tinkami nustatytiems vie$ojo intereso
tikslams pasiekti ir nevir$yti to, kas batina tokiems tikslams pasiekti.

3. Dél treciojo prejudicinio klausimo

168. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, o | antrgjj klausima -
neigiamai, ar valstybé naré, kurios valiuta yra euro, gali priimti teisés akta Sajungos iSimtinés
kompetencijos pinigy politikos srityje, jei ir kol Sgjunga nesinaudoja savo kompetencija.

169. Atsizvelgdamas j atsakymus, pateiktus j pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus, manau, kad | §j
prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

170. Bet kuriuo atveju, remiantis $ios iSvados 38-44 punktais, galima daryti iSvada, kad Sajungos
iSimtinés kompetencijos srityje, neatsizvelgiant i tai, ar Sajunga pasinaudojo savo kompetencija $ioje
srityje, valstybés narés neturi jokios prerogatyvos, taigi bet kokia valstybiy nariy teisékiros veikla $ioje
srityje a priori prieStarauja Sutartims.

IV. ISvados

171. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, siejamas su SESV 2 straipsnio 1 ir 6 dalimis ir 128 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad Sgjungai suteikta iSimtiné kompetencija pinigy politikos
srityje, kiek tai susije su jgaliojimais, reikalingais bendrai valiutai sukurti ir veikti, apima norminj
$ios bendros valiutos aspekta, j kurj patenka Sios bendros valiutos statuso ir jos, kaip teisétos
mokéjimo priemonés, visy pirma eury banknoty ir monety, apibréztis ir reglamentavimas. Todél
valstybés narés, kurios valiuta yra euro, priimta nacionalinés teisés nuostata, kuria, atsizvelgiant j
jos tiksla ir turinj, reglamentuojamas eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas,
neatitinka Sgjungos teisés ir todél neturi buti taikoma.

Pagal Sgjungos iSimtine kompetencija pinigy politikos srityje valstybei narei, jgyvendinant jai
priskirta specialia kompetencija reglamentuoti savo vieSojo administravimo jstaigy veikls,
nedraudziama priimti nacionalinés teisés akto nuostata, kuria, atsizvelgiant i jos tiksla ir turinj,
yra reglamentuojamas ne eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, statusas, bet viesojo
administravimo jstaigy organizavimo ir veiklos tvarka, pagal kuria $iai jstaigai nustatoma pareiga
priimti mokéjimus grynaisiais pinigais i$ ju administruojamy subjekty.

2. Eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo priemonés, savoka, numatyta SESV 128 straipsnio 1 dalies
treciame sakinyje, Protokolo Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio
Banko statuto 16 straipsnio pirmos pastraipos treciame sakinyje ir 1998 m. geguzés 3 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 974/98 dél euro jvedimo 10 straipsnio antrame sakinyje, turi bati suprantama
kaip apimanti pagrindine pareiga kreditoriui priimti eury banknotus mokéjimo jsipareigojimui
ivykdyti, isskyrus atvejus, kai sutarties $alys, naudodamosi joms suteikta sutar¢iy sudarymo laisve,
susitaré dél kity mokéjimo priemoniy arba Sajunga ar valstybés narés, jgyvendindamos savo
atitinkama kompetencija, priémé teisés aktus, kuriais, atsizvelgiant j ju tiksla ir turinj, néra
reglamentuojamas teisétos mokéjimo priemonés statusas, bet numatyti atsiskaitymo eury
banknotais apribojimai. Sie apribojimai suderinami su eury banknoty, kaip teisétos mokéjimo
priemonés, savoka tik tuo atveju, jei jie de iure ar de facto nelemia visisko eury banknoty
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panaikinimo, nustatomi dél vieSojo intereso priezasCiy ir priimami, tik jeigu yra kity teiséty
piniginiy skoly grazinimo priemoniy. Be to, jie turi bati tinkami nustatytiems vie$ojo intereso
tikslams pasiekti ir nevir$yti to, kas butina tokiems tikslams pasiekti.
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