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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 23 d.!

Byla C-397/19

AX
pries
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

(Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sutartis dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos
stojimo j Europos Sajunga — Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo
ir patikrinimo mechanizma (BPM) — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Teisinés valstybés principas —
Teismuy nepriklausomumas — Valstybés atsakomybé — Teisminés valdzios atstovy civiliné
atsakomybé uz teismo klaidas“

I. Ivadas

1. Ieskovas pagrindinéje byloje buvo nuteistas pirmojoje instancijoje uz nusikalstama veika, taciau
véliau apeliacinés instancijos teismas jj iSteisino. Dabar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme jis civiline tvarka reikalauja, kad Rumunijos valstybé jam atlyginty zala,
kuria jis tariamai patyré dél jo atzvilgiu priimto apkaltinamojo nuosprendzio, jskaitant jo
kardomagjj kalinima.

2. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy
dél neseniai pakeistos valstybés atsakomybés uz teismo klaidas Rumunijoje apibrézties ir taikymo
tvarkos keliy aspekty suderinamumo su teisinés valstybés principu. Si byla susijusi su Rumunijos
valstybei pareikstu ieskiniu dél atsakomybés. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat kyla abejoniy dél nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy
bet kurj vélesnj etapa: jeigu valstybé tikrai buty jpareigota atlyginti zalg, ar ji turéty galimybe
pareiksti teismo pareiginui (teiséjui arba prokurorui) atgreztinj reikalavima. Tokiu atveju
Ministerul Finantelor Publice (Finansy ministerija, Rumunija) kreiptuysi i civiliniy byly teisma su
ieskiniu dél klaida padariusio teiséjo arba prokuroro civilinés atsakomybeés, jeigu teismo klaida
buvo padaryta ir su ja susijusi zala atsirado dél asmens nesaziningumo arba didelio aplaidumo.

' Originalo kalba: angly.
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3. Si byla iskelta dél vieno i$ keliy prasymy priimti prejudicinj sprendima dél jvairiy Rumunijos
teisés sistemos aspekty pakeitimy per vadinamuyjy teisingumo jstatymy reforma. Visose Siose
bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai reiskia abejones dél nacionalinés
teisés nuostaty suderinamumo su Sajungos teise ir praso iSaiskinti Komisijos
sprendime 2006/928/EB* nustatyto ,bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizmo® (toliau —
BPM) reik$me ir teisine verte. Sj jvairialypj klausima nagrinéjau kitoje isvadoje, kuria $iandien
pateikiau sujungtose bylose Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor Din Romania’ ir kt., Asociatia
~Forumul Judecdtorilor Din Romdnia“ ir Asociatia Miscarea Pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor, PJ, taip pat bylose SO ir Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ir kt.*

4. Todél sioje iSvadoje daugiausia démesio skirsiu Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio antros pastraipos ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
aiskinimui, kiek tai susije su nacionalinés teisés nuostatomis dél valstybés atsakomybés ir teiséjy
civilinés atsakomybés uz teismo klaidas, ir jyu suderinamumui su $iose nuostatose jtvirtintu
teismy nepriklausomumo principu.

II. Teisinis pagrindas

A. S3jungos teisé

5. Svarbios Sajungos teisés nuostatos pakartotos mano iSvados byloje Asociatia Forumul
Judecdtorilor din Romdnia ir kt. 5-12 punktuose.

B. Rumunijos teisé

6. Codul civil (civilinis kodeksas) 1381 straipsnyje nustatyta, kad bet kokia zala patyres asmuo turi
teise j zalos atlyginima.

7. Codul de procedura penald (Rumunijos baudziamojo proceso kodeksas) 539 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad asmuo, kurio laisvé buvo neteisétai atimta, turi teise j zalos atlyginima. Sio kodekso
539 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neteiséto laisvés atémimo faktas konkreciu atveju
nustatomas prokuroro nutarimu, uz teisiy ir laisviy klausimus atsakingo teiséjo arba
parengiamojo posédzio teiséjo galutine nutartimi arba byla iSnagrinéjusio teismo galutine
nutartimi ar galutiniu sprendimu.

8. Baudziamojo proceso kodekso 541 straipsnyje nustatyta, kad:

»1. leskinj dél Zalos atlyginimo gali pareiksti pagal 538 ir 539 straipsnius tokia teise turintis
asmuo, o tokiam asmeniui mirus tokj ieskinj gali palaikyti arba pareiksti asmenys, kurie mirusiojo
mirties momentu buvo jo islaikomi.

2. leskinj galima pareiksti per $esis ménesius nuo tos dienos, kai teismo sprendimas, prokuroro
nutartis arba teisminés institucijos nutartis, kuria pripazinta teismo klaida arba neteisétas laisvés
atémimas, tapo galutiniai.

2 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimas, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismuy

reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg, OL L 354, 2006, p. 56 (toliau — BPM sprendimas).

* 2020 m. rugséjo 23 d. i$vada sujungtose bylose C-83/19, C-127/19, C-195/19, bylose C-291/19 ir C-355/19 (EU:C..), toliau — i$vada bylose
Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia ir kt., nuorodose trumpinama — isvada AFJR.
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3. Siekdamas gauti patirtos zalos atlyginima, teise¢ gauti tokj atlyginima turintis asmuo gali
pareiksti civilinj ieskinj valstybei savo gyvenamosios vietos Tribunalul (apygardos teismas);
ieskinys valstybei pareiskiamas per Finansy ministerija.

“«

<.oo.>

9. Teiséjy patraukimo civilinén atsakomybén tvarka, pirmiausia nustatyta Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Jstatymas Nr. 303/2004 dél teiséju ir prokurory
statuso), i§ dalies pakeistame Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Jstatymas Nr. 242/2018 dél [statymo
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso pakeitimo ir papildymo)*.

10. Jstatymo Nr. 303/2004, i$ dalies pakeisto [statymu Nr. 242/2018, 96 straipsnyje nustatyta:
»1. Valstybé savo turtu atsako uz zalg, patiriama dél teismo klaidy.

2. Valstybés atsakomybé nustatoma jstatymuy nuostatomis, ji nepakeicia teiséjy ir prokurory
atsakomybés, kai, net jeigu jie nebevykdo savo pareigy, jie savo pareigas vykdé nesaziningai arba
labai aplaidziai, kaip tai suprantama pagal 99! straipsnj.

3. Teismo klaida nustatoma tuo atveju, jei:

a) vykstant teismo procesui atliekami procesiniai veiksmai, kuriais akivaizdziai pazeidziamos
materialinés arba procesinés teisés nuostatos ir dél to Siurksciai pazeidziamos asmens teisés,
laisvés arba teiséti interesai bei padaroma zala, kurios negalima iStaisyti jprastomis ar
specialiosiomis teisiy gynimo priemonémis;

b) yra priimtas galutinis sprendimas, akivaizdziai priestaraujantis jstatymams arba faktinei
padéciai, nustatytai atsizvelgiant | per teismo procesa gautus jrodymus, ir dél to Siurksciai
pazeistos asmens teisés, laisvés arba teiséti interesai ir tokio pazeidimo negalima iStaisyti
iprastomis ar specialiosiomis teisiy gynimo priemonémis.

4. Konkretiems atvejams, kai padaryta teismo klaida, gali buati taikomas Civilinio proceso
kodeksas, Baudziamojo proceso kodeksas arba kiti specialieji jstatymai.

5. Siekdamas gauti zalos atlyginima, nukentéjusysis gali imtis veiksmuy tiktai prie§ valstybe, kuriai
atstovauja Finansy ministerija. Jurisdikcija nagrinéti civilinj ieskinj turi ieSkovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismas.

6. Zalos atlyginima valstybé sumoka ne véliau kaip per vienus metus nuo pranesimo apie galutinj
teismo sprendima.

7. Per du ménesius nuo pranesimo apie galutinio teismo sprendimo priémima per 6 punkte
nurodyta procesa Finansy ministerija paveda Teismy inspekcijai pakartotinai priimto [statymo
Nr. 317/2004 su paskesniais pakeitimais 74! straipsnyje nustatyta tvarka patikrinti, ar teismo
klaida teiséjas arba prokuroras padaré dél to, kad savo pareigas vykdé nesaziningai arba labai
aplaidziai.

* Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 868, 2018 m. spalio 15 d.
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8. Valstybé, kuriai atstovauja Finansy ministerija, pareiskia atgreztinj reikalavima atitinkamam
teiséjui arba prokurorui, jeigu, atsizvelgdama j 7 dalyje nurodyta Teismy inspekcijos konsultacine
ataskaita ir savo pacios vertinima, ji mano, kad teismo klaida buvo padaryta dél to, kad teiséjas
arba prokuroras pareigas vykdé nesaziningai arba labai aplaidziai. Atgreztinis reikalavimas turi
bati pareikstas per $esis ménesius nuo prane$imo apie Teismy inspekcijos ataskaita.

9. Atsakovo gyvenamosios vietos Curtea de Apel (apeliacinis teismas) civiliniy byly skyrius turi
jurisdikcija kaip pirmoji instancija nagrinéti atgreztinj reikalavima ir priimti dél jo sprendima.
Jeigu teiséjas arba prokuroras, kuriam pareikstas toks reikalavimas, eina pareigas tame Curtea de
Apel (apeliacinis teismas) arba tam Curtea de Apel (apeliacinis teismas) priskirtoje prokuratiiroje,
atgreztinis reikalavimas pareiskiamas ieskovo pasirinktame gretimame Curtea de Apel (apeliacinis
teismas).

10. Per 9 punkte nurodyta procesa priimta sprendima galima apskysti /nalta Curte de Casatie si
Justitie (Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija) kompetentingam skyriui.

11. Per SeSis ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo Aukstesnioji magistraty taryba nustato
teiséjy ir prokurory privalomojo profesinio draudimo salygas, terminus ir tvarka. Visas draudimo
imokas moka teiséjas arba prokuroras, ir tai, kad teiséjas arba prokuroras néra apsidraudes, negali
buti priezastis atidéti, sumazinti arba panaikinti jo civiline atsakomybe uz teismo klaida, padaryta
vykdant pareigas nesaziningai arba labai aplaidziai.”

11. Galiausiai i§ dalies pakeisto [statymo Nr. 303/2004 99! straipsnyje nesaziningumas ir didelis
aplaidumas apibrézti taip:

»1. Pripazjstama, kad teiséjas arba prokuroras veikia nesaziningai, jeigu jis samoningai pazeidzia
materialinés arba procesinés teisés nuostatas ir siekia padaryti zalos kitam asmeniui arba sutinka,
kad dél pazeidimo bty padaryta zalos kitam asmeniui.

2. Teiséjas arba prokuroras veikia labai aplaidziai, jeigu jis dél neatsargumo Siurksciai,
nenugincijamai ir nepateisinamai nesilaiko materialinés arba procesinés teisés nuostaty.”

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

12. Nuo 2015 m. sausio 21 d. iki 2015 m. spalio 21 d. ieSkovas buvo sulaikytas, jam buvo skirtas
kardomasis kalinimas, o véliau — namy arestas. Sias priemones nustaté, o véliau ju taikyma
pratesé Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas, Rumunija) Pirmasis baudziamyjy
byly skyrius, o véliau jas patvirtino Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas,
Rumunija).

13. 2017 m. birzelio 13 d. sprendimu Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nuteisé
ieskova ketveriy mety laisvés atémimo bausme, jos vykdyma atidedant, uz testine nusikalstama
veika — mokesciy vengima. I$ ieSkovo taip pat buvo priteista sumokéti civiliniam ieskovui zalos
atlyginima.
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14. I$nagrinéjes apeliacini skunda Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas)
iSteisino ieskova ir pripazino, kad jis nepadaré nusikalstamos veikos, uz kuriag buvo nuteistas
pirmojoje instancijoje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad tame
nuosprendyje nebuvo jokios informacijos apie ieskovui nustatyty kardomuyjy priemoniy
teisétuma.

15. 2019 m. sausio 3 d. ieskovas Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) Treciajame
civiliniy byly skyriuje pareiské ieskinj Rumunijos valstybei, atstovaujamai Ministerul Finantelor
Publice (Rumunijos finansy ministerija) (toliau — atsakové), ir paprasé priteisti i§ atsakoveés
50000 EUR turtinés zalos atlyginima ir 1000000 EUR neturtinés zalos atlyginima. leskovas
teigia, kad jis nukentéjo dél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) Pirmojo baudzia-
muyju byly skyriaus padarytos klaidos — neteiséto nuteisimo, laisvés atémimo ir neteiséto laisvés
apribojimo vykstant baudziamajam procesui.

16. Finansy ministerija, veikianti valstybés vardu, be kita ko, nurodé, kad ieskinys yra nepriimtinas
ir bet kuriuo atveju nepagrijstas, nes nejvykdytos valstybés civilinés atsakomybés atsiradimo
salygos. leskovas nejrodé, kad kardomosios priemonés ir priemonés, kuriomis apribota jo laisvé,
buvo neteisétos.

17. Siomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BPM sprendime] nustatytas [BPM] laikomas Europos Sajungos institucijos aktu, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio iSaiskinimo galima kreiptis j Teisingumo
Teisma?

2. Ar [BPM sprendime] nustatytas [BPM] yra [Stojimo sutarties] sudedamoji dalis ir turi buti
aiskinamas bei taikomas pagal Sios sutarties nuostatas? Ar pagal ta mechanizma parengtose
ataskaitose nustatyti reikalavimai Rumunijai yra privalomi ir, jeigu taip, ar nacionalinis
teismas, pagal kompetencija jgaliotas taikyti Sajungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti ty
reikalavimy taikyma ir prireikus ex officio atsisakyti taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
kurios neatitinka pagal ta mechanizma parengtose ataskaitose nustatyty reikalavimy?

3. Ar [ESS] 2 straipsnis kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi turi bati aiSkinamas taip, kad Rumunijos
pareiga laikytis reikalavimy, jtraukty i ataskaitas, kurios parengtos pagal [BPM sprendime]
nustatyta [BPM], apima Rumunijos pareiga laikytis teisinés valstybés principy?

4. Ar [ESS] 2 straipsniu kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai atsizvelgiant j pareiga
gerbti teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [statymo
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso 96 straipsnio 3 dalies a punktas, kurioje savoka
steismo klaida“ glaustai ir abstrakciai apibrézta kaip procesiniy veiksmy vykdymas
akivaizdziai pazeidziant materialinés arba procesinés teisés nuostatas, nenurodant
pazeidziamy teisés nuostaty pobudzio, ty nuostaty taikymo per procesa srities
ratione materiae ir ratione temporis, teisés nuostaty pazeidimo nustatymo budy, termino,
tvarkos ir jstaigos, kuri yra kompetentinga nustatyti tokiy teisés nuostaty pazeidima, todél
sudaroma galimybé daryti netiesioginj spaudima teiséjams?
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5. Ar [ESS] 2 straipsniu kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai atsizvelgiant pareiga gerbti
teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [statymo
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso 96 straipsnio 3 dalies b punktas, kurioje savoka
steismo klaida“ yra apibrézta kaip galutinis sprendimas, akivaizdziai priestaraujantis
jstatymams arba faktinei padéciai, nustatytai atsizvelgiant j proceso metu gautus jrodymus,
bet nenurodyta priestaravimo nustatymo tvarka ir konkreciai neapibrézta, kokia yra to teismo
sprendimo pries§taravimo taikytinoms teisés nuostatoms arba faktinei padéciai esmé, todél
atsiranda galimybé sudaryti teismui (teiséjams ir prokurorams) kliti¢iy aiskinti jstatymus ir
jrodymus?

6. Ar [ESS] 2 straipsniu kartu su jos 4 straipsnio 3 dalimi ir konkreciai atsizvelgiant i pareiga
gerbti teisinés valstybés vertybes draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip [statymo
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso 96 straipsnio 3 dalis, pagal kurig teisminés
valdzios atstovo (teiséjo arba prokuroro) civiliné atsakomybé valstybei nustatoma remiantis
vien pacios valstybés pateiktu jvertinimu ir atitinkamais atvejais [Teismy inspekcijos]
konsultacine ataskaita dél teiséjo arba prokuroro tycia arba dél didelio aplaidumo padarytos
esminés klaidos, o teiséjui bei prokurorui nesudaroma galimybé visiskai pasinaudoti teise j
gynybg, todél atsiranda galimybé savavaliskai pradéti ir uzbaigti teiséjo arba prokuroro
atsakomybés valstybei nustatymo procesa?

7. Ar [ESS] 2 straipsniu ir konkreciai atsizvelgiant j pareiga gerbti teisinés valstybés vertybes
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip Baudziamojo proceso kodekso
539 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys kartu su 541 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pagal kuria i$
esmeés iSteisintam asmeniui sine die savaime suteikiama sui generis nepaprastoji priemoné
apskuysti galutinj teismo sprendima dél kardomojo kalinimo teisétumo, ir $ia apskundimo
priemone gali bati naudojamasi tiktai civiliniy byly teisme, tuo atveju, kai baudziamyjy byly
teismas sprendimu néra nustates kardomojo kalinimo neteisétumo, ir taip pazeidziami teisés
nuostatos nuspéjamumo ir pasiekiamumo, teiséjyu specializacijos ir teisinio saugumo
principai?“

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje papraseé taikyti pagreitinta
procedura. 2019 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $is praS§ymas buvo
atmestas. 2019 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos
nagrinéjimui suteikta pirmenybé.

19. RaSytines pastabas pateiké Lenkijos, Rumunijos vyriausybés ir Europos Komisija. Bendras
teismo posédis, kuriame taip pat iSnagrinétos bylos Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor din
Romdnia’ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19; SO, C-291/19, ir Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor
din Romania’ ir kt., C-355/19, jvyko 2020 m. sausio 20 ir 21 d. ir per ji buvo iSklausytos $ios
suinteresuotosios $alys: Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor din Romdnia’ (asociacija ,Teiséju
forumas®), Asociatia ‘Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor’ (asociacija ,Judéjimas
uz prokurory statuso apsauga“), Aukstesnioji magistraty taryba (AMT), OL, Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei (generalinis
prokuroras), Belgijos, Danijos, Nyderlandy, Rumunijos, Svedijos vyriausybés ir Komisija.
Nyderlandy, Rumunijos vyriausybés ir Komisija buvo isklausytos konkreciai dél Sios bylos.
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IV. Analizé

20. Atsakymus j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmagjj, antrgjj ir
treciajj klausimus pasitliau savo $iandien lygiagreciai teikiamos iSvados bylose Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romdnia ir kt., kuria nei$vengiamai remsiuosi, 120—172 punktuose. Todél Sioje
iSvadoje nesvarstysiu pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy priimtinumo ir ju nenagrinésiu i$
esmés. Toliau sutelksiu démesj j ketvirtaji—septintajj klausimus, t. y. i klausimus, susijusius su
valstybés atsakomybe ir teiséjy civiline atsakomybe.

21. Konkreciai kalbant apie $ia byla galima pridurti, kad kaip ir byla Asociatia Forumul
Judecdtorilor din Romdnia ir kt.> §i byla susijusi su nacionalinés teisés nuostatomis, kurioms
taikomas BPM sprendimo priedas. Valstybés atsakomybés ir galimos vélesnés teiséjy civilinés
atsakomybés uz teismo klaidas sistema yra kryzkeléje tarp teiséju nepriklausomumo ir jy
atskaitomybés. Todél ja tikrai galima priskirti prie BPM sprendimo priede nustatyto jpareigojimo
»uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa®, panasiai kaip mano isvadoje, pateiktoje
ka tik paminétose bylose, aptartus elementus.

22. Toliau nurodyta Sios iSvados strukttra. Pirmiausia iSnagrinésiu priimtinuma ir pasialysiu
performuluoti prejudicinius klausimus (A skyrius). Dél bylos esmés (B skyrius) pirmiausia
isdéstysiu bendra bylos konteksta (1 skirsnis), paskui aptarsiu gincijamus sistemos elementus, kad
galéCiau iSnagrinéti ju suderinamuma visy pirma su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa
(2 skirsnis).

23. Galiausiai $ioje iSvadoje apsiribosiu valstybés atsakomybe ir feiséjy civiline atsakomybe. Nors
nacionalinés teisés aktai, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai, yra susije su teiséjy ir prokurory civiline atsakomybe, atsizvelgiant j Sios bylos faktines
aplinkybes, ji susijusi tik su teismo klaida, kuri gali atsirasti dél teismo sprendimo (nuosprendzio).

A. Prejudiciniy klausimy priimtinumas ir jy performulavimas

1. Priimtinumas

24. Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodé, kad visi Sioje byloje pateikti prejudiciniai
klausimai yra nepriimtini. Anot jos, kiek tai susije su ketvirtojo—$estojo klausimy priimtinumu,
Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas (ESS 2 straipsnis ir 4 straipsnio 3 dalis), pagrindinei bylai néra svarbios. Sios nuostatos,
kaip ir Chartija, svarbios tik tiek, kiek valstybés narés veikia pagal Sajungos teise. Be to, Sestasis
klausimas, kuriame fakti$kai daroma nuoroda j Jstatymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 8 dalj,
perzengia pagrindinés bylos dalyko ribas. Si nuostata susijusi su ieskiniu dél teiséjy asmeninés
atsakomybés taikymo, kuris néra nagrinéjamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje. Galiausiai, jos nuomone, septintajame klausime pateikti nepagrijsti
argumentai ir keliamas hipotetinis aiskinimo klausimas, kuris neturi jokios jtakos pagrindinés
bylos baig¢iai.

25. Komisija taip pat teigia, kad visi prejudiciniai klausimai yra nepriimtini. Ji pabrézia, kad
procesa, apie kurj kalbama [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnyje, sudaro du etapai. Pirmasis
etapas susijes su valstybés atsakomybe. Jeigu pirmajame etape pripazjstama valstybés

Zr. i$vados AFJR 173-182 punktus.
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atsakomybé, antrajame etape Finansy ministerija gali pareiksti ieskinj dél atitinkamo teiséjo
asmeninés atsakomybés uz teismo klaida. Vis délto tai, kad valstybei pareikstas ieskinys yra
patenkintas, savaime nerei$kia, kad bus reiskiamas ieskinys teiséjui. Atsizvelgdama j S$ias
aplinkybes, Komisija teigia, kad pirmasis—S$estasis klausimai yra nepriimtini, nes prasomos
isaiskinti Sajungos teisés nuostatos yra susijusios su $io proceso antruoju etapu, o $ioje byloje
nagrinéjamas pirmasis etapas, susijes su valstybés atsakomybe. Todél Komisija tvirtina, kad
prasomas Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimas neturi jokio rysio su tikraisiais pagrindinés bylos
faktais ir jos dalyku. Galiausiai, Komisija teigia, kad septintasis klausimas taip pat nepriimtinas,
nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké Teisingumo Teismui
reikiamos informacijos, kad $is galéty pateikti naudinga atsakyma.

26. Lenkijos vyriausybé pateiké pastabas tik dél ketvirtojo—septintojo klausimy. Sios vyriausybés
teigimu, S$ie klausimai nepriimtini, nes Sgjungos teisé netaikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms teisinéms problemoms. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas Sajungos teisés nuostaty i$aiskinimas néra bitinas sprendimui $ioje byloje priimti. Sie
klausimai pateikti iSimtinai vidaus pobadzio byloje, susijusioje su valstybés narés jos isimtinés
kompetencijos srityje priimtomis nacionalinés teisés nuostatomis. Pagrindinéje byloje ieskovas
nepraso atlyginti zalos, atsiradusios dél Sgjungos teisés pazeidimo. Sajungos teiséje nenustatyta
jokiy pareigy, susijusiy su procesais, per kuriuos reikalaujama atlyginti dél nacionalinés teisés
pazeidimy atsiradusia zala.

27. Suprantu ir i§ dalies sutinku su, be kita ko, Komisijos i$reik§tomis abejonémis dél Sestojo
klausimo priimtinumo. Vis délto, atsizvelgdamas j visas aplinkybes, sialyc¢iau Teisingumo Teismui
ketvirtajj, penktajj ir Sestaji klausimus pripazinti priimtinais. O septintasis klausimas tikrai yra
nepriimtinas.

28. Pirma, kaip pazymeéjau savo isvadoje bylose Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia ir
kt.°, argumentai dél Europos Sajungos kompetencijos valstybés atsakomybés uz teismo klaida
srityje nebuvimo labiau susije ne su klausimy priimtinumu, o su Teisingumo Teismo jurisdikcija.
Dél ty paciy toje iSvadoje nurodyty priezas¢iy manyciau, kad sSie klausimai patenka j Teisingumo
Teismo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj’.

29. Antra, sutinku, kad, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési
ESS 2 straipsniu ir 4 straipsnio 3 dalimi, siekdamas jvertinti, ar pagal $ias nuostatas draudziamos
aptariamos nacionalinés teisés nuostatos, jis rémési netinkamomis nuostatomis. Vis délto, jeigu
$ios nuostatos galéty bati pakeistos BPM sprendimu, taikomu kartu su Chartija ir (arba)
ESS 19 straipsnio 1 dalimi, i§ esmés nebiity galima teigti, kad, be kita ko, ketvirtasis ir penktasis
klausimai néra svarbiis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo faktiskai
nagrinéjamai bylai.

30. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, ketvirtasis ir penktasis klausimai yra susije bitent su
teismo klaidos apibréztimi [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose, ir ja
siekiama taikyti proceso etape, susijusiame su valstybés atsakomybe, — batent tokios yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybés. Siomis
aplinkybémis atrodo, kad klausimai dél Sgjungoje taikomo teismy nepriklausomumo principo
jtakos valstybés patraukimo atsakomybén uz teismo klaidas tvarkai is tiesy susije su bylos esme.

¢ Zr.i$vados AFJR 78 punkta.
7 Zr.i$vados AFJR 79 punkta.
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31. Zinoma, dél $estojo klausimo situacija yra kitokia. Nors $iame klausime cituojama [statymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalis, i$ tiesy jis yra susijes su (vélesne) teisminés valdzios atstovy
civiline atsakomybe, kuriai taikomos $io jstatymo 96 straipsnio 7-10 dalys. I$ tiesy Siomis
aplinkybémis dabar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje teiginys, kad, visy pirma jeigu bty patenkintas dabar nagrinéjamas ieskinys dél valstybes
atsakomybés, Finansy ministerija galbat viena diena galéty pareiksti atgreztinj reikalavima
teiséjui, kuris tariamai padaré teismo klaidg, yra tik hipotetinis.

32. Be to, atsizvelgiant j neseniai priimta Teisingumo Teismo sprendima Miasto Lowicz, taip pat
galima teigti, kad Sioje byloje atsakymas j Sestajj klausima néra reikalingas, kad ji pateikes teismas
galéty priimti sprendima®. I$ tiesy, a fortiori, jeigu to, kad dél keliy teiséjy pradéta drausminé
procedira, o dél paciy teiséjy, kurie pateiké konkrecius praS§ymus priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjamose bylose, yra atliekamas, ko gero, iSankstinis drausminis tyrimas®, nepakanka, kad
tokia byla atitikty priimtinumo reikalavimus, buty sunku jsivaizduoti, kaip tuos pacius
reikalavimus galéty atitikti Sestasis klausimas.

33. Vis délto, kaip suprantu, Sprendime Miasto Lowicz pateiktas Teisingumo Teismo teiginys yra
susijes su problema, kad néra sasajos tarp itin placiy uzduoty klausimy ir konkreciy aplinkybiy,
kuriomis $ie klausimai buvo iskelti. I$ tiesy joks teismas, jskaitant Teisingumo Teisma, negali
in abstracto iSanalizuoti tariamo politinio piktnaudziavimo drausminémis procediromis, kai yra
pateikta labai mazai informacijos. Teisingumo Teismas néra tarptautiné patariamoji institucija,
kuri gali laisvai komentuoti politine padétj ir rekomenduoti geriausia praktikg. Teisingumo
Teismas gali priimti sprendima dél konkreciy taisykliy arba principy pazeidimo. Bet tam bttina
pateikti konkrec¢ius argumentus ir netgi jrodymus. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai i$ tiesy
teigiama, kad tam tikros taisyklés arba praktika veikia kitaip, nei nurodyta popieriuje .

34. Todél nemanau, kad Sprendima Miasto Lowicz reikia suprasti taip, kad jame uzdrausta tai, ka
galbut buty galima vadinti ,teiséjy savigyna“, t. y. situacija, kai teiséjas, i$ esmés nagrinéjantis tam
tikra byla, kuri tradiciniu poziariu neabejotinai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, kelia
platesnius struktirinius klausimus, susijusius su nacionalinémis procediromis arba
institucijomis, nes mano, kad dél jy gali kilti su jo, kaip teiséjo, nepriklausomumu susijusiy
problemy". Tai i§ tiesy buty gana radikalus nukrypimas nuo Teisingumo Teismo
jurisprudencijos — S§is teismas visada gana noriai pripazjsta, kad tokie bendrieji klausimai,
perzengiantys konkrecios bylos ribas, yra priimtini, tradici$kai remdamasis savo kolegy
valstybése narése uzduoty klausimy svarbos prezumpcija '

35. Atsizvelgdamas | Siuos patikslinimus, sitlau pripazinti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo $estasis klausimas yra priimtinas i§ esmés dél triju priezasciy.

8 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 45 punktas).

® Ten pat, 20, 21 ir 54 punktai.

10 Atskiri scenarijai kartu su patarimais, ka reikia nurodyti ir jrodyti kiekvienu konkreciu atveju, pateikti i$vados AFJR 240-248 punktuose.

I§ dalies tai susije tik su klausimo formuluote: i) klausima, ar nacionaliné drausminiy procedury sistema yra suderinama su Sgjungos

reikalavimais dél teiséju nepriklausomumo, nes teiséjas X nuogastauja dél grasinimy taikyti drausmines nuobaudas, galima nesunkiai

performuluoti taip: ii) ar ieSkovo A teisei j teisinga bylos nagrinéjima, kai byla susijusi su Sgjungos teise, nekyla grésmé dél to, kad byla

nagrinéja teiséjas X, kuriam grasinama drausminémis procedaromis, jeigu jis nepriims tam tikro sprendimo?

2 Kaip pavyzdj zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimg Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 32 ir paskesni punktai) arba 2017 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimg Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, 20 ir paskesni punktai).
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36. Pirma, yra glaudus rysys. Pirmasis etapas, susijes su ieskiniu valstybei, per kurj apibréziama
teismo klaida, yra vartai j antrgji etapa, per kurj sprendziamas galimos teiséjo asmeninés
atsakomybés klausimas, ir $io antrojo etapo conditio sine qua non. Be to, Istatymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalyje pateikta teismo klaidos apibreéztis lieka svarbi abiejuose
proceso etapuose. Taigi, per galima antrgjj etapa papildomai tik butina nustatyti veikos
subjektyviuosius elementus, susijusius su atitinkamu teiséju, — nesazininguma arba didelj
aplaiduma, kaip nurodyta [statymo Nr. 303/2004 99' straipsnyje.

37. Antra, be to, kad i§ esmés sutampa S$i pagrindiné vartojama savoka, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo isreiksta susirtpinima kelia batent bylos dél valstybes
atsakomybés ir vélesnio galimo Finansy ministerijos atgreztinio reikalavimo teismo klaida
padariusiam teiséjui sasaja. Be to, klausima, ar patenkinus valstybei pareiksta ieskinj dél jos
atsakomybés turi buti automatiskai reiskiamas ieskinys teiséjui, ar neturi, $alys yra apsvarsc¢iusios
ir atrodo, kad jis néra i§sprestas.

38. Trecia, butent $is materialinis ir procesinis dviejy etapy rysys yra bet kokio visos bylos
vertinimo pagrindas. Siaip ar taip, kiek tai susije su galimomis teiséjy nepriklausomumo
problemomis, i§ tiesy visy pirma galima diskutuoti dél galimybés valstybei galiausiai pareiksti
atgreztinj reikalavima konkreciam teiséjui. Ir prieSingai, be kita ko, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél valstybés atsakomybeés (uz Sajungos teisés pazeidimus), nebuty i karto
akivaizdu, kaip struktiriné problema, susijusi su galimybés asmeniui reikalauti valstybés
atsakomybés uz teismy padarytus pazeidimus buvimu arba nebuvimu, i$ karto virsty galima
grésme konkretaus teiséjo nepriklausomumui .

39. Galiausiai vis délto sutinku su Komisija ir Rumunijos vyriausybe, kad septintgjj klausimg
reikia pripazinti nepriimtinu.

40. Septintasis klausimas uzduodamas siekiant issiaiskinti, ar pagal Sajungos teise draudziama
tokia nuostata, kaip Baudziamojo proceso kodekso 539 straipsnio 2 dalis, siejama su Sio kodekso
541 straipsnio 2 ir 3 dalimis, pagal kurig, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, asmeniui, kuris i§ esmés iSteisinamas, suteikiama nepaprastoji sine die
priemoné civiliniy byly teismuose ginc¢yti kardomojo kalinimo teisétuma, kai baudziamyjy byly
teismas sprendimu néra nustates kardomojo kalinimo neteisétumo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad tai prieStarauja teisés nuostaty nuspéjamumo ir
prieinamumo, teiséjy specializacijos ir teisinio saugumo principams.

41. Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendimg néra jokiy paaiskinimy dél konkreciy
priezasciy, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé §j klausima,
ir dél to, kodél, jo manymu, jis butinas pagrindinei bylai. Nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima tik cituojamos Baudziamojo proceso kodekso 539 straipsnio
2 dalis, 541 straipsnio 2 ir 3 dalys. Prejudiciniame klausime, kuriame nepateikta jokio su $iomis
nuostatomis susijusio paaiSkinimo arba jy konteksto, iSdéstytas Siy nuostaty vertinamasis
aiskinimas. Sis ai$kinimas néra labai ai$kus ir jis néra grindziamas atitinkamy nacionalinés teisés
nuostaty tekstu. Todél Siuo klausimu Teisingumo Teismui siiloma pritarti tam tikram
nacionalinés teisés aiskinimui'!, bet nepateikiama reikiamos informacijos dél nagrinéjamuy
nuostaty svarbos pagrindinei bylai.

13 Kaip bus aptarta $ios i$vados 93 punkte, susijusiame su klausimy esme, Teisingumo Teismas nepripazjsta, kad dél reikalavimo sukurti
valstybés atsakomybés uz teismy pazeidimus sistema kyla klausimas dél grésmeés atskiry teiséjy nepriklausomumui.

4 Taip pat Zr. mano neseniai pateikta i$vadg byloje Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiéktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340, 36 punktas).
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42. Taigi, septintasis klausimas neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnio reikalavimy.

2. Klausimy performulavimas

43. Ketvirtasis—Sestasis klausimai i esmés susije su ESS 2 straipsnio ir 4 straipsnio 3 dalies
aiskinimu, siekiant jvertinti, ar pagal $ias nuostatas draudziamos nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos. Ketvirtasis ir penktasis klausimai susije su teismo klaidos apibrézties, taikomos bylose
dél valstybés atsakomybés, skirtingais elementais, o Sestasis klausimas susijes su atgreztiniu
reikalavimu, kurj Finansy ministerija gali pareiksti civiliniy byly teisme, siekdama patraukti ta
klaida padariusj teiséja civilinén atsakomybén.

44. Pirmiausia manau, kad $ie klausimai turéty bati nagrinéjami kartu. Jie susije su sistemos, pagal
kurig galiausiai gali buti iSkeltas civilinés atsakomybés uz konkretaus teiséjo padaryta teismo
klaida klausimas, skirtingais aspektais ir etapais. Pastarasis klausimas i$ tiesy galéty bati laikomas
galinciu sukelti problemy dél teiséjy nepriklausomumo dél priezasciy, panasiy j jau nurodytas
nagrinéjant priimtinumo klausima *.

45. Antra, mano manymu, vis délto tam, kad buty galima pateikti naudinga atsakyma j Siuos
klausimus, batina juos performuluoti. Taikytinos Sgjungos teisés lygmeniu Siuose klausimuose
nurodomi tik ESS 2 straipsnis ir 4 straipsnio 3 dalis. Mano nuomone, juos reikia suprasti taip, kad
juose daroma nuoroda j Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipa, galbat siejama su
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

46. Net jeigu j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy teksta
nejtraukta ESS 19 straipsnio 1 dalis, j ja daroma plataus pobtdzio nuoroda Sioje nutartyje
iSdéstytuose motyvuose. Be to, nuogastavimai, kuriais grindziami visi prejudiciniai klausimai, kyla
dél poveikio, kurj byla dél valstybés atsakomybés gali turéti teismy nepriklausomumui, jeigu ja
iSnagrinéjus bity pareikstas atgreztinis reikalavimas konkre¢iam teiséjui. Sis principas jtvirtintas
ir Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.
Taigi Sios dvi nuostatos yra tikslesnis teisinis pagrindas — jose sukonkretinta teisinés valstybés
vertybé, patvirtinta ESS 2 straipsnyje .

47. Kiek tai susije su Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos tarpusavio santykiu tokioje byloje kaip $i, jau i§samiai paaiskinau, kodél manau, kad
tinkamas vertinimo kriterijus visy pirma buty Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, kurios
poveikis atsirado ir ji tapo taikytina kai kuriems Rumunijos teismuy sistemos organizavimo
elementams dél BPM sprendimo ir Stojimo akto'. Manau, kad Sie argumentai visiskai taikytini
$iai bylai. IS tiesy pripazjstama, kad konkreciose srityse, kuriose taikomi BPM kriterijai, Rumunija
igyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél turi bati
taikoma Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa .

15 Sjos isvados 35—38 punktai.

16 7r. i$vados AFJR 220 punkta.

17 I§vados AFJR 186—-225 punktai.
Taip pat Zr. $ios iSvados 21 punkta.
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48. Be to, prejudiciniai klausimai susije su ,visos“ teisminés valdzios nepriklausomumu. Taigi,
akivaizdu, kad juose keliamas universalus klausimas, kuris bus svarbus teismy, kuriy gali bati
prasoma priimti sprendima dél Sgjungos teisés taikymo arba aiskinimo, nepriklausomumui®.
Nors galbat taip pat galima tik svarstyti, kokios papildomos naudos, susijusios su teisiniu
pagrindu arba  analitinémis  jZvalgomis, gautume tuo pat metu remdamiesi
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (arba netgi remdamiesi vien tik ja)*, negalima paneigti,
kad siai bylai, be abejo, kiek tai susij¢ su ketvirtuoju ir penktuoju klausimais?, $i nuostata taip pat
buty taikoma.

49. Siomis aplinkybémis reikia nepamirsti, kad Teisingumo Teismas turi iSaiskinti visas Sajungos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i$spresty nagrinéjamas bylas, net jei
$ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy jam pateiktuose klausimuose .

50. Todél sialau performuluoti prejudicinius klausimus taip, kad jais siekiama issiaiskinti, ar
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su bylomis
dél valstybés atsakomybés uz teismo klaidas nustatymu, kaip antai [statymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j teismo klaidos apibréztj, taikoma bylose dél
valstybés atsakomybés, ir jos galima poveikj vélesniam civiliniam procesui, kurj valstybé gali
inicijuoti pareik§dama atgreztinj reikalavima teiséjui, atsakingam uz tokia teismo klaida.

B. Bylos esmé

51. Pirmiausia nurodysiu nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty teisinj konteksta ir $iuo metu
mazai zinomas jy veikimo aplinkybes (1 skirsnis). Tuomet pereisiu prie naujojo teisinio
reglamentavimo, ko gero, gin¢ytiny elementy (2 skirsnis), o butent prie teismo klaidos, kaip ji
suprantama kalbant apie valstybés atsakomybe, sudedamuyjy elementy apibrézties kritikuojamo
neaisSkumo (a dalis), paskui i$nagrinésiu vélesnio proceso, per kurj keliamas teiséju civilinés
atsakomybeés klausimas, sistemos tariamus trakumus (b dalis).

1. Kontekstas

52. Reikia atkreipti démes;j j tris elementus: bendra teisinj kontekstg, kuriam esant buvo priimti
gincijami pakeitimai (a dalis), jvairiy tarptautiniy institucijy pateikta jy jvertinima ir nurodytas
problemas, taip pat jy pateikty rekomendaciju pobuadj (b dalis) ir tai, kad nacionaliniu lygmeniu
néra suformuota naujosios procediros ir sistemos taikymo praktikos (c dalis).

a) Bendras teisinis kontekstas

53. 2018 m. Jstatymu Nr. 242/2018 buvo pakeistas [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnis —
nacionalinés teisés nuostata, dél kurios pateikti prejudiciniai klausimai.

¥ Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (AukiCiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 51 punktas); 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 83 punktas) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimg Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowg (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-558/18 ir C-563/18,
EU:C:2020:234, 34 punktas).

» Sis klausimas detaliai i$nagrinétas i$vados AFJR 212-225 punktuose.

2 Sjos i$vados 30 punktas.

% Kaip naujausia pavyzdj zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima 1. N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 punktas).
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54. Vis délto, kaip rasytinése pastabose paaiskino Komisija ir Rumunijos vyriausybé, teismo
klaidos apibreézties dabartiné formuluoté atsirado pakeitus pirminj projekto teksta, kuris buvo
pakeistas atsizvelgiant i du vienas po kito priimtus Curtea Constitutionald Romdnia (Rumunijos
Konstitucinis Teismas) sprendimus, kuriuose atitinkamos nuostatos ankstesni projektai buvo
paskelbti priestaraujanciais konstitucijai®. Rumunijos vyriausybé paaiskino, kad $io jstatymo
treciosios redakcijos, prieSingai nei dviejyu ankstesniy jo redakcijy, konstitucingumas buvo
patvirtintas Konstituciniame Teisme*.

55. Be ka tik paminéty [statymo Nr. 303/2004 pakeitimy, [statymu Nr. 234/2018* buvo pakeistas
[statymas Nr. 317/2004 dél Consiliul Superior al Magistraturii (Aukstesnioji magistraty taryba,
toliau — AMT) — | ji itrauktas naujas 74' straipsnis, kuriame reglamentuojama procedtra, per
kuria Teismuy inspekcija Finansy ministerijos praS§ymu jvertina, ar uz teismo klaida atsakingas
teiséjas arba prokuroras veiké nesaziningai arba labai aplaidziai*.

56. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta bylos medziagg, iki 2018 m. pakeitimo valstybés
atsakomybé uz teismo klaidas pagal [statymo Nr. 303/2004 nuostatas galéjo buti nustatyta tik tais
atvejais, kai galutiniu sprendimu anksc¢iau buvo nustatyta teiséjo baudziamoji arba drausminé
atsakomybé?. Tuomet buvo nustatyta, kad valstybé gali pareiksti atgreztinj reikalavima teiséjui
tais atvejais, kai jis veiké labai aplaidziai arba nesaziningai, taciau nebuvo nurodyta
kompetentinga institucija ir tokio reikalavimo pareiskimo tvarka®.

57. Taigi, Istatyme Nr. 303/2004 buvo nustatyti du svarbis ankstesnio pozitrio | teiséjy
atsakomybe struktariniai pakeitimai. Pirma, juo buvo pakeisti ieskiniy dél valstybés atsakomybés
uz teismo klaidas pareiskimo reikalavimai. Dabar nebereikalaujama, kad prie$ pareiskiant ieskinj
dél valstybés atsakomybés buty priimtas galutinis baudziamasis nuosprendis arba drausminis
sprendimas, kuriame buty nustatyta teismo klaida. Teismo klaida nustatoma tiesiogiai byloje
pries$ valstybe pagal [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalyje nustatytus naujus kriterijus.

58. Antra, dél galimybeés valstybei pareiksti atgreztinj reikalavima teiséjui, kurio sprendimas lémé
valstybés atsakomybe, nebepalikta spresti valstybei vien savo nuoziira be jokiy papildomuy
patikslinimuy, kaip, atrodo, buvo anksciau. 96 straipsnio 7—10 dalyse nustatyta nauja tvarka, pagal
kuria Finansy ministerija paskirta kompetentinga institucija. Si ministerija per du ménesius
paveda §j klausima spresti Teismuy inspekcijai, kuri savo ruoztu privalo jvertinti, ar teismo klaida

%2018 m. sausio 30 d. Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimas Nr. 45/2018, Monitorul Oficial al Romdéniei, 1 dalis,
Nr. 199, 2018 m. kovo 5 d., ir 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimas Nr. 252/2018, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 399, 2018 m.
geguzés 9 d.

#2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Nr. 417/2018, Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 534, 2018 m. birzelio 27 d.

% Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 850, 2018 m. spalio 8 d.

Trumpai tariant, pagal ta nuostata Teismy inspekcijos patikrinima atlieka 3 teiséjy arba 3 prokurory komisija, atsizvelgiant j tikrinamo
asmens einamas pareigas. Patikrinimas uzbaigiamas per 30 dieny nuo kreipimosi, vyriausiojo inspektoriaus nurodymu jo terming galima
pratesti ne daugiau kaip 30 dieny. Toks patikrinimas jmanomas, net jei atitinkamas asmuo nebeina teiséjo ar prokuroro pareigy (1, 2, 3 ir
6 dalys). I8klausyti atitinkama teiséja privaloma, taiau tikrinamo teiséjo atsisakymas duoti parodymus arba dalyvauti posédziuose
jrasomas |} protokola ir netrukdo uzbaigti patikrinimy. Atitinkamas teiséjas turi teise susipaZinti su visais patikrinimo proceduaros
veiksmais ir prasyti pateikti gynybai reikalingus jrodymus. Patikrinimai baigiami surasant ataskaita, kuria turi patvirtinti vyriausiasis
inspektorius (4, 5 ir 8 dalys). Galiausiai, ataskaita pateikiama Finansy ministerijai ir atitinkamam teiséjui (7 dalis).

¥ Pagal Jstatymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 4 dalies ankstesne redakcija iki jos pakeitimo, pateikta dokumente CDL-REF(2018)023,
pridétame prie Venecijos komisijos nuomonés 924/2018, ,nukentéjes asmuo gali pasinaudoti teise j turtinés zalos, atsiradusios dél teismo
klaidy, padaryty ne baudziamosiose bylose, atlyginima tik tuo atveju, jeigu galutiniu sprendimu nustatoma teiséjo arba prokuroro
baudZiamoji arba drausminé (atsizvelgiant j aplinkybes) atsakomybé uz per teismo procesa padaryta veika ir jeigu tikétina, kad teismo
klaida padaryta dél tokios veikos*.

# Pagal Jstatymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 7 dalies ankstesne redakcija iki jos pakeitimo, pateikta dokumente CDL-REF(2018)023,
pridétame prie Venecijos komisijos nuomonés 924/2018, ,atlyginusi Zalg pagal neatSaukiama sprendimag, paskelbta pagal 6 dalj, valstybée
gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo teiséjui arba prokurorui, kuris, veikdamas nesaziningai arba labai aplaidziai, padaré teismo
klaidg, dél kurios atsirado Zala“.
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padaré teiséjas, nesaziningai arba labai aplaidziai vykdydamas savo pareigas. Jeigu Finansy
ministerija mano, kad teismo klaida lémé nesaziningumas arba didelis aplaidumas, ji pagal ta
konsultacine ataskaita ir atsizvelgdama j savo pacios vertinima pareiskia atgreztinj reikalavima
teiséjui jo gyvenamosios vietos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriuje (arba gretimame
apeliaciniame teisme, jeigu atsakovas eina pareigas savo gyvenamosios vietos apeliaciniame
teisme).

59. Per posédj Rumunijos vyriausybé tvirtino, kad [statymo Nr. 303/2004 pakeitimais buvo
siekiama uztikrinti veiksminga asmeny teismine apsauga. I$ tiesy nagrinéjant ankstesne
procesine tvarka gali kilti klausimas, ar asmeniui tokia sistema atrodyty teisinga ir veiksmingai
sauganti jo teises? Jeigu teisingai suprantu ankstesne sistema, tam, kad asmeniui buty leista bent
pareiksti ieskinj dél valstybés atsakomybés (dabar tai — pirmasis etapas), visy pirma dél
atitinkamo teiséjo turéjo buti priimtas galutinis baudziamasis nuosprendis arba drausminis
sprendimas. Taciau jeigu sistema i§ tiesy buvo tokia, buty gana keista, jeigu kokiam nors
asmeniui kada nors buty pavyke prisiteisti i§ valstybés zalos atlyginima. ISankstinis teiséjo
nuteisimas, jskaitant, zinoma, ir subjektyviyju nesgziningumo ir (arba) didelio aplaidumo
elementy jrodyma, yra labai aukstas reikalavimas valstybés atsakomybei atsirasti. Jei Sis
reikalavimas sudaro bendros valstybés atsakomybés uz pazeidimus, susijusius su vie$osios valdzios
igyvendinimu, dalj, jis ima artéti prie objektyviosios atsakomybés uz tam tikra rezultata*. Be to,
taip pat gana akivaizdu, kad bet kuris toks procesas (nesvarbu, ar baudziamasis, ar drausminis), jo
inicijavimas ir vedimas greiciausiai nebiity pasiekiamas jokiam tariamai nukentéjusiam asmeniui,
kurio galimybés apginti savo teises taptuy visiskai priklausomos nuo valstybés institucijy veiksmuy.

60. Be to, taip pat atrodo, kad valstybés atgreztinis reikalavimas asmeniui visada buvo numatytas
galiojancioje teiséje. Vis délto, panasiai kaip, spéju, ir kai kuriose kitose valstybése narése, tai buvo
nacionalinés konstitucinés teisés ,apleista palépé”, retai tyrinéjama ir praktiskai niekada
neatveriama. Vis délto vienintelis, ko gero, jvykes pokytis yra tai, kad, kitaip nei ankstesnése
sistemose, kuriose buvo numatyta galimybé, taciau nebuvo nustatyta jokios jos jgyvendinimo
tvarkos, dabar yra nustatyta tvarka.

b) Tarptautiniy institucijy vertinimas ir rekomendacijos

61. Komisijos ataskaitose, priimtose BPM srityje, nebuvo pateikta jokiy konkreciy su tuo susijusiy
rekomendacijy, tac¢iau naujosios nuostatos, susijusios su teiséju materialine atsakomybe, buvo
jtrauktos tarp teisingumo jstatymy probleminiy elementy®, taip dar karta isreiskiant
susirapinima, kurj jau buvo isreiskusi Europos demokratijos per teise komisija (toliau — Venecijos
komisija) ir Kovos su korupcija valstybiy grupé (toliau — GRECO)?. IS tiesy Venecijos komisija,
GRECO ir Europos Tarybos Konsultaciné Europos teiséjy taryba (toliau — KETT) j [statymo
Nr. 242/2018 nuostatas, susijusias su teiséjy ir prokurory civiline atsakomybe, reagavo kritiskai.

»  7r., pavyzdziui, dél atsakomybés uz teismy veiksmus Sajungos teisés srityje P. Martin Rodriguez, ‘State Liability for Judicial Acts in
European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach’, Columbia Journal of European Law, Vol. 11,
issue 3, 2005, p. 605—621, p. 614 ir paskesni. Bendrai zr., pavyzdziui, D. Fairgrieve, State Liability in Tort: a Comparative Law Study,
Oxford University Press, 2003, arba K. Oliphant (red.), The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective, Intersentia, 2016.

2018 m. lapkri¢io 13 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos pazangos pagal bendradarbiavimo ir
tikrinimo mechanizma, COM(2018)851 (toliau — 2018 m. Komisijos ataskaita dél BPM), 3.1 punktas, p. 3. Sioje ataskaitoje Komisija
bendrai rekomendavo ,nedelsiant stabdyti teisingumo jstatymy ir vélesniy nepaprastyjy potvarkiy jgyvendinima“ ir ,perziaréti
teisingumo jstatymus, visapusiskai atsizvelgiant j rekomendacijas pagal BPM ir Venecijos komisijos bei GRECO pateiktas
rekomendacijas®.

Komisijos tarnyby darbinis dokumentas. Rumunija: Techniné ataskaita, pridéta prie dokumento 2018 m. Komisijos ataskaita dél BPM,
SWD (2018)551, p. 6.

14 ECLL:EU:C:2020:747



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — ByLa C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

62. Venecijos komisija padaré i$vada, kad teismo klaidos pakankamos apibrézties pagrindiniai
reikalavimai buvo jvykdyti dabar galiojancioje [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalies
redakcijoje®. Vis délto, jos manymu, problemy kyla dél to, kad AMT plenariné asambléja j $j
procesa néra jtraukta®, o pagrindinis vaidmuo suteiktas Finansy ministerijai. Taip yra todél, kad
Finansy ministerija yra teismy sistemai nepriklausantis subjektas ir néra nustatyta kriterijy,
taikomy ,savo pacios vertinimui®, kuriuo $i ministerija turi pagristi savo sprendima kartu su
Teismy inspekcijos ataskaita tam, kad galéty pareiksti atgreztinj reikalavima teiséjui. Todél nors
Venecijos komisija tvirtina, kad, ,atsizvelgiant i tai, kad nuostoliy atsiranda butent valstybés
biudzZete, Finansy ministerija i$ tiesy gali bati aktyvi ieskové®, ji pazymi, kad vis délto Finansy
ministerija ,neturéty dalyvauti vertinant, ar buvo padaryta teismo klaida ir kokios yra jos
priezastys“®.

63. Venecijos komisija taip pat pazyméjo, kad AMT nejtraukima reikia vertinti atsizvelgiant j kitas
nuostatas, kaip antai nuostatas, pagal kurias sukurtas Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Nusikaltimy teismy sistemoje tyrimo padalinys) (toliau — NTSTP). Venecijos komisijos
nuomone, $ie skirtingi elementai kartu galéty tapti spaudimu teiséjams ir pakenkti teiséjy
nepriklausomumui®*. Todél Venecijos komisija nurodé, kad buaty pageidautina, jog atgreztinj
reikalavima remiantis teiséjo civiline atsakomybe buty galima pareiksti tik uzbaigus drausmines
procediiras AMT .

64. Pirmojoje ataskaitoje GRECO rekomendavo ,perziaréti“ pakeitimus, turincius jtakos teiséjy
atsakomybei uz teismo klaidas, ,siekiant uztikrinti, kad atitinkamos nuostatos biity pakankamai
aiskios ir nuspéjamos, ir neleisti, kad jos tapty grésme teismy nepriklausomumui®¥. Prie tolesniy
priemoniy ataskaitoje pateikto statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio galutinés redakcijos
jvertinimo GRECO nurodé, kad ta rekomendacija nebuvo jgyvendinta. Ji pazyméjo, kad Sioje
nuostatoje nustatyta asmeninés atsakomybés sistema yra gincytina dél jos poveikio teiséjy
nepriklausomumui nuo vykdomosios valdzios. GRECO priminé savo pozicija dél ,funkcinio
imuniteto®, kurj turéty turéti teisminés valdzios atstovai, ir nurodé, jog pageidautina, kad teismo
klaidy klausimus apeliacine tvarka spresty aukstesniosios instancijos teismas arba kad jie baty
drausmine tvarka sprendziami teismy sistemos viduje. GRECO kaip problemy keliancius
elementus nurodé tai, kad pareiksti atgreztinj reikalavima valstybé privalo, kad valdzios
institucijos néra nustaciusios papildomy apsaugos priemoniy nuo spaudimo teiséjams grésmeés,
kad AMT yra pasalinta i$ Sios proceduros ir Finansy ministerijai skirtas svarbus vaidmuo
vertinant teismo klaidos buvima bei priezastis *.

65. Galiausiai, be Venecijos komisijos ir GRECO jau nurodyty aspekty, KETT pabrézé, kad
pritaria teiséjy visiSkam funkciniam imunitetui. Sios institucijos nuomone, teiséjy atsakomybeé uz
bet kokias teismo klaidas turéty atsirasti tik esant nesaziningumui; ji nesutiko, kad didelis
aplaidumas buty laikomas teiséjy materialinés atsakomybés pagrindu, nes praktikoje kyla

%2 Venecijos komisijos nuomonés Nr. 924/2018 dél [statymo Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso, Istatymo Nr. 304/2004 dél
teismy organizavimo ir [statymo Nr. 317/2004 dél Aukstesniosios magistraty tarybos pakeitimo projekty, priimtos Komisijos per jos
116-gja plenarine sesija (Venecija, 2018 m. spalio 19-20 d.), CDL-AD(2018)017 (toliau — Venecijos komisijos nuomoné Nr. 924/2018),
115 punktas.

% Ten pat, 116 punktas.
* Ten pat, 117 punktas.
% Ten pat, 121 punktas.
% Ten pat, 118 ir 122 punktai.

72018 m. kovo 23 d. GRECO Ad hoc ataskaitos dél Rumunijos (34 straipsnis), Greco-AdHocRep(2018)2 (toliau —2018 m. GRECO
ataskaita), 47 punktas.

2019 m. birzelio 21 d. Tolesniy priemoniy ataskaita dél Ad hoc ataskaitos dél Rumunijos (34 straipsnis), Greco-AdHocRep(2019)1
(toliau — 2019 m. GRECO tolesniy priemoniy ataskaita), 45-52 punktai.
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sunkumuy aiskinti ir taikyti $ia savoka®. KETT rekomendavo papildyti teismo klaidos apibréztj —
aiSkiai nurodyti, kad teiséjy atsakomybé nekyla, i§skyrus atvejus, kai taikant tinkama procediira
nustatomas jy nesaziningumas arba didelis aplaidumas.

¢) Sistemos (praktinis) veikimas?

66. Gana iSsamiai iSdésciau nacionalinj konteksta ir su tarptautine reakcija susijusias aplinkybes,
kad atkreipciau démesj j du svarbius elementus ir juos papildyc¢iau dar vienu.

67. Pirma, nacionalinis kontekstas: [statymas Nr. 303/2004 tikrai buvo pakeistas apskritai gana
sudétingu Rumunijos teisminéms institucijoms laikotarpiu®. Vis délto, jeigu teismas nesiekia
priimti sprendimo remdamasis sasaja laiko poziiriu, visuomet biutina i$samiai i$siaiskinti, kas
tiksliai buvo pakeista ir kodél. Jeigu pazvelgtume atidziau, paaiskéty, kad pirmiausia buvo
siekiama valstybés atsakomybe atskirti nuo reikalavimo, kad teiséjo kalté i§ pradziy buty
nustatyta priimant baudziamgjj nuosprendj arba drausminj sprendima. Atsizvelgiant j skirtinga
abiejy procesy paskirtj ir tikslus, tai galima suprasti, zinoma, jeigu manytume, kad asmenys
galbat bent kartais galéty gauti kompensacija uz zala, uz kurig atsako valstybé. Antra, dél
galimybés pareiksti atgreztinj reikalavima, kuri visada buvo, taciau, ko gero, anksc¢iau nebuvo
numatyta jos jgyvendinimo tvarka, todél nebuvo ir kontrolés, buvo nustatyta nuspéjama ir galima
i$ anksto numatyti sistema.

68. Antra, kokiy problemy kelia Sie pakeitimai? Atidziai iSnagrinéjus ankstesnéje dalyje
cituojamas jvairiy tarptautiniy instituciju rekomendacijas matyti, kad $ios rekomendacijos yra
normineés, nukreiptos j ateitj ir $iuo poziariu — politinés. Be kita ko, atrodo, kad KETT turi aiskiai
pripazinta normine vizija dél to, kokios turéty buti valstybiy nariy $ioje srityje priimamy jstatymuy
nuostatos. Taigi, Siose ataskaitose valstybei priekaistaujama i§ esmés dél to, kad jos priimtas
modelis neatitinka tarptautinés institucijos vil¢iy ir siekiy, ir dar nurodoma, kad galbut kazkuo
gali buti piktnaudziaujama.

69. Zinoma, taip nesiekiama sumenkinti vertingos pagalbos, kurios i§ tokiy ataskaity gali gauti
tinkamy modeliy ieskanti valstybé. Veikiau siekiama pabrézti, kad Teisingumo Teismo prasoma
atlikti kitokio pobtudzio vertinimg, kuris negali buti grindziamas ex ante propaguojamomis
norminémis vizijomis, kuriomis turéty buati vadovaujamasi valstybés narés teisés sistemoje.
Teisingumo Teismo atliekamas vertinimas gali buti grindziamas tik ex post nustatytomis
faktinémis aplinkybémis arba bent jau pagristai jtikinamais argumentais dél sistemos faktinio
taikymo ir veikimo, j kuriuos atsizvelgiant gali bati abstrakciai, bet vis délto aiskiai pagristai
nustatytas feisinis nesuderinamumas, grindziamas teisinés pareigos pazeidimu.

70. Vis délto minimos tarptautiniy institucijy ataskaitos yra itin nejtikinamos kalbant batent apie
konkrecia informacija apie tai, dél ko konkreciai toks valstybés atsakomybés modelis, kurj
igyvendinus gali buti reiSkiamas atgreztinis reikalavimas konkreciam teiséjui, yra netinkamas.
Tikruosius motyvus geriausiai atspindi KETT rekomendacija, kurioje i§ esmés teigiama, kad bet
kuris modelis, kuriame néra nustatytas teisminés valdzios atstovy visiskas ,funkcinis imunitetas®,
kelia problemy. Tai i$ tiesy yra aiskiai suformuluota norminé vizija dél to, kaip turéty buti

¥ 2019 m. balandzio 25 d. KETT biuro nuomoné, asociacijos ,Rumunijos teiséjy forumas“ prasymu pateikta dél Rumunijos teismy
nepriklausomumo, CCJE-BU(2019)4 (2019 m. KETT nuomoné), 34—44 punktai.

0 7r.i$vados AFJR 250-256 punktus.
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nustatyta nepriklausomumo ir atskaitomybés pusiausvyra*. Bet vargu, ar ji pati savaime rodo, kaip
konkreciai modelis, kaip antai nustatytas aptariamoje valstybéje naréje, yra nesuderinamas su
teismy nepriklausomumo reikalavimais, jeigu bendra numatytoji pozicija dél nacionalinés
procesinés ir institucinés autonomijos i$ tiesy néra tik tusti zodziai.

71. Galiausiai, trecia, taip pat svarbu pazyméti, kad, kaip per posédj patvirtino Rumunijos
vyriausybé, kol kas néra jokios gincijamy nacionaliniy nuostaty taikymo praktikos. Kaip
suprantu, i§ tiesy néra buve atvejy, kad buty pereita prie antrojo etapo, kuriame, asmeniui
sékmingai i$ valstybés gavus zalos, uz kurig atsako valstybé, atlyginima, Finansy ministerija,
remdamasi Teismuy inspekcijos ataskaita, buty pareiskusi atgreztinj reikalavima konkreciam
teiséjui.

72. Pagal 2018 m. nustatyta sistema tai suprantama. Vis délto i$ to iSplaukia dar dvi pasekmeés.
Pirma, kalbant apie vertinima i$ esmés, kuris bus atliktas kitame skirsnyje, pazymétina, kad kai
kurie Sios sistemos elementai tebéra numanomi, nes néra jokios taikymo praktikos.

73. Antra, struktariniu pozitriu §i aplinkybé riboja suderinamumo kontrolés, kurig galima atlikti
Sioje byloje, pobudj. Todél Teisingumo Teismas gali remtis tik koncepciniu projektu — popieriuje
pateiktu modeliu. Kaip nurodziau lygiagreciai pateiktoje iSvadoje®, kai teismas faktiskai atlieka
abstrak¢ia suderinamumo kontrole, jis gali atlikti trijy rasiy vertinima: i) tik koncepcinio projekto
arba dokumenty; ii) dokumenty bendrai arba dokumenty, atsizvelgdamas j jy taikyma,
koreguodamas tam tikry abstraktaus modelio elementy suvokima, kai $ie elementai derinami su
kitomis valstybiy nariy teisés sistemose priimtomis probleminémis nuostatomis arba kai per
taikyma atskleidziami tam tikri jy aspektai; arba, galiausiai, iii) tik praktikos.

74. Atsizvelgiant | tai, kad iii punkte nurodytos praktikos néra, o informacija apie ii punkte
nurodytus elementus yra labai ribota, vertinimas, kurj dabar atliksiu, i§ esmés gali bati susijes tik
su i punktu, ribotai palieciant ir ii punkta tais atvejais, kai koncepcinio projekto elementai galéty
buti derinami su kitais nacionalinés teisés nuostaty arba procediiry elementais. Vis délto reikia
pripazinti, kad, kadangi niekur, jskaitant nacionalinio teismo Sioje byloje priimta nutartj dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg, néra nurodyta jokios taikymo praktikos ir su ja susijusiy
argumenty, i§ esmés néra jokio aiSkaus konteksto, j kurj atsizvelgiant biity galima paneigti tai,
kad modelis veikia taip, kaip nurodyta , popieriuje”.

2. Vertinimas

75. Be esminio teiginio, kad turi bati numatyta valstybés atsakomybé uz dél teismy padaryty
Sajungos teisés pazeidimy asmeny patirta zala, ir faktinio tokios atsakomybés salygy
suderinimo®, Sgjungos teiséje néra jokiy kity nuostaty, susijusiy su valstybés atsakomybe uz
teismy padarytus pazeidimus apskritai arba su teiséjy civiline atsakomybe.

# Arba galbat — kaip ji neturéty buti nustatyta: atsizvelgiant j visy pirma Vidurio ir Ryty Europos $alyse nuo praéjusio amziaus desimtojo
desimtmecio surinktus gausius empirinius jrodymus, pradedama manyti, kad jvairiy Europos subjekty daugelj mety rekomenduoty
instituciniy modeliy ir projekty poveikis atskaitomybei uz teismy veiklg ir teismo proceso veiksmingumui nebutinai yra tobulas. Visy
pirma zr., pavyzdziui, D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, 2016.

2 7r. i$vados AFJR 240-243 punktus.

4 7r., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565).
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76. Taigi, atskaitos taskas yra valstybiy nariy procesinés autonomijos principas ir tai, kad ju
teisingumo sistemy organizavimas, jskaitant nuostatas dél atsakomybés uz teismo klaidas,
priklauso jyu kompetencijai. Vis délto tai nereiSkia, kad valstybés narés neturi laikytis
isipareigojimy, kylanciy i$ Sajungos teisés, visy pirma numatyty Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje (kai jos veikia jos taikymo srityje) ir bet kuriuo atveju — ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje.*

77. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, pirmiausia iSnagrinésiu problemas, kylancias dél teismo
klaidos apibrézties bylose dél valstybés atsakomybeés (a dalis). Tuomet iSnagrinésiu tokios teismo
klaidos nustatymo pasekmes galimai vélesnei procedurai, per kurig valstybé, atstovaujama Finansy

.......

nesaziningai arba labai aplaidziai (b dalis).

a) Teismo klaidos apibréztis, taikoma nustatant civiline atsakomybe

78. 1S dalies pakeisto [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 1 dalyje kaip atskaitos taskas nustatytas
valstybés atsakomybés uz teismo klaidas principas. Toliau 2 dalyje nustatyta, kad valstybés
atsakomybé nepanaikina (vélesnés) teiséjy, kurie savo pareigas vykdé nesaziningai arba labai
aplaidziai, atsakomybés, net jeigu jie nebeina pareigy. Pagal Sios nuostatos 5 dali nukentéje
asmenys turi pareiksti ieskinj zik valstybei, kuriai atstovauja Finansy ministerija.

79. Be to, [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalyje apibrézta teismo klaida, kuri gali bati
padaryta dviem skirtingais atvejais: a) per teismo procesa atliekant procesinius veiksmus ir b)
priimant galutinj sprendima. Abiem atvejais teismo klaidai bidingi trys elementai: i) procesinis
veiksmas atliekamas aiskiai paZeidZiant materialinés arba procesinés teisés nuostatas arba
galutinis sprendimas akivaizdZiai priestarauja teisei arba neatitinka faktinés situacijos,
nustatytos atsizvelgiant j per procesa surinktus jrodymus; ii) toks procesinis veiksmas arba
galutinis sprendimas yra asmens teisiy, laisviy arba teiséty interesy Siurkstus pazeidimas ir iii) dél
jo atsiranda zala, kurios nejmanoma istaisyti jprastomis arba nejprastomis teisiy gynimo
priemonémis.

80. Atsizvelgiant | Sia apibréztj galima teigti, kad valstybés atsakomybé uz teismo klaidas
pripazjstama ne tik dél procesiniy veiksmy, bet ir dél galutiniy teismo sprendimuy turinio,
iskaitant teisés aiskinima ir jrodymuy vertinima. Be to, kaip rasytinése pastabose paaiskino
Rumunijos  vyriausybé, remdamasi Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija, valstybés atsakomybés sistema galima vertinti kaip ,tiesiogine ir objektyvia®,
nepriklausoma nuo teiséjo elgesio (subjektyvieji elementai — nesaziningumas arba didelis
aplaidumas).

81. Butent Siomis aplinkybémis per pirmaji etapa, susijusj su valstybés atsakomybe, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar pirmiau pateikta sgvokos ,teismo
klaida“ apibréztis atitinka Sgjungos teise. Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nenurodyti motyvai, paaiskinantys su Siuo klausimu susijusias prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, atsizvelgiant j ketvirtojo klausimo formuluote
galima teigti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog [statymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalies a punkte pateikta apibréztis yra pernelyg glausta ir abstrakti.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tame klausime, be kita ko, nurodo, kad

# Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukitiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18,
EU:C:2019:531, 52 punktas).
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Sioje nuostatoje nepatikslintas nei pazeisty nuostaty, dél kuriy buvo padaryta tokia klaida,
pobudis, nei jy taikymo sritis ir nenurodyti nei teisés nuostaty pazeidimo nustatymo metodai,
terminai bei procediiros, nei jstaiga, kuri yra kompetentinga nustatyti tokj pazeidima. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tai kelia netiesioginio spaudimo
teisejams grésme.

82. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuogastavimai dél Istatymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalies b punkto, kurie atsispindi penktojo klausimo tekste, kyla i$ to,
kad $ioje nuostatoje konkreciai neapibrézta, kokia yra nurodyto ,priestaravimo* taikytinoms teisés
nuostatoms ir faktinei padéciai esmé. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, dél to atsiranda galimybé sudaryti teismui klia¢iy aiskinti jstatymus ir jrodymus.

83. Sutinku su Komisijos per posédj issakyta nuomone, kad neatrodo, jog minéta apibréztis
savaime kelty problemy. Nesuprantu, kaip tokia teismo klaidos apibréztis savaime, nagrinéjama
atskirai, galéty kelti netiesioginio spaudimo teismui rizika. Jeigu ir galéty bati nustatyta, kad taip
(gana siaurai) suformuluota abstrakti teismo klaidos apibréztis, taikoma nustatant valstybés
atsakomybe, galbut kelia kokia nors problema, greiciau $i problema buty priesinga tai, apie kuria
kalba prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

84. Pirma, i$ esmés ir nepaisant $ioje srityje esamy nacionaliniy skirtumy valstybés atsakomybé uz
teisminés valdzios atstovy veiksmus valstybése narése placiai pripazjstama®. Pagal Sajungos teise
nedraudziama valstybés traukti atsakomybén uz zala, kuria sukelia teisminés valdzios atstovai,
vykdydami savo funkcijas®. I$ tiesy Sajungos teiséje reikalaujama taikyti valstybés atsakomybe
uz teisminés valdzios atstovy padarytus (bent jau) Sajungos teisés pazeidimus. Kaip Teisingumo
Teismas pazyméjo Sprendime Kobler, ,teisé tam tikromis salygomis reikalauti klaidingu teismo
sprendimu padarytos zalos atlyginimo taip pat gali bati vertinama kaip gerinanti teisés sistemos
kokybe ir kartu didinanti teisminés valdzios autoriteta“*.

85. Antra, $ioje byloje aptariamoje apibréztyje yra keletas elementy, kurie riboja teismo klaidos,
dél kurios gali kilti valstybés atsakomybé, savokos taikymo sritj*. Pagal pirmiau nurodyta
apibréztj teismo klaidomis laikomos tik akivaizdzios klaidos (kuriomis ,akivaizdziai pazeidziamos
materialinés ir procesinés teisés nuostatos®, arba teismo sprendimas, ,akivaizdziai prie§taraujantis
jstatymams arba faktinei padéciai“). Siuo klausimu Teisingumo Teismas kitomis aplinkybémis
nurodé, kad valstybés atsakomybés apribojimas iSimtiniais atvejais, kai teismas akivaizdziai
pazeidé taikyting teise, yra veiksnys, uztikrinantis, kad bus atsizvelgta i teisminiy funkcijy
specifinj pobudj ir teisinio saugumo teisétus reikalavimus®. Be to, nagrinéjama apibréztimi taip
pat ribojama teismo klaidos galimybé, nes joje kalbama apie padarytos Zalos rimtumg (,dél to
siurksc¢iai pazeidziamos <...> teisés, laisvés arba teiséti interesai“). Taip pat reikalaujama

% Dél prie§ keleta mety buvusios situacijos Zr. generalinio advokato P. Léger iSvada byloje Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, 77—
84 punktai). Atsizvelgdamas j tg analize jis padaré i$vada, kad ,valstybés atsakomybés uz auksciausiyjy teismy veiksmus ir neveikimag
principa galima pripazinti Bendrijos teisés bendruoju principu“ (tos i$vados 85 punktas). Vis délto atrodo, kad tokios atsakomybés
kriterijai esant ,vidaus situacijoms“ daugelyje valstybiy nariy yra gerokai grieztesni. Zr., pavyzdziui, K. M. Scherr, ‘Comparative aspects
of the application of the principle of State liability for judicial breaches’, ERA Forum (2012), p. 565-588; arba Z. Varga, ‘Why is the
Kobler Principle not Applied in Practice?, Maastricht Journal of European and Comparative Law (2016), p. 984—1008, p. 989-991.

% Dél valstybés atsakomybés uz valstybiy nariy teismy asmenims padaryta zala zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimg Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) arba 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), arba naujausia 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimg Hochtief Solutions Magyarorszdgi Ficktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

#2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 43 punktas).

“  Be to, Rumunijos vyriausybé per posédj pridure, kad, kiek tai susije su teismo klaidos apibréztimi, Curtea Constitutionald (Konstitucinis

Teismas) jurisprudencijoje, visy pirma Sprendime Nr. 417/2018, nustatytos bent astuonios ieskiniy dél valstybés atsakomybés
priimtinumo salygos.
# Sjuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 53 punktas).
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priezastinio rysio (,,dél to <...> padaroma zala®). Be to, nustatytas ,,ultima ratio” reikalavimas, t. y.
batina, kad zalos nebiity galima istaisyti ,jprastomis ar specialiosiomis teisiy gynimo
priemonémis®.

86. Jeigu nustatytus kriterijus aiskintume pazodziui, i§ tiesy greiCiau atrodyty, kad valstybés
atsakomybé praktiskai kyla tik dél paskutinéje instancijoje priimty sprendimy, dél kuriuose
padaryty akivaizdziy klaidy asmuo tiesiogiai patyré didele zala. Jeigu taip i$ tiesy buty, klausimas,
kurj reikéty uzduoti, nebatinai bity, ar tokie kriterijai néra pernelyg platts, kad jais buty galima
piktnaudziauti siekiant daryti spaudima konkretiems teiséjams dél jy atskiry sprendimy, o, kiek
tai susije su valstybés atsakomybe, ar dél tokiy, i$ tiesy gana siaury, valstybés atsakomybeés salygy
asmenims néra pernelyg sudétinga arba praktiskai nejmanoma gauti zalos atlyginima i valstybés.

87. Atsakomybé uz zalg, padaryta vykdant teismines funkcijas, yra neatsiejama nuo teisés kreiptis
i teisma ir teisés j veiksminga teisinés gynybos priemone®. Atsizvelgiant j tai, kai néra galimybiy
pareiksti ieskinj dél civilinés atsakomybés tiesiogiai patiems teiséjams, patys valstybés
atsakomybés kriterijai, kurie yra pernelyg siauri, gali kelti problemu.

88. IS tiesy, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Traghetti del Mediterraneo, ,nors
nacionaliné teisé gali nustatyti kriterijus, susijusius su pazeidimo pobudziu arba laipsniu, kurie
turi buti jvykdyti, kad galéty Kkilti valstybés atsakomybé uz [Sajungos] teisés pazeidima,
priskiriama paskutinéje instancijoje sprendzianciam teismui, $ie kriterijai jokiu atveju negali

nustatyti grieZztesniy reikalavimy nei tie, kurie kyla i§ akivaizdaus taikomos teisés pazeidimo
“51

salygos“®L.

89. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal Sgjungos principa, susijusj su
valstybés atsakomybe uz zala privatiems asmenims, padaryta Sajungos teisés pazeidimu,
priskiriamu paskutinéje instancijoje sprendzian¢iam teismui, draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kurios pasalina valstybés atsakomybe, jeigu pazeidima lémé teismo atliktas teisés
normuy iSaiskinimas arba faktiniy aplinkybiy arba jrodymu jvertinimas, taip pat nacionalinés teisés
aktai, kurie valstybés atsakomybe numato tik nacionalinio teismo teiséjo tycinés klaidos ir rimto
nusizengimo atvejais, jei toks apribojimas lemia, kad pasalinama atitinkamos valstybés narés
atsakomybé tais atvejais, kai padaromas akivaizdus taikomos teisés pazeidimas®. Pagal §j principa
draudziamos ir nacionalinés teisés normos, kuriose kaip iSankstiné salyga numatyta tai, kad teismo
sprendimas, kuriuo padaryta zala, turi buati panaikintas, nors toks panaikinimas praktiskai
nejmanomas >,

90. Trecia, nacionalinis teismas kritikuoja teismo klaidos apibrézties glausta ir abstrakty pobudi.
Vis délto turiu pripazinti, kad $iuo pozitriu esu $iek tiek suglumes. Kaip dar buty galima apibreézti
teisés klaida, kurios pobudis i$ tiesy nuolat kinta? Vargu, ar sudarant issamuy veiksmy, kurie
vieninteliai laikomi teismo klaida, sarasg. Tokia nuostata netrukus tapty telefony knygos
apimties, nes nuolat atsirasty naujuy veiksmuy, dar nejtraukty j $j sarasa. Taigi, veiksmy, kurie gali
buti laikomi teismo klaida, apibrézties, panasiai kaip ir, pavyzdziui, teisminés valdzios atstovo
drausminio nusizengimo apibrézties, struktiira gali buti tik bendra ir kiek abstrakti ir joje turi

% Zr., pavyzdziui, 2003 m. liepos 15 d. EZTT sprendimo Ernst ir kt. pries Belgijg, CE:ECHR:2003:0715JUD003340096, 47—57 punktus ir
2012 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gryaznov pries Rusija, CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, 76 ir paskesnius punktus. Taip pat Zr.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 36 punktas).

1 2006 m. birzelio 13 d. sprendimas (C-173/03, EU:C:2006:391, 44 punktas).

2 Zr. 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 46 punktas) ir 2011 m. lapkric¢io 24 d.
Sprendimg Komisija / Italija (C-379/10, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:775, 35—-37 punktai).

52015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565, 60 punktas).
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bati vartojamos neapibréztos teisinés savokos®’. O tai savo ruoztu i$ tiesy rodo, koks svarbus yra
atitinkamy nacionaliniy teismuy ir institucijy atliekamas jos aiSkinimas ir gebéjimas ja aiskinti. Vis
délto iki Siol tokios praktikos néra arba bent jau apie ja tikrai nebuvo pranesta Teisingumo
Teismui.

91. Todél nemanau, kad pagal Sgjungoje taikoma teismy nepriklausomumo principg, jtvirtinta
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, i$
esmés draudziama teismo klaida apibrézti taip, kad, kiek tai susij¢ su valstybés atsakomybe, jos
apibréztyje biity remiamasi tokiais elementais, kaip apibudinti $ioje byloje.

b) Poveikis teiséjy civilinei atsakomybei

1) Bendrosios pastabos

92. Pirma, valstybés atsakomybés taikymo tvarkos ir, antra, teisminés valdzios atstovy asmeninés
atsakomybeés (tiek civilinés, tiek drausminés) atskyrimas yra esminis atsizvelgiant | teismy
nepriklausomumo principa. Valstybés atsakomybés uz teismo klaidas sistema nustatyta kaip
kompromisas tarp veiksmingos teisinés gynybos nuo teismy padaryty pazeidimy ir teismy
nepriklausomumo principy. Ji leidzia uztikrinti, kad nukentéjusieji gauty zalos atlyginima, ir
kartu apsaugo teiséjus nuo ieskiniy, kuriuos nukentéjusieji jiems galéty pareiksti tiesiogiai.

93. Sprendime Kobler Teisingumo Teismas jau nagrinéjo valstybiy nariy argumentus, kad
Sajungos teiséje nustatyto valstybés atsakomybés principo taikymas zalai, patirtai dél teismo
veiksmy arba neveikimo, gali pakenkti teismy nepriklausomumui. Atsakydamas | Siuos
argumentus Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,nagrinéjamas atsakomybés principas susijes ne
su asmenine teiséjo, o su valstybés atsakomybe. Tai, kad tam tikromis salygomis valstybei kyla
atsakomybé uz [Sajungos] teisei prieStaraujancius teismo sprendimus, nekelia konkretaus
pavojaus galutinés instancijos teismo nepriklausomumui’®. Kaip toje byloje pateiktoje isvadoje
pazyméjo generalinis advokatas P. Léger, teismy nepriklausomumo klausimas turéty buti
keliamas kalbant ne apie valstybés atsakomybe reglamentuojancias nuostatas, o apie asmenineg
teiséjy atsakomybe reglamentuojanciy nuostaty priémima *.

94. Kiek tai susije su teismuy nepriklausomumu, lemiama reik$me i$ tiesy turi antrasis etapas, per
kurj sprendziamas galimos teiséjy asmeninés atsakomybés klausimas. Tai nereiskia, kad pirmasis
etapas, susijes su valstybés atsakomybe, yra visiskai nereiks§mingas. Taciau per ji grésmé is tiesy yra
mazesné. Vertinant antrgjj etapa, atsizvelgiant i Sajungoje nustatyto teismy nepriklausomumo
principo iSorés aspekty, reikalaujama, kad nuostatos dél teiséjy civilinés atsakomybeés,
igyvendinamos per galimybe valstybei tiesiogiai susigrazinti nukentéjusiesiems sumokéta zalos
atlyginima, uztikrinty teiséjy apsauga nuo spaudimo, kuris gali kelti grésme nepriklausomam
sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams®. Atsizvelgiant j tai, kad Sios dvi
procediros susietos egzistenciniais saitais, nes antroji negalima be pirmosios, butina tinkamai

% Taip pat zr. Venecijos komisijos i$vada, kurig ji padaré iSnagrinéjusi dabar taikomg teismo klaidos apibréztj — ji pazyméjo, kad
»neimanoma apibrézti teismo klaidos nesiremiant bendromis savokomis, kurias turi ai$kinti teismai“. Venecijos komisijos nuomonés
Nr. 924/2018 115 punktas.

% 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 42 punktas).
%  Generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Kébler (C-224/01, EU:C:2003:207, 90 punktas).

Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 121 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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atsizvelgti ir j jy tarpusavio rysio stipruma, taip pat j specialiasias salygas, susijusias su teiséjams
bylose, kuriose keliamas valstybés atsakomybés klausimas, taikomais materialiniais reikalavimais
ir procesinémis garantijomis.

95. I$ esmés teiséjo nepriklausomumas, be abejo, neprilygsta teiséju imunitetui nuo atsakomybés
(nesvarbu, civilinés ar drausminés). Mano nuomone, teismy nepriklausomumo principas
neuzkerta kelio valstybei tam tikrais atvejais reiksti atgreztinius reikalavimus. Dél tokios
galimybés vél atsiranda teisminés valdzios atstovy atskaitomybés elementas, kuris taip pat turi
lemiama reik§me palaikant visuomenés pasitikéjima teisingumo sistema.

96. Sj teiginj uztikrintai patvirtina lyginamoji teisé. I$skyrus valstybes nares, kurios laikosi
bendrosios teisés tradicijos ir kuriose tikrai yra jtvirtinta teiséjy imuniteto, kaip teismuy
nepriklausomumo garantijos, tradicija®, valstybés atsakomybé uz teisminés valdzios atstovy
padaryta zalg, kaip jau pazyméta $ioje iSvadoje, yra gana paplitusi. Tais atvejais, kai taikoma tokia
valstybés atsakomybé, keliose valstybése narése (nors ir ne visose), be kita ko, valstybei leidziama
susigrazinti sumokétas sumas i$ atitinkamo teiséjo, esant sunkinan¢ioms aplinkybéms, kaip antai
nesaziningumui arba dideliam aplaidumui.

97. Siuo pozitriu nacionaliniai sprendimai teiséjy asmeninés civilinés atsakomybés srityje labai
skiriasi. Kai kuriose (kontinentinés teisinés sistemos) jurisdikcijose nuo valstybés tarnautojy iki
teiséjy taikoma bendroji iSieSkojimo regreso tvarka sistema. Kitose nustatyti papildomi
reikalavimai ir garantijos, kaip antai reikalavimas, kad pirma buty priimtas baudziamasis
nuosprendis arba drausminis sprendimas, arba nustatyti teiséjo atlygintinos zalos dydzio
apribojimai. Dar kitose valstybése narése i§ dalies susigrazinti valstybés atlygintos zalos suma
galima per patj baudziamajj procesa arba drausmine procedira®. Sie skirtumai rodo, kad
skirtingos jurisdikcijos atskaitomybés ir teiséjyu nepriklausomumo pusiausvyra supranta gana
skirtingai — tai priklauso nuo teisminiy tradicijy ir konstituciniy sampraty, susijusiy su valdziy
atskyrimo principu ir su skirtingomis S$ioms valdzioms taikomomis stabdziy ir atsvary
sistemomis. Galbat vienintelis bendras vardiklis yra tai, kad praktikoje tokiy atvejy pasitaiko
nedaznai ir nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su teiséjyu asmenine atsakomybe, i$ tiesy yra
konstitucinés teisés ,dulkéta palépé”.

98. Atsizvelgdamos j $ia gana didele jvairove, kelios tarptautinés institucijos pasialé tam tikrus su
tuo susijusius standartus. Vis délto, atsizvelgiant j tarptautinés institucijos pobudj ir rasj, tokios
rekomendacijos faktiskai skiriasi. Siek tiek supaprastintai galima teigti, kad labiausiai skiriasi
paciuy teiséjy tarptautiniu lygmeniu parengti standartai ir standartai, kuriuos sitlo organizacijos
arba institucijos, sudarytos i$ jvairesniy profesiju atstovy. Pirma, pavyzdziui, KETT yra aiskiai
iSreiskusi savo pozicija — ji palaiko platy ir net visiska funkcinj imuniteta®. Antra, Venecijos
komisija Nuomonéje Nr. 924/2018 savo poziurj apibendrino taip: ,apskritai teiséjams neturéty

% 7r., pavyzdziui, M. Frau, ‘The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective’, A. Cygan ir L. Spadacini,
(red.) Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Brescia, 2010, p. 163—179; kritiskas jvertinimas pateiktas
H. Toner, ‘Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)’, Yearbook of European Law, 1997,
p. 165-189.

7r., pavyzdziui, G. Canivet ir J. Joly-Hurard, ‘La responsabilité des juges, ici et ailleurs’, Revue internationale de droit comparé, 2006,
Vol. 58, No 4, p. 1049-1093, p. 1074 ir paskesni. Senesnis jvertinimas pateiktas KETT nuomonéje Nr. 3 (2002) dél principy ir taisykliy,
kuriais reglamentuojamas teiséjy profesinis elgesys, be kita ko, etika, reikalavimy neatitinkantis elgesys ir nesaliskumas.

® KETT nuomoné Nr. 3 (2002), pateikta Europos Tarybos Ministry Komitetui dél principuy ir taisykliy, kuriais reglamentuojamas teiséju
profesinis elgesys, be kita ko, etika, reikalavimy neatitinkantis elgesys ir nealifkumas. Sioje nuomonéje KETT nurodé¢, kad ,teiséjai
neturéty buti traukiami asmeninén atsakomybén uz tariama teisminiy funkcijy vykdyma net reiskiant reikalavimus dél valstybés patirty
nuostoliy atlyginimo, i$skyrus tyciniy pazeidimy atvejus”. KETT Strasbure parengtos 2010 m. lapkri¢io 17 d. Teiséju Magna Carta
22 punkte taip pat nustatyta, kad ,teiséjai neturéty bati traukiami asmeninén atsakomybén uz tariama teisminiy funkcijy vykdymg, net
reiskiant reikalavimus dél valstybés patirty nuostoliy atlyginimo, i$skyrus tyé¢iniy pazeidimy atvejus“. Dél $ioje byloje nagrinéjamy
nuostaty $i pozicija pabrézta 2019 m. KETT nuomonés 39 punkte.
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bati reiskiami atgreztiniai reikalavimai, kai jie vykdo savo teismines funkcijas pagal teisés
apibréztus profesinius standartus (funkcinis imunitetas)”, ir ,teiséjus traukti atsakomybén
leistina, jeigu yra teiséjo tycia arba didelis neatsargumas®®".

99. Vis délto Siuo konkreciu klausimu kai kuriy tarptautiniy institucijy, ypac¢ ty, kurios néra
kontroliuojamos per politinius procesus, per kuriuos tarptautiniu lygmeniu baty atstovaujama
kitoms valstybés valdzioms, kuriy nuomoné baty svari tvirtinant tokiy tarptautiniy institucijy
pozicija, iSdéstytas pozicijas reikéty vertinti (net labai) atsargiai. Teisinga teismuy
nepriklausomumo ir teismuy atskaitomybés pusiausvyra veikiau gali atsirasti per daznai
skausminga ir ilga dviSale arba daugiasale diskusija tarp atskirty valdziy, kai vienos valdzios
kartais vienpusiskos idéjos i$ tiesy bendrai kontroliuojamos ir atsveriamos kitomis idéjomis.

100. Apibendrinant pazymétina, kad, mano manymu, pagal Sajungoje taikoma teismuy
nepriklausomumo principa per se valstybei nepanaikinama galimybé tais atvejais, kai ji yra
patraukta atsakomybén uz zala, padaryta vykdant teismines funkcijas, nustacius nesazininguma
arba didelj aplaiduma regreso tvarka iSieskoti sumokétas sumas i$ atitinkamo teiséjo. Be to,
atsizvelgiant j valstybése narése taikomy nacionaliniy modeliy jvairove, tiesiog negalima teigti,
kad pagal Sajungoje taikoma teismy nepriklausomumo principa yra nustatyta konkreti
atsakomybeés taikymo tvarka, siejama, pavyzdziui, su ankstesniu jau jsigaliojusiu apkaltinamuoju
nuosprendziu arba drausmine nuobauda, arba netgi yra numatyta, kad bet kokia teisminés
valdzios atstovy atsakomybeé gali buti taikoma tik kaip tam tikra sankcija per $iuos procesus.

101. Veikiau reikéty atsizvelgti j pasirinktos sistemos kokybe ir joje taikomas garantijas. Kad ir
koks bty modelis, jame taikomos taisyklés, kaip antai susijusios su teiséjy civiline atsakomybe,
kurios klausimas gali buti keliamas valstybei pareiskiant atgreztinj reikalavima dél
nukentéjusiesiems sumokéto zalos atlyginimo, turi uztikrinti, kad teiséjai buty apsaugoti nuo
spaudimo, galincio kelti grésme jy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy
sprendimams. Dél pirmiau iSdéstyty priezasciy, nesant jokios nacionalinés taikymo praktikos, i$
kurios buty galima spresti apie kokj nors faktinj piktnaudziavima, toliau daugiausia démesio
skirsiu koncepcinio projekto abstrakiiai perZinirai kartu su nurodyta galima nuostaty dél
teisminés valdzios atstovy atsakomybés saveika su kitomis 2018 m. teisingumo jstatymy
reformos srityje neseniai priimtomis taisyklémis .

2) Gincijami elementai

102. Kaip buvo pazyméta nagrinéjant klausimy priimtinuma Sioje byloje, nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima mazai paaiskintos priezastys, dél kuriy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateiké klausimus. Konkreciai kalbant, nors pagrindiné byla susijusi
su valstybés atsakomybe uz tariamag neteiséta laisvés atémima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateiké jokio paaiskinimo del Istatymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalyje pateiktos teismo klaidos bendros apibrézties ir specialiyjy
nuostaty, susijusiy su valstybés atsakomybe baudziamosiose bylose, pateikty Baudziamojo
proceso kodekso 539 ir 541 straipsniuose, tarpusavio santykio.

Zr. Venecijos komisijos nuomonés Nr. 924/2018 113 punkta, kuriame daroma nuoroda j CDL-AD (2016)015, Amicus Curiae pastaby
Konstituciniam Teismui dél valstybés atgreztiniy reikalavimuy teiséjams 77—-80 punktus. Taip pat Zr., pavyzdziui, Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos CM/Rec(2010)12 valstybéms naréms dél teiséjy nepriklausomumo, veiksmingumo ir atsakomybeés,
priimtos 2010 m. lapkricio 17 d. 1098-ajame ministry pavaduotojy posédyje, 66 ir 67 punktus: ,dél teisés aiskinimo ar fakty ir jrodymuy
vertinimo, kurj teiséjai atlieka spresdami bylas, neturéty bati civilinés ar drausminés atsakomybés, nebent tai buty tycios ar didelio
aplaidumo atvejis <...> Tik valstybé gali siekti patraukti teiséja civilinén atsakomybén teisme tuo atveju, kai ji turéjo sumokéti Zalos
atlyginima.”

6 Sjos i$vados 53—60 ir 66—74 punktai.
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103. Si aplinkybé lémé mano pasitlyma pripazinti septintajj klausima nepriimtinu. Ji taip pat
svarbi norint atsakyti j ketvirtajj—$estaji klausimus. Todél mano toliau pateikta analizé grindziama
prielaida, kad [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalis tikrai yra svarbi pagrindinei bylai.

104. Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma, reikéty iSnagrinéti tris skirtingas klausimy, kilusiy i§ $aliy pareiskimy ir per poséd;,
grupes: ar subjektyvieji veiksniai, kuriems esant kyla teiséjy civiliné atsakomybé, gali buti teisétai
susieti su nesgziningumo arba didelio aplaidumo atvejais (i); ar procedurai, susijusiai su
sprendimu pareiksti atgreztinj reikalavima, taikomos butinos garantijos (ii) ir ar per S$ia
procedira, atsizvelgiant j jos glaudy rys$ji su procesu, per kurj sprendziamas valstybeés
atsakomybés uz teismo klaidas klausimas, gerbiama atitinkamu teiséjy teisé j gynyba (iii).

i) Nesgziningumas arba didelis aplaidumas

105. Istatymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad atgreztinj reikalavima teiséjui,
atsakingam uz teismo klaidg, valstybé gali pareiksti tik nesaziningumo arba didelio aplaidumo
atvejais. Sios savokos apibréztos [statymo Nr. 303/2004 99' straipsnyje — $i nuostata jtraukta j
jstatymo skirsnj, skirta teiséjy ir prokurory drausminei atsakomybei. Kaip suprantu, tam, kad
remiantis valstybés atsakomybe buty iSmokeétas zalos atlyginimas, turi bati padaryta teismo
klaida, atitinkanti visus kriterijus, nustatytus Istatymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalies a arba
b punkte. Be to, tam, kad antrajame etape buty patenkintas teiséjui pareikstas atgreztinis
reikalavimas, be $iy salygy, turi bati nustatytas ir su konkreciu teiséju susijes subjektyvusis
elementas — nesaziningumas arba didelis aplaidumas.

106. Jeigu taip i$ tikryjy yra, turiu pritarti Komisijos ir Rumunijos vyriausybés su $iuo klausimu
susijusioms pastaboms. Tai, kad atgreztinj reikalavima galima reiksti nesgziningumo arba didelio
aplaidumo atvejais, taip pat per se nekelia problemy. Sios savokos jstatyme apibréztos
nenukrypstant nuo visuotinai pripazinty S$iy savoky apibréz¢iy. Pagal [statymo
Nr. 303/2004 99' straipsnio 1 dalj teiséjas veikia nesaziningai, jeigu jis ,samoningai pazeidzia
materialinés arba procesinés teisés nuostatas ir arba siekia padaryti zalos kitam asmeniui, arba
sutinka, kad dél pazeidimo buty padaryta zalos kitam asmeniui“. Pagal 99' straipsnio 2 dalj
teiséjas veikia labai aplaidziai, jeigu jis ,dél neatsargumo Siurksciai, nenugincijamai ir
nepateisinamai nesilaiko materialinés arba procesinés teisés nuostaty”. Be to, atrodo, kad teiséjo
funkcijy vykdymas nesaziningai arba labai aplaidziai pagal to jstatymo 99 straipsnio t punkta gali
buti pripazintas ir drausminiu pazeidimu, net jeigu veika neatitinka nusikaltimo sudéties
elementy, ir tai neturi jokios jtakos galimai baudziamajai atsakomybei.

107. Teisingumo Teismui nebuvo pateikta jokiy argumenty, kurie paaiskinty, dél ko konkreciai
tokia apibréztis buty klaidinga, taip pat jokiy jrodymy, kad teismy atliekamas $iy savoky
aiSkinimas kelia abejoniy dél jy praktinio taikymo arba rodo piktnaudziavima. Kaip jau minéta,
jeigu nebuty pritarta argumentui, kad ,tikrajam teismy nepriklausomumui® uztikrinti batinas
visiskas funkcinis imunitetas, atsakomybés uz veikiant nesaziningai arba labai aplaidziai padaryta
zalg pripazinimas atitinka tai, ka i$ tiesy bty galima vadinti bendraisiais reikalavimais, kaip jau yra
pabrézusi ir Venecijos komisija®.

108. Taip pat nesuprantu, kodél pagal Sgjungoje taikoma teismy nepriklausomumo principa

nustatytais reikalavimais turéty buti siekiama nukrypti nuo Sios pusiausvyros. Jeigu valstybés
atsakomybé yra nustatyta kaip vienintelis pagrindas, kuriuo remdamiesi asmenys gali reikalauti

6 Sjos ivados 98 punktas.
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zalos atlyginimo, ir taip teiséjai faktiskai apsaugomi nuo bet kokiy tiesioginiy ju atsakomybe
grindziamy ieskiniy, dél mazesniy valstybés galimybiy reiksti atgreztinius reikalavimus tais
akivaizdziai neleistinais atvejais, kai teiséjai tikrai piktnaudziauja valdzia® ir veikia labai
aplaidziai, teisminés valdzios jgyvendinimui taikomas toks rapestingumo standartas, pagal kurj
teiséjo civiliné atsakomybé kyla tik dél siurksciy pazeidimuy.

109. Vis délto apskritai atrodo, kad Sioje byloje ginc¢ijamasi ne tiek dél teisminés valdzios atstovy
civilinés atsakomybés atsiradimo materialiniy salygy, bet veikiau dél procediros, per kuria
Finansy ministerija kaip ieskoveé gali pareiksti ieSkinj antrajame etape. Butent §j aspekta dabar ir
iSnagrinésiu.

ii) Finansy ministerija kaip ieskové?

110. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad antrajame etape,
kuriame turi bati nustatyta, ar teisminés valdzios atstovas klaida padaré nesaziningai arba dél
didelio aplaidumo, taikomos [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalies nuostatos yra
akivaizdziai savavali$kos, nes dél teisminés valdzios atstovo atsakomybés palikta spresti tik
valstybei.

111. Per posédj Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad naujoji teisminés valdzios atstovy civilinés
atsakomybés sistema kelia problemuy, jeigu vykdomajai valdziai suteikta teisé priimti savarankiska
ir lemiama sprendima dél atgreztinio reikalavimo pareiskimo. Si vyriausybé taip pat pazymi, kad
batina §ig sistema nagrinéti atsizvelgiant | Rumunijos teismuy sistemos reformuy visapusiska
vertinima.

112. Komisija savo ruoztu teigia, kad net jeigu teiséjyu atsakomybé nesaziningumo arba didelio
aplaidumo atvejais savaime nekelia problemy, vis délto batina suteikti tam tikry procesiniy
garantijy. Jos nuomone, tai, kad atgreztinj reikalavima nagrinéja nepriklausoma jurisdikcija
turintis teismas, jau yra procesiné garantija. Taip pat batina uztikrinti, kad i atgreztinio
reikalavimo pareiskimo salygas buty jtrauktos specialios garantijos. Siuo klausimu Komisija
nurodo, kad yra skirtingy galimybiy. Galimybé pareiksti atgreztinj reikalavima galéty buti
numatyta tik tais atvejais, kai galutiniu sprendimu jau yra nustatyta teiséjo baudziamoji arba
drausminé atsakomybé. Kita galima garantija galéty buati nustatymas, kad atgreztinius
reikalavimus reiskia nepriklausomas teisminis subjektas, kaip antai AMT. Komisija tvirtina, kad
Sioje byloje nagrinéjamomis nuostatomis $ios garantijos neuztikrinamos, nes Finansy ministerija
gali pareiksti atgreztinj reikalavima savo nuozitra, o Teismy inspekcijos nuomoné yra tik
konsultacinio pobtidzio. Siuo pozitriu Komisijos pozicija atitinka kai kurias GRECO ir Venecijos
komisijos iSdéstytas pastabas®.

113. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atrodo, kad pagrindiniai susirapinima dél naujyjy nuostaty
dél teiséjy civilinés atsakomybés keliantys klausimai yra susije su dviejy institucijy (Finansy
ministerijos ir Teismy inspekcijos) dalyvavimu procese, per kurj valstybé priima sprendima
pareiksti atgreztinj reikalavima.

¢ Pazymétina, kad pagal [statymo Nr. 303/2004 99' straipsnio 1 dalj reikalaujama dvejopo subjektyviojo elemento (mens rea): teiséjas turi
ne tik sgmoningai pazeisti taikytinas nuostatas (ketinimas dél neteisétumo), bet ir taip siekti padaryti asmeniui Zalos, susijusios su
konkreciais siekiamais neteisétais padariniais, arba sutikti, kad tokia zala baty padaryta (ketinimas, pasireiskiantis kaip dolus directus
arba indirectus). I$ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad $ie kriterijai yra nusikaltimo, susijusio su piktnaudziavimu tarnybine padétimi, nustatymo
kriterijai.

6 7r. $ios i$vados 62—64 punktus.
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114. Pagal [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 7 dalj Finansy ministerija per du ménesius nuo
pranesimo apie galutinio teismo sprendimo dél valstybés atsakomybés uz teismo klaida priémima
paveda Teismy inspekcijai patikrinti § klausima. Si institucija gali [statymo
Nr. 317/2004 74' straipsnyje nustatyta tvarka patikrinti, ar teismo klaida teiséjas padaré
veikdamas nesaziningai arba labai aplaidziai. [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 8 dalyje
nustatyta, kad per $esis ménesius nuo $ios ataskaitos jteikimo valstybé, kuriai atstovauja Finansy
ministerija, pareiskia atgreztinj reikalavimg, jeigu pagal pirmiau minéta Teismy inspekcijos
konsultacine ataskaita ir atsizvelgdama j ,savo pacios vertinima“ ji mano, kad teismo klaida buvo
padaryta dél to, kad teiséjas pareigas vykdé nesaziningai arba labai aplaidziai.

115. Manau, kad i$ pradziy reikéty atkreipti démesj j viena aplinkybe: jeigu teisingai suprantu
nacionalinés teisés nuostatas, Finansy ministerijos vaidmuo yra tik nuspresti, ar pareiksti
atgreztinj reikalavima, ir taip pradéti antraji etapa. Taigi, visais praktiniais pozitriais S§i
ministerija yra tik potenciali ieSkové procese, kuris turi vykti nepriklausomame teisme. Be to, i
ministerija gali imtis aktyviy veiksmuy, tik jeigu po kito proceso kitame nepriklausomame teisme
priimamas galutinis teismo sprendimas, kuriuo patvirtinama, kad i$ tiesy padaryta teismo klaida
ir kilo valstybés atsakomybé.

116. Taigi, visais praktiniais pozitariais Finansy ministerijos diskrecija priimti sprendimus
faktiskai yra ,jsprausta“ tarp dvieju nepriklausomy civiliniy teismy instancijy. Siomis
aplinkybémis man ir vél sudétinga suprasti, koks konkreciai sprendimo, pagal kurj valstybei,
kuriai pagal nepriklausoma vieno civiliniy byly teismo jvertinima tenka i$ savo biudzeto sumokéti
tam tikra pinigy suma nukentéjusiajam, suteikiama teisé pareiksti atgreztinj reikalavima teiséjui,
galéjusiam sukelti tokia zala nesaziningais arba labai aplaidziais veiksmais, aspektas turéty bati
per se nesuderinamas su galiojanciais reikalavimais®. Be to, ministerija negali pati i§spresti
civilinés atsakomybés klausimo — ji tik sprendzia, ar kreiptis i dar viena (nepriklausoma) teisma.

117. Kokiy kity pakankamy garantijy nuo galimo piktnaudziavimo viesgja valdzia darant
spaudima teiséjams turéty bati numatyta tokioje sistemoje? Visy pirma teiginys, kad turi buti
nustatyta papildomy garantijy, reiskia, kad toje valstybéje naréje dvieju procesy
nepriklausomuose teismuose su visomis galimomis teisiy gynimo priemonémis® nepakanka, kad
baty uzkirstas kelias struktariniam piktnaudziavimui. Vis délto, jeigu i$ tiesy pirmiausia reikia
vadovautis $ia prielaida, kyla klausimas, kokj teismy nepriklausomuma reikia apsaugoti tokioje
sistemoje? Per du teismo procesus nei$vengiama piktnaudziavimo, taciau ar viskas bus gerai
pridéjus trecia, $j karta galbat drausminio pobudzio procedira? Be to, struktariniu poziariu
svarstymas, kad poveikis pirmajame su valstybés atsakomybe susijusio proceso etape galéty biuti
daromas tam, kad veéliau buaty galima daryti spaudima konkreciam teiséjui selektyviai
sprendziant, ar pareiksti atgreztinj reikalavima, taip pat grindziamas tam tikra keista prielaida,
kad valstybé galéty bati savizudiskai pasirengusi daryti jtaka savo pacios teismams savo nenaudai
ir taip faktiskai juos versti i$§ jos priteisti asmeny patirtos zalos atlyginima, kad véliau ji galéty
daryti spaudima konkretiems teiséjams antrajame etape.

118. Kad ir kaip bity, taip pat nesuprantu, kaip Sajungos teisés sistemoje, kurioje gerbiama jos
valstybiy nariy procesiné autonomija ir instituciné jvairové, nacionaliné sistema, kurioje galima
teiséjy civiliné atsakomybé gali baiti nustatyta tik po dviejy skirtingy procesy (nepriklausomuose)

% Kaip pazymi ir Venecijos komisija, kadangi $i ministerija yra atsakinga uZ valstybés biudzeta, visi$kai negalima atmesti galimybés, kad ji
gali atstovauti valstybei tokio pobudzio procedirose. Zr. $ios i$vados 62 punkta.

¥ Antrajame etape atsakovo gyvenamosios vietos apeliacinio teismo sprendima galima apskusti Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas, Rumunija); zr. $ios i$vados 10 punkta.
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civiliniuose teismuose, kuriuose gali bati taikoma nacionalinéje sistemoje nustatyta kontrolé ir
teisiy gynimo priemonés, bity per se nesuderinama su Sgjungoje taikomu teismuy
nepriklausomumo principu.

119. Zinoma, jmanomos ir kitokios institucinés arba procedurinés sistemos. Galima uztikrinti,
kad bet kokia teiséjo atsakomybé, nesvarbu, ar civiliné, ar drausminé, priklausyty nuo
sprendimus teiséju drausminése bylose priimancios institucijos galutinio sprendimo. Tam
tikromis aplinkybémis tai i§ tiesy galéty bati logiskesnis ir tikslingesnis institucinis poziuris,
uztikrinantis su drausmine ir civiline atsakomybe susijusiy byly suderinamuma®. Vis délto sie
svarstymai dél galbat geresnio institucinio modelio savaime nereiskia, kad teismy
nepriklausomumo principo reikalavimai pazeidziami vien todél, kad yra nustatyti kiti instituciniai
modeliai®. I$ tiesy, Sgjungoje taikomo teismuy nepriklausomumo principo reikalavimuy poziiriu
lemiamas yra ne tiek institucijos, priimancios galutinj sprendima, jurisdikcijos drausminis,
civilinis arba baudziamasis pobudis, o veikiau jos nepriklausomumas.

120. Vis délto, jeigu atidziau iSnagrinétume specifines aplinkybes, susijusias su Finansy
ministerijos vaidmeniu sprendziant, ar pareiksti atgreztinj reikalavimg, Siek tiek neaisku, kokios
konkreciai yra $ios nuostatos. Suprantu, kad i$ dalies tai susije¢ su aplinkybe, kad néra su $iuo
klausimu susijusios praktikos. Rumunijos vyriausybé i§ pradziy tvirtino, kad ieskinys néra
reiskiamas automatiskai. Vis délto per posédj §i vyriausybé paaiskino, kad Teismu inspekcijos
ataskaita, kurioje nustatyta, kad teismo klaida padaryta dél nesaziningumo arba didelio
aplaidumo, yra atgreztinio reikalavimo pareiskimo sglyga.

121. Taigi atrodo, kad Istatymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 7 dalyje yra ne nustatytas
ipareigojimas Finansy ministerijai pareiksti reikalavimg, o numatyta sisteminé procedura, kuria
Finansy ministerija privalo pradéti taikyti perduodama byla Teismy inspekcijai kiekviena karta,
kai patenkinamas valstybei dél teismo klaidos pareikstas ieskinys. Tai reiskia, kad nustacius
valstybés atsakomybe automatiskai pradedamas tyrimas dél teiséjo nesaziningumo arba didelio
aplaidumo, kurj atlikus parengiama ataskaita.

122. Mano manymu, jeigu sprendima dél valstybés atsakomybés arba galimos paskesnés teiséjo
civilinés atsakomybés nesaziningumo arba didelio aplaidumo atveju gali priimti tik
nepriklausomas teismas, tai savaime yra pakankama garantija. Vis délto, atsizvelgiant j akivaizdy
nacionalinés teisés akty leidéjo nora ieskovés diskrecijai pries antrgjj etapa taikyti papildomas
garantijas, Teismuy inspekcijos, kaip nepriklausomos AMT institucijos, atsakingos uz drausminio
pobudzio tyrimus teismy sistemoje, dalyvavimas yra aplinkybé, tinkamai sustiprinanti sistemos
garantijas. Vis délto tam turi bati jvykdytos dvi salygos: pirma, pati Teismy inspekcija turi bati
nepriklausoma. Antra, tais atvejais, kai jos pateiktoje ataskaitoje padaroma neigiama iSvada, $i
ataskaita turi bati privaloma Finansy ministerijai.

123. Dél pirmosios salygos, kaip pazyméjau savo iSvadoje bylose Asociatia Forumul Judecdatorilor
din Romdnia ir kt., nepaisant to, kad Teismy inspekcija nesprendzia drausminio pobudzio
klausimy, gana akivaizdu, kad jau vien jgyvendindama savo su tyrimu susijusius jgaliojimus,
nepaisydama galutinj sprendima drausminéje byloje priimancios institucijos suteikiamy

% Suderinamuma ir koordinavimg, bet nebutinai didesnes struktirinio nepriklausomumo garantijas. Jeigu baiminamasi, kad tam tikry
politiniy paziary atstovai arba net tam tikri teisminés valdzios subjektai gali piktnaudziauti tam tikromis procedaromis, sutelkti visg
sprendimy priémimo galia vienos centrinés institucijos rankose institucinés struktaros poziuriu yra labai bloga mintis. Kaip jau
nurodziau i$vados AFJR 307 punkte, kalbant apie strukturinio nepriklausomumo galimybes, turint nesaziningy ketinimy lengviau
kontroliuoti viena arba keleta drausminiy kolegiju sostinéje nei 15 apeliaciniy teismy, i$sibars¢iusiy po visg $alj.

® Taip pat zr. $ios i$vados 68—70 punktus.
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garantijy, ji gali daryti tam tikra spaudima asmenims, kuriems yra pavesta i$spresti ginca”. Todél
manau, kad tokioje sistemoje, kaip aptariama $ioje byloje, biitina, kad institucija, turinti pateikti
eksperty vertinima dél nesaziningumo arba didelio aplaidumo, pati buty, kiek tai pagristai
imanoma, nesaliska. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta ir
Salys Teisingumo Teismui nepateiké jokiy argumenty, i kuriuos atsizvelgiant galétuy kilti abejoniy
dél Teismy inspekcijos nesaliskumo Sioje srityje™.

124. Dél antrosios salygos pazymétina, kad nors Teisingumo Teismas per posédj aiskiai paprasé
kai kuriy patikslinimy, lieka neaisku, ar Finansy ministerija gali pareiksti reikalavima, net jeigu
Teismy inspekcijos ataskaitoje yra padaryta iSvada, kad nesaziningumo ar didelio aplaidumo
nebuvo. Rumunijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad net jeigu i$ aptariamos nuostatos teksto
tai neiSplaukia, Teismy inspekcijos ataskaitoje nustatytas nesaziningumas arba didelis
aplaidumas yra salyga Finansy ministerijai pareiksti atgreztinj reikalavima.

125. Jeigu taip i$ tiesy baty, o tai galiausiai turi patikrinti nacionalinis teismas, §ioje sistemoje
baty ne tik nustatytos butinos garantijos (kad bet kokiam teiséjy asmeninés atsakomybes
nustatymui taikomos gana siauros salygos ir tokia atsakomybe gali nustatyti tik nepriklausomas
teismas), bet ir baty savo iniciatyva jtrauktos papildomos garantijos (pavyzdziui, reikalavimas
ministerijai, kaip ieSkovei antrajame etape, laikytis atgreztinio reikalavimo pareiskimui tokiame
nepriklausomame teisme taikomy specialiyjy reikalavimuy).

iii) Teisé j gynybg

126. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodo, kad teiséjas neturi galimybés visiskai pasinaudoti savo teise j
gynyba. Pirma, nacionalinis teismas mano, kad pirmajame etape, susijusiame tik su
nukentéjusiuoju, kaip ieskovu, ir valstybe, kaip atsakove, atitinkamas teisminés valdzios atstovas
pasalinamas i§ proceso. Taip gali buti pazeistas rungimosi principas ir teiséjo teisé i gynyba
vélesniame procese, per kurj valstybé gali reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i$ teiséjo, jeigu
pirmajame etape buvo i$sprestas teisinis klausimas dél teismo klaidos buvimo.

127. Komisija per posédj teige, kad konstatavus teismo klaida negali kilti teiséjo atsakomybé, jeigu
toks teiséjas negali iSdéstyti savo pozicijos per procesa, per kurj nustatoma tokia klaida. Teiséjas
taip pat turéty bati iSklausytas per procesa, skirta valstybés atsakomybei uz teismo klaida
nustatyti.

128. Rumunijos vyriausybé per posédj patikslino, kad per procesa dél atsakovu patraukto teiséjo
atsakomybés toks teiséjas gali i naujo iSdéstyti visus teiginius dél teismo klaidos buvimo,
jtrauktus j sprendima dél valstybés atsakomybés. Be to, toks teiséjas gali dalyvauti byloje pries
valstybe kaip jstojusi i byla salis.

129. Deja, dél sio konkretaus klausimo Teisingumo Teismui stinga informacijos. Neaisku, ar
pirmajame etape teismo klaidos klausima sprendziantis teismas privalo priimti bet kokj prasyma
leisti jstoti j byla. Néra aisku, koks procesinis statusas suteikiamas teiséjui tokioje byloje.

™ 7r.i$vados AFJR 267-269 punktus.

7 Zinoma, mano i$vados AFJR 274—278 punktuose sitilomoje i$vadoje keliamos abejonés dél vyriausiojo teismy inspektoriaus ad interim

paskyrimo Nepaprastuoju potvarkiu Nr. 77/2018. Vis délto jos negalima suprasti taip, kad joje teigiama, jog pati institucija néra
nesaliska. Be to, vargu ar teismy sistemos vieno ar kito elemento nesuderinamumo pripazinima galima suprasti taip, kad visi ir viskas,
kas susije su $ia institucija ir elementu, taip pat automatiskai yra ,sutepti“. Vadovaujantis $ia logika, anksé¢iau ar véliau visa teismy
sistema galéty buti pripazinta nesuderinama ,atsizvelgiant j sasajas”.
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Galiausiai, kadangi i$ tiesy nacionalinio teismo nagrinéjama byla yra pirmajame, o ne antrajame
etape, visiskai neaisku, kaip i civiliniy byly teismo pirmajame etape padaryta galutine iSvada dél
teismo klaidos bus atsizvelgta antrajame etape. Siaip ar taip, tiksli teismo klaidos materialinio
turinio apibréztis abiejuose etapuose yra ta pati: antrajame etape pridedamas subjektyvusis
elementas, susijes su nesaziningumu arba dideliu aplaidumu, taciau jis priskiriamas tai paciai
teismo klaidai.

130. Bet kuriuo atveju manau, kad teiséjas, kuriam pareikstas ieskinys dél civilinés atsakomybés
antrajame etape, turi turéti galimybe ginCyti bet kurias ir visas bylos aplinkybes: visus apibrézties
elementus, kurie gali baiti panaudoti nustatant jo tariamai padarytag teismo klaida pagal [statymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalj, taip pat savo ketinimg (arba jo nebuvima), susijusi su tokia
klaida, pagal Jstatymo Nr. 303/2004 991 straipsnj. O tai, kaip konkreciai tokia visa teisé | gynyba
turi bati jgyvendinama dvieju procesy struktiroje, i§ tiesy turi bati nustatyta nacionalinéje
teiséje. Aisku tik tai, kas megali atsitikti, o butent kad teiséjas atsidurty antrajame etape
reik§mingai nedalyvaves pirmajame etape, kuriame jau buty padaryta iSvada dél teismo klaidos
buvimo, — taip i§ tiesy buty i$ anksto, jo neisklausius, iSsprestas jo asmeninés atsakomybes
klausimas.

131. Nustatyti, ar nacionalinés procesinés teisés nuostatomis, taikytinomis valstybés pareikstam
atgreztiniam reikalavimui, atitinkamam teiséjui suteikiamos tokios visapusiskos teisés j gynyba,
turi nacionalinis teismas. Jeigu taip nebuty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty aiskinti nacionalinés procesinés teisés nuostatas taip, kad jos atitikty teisés j
gynyba reikalavimus pagal Chartijos 47 straipsnj, kad teiséjas per procesa tarp nukentéjusiojo ir
valstybés arba, be abejonés, véliausiai per procesa tarp valstybés ir atitinkamo teiséjo turéty
galimybe i$samiai iSdéstyti savo pozicija dél visy gincijamuy aplinkybiy.

¢) Isvada ir islyga

132. Mano manymu, pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa nedraudziamos nei nacionalinés teisés nuostatos dél valstybés atsakomybés uz
teismo klaida, kaip antai [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnio 3 dalis, nei galimybé valstybei véliau
atitinkamam teiséjui pareiksti atgreztinj reikalavima dél civilinés atsakomybeés tais atvejais, kai
toks teiséjas veiké nesaziningai arba labai aplaidziai, jeigu per S$iuos procesus suteikiama
pakankamai garantijy, kad teisminés valdzios atstovams nebuty tiesiogiai arba netiesiogiai
daromas spaudimas, galintis paveikti jyu sprendimus. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visa
turima svarbia informacija, turi jvertinti, ar [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnis, kitos susijusios
nacionalinés teisés nuostatos ir taikymo praktika tenkina $ias salygas.

133. Atsizvelgdamas j Sios bylos aplinkybes ir i Teisingumo Teismui $ioje byloje pateikta
informacija, manau, kad bet kokia kita i§vada arba pavojingai priartéty prie teiginio, kad pagal
Sajungos teise nacionaliniai teiséjai turi turéti visiSka funkcinj imuniteta, arba reiksty, kad
Teisingumo Teismas i$ tiesy imasi pertvarkyti nacionalines institucijas ir procediiras: atima tam
tikrg kompetencija i$ vienos institucijos (civiliniy teismy) ir faktiskai ja perduoda kitai (galbat
drausminéms kolegijoms arba kitiems AMT organams), nors tam néra jokio konkretaus
pagrindo, i$skyrus i§ anksto suformuota vizija dél teismy atskaitomybés tam tikros struktiiros.
Savaime ai$ku, kad tai ne tik prieStarauty nacionalinés institucinés ir procesinés autonomijos
principui, bet dél to kai kurie kiti valstybése narése taikomi nacionaliniai sprendimai taip pat
tapty nesuderinami su Sajungos teise.

ECLI:EU:C:2020:747 29



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — ByLa C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

134. Kaip buvo aiskiai nurodyta mano iSvadoje bylose Asociatia Forumul Judecdtorilor din
Romdania ir kt.”, taip pat neseniai Teisingumo Teismo priimtuose sprendimuose dél Lenkijos
teismy nepriklausomumo?, su teismy organizavimu ir valdziy atskyrimu susijusiy nuostaty
vertinimas yra glaudziai susijes su platesniu teisiniu ir faktiniu kontekstu. ISskyrus atvejus, kai
nagrinéjamas tik institucinio projekto abstraktus suderinamumas, ty nuostaty vertinimas negali
bati atsietas nuo faktiniy aplinkybiy ir jy praktinio taikymo pavyzdziy. Siuo pozitriu, kad ir
kokios tobulos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis siekiama skatinti teisminés valdzios
atskaitomybe, atrodyty ,popieriuje, jos tikrai negali uztikrinti, kad praktikoje bus iSvengta vidaus
ir iSorés spaudimo.

135. Vis délto, kaip jau buvo ne karta pabrézta Sioje iSvadoje, Sioje byloje nebuvo nustatyta nieko,
kas jrodyty, kaip konkreciai Sioje byloje nagrinéjamomis nuostatomis galéty buti
piktnaudziaujama kartu su kitomis nuostatomis arba kaip jomis faktiskai piktnaudziaujama
praktikoje.

136. Dél sios priezasties mano pirmiau padaryta i$vada galioja atsizvelgiant j Teisingumo Teismui
nurodytas abstrakcias aplinkybes — $alys aiskiai pripazino, kad néra praktikos ir pozymiy, kad
naujoji sistema praktiskai naudojama (ja piktnaudziaujama) siekiant daryti spaudima teiséjams.
Zinoma, i i$vada neuzkerta kelio nacionaliniam teismui arba net Teisingumo Teismui priimti
kitokj sprendima, atsizvelgiant j ateityje jvyksiancius pokycius, susijusius su ka tik jvertintos
sistemos praktiniu taikymu.

V. Isvada

137. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas j prejudicinius
klausimus turéty atsakyti taip: pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nedraudziamos nei nacionalinés
teisés nuostatos dél valstybés atsakomybés uz teismo klaida, kaip antai Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Istatymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory
statuso) 96 straipsnio 3 dalis, nei galimybé valstybei véliau atitinkamam teiséjui pareiksti
atgreztinj reikalavima dél civilinés atsakomybés tais atvejais, kai toks teiséjas veiké nesaziningai
arba labai aplaidziai, jeigu per $iuos procesus suteikiama pakankamai garantijy, kad teisminés
valdzios atstovams nebity tiesiogiai arba netiesiogiai daromas spaudimas, galintis paveikti jy
sprendimus. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visa turima svarbia informacija, turi jvertinti,
ar [statymo Nr. 303/2004 96 straipsnis, kitos susijusios nacionalinés teisés nuostatos ir taikymo
praktika tenkina Sias salygas.

7 I$vados AFJR 242-244 punktai, taip pat $ios i$vados 73 ir 74 punktai.

72019 m. lapkrié¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos neprikiausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 142 punktas).
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