W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 29 d."

Byla C-389/19 P

Europos Komisija
pries

Svedijos Karalyste

»Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 (toliau — REACH reglamentas) — 56, 58 ir
60 straipsniai — Autorizacija — Labai didelj susirapinima keliancios cheminés medziagos — Komisijos
sprendimas, kuriuo leidziama naudoti geltonajj $vino sulfochromata ir raudongjj §vino chromato
molibdato sulfata — Vertinimas, ar néra tinkamu alternatyvy — Ieskinys dél panaikinimo — Padariniy
palikimas galioti®

I. Jvadas

1. Siuo apeliaciniu skundu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti 2019 m. kovo 7 d.
Sprendima Svedija / Komisija (T-837/16, EU:T:2019:144; toliau — skundZziamas sprendimas), kuriuo
Bendrasis  Teismas  panaikino 2016 m. rugs¢jo 7 d.  Komisijos igyvendinimo
sprendima C(2016) 5644 final dél leidimo naudoti geltongji $vino sulfochromatg ir raudongjj $vino
chromato molibdato sulfata pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1907/2006
(toliau — gincijamas sprendimas) ir atmeté Komisijos prasyma palikti galioti to sprendimo padarinius,
kol jis bus pakeistas nauju sprendimu.

2. 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigian¢iame Europos
cheminiy medziagy agentira, i dalies keicianc¢iame Direktyva 1999/45/EB bei panaikinanciame
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB?
(toliau — REACH reglamentas), nustatyta autorizacijos dél labai didelj susirapinima kelianc¢iy cheminiy
medziagy suteikimo tvarka dél jy keliamos rizikos Zmoniy sveikatai ir aplinkai. Apskritai pagal $ia
tvarka, kai tokia cheminé medziaga jtraukiama j $io reglamento XIV prieda, po tam tikros datos jos
negalima naudoti arba tiekti rinkai be Komisijos suteiktos specialios autorizacijos.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 396, 2006, p. 1; klaidy i$taisymai OL L 136, 2007, p. 3, OL L 141, 2008, p. 22, OL L 36, 2009, p. 84.
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3. Taigi, Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe pirma karta priimti sprendima dél to, kokioms
salygoms esant Komisija gali pagal REACH reglamento 60 straipsnj suteikti autorizacija dél labai didelj
susirapinima kelianc¢ios cheminés medziagos, jtrauktos i $io reglamento XIV prieda®. Pagrindinis $ioje
byloje keliamas klausimas susijes su Komisijos atliktu jvertinimu dél to, ar néra tinkamuy alternatyvy —
tai yra vienas i§ pagrindiniy reikalavimy, kuriuos jvykdzius suteikiama autorizacija pagal
REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty gin¢ijamo sprendimo
panaikinima, $ioje byloje taip pat kilty naujas klausimas dél to, ar reikia palikti galioti jo padarinius
tol, kol Komisija priims nauja sprendima, atsizvelgiant | REACH reglamento 56 ir 58 straipsniuose
jtvirtintas pereinamojo laikotarpio nuostatas.

II. Teisinis pagrindas

4. REACH reglamento VII antrastinéje dalyje ,Autorizacija® yra 1 skyrius ,Reikalavimas gauti
autorizacija“ ir 2 skyrius ,Autorizacijos suteikimas“. 1 skyriuje, be kity, yra 56 ir 58 straipsniai.
2 skyriuje, be kity, yra Sio reglamento 60 straipsnis.

5. REACH reglamento 56 straipsnyje ,,Bendrosios nuostatos“ nurodyta:

»1. Gamintojas, importuotojas ar tolesnis naudotojas netiekia rinkai naudoti skirtos cheminés
medziagos arba pats jos nenaudoja, jei $i cheminé medziaga jtraukta j XIV prieda, nebent:

a) pagal 60-64 straipsnius buvo autorizuotas (-i) $ios cheminés medziagos — atskiros ar esancios
misinio sudétyje, naudojimo arba jos jtraukimo j gaminio sudéti budas (-ai), kuriam (-iems) ji
tiekiama rinkai arba kuriuo (-iais) jis pats ja naudoja;

<...>

d) 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje nurodytas terminas jau suéjo, ir jis pateiké paraiska
likus 18 ménesiy iki tos datos, tac¢iau sprendimas dél paraiskos autorizacijai gauti nebuvo priimtas;
<>

<>
6. REACH reglamento 58 straipsnyje ,Cheminiy medziagy jtraukimas j XIV prieda“ nustatyta:

»1. Sprendimas jtraukti 57 straipsnyje nurodytas chemines medziagas | XIV prieda priimamas
133 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Jame kiekvienos cheminés medziagos atveju nurodoma:

<>
(c) pereinamojo laikotarpio priemoneés:
(i) data (-o0s), nuo kurios (-iy) draudziama tiekti chemine medziaga rinkai arba ja naudoti, jei néra

suteikta autorizacija (toliau — saulélydzio terminas); nustatant $j terming reikéty atsizvelgti, kai
tai tinka, j konkrety gamybos ciklg, susijusj su tuo naudojimo buadu;

3 Teisingumo Teisme nagrinéjama dar viena byla, kurioje keliami panasts, nors ne tapatas, klausimai, susije, be kita ko, su Komisijos atliktu
alternatyvy vertinimu po to, kai Komisija atmeté praSyma atlikti sprendimo dél autorizacijos vidaus perziarg; zr. byla ClientEarth / Komisija,
C-458/19 P (taip pat zr. $ios iSvados 92 ir 93 punktus). Be to, Bendrasis Teismas nagrinéja byla, susijusia su Komisijos atmestu prasymu vidaus
tvarka perziaréti gincijama sprendima; zr. byla ClientEarth ir kt. / Komisija, T-436/17.
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(ii) ne maziau kaip 18 ménesiy uz pabaigos termina (-us) ankstesné data (-os), iki kurios turi bati
gautos paraiskos, jei pareiskéjas ketina toliau naudoti chemine medziaga arba tiekti ja rinkai
tam tikriems naudojimo budams pasibaigus saulélydzio terminui (-ams); tokie testiniai
naudojimo budai leidziami pasibaigus pabaigos terminui tol, kol bus priimtas sprendimas dél
paraiskos autorizacijai gauti;

“

<>
7. REACH reglamento 60 straipsnio ,Autorizacijos suteikimas® 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. Jei autorizacijos negalima suteikti pagal 2 dalj, ar cheminiy medziagy, nurodyty 3 dalyje, atveju, ji
gali bati suteikiama tik jrodzius, kad socialiné ir ekonominé nauda nusveria rizika Zzmoniy sveikatai ar
aplinkai, kylancia dél cheminés medziagos naudojimo, ir jei néra tinkamuy alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijy. Sis sprendimas priimamas apsvarscius visus $iuos aspektus ir atsizvelgiant j
Rizikos vertinimo komiteto bei Socialinés ir ekonominés analizés komiteto nuomones, kaip nustatyta
64 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose:

a) rizikg, kylanc¢ia naudojant chemine medziaga, jskaitant ir siGlomy rizikos valdymo priemoniy
tinkamuma ir veiksminguma;

b) cheminés medziagos naudojimo teikiama socialine ir ekonomine nauda bei socialines ir
ekonomines pasekmes, atsirandancias atsisakius suteikti autorizacija, kurias jrodo pareiskéjas ar
kitos suinteresuotos $alys;

c) pareiskéjo pateikta alternatyvy analize pagal 62 straipsnio 4 dalies e punkta arba pareiskéjo pateikta
bet kokj pakeitimo plana pagal 62 straipsnio 4 dalies f punkta ir treCiosios S$alies pateiktus
pasialymus pagal 64 straipsnio 2 dalj;

d) turima informacija apie rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai, kylanc¢ia dél alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijy.

5. Vertindama, ar tinkamos alternatyvios medziagos arba technologijos yra prieinamos, Komisija
atsizvelgia j visus svarbius aspektus, jskaitant:

a) ar peréjimas prie alternatyvy naudojimo sumazins bendra rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai,
atsizvelgiant j rizikos valdymo priemoniy tinkamuma ir veiksminguma;

b) alternatyvy techninj ir ekonominj jgyvendinamuma pareiskéjui.”

III. Bylos faktinés aplinkybés

8. Bylos faktines aplinkybes, nurodytas skundziamo sprendimo 1-30 punktuose, $ioje byloje galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau. Prie§ pradedant nagrinéti faktines aplinkybes, dél kuriy buvo
pradétas procesas Bendrajame Teisme (B skirsnis), batina pateikti tam tikras pirmines pastabas dél
REACH reglamento ir autorizacijos tvarkos (A skirsnis).

A. REACH reglamentas ir autorizacijos tvarka

9. REACH reglamentas yra pagrindiné teisiné priemoné, kuria Sajungoje reglamentuojamos cheminés
medziagos. Kaip yra pripazines Teisingumo Teismas, pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalj juo
siekiama uztikrinti auksta visuomenés sveikatos ir aplinkos apsaugos lygi, skatinant alternatyvius
medziagy keliamo pavojaus vertinimo metodus ir laisva prekyba medziagomis vidaus rinkoje, gerinant

ECLIL:EU:C:2020:874 3



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-389/19 P
Kowmisia / SVEDIA

konkurencinguma ir inovacijas*.

10. Visy pirma, kaip aiSkiai nurodyta, be kita ko, REACH reglamento 69 ir 70 konstatuojamosiose
dalyse, Siame reglamente skiriama ypa¢ daug démesio labai didelj susirapinima kelian¢ioms cheminéms
medZiagoms. Sioms medziagoms i$ tikryjy taikoma autorizacijos tvarka, nustatyta REACH reglamento
VII antradtinéje dalyje. I minéto reglamento 55 straipsnio matyti, kad $ios tvarkos tikslas — ,uztikrinti
gera vidaus rinkos veikimg, tuo paciu tinkamai kontroliuojant didelj susirtipinima kelianc¢iy cheminiy
medziagy rizika ir palaipsniui pakeiCiant S$ias chemines medziagas tinkamomis alternatyviomis
cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai racionalu ekonominiu ir techniniu pozitariu“°.

11. Autorizacijos tvarka sudaryta i$ trijy etapy®. Pirmas etapas yra labai didelj susirapinima kelianciy
medziagy nustatymas remiantis REACH reglamento 57 straipsnyje nurodytais kriterijais. Antras etapas
yra $iy medziagy jtraukimas j medziagy, kuriy autorizacija reikalinga, sarasa, pateikta $io reglamento
XIV priede. Trecias etapas (jame yra Sioje byloje aptariama situacija) susijes su procedira, po kurios
labai didelj susirapinima kelianti medziaga gali buti autorizuota’.

12. Taigi pagal REACH reglamento 56 ir 58 straipsnius gamintojai, importuotojai arba tolesni
naudotojai negali naudoti arba tiekti rinkai naudoti j $io reglamento XIV prieda jtrauktos labai didelj
susirpinima kelianc¢ios cheminés medziagos po nustatytos datos (toliau — pabaigos terminas), nebent
tam tikras naudojimo budas buvo autorizuotas arba taikomi tam tikri apribojimai, jskaitant atvejus, kai
autorizacijos paraiska buvo pateikta iki dél tos medziagos nurodytos ,véliausios paraiskos pateikimo
datos®, taciau Komisija dar nepriémé sprendimo®.

13. Gamintojai ir importuotojai gali teikti paraiSkas gauti autorizacija dél cheminés medziagos
naudojimo savo reikméms ir pardavimo, taip pat del galimybés ja naudoti tolesniems naudotojams”’.
Nors $ios paraiskos teikiamos Europos cheminiy medziagy agentirai (toliau — ECHA) ", jsteigtai pagal
§j reglamenta siekiant padéti administruoti jo nuostatas, sprendima priima Komisija''. Sprendimuose
dél autorizacijos nurodoma, be kita ko, naudojimo badas (-ai), kuriam (-iems) suteikiama autorizacija,
autorizacijos perziaros laikotarpis ir autorizacijos suteikimo salygos .

14. Svarbu tai, kad REACH reglamento 60 straipsnyje nustatyti du galimi budai, kuriais Komisija gali
suteikti autorizacija: pirma, REACH reglamento 60 straipsnio 2 dalyje nustatytas tinkamos kontrolés
badas, taikomas, kai cheminés medziagos naudojimo keliama rizika tinkamai kontroliuojama; ir, antra,
Sioje byloje nagrinéjamas REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje nustatytas socialinis ir ekonominis
badas, kuris taikomas, tik kai yra jvykdytos dvi kumuliacinés salygos: i) socialiné ir ekonominé nauda
nusveria rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai, kylancia dél cheminés medziagos naudojimo; ir ii) néra
tinkamy alternatyviy cheminiy medziagy ar technologiju .

4 7r., pavyzdziui, 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Polynt / ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207, 20 punktas).
5 Zr., pavyzdziui, 2017 m. spalio 25 d. Sprendima PPG ir SNF / ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 55 punktas).

6 Sis klausimas i$samiai aptartas, pavyzdziui, Herbatschek, N. ir kt., ,The REACH Programmes and Procedures”, in Bergkamp, L. (ed.), The
European Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, p. 83—170, p. 133-146.

7 Zr., pavyzdziui, 2017 m. spalio 25 d. Sprendima PPG ir SNF / ECHA (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 56 punktas).
8 Zr. REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies a ir d punktus ir 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunktj.

9 Zr. REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies e punkta, 2 dalj, 62 straipsnio 2 ir 3 dalis.

10 Zr. REACH reglamento 62 straipsnio 1 dalj.

11 Zr. REACH reglamento 60 straipsnio 1 dalj.

12 Zr. REACH reglamento 60 straipsnio 8 ir 9 dalis, 61 straipsnj ir 72 konstatuojamaja dalj.

13 Taip pat zr. REACH reglamento 22 ir 69 konstatuojamgsias dalis.
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15. REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje Komisijai nurodyta sprendima priimti apsvarscius keleta
aspekty, be kita ko, jskaitant pareiskéjo pateikta alternatyvy analize' ir visa treciyjy S$aliy per $ia
procediira pateikta informacija kartu su Rizikos vertinimo komiteto ir Socialinés ir ekonominés
analizés komiteto nuomonémis. Toliau REACH reglamento 60 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
vertindama, ar tinkamos alternatyvios medziagos arba technologijos yra prieinamos, Komisija turi
atsizvelgti j visus svarbius aspektus, jskaitant, pirma, tai, ar peréjimas prie alternatyvy naudojimo
sumazins bendra rizika zmoniy sveikatai ir aplinkai, ir, antra, alternatyvy techninj ir ekonominj
igyvendinamuma pareiskéjui.

16. Komisija sprendima dél to priima REACH reglamento 64 straipsnyje nustatyta tvarka. Pagal to
reglamento 64 straipsnio 2 dalj tam visy pirma vykdomos vieSos konsultacijos, per kurias treciosios
Salys gali pateikti informacija apie alternatyvias chemines medziagas arba technologijas. Pagal
REACH reglamento 64 straipsnio 3 ir 4 dalis Rizikos vertinimo komitetas (toliau — RVK) ir Socialinés
ir ekonominés analizés komitetas (toliau — SEAK), kurie yra jvairias uzduotis atliekantys ECHA
subjektai®, turi pateikti nuomones apie parai$kos atitinkamus aspektus, tarp kuriy, kiek tai susije su
SEAK, yra galimos alternatyvos. Pagal REACH reglamento 64 straipsnio 8 dalj Komisija per tris
ménesius po $iy nuomoniy gavimo parengia sprendimo projekta ir priima galutinj sprendima

laikydamasi taikytinos komitologijos procediros .

B. Aplinkybés, dél kuriy pradétas procesas Bendrajame Teisme

17. Geltonasis $vino sulfochromatas (C. I Pigment Yellow 34) ir raudonasis $vino chromato molibdato
sulfatas (C. I Pigment Red 104) (toliau kartu — nagrinéjamos medziagos) yra i§ $vino ir chromo VI
sudarytos medziagos. Dél savo patvarumo, ryskios spalvos ir zvilgesio jos naudojamos, be kita ko, laky
ir dazy (pavyzdziui, skirty gelezies ir plieno tiltams bei konstrukcijoms) sudétyje tais atvejais, kai
dazoma siekiant atkreipti démesj (pavyzdziui, ant jspéjamyju zenkly), ir geltonai zZenklinant kelius.

18. Reglamentu Nr. 125/2012" nagrinéjamos medziagos dél ju kancerogeniniy savybiy ir toksinio
poveikio zmoniy reprodukcijai buvo jtrauktos j REACH reglamento XIV priede pateikta labai didelj
susiripinima kelianc¢iy cheminiy medziagy sarasa. Todél, norint jas naudoti arba tiekti rinkai po
2015 m. geguzés 21 d. (pabaigos termino), reikéjo gauti autorizacijg; galutinis parai$kos pateikimo
terminas buvo 2013 m. lapkric¢io 21 d.

19. 2013 m. lapkric¢io 19 d. DCC Maastricht BV (toliau — DCC Maastricht arba pareiskéja)'®, kuri
tiekia nagrinéjamas medziagas mazdaug 100 tolesniy naudotoju Sajungoje, pateiké paraiska gauti
autorizacija (toliau — paraiSka gauti autorizacija), kad galéty tiekti Sias medziagas rinkai tam, kad jos
buty naudojamos $iais abiem cheminéms medziagoms identiskais Sesiais budais:

— pigmento milteliy platinimas ir jy jmaiSymas pramoninéje aplinkoje j tirpiklinius dazus, neskirtus
naudoti vartotojams (toliau — pirmasis naudojimo budas),

— pramoninio metalo pavir$iy dengimas dazais (pvz., jrenginiy, transporto priemoniy, statiniy, zenkly,
keliy jrengimy, ri¢iy dengimas ir t. t.) (toliau — antrasis naudojimo budas),

14 Pagal REACH reglamento 62 straipsnio 4 dalies e punkta parai$koje gauti autorizacija turi buti pateikta, be kita ko, alternatyvy analizé, kurioje
apsvarstoma jy rizika ir techninis bei ekonominis pakeitimo jgyvendinamumas.

15 Zr. visy pirma REACH reglamento 76 straipsnio 1 dalies c ir d punktus, 77 straipsnio 3 dalj ir 85 straipsnj.
16 Taip pat zr. REACH reglamento 83 konstatuojamaja dalj.

17 Zr. 2012 m. vasario 14 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 125/2012, kuriuo i dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 1907/2006 XIV priedas (OL L 41,
2012, p. 1), 6 ir 7 konstatuojamasias dalis; priedo jrasai Nr. 11 ir 12.

18 Kaip nurodyta skundZziamo sprendimo 5 punkte, DCC Maastricht yra vienintelé Sgjungai nepriklausancios $alies (Kanados) nagrinéjamy
medziagy gamintojo atstové, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 8 straipsnj, todél ji atstovauja Siam gamintojui registruojant jo
chemines medziagas pagal ta reglamenta.
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— profesionalus (neskirtas naudoti vartotojams) metalo pavirS§iy dengimas dazais (pvz., jrenginiy,
transporto priemoniy, statiniy, Zenkly, keliy jrengimy ir t. t.) arba keliy Zenklinimas (toliau —
treciasis naudojimo budas),

— pigmento milteliy platinimas ir jy jmaiSymas pramoninéje aplinkoje j skystus arba kietus premiksus
dazant i$ plastiko pagamintus ar plastiku dengtus gaminius, neskirtus naudoti vartotojams (toliau —
ketvirtasis naudojimo budas),

— skysty ar kiety premiksy ir ruosiniy, kuriy sudétyje yra pigmenty, pramoninis naudojimas dazant i§
plastiko pagamintus ar plastiku dengtus gaminius, neskirtus naudoti vartotojams (toliau — penktasis
naudojimo budas), ir

— skysty ar kiety premiksy ir ruosiniy, kuriy sudétyje yra pigmenty, profesionalus naudojimas
jrengiant kelio zenklus i$ termoplastiko (toliau — Sestasis naudojimo bidas).

20. Per vieSas konsultacijas, surengtas pagal REACH reglamento 64 straipsnio 2 dalj, gamintojai,
nagrinéjamy medziagy tolesni naudotojai, sektoriaus organizacijos, valstybés narés ir nevyriausybinés
organizacijos pateiké nuomones dél paraiskos gauti autorizacija. Be kita ko, Sie tolesni naudotojai
nurodé, kad galimos alternatyvios cheminés medziagos nesuteikia tokios pat naudos ir daugeliu atvejy
yra brangesnés. O dazy ir dangy pramonés sektoriaus atstovai nurodé, kad yra saugesniy ir
tinkamesniy alternatyviy cheminiy medziagy, kurios galéty bati naudojamos uz pagrista kaina.
DCC Maastricht atsaké, kad kai kurioms jmonéms nagrinéjamos cheminés medziagos reikalingos
specifiniams produktams, skirtiems tam tikroms nisinéms reikméms, gaminti.

21. 2014 m. gruodzio 11 d. RVK ir SEAK priémé 12 konsoliduoty nuomoniy dél kiekvieno i$ siy dviejy
nagrinéjamy cheminiy medziagy S$e$iy naudojimo buady. Nuomonése SEAK ,patvirtino, kad,
atsizvelgiant j technines ir ekonomines jgyvendinimo galimybes, pareiskéjai néra tinkamy alternatyvy®.

22. Per 2015 m. liepos 7 ir 8 d., 2015 m. rugséjo 22 ir 23 d., 2016 m. vasario 3 ir 4 d. ir 2016 m. liepos
6 ir 7 d. posédzius paraiSka gauti autorizacija iSnagrinéjo pagal REACH reglamento 133 straipsnj
jsteigtas komitologijos komitetas (toliau — REACH komitetas). Be kita ko, dvi valstybés narés ir
Norvegijos Karalysté nurodé, kad nagrinéjamos medziagos nenaudojamos zenklinant kelius geltona
spalva, o vienoje i§ tuy valstybiy nariy toks naudojimas buvo uzdraustas pries 20 mety. Galiausiai
REACH komitetas pateiké teigiama nuomong dél Komisijos sprendimo projekto; 23 valstybés narés
balsavo uz projekta, trys valstybés narés, tarp kuriy buvo ir Svedijos Karalysté, balsavo prie$ ir dvi
valstybés narés susilaike.

23. 2016 m. rugséjo 7 d. Komisija priemé gin¢ijama sprendima. Siuo sprendimu ji, remdamasi
REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalimi, suteiké DCC Maastricht autorizacija naudoti nagrinéjamas
chemines medziagas Se$iais paraiskoje nurodytais budais su tam tikromis salygomis ir apribojimais
(toliau — autorizacija).

24. Gincijamo sprendimo 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, jog dél to, kad ,sudétinga
visiskai jrodyti, kad néra techniskai jgyvendinamuy alternatyvy dél visy minéty naudojimo budy
autorizacija turi bati perziirima anksc¢iau, nei tai rekomenduoja daryti SEAK. Be to, to sprendimo
9 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad pasikeitus informacija su valstybémis narémis matyti, kad
nagrinéjamos medziagos keliy Zenklinimo sektoriuje kai kuriose valstybése narése pakeistos kitomis
arba uzdraustos, o kitose — ne. Taigi, Komisijos teigimu, dél pirmojo, antrojo, ketvirtojo ir penktojo
naudojimo budy tikslinga nustatyti 7, o ne 12 mety perzitros laikotarpj, o dél treciojo ir Sestojo
naudojimo bady — 4, o ne 7 mety laikotarpij.
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25. Gincijamo sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Atsizvelgiant i tai, kad sudétinga visiskai jrodyti, jog néra techniskai jgyvendinamuy alternatyvy dél visy
paraiskoje nurodyty naudojimo budy, reikia iSkart sukonkretinti naudojimo buadus, dél kuriy
suteikiama autorizacija, kiek tai susije su techniskai reikalaujamu pigmenty premiksy, dazuy ir ruosiniy,
kuriy sudétyje yra pigmenty, ir gaminiy, kuriuose jy yra, efektyvumu, kurj suteikia sios dvi cheminés
medziagos ir kuris negali bati iSgaunamas naudojant kitas tinkamas alternatyvias medziagas arba
technologijas, kad ir kokios jos buty. Todél autorizacija turéty buti susiejama su salyga, kad
autorizacijos turétoja pateikty ataskaita apie alternatyvy tinkamuma ir jy prieinamuma tolesniems
naudotojams ir, remdamasi $ia ataskaita, patikslinty naudojimo budy, dél kuriy suteikta autorizacija,
apraSyma.”

26. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse Komisija leido naudoti paraiskoje nurodytas
nagrinéjamas medziagas SeSiais paraiSskoje nurodytais budais ,su salyga, kad premiksy, dazy ir
ruosiniy, kuriy sudétyje yra [nagrinéjamy medziagy], arba gatavy gaminiy, kuriuose jy yra,
technologinis efektyvumas funkcionalumo, spalvos intensyvumo, nepermatomumo (galéjimo paslépti),
pasiskirstymo, atsparumo oro salygoms, kar$¢iui ar vandeniui aspektais arba keliy $iy aplinkybiy
poveikio aspektu techniskai gali bati pasiektas tik naudojant $ias medziagas ir kad $is technologinis
efektyvumas bitinas jas naudojant pagal numatyta paskirtj®.

27. Pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d punkta autorizacija susieta su salyga, kad
autorizacijos turétojos tolesni naudotojai iki 2017 m. birzelio 30 d. turéjo pateikti ECHA informacija
apie alternatyvy tinkamuma ir jyu prieinamuma naudoti ir i$samiai pagrjsti batinybe naudoti
nagrinéjamas medziagas.

28. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies e punkte nurodyta, kad autorizacija suteikta su salyga,
pagal kuria autorizacijos turétoja turéjo iki 2017 m. gruodzio 31 d. pateikti Komisijai ataskaitg, kurioje
baty pateikta $io sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyta informacija. Toje ataskaitoje
autorizacijos turétoja privaléjo patikslinti naudojimo budy, dél kuriy suteikta autorizacija, aprasyma
remdamasi tolesniy naudotojy pateikta informacija apie alternatyvas.

29. Galiausiai pagal gincijamo sprendimo 3 straipsnio b punkta atitinkamos valstybés narés
kompetentingos institucijos prasymu tolesni naudotojai turi nurodyti priezastis, dél kuriy taikomos
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos salygos, ir tai, kodél numatytam naudojimui butini tam tikri
efektyvumo parametrai.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

30. 2016 m. lapkri¢io 28 d. Svedijos Karalysté Bendrajame Teisme pareigké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

31. Komisija prasé ieskinj atmesti. Ji Bendrojo Teismo taip pat prasé tuo atveju, jeigu gincijamas
sprendimas baty panaikintas, palikti galioti jo padarinius, kol jis bus pakeistas nauju sprendimu.

32. 2017 m. kovo 24 d. ir geguzés 3 d. nutartimis Bendrojo Teismo penktosios kolegijos pirmininkas
patenkino Danijos Karalystés, Suomijos Respublikos ir Europos Parlamento prasymus leisti jstoti j byla
palaikyti Svedijos Karalystés reikalavimy. Be to, 2017 m. liepos 20 d. nutartimi ECHA buvo leista jstoti
i sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

33. Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagrista Svedijos Karalystés nurodyto ieskinio
pirmojo pagrindo antra dalj, grindziama tuo, kad Komisija pazeidé REACH reglamento 60 straipsnio
4 dalj, kai suteiké autorizacija, nors nebuvo tinkamai nustatyta, kad néra nagrinéjamy medziagy
alternatyvy, tinkamy naudoti parai$koje gauti autorizacija nurodytais budais, ir panaikino gincijama
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sprendimg (skundziamo sprendimo 57-106 punktai) “.

34. Bendrasis Teismas taip pat atmeté Komisijos prasyma palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo
padarinius, kol jis bus pakeistas nauju sprendimu (skundziamo sprendimo 107-112 punktai).

V. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai

35. Siuo 2019 m. geguzés 20 d. pateiktu apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso
panaikinti skundziama sprendima, atmesti Svedijos Karalystés ieskinj ir priteisti i§ Svedijos Karalystés
bylinéjimosi islaidas. Subsidiariai Komisija Teisingumo Teismo praso grazinti byla Bendrajam Teismui
nagrinéti i§ naujo, atidéti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidy klausimo
nagrinéjima ir palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius.

36. ECHA, kuri jstojo j byla pirmojoje instancijoje palaikyti Komisijos reikalavimy, ir toliau palaiko jos
reikalavimus.

37. Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

38. Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Parlamentas, pirmojoje instancijoje palaikyti Svedijos
Karalystés reikalavimy jstojusios i byla $alys, palaiko Svedijos Karalystés reikalavimus.

39. 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi® Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas patenkino
Komisijos prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, skirtas skundziamo sprendimo vykdymui
sustabdyti, kol bus i$nagrinétas dél $io sprendimo pateiktas apeliacinis skundas.

40. 2020 m. liepos 7 d. jvyko teismo posédis, per kurj buvo isklausyta Danijos Karalysté, Svedijos
Karalysté, Parlamentas, Komisija ir ECHA.

VI. Analizé

41. Komisija apeliacinj skunda grindzia keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas grindziamas klaidingu
reikalavimy jrodyti, kad néra tinkamuy alternatyvy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj,
vertinimu. Antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad nebuvo i$nagrinéta Komisijos diskrecija nustatyti
alternatyvy techninio jgyvendinamumo nuline riba pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj.
Treciasis pagrindas grindziamas klaidingu REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies taikymu, kiek tai
susije su ginc¢ijamame sprendime nurodyta autorizacijos daline taikymo sritimi ir salygomis. Ketvirtasis
pagrindas grindziamas klaidingu prasymo palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius vertinimu.

42. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad apeliacinio skundo pirmasis, antrasis ir treciasis
pagrindai yra nepagristi, o ketvirtasis pagrindas — pagristas. Mano nuomone, Siomis aplinkybémis
reikia panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta ir Teisingumo Teismas turi
palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius, kol jis bus pakeistas nauju sprendimu.

19 Bendrasis Teismas nusprendé, kad butina iSnagrinéti kitus byloje pateiktus argumentus ir pagrindus (skundziamo sprendimo 46, 47 ir
106 punktai).

20 Nutartis Komisija / Svedija (C-389/19 P-R, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1007). Taip pat zr. $ios isvados 35 i$nasa ir su ja susijusj teksta.
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A. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas (grindzZiamas jrodymams keliamais reikalavimais,
taikomais nesant tinkamy alternatyvy)

1. Saliy argumenty santrauka

43. Pateikdama apeliacinio skundo pirmajj pagrinda Komisija, apskritai palaikoma ECHA, i§ esmés
teigia, kad skundziamo sprendimo 79, 81, 85, 86, 90 ir 101 punktuose Bendrasis Teismas padaré
akivaizdzig teisés klaida, susijusia su jrodymams keliamais reikalavimais, taikomais nesant tinkamuy
alternatyvy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj.

44. Pirma, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas nustaté neijmanomus jrodinéjimo reikalavimus, pagal
kuriuos paraiska gauti autorizacija pateikes asmuo ir Komisija turi i$sklaidyti visas mokslinio pobudzio
abejones, kad jrodyty, jog néra tinkamuy alternatyvy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Jos
nuomone, alternatyvy vertinimas reiskia mokslinj vertinimg, kuriam i§ esmés budingi neaiskumai,
todél, jeigu buty reikalaujama pasalinti visus tokius neaiSkumus, tai buty probatio diabolica (t. y.
teisinis reikalavimas pateikti jrodymus, kuriy nejmanoma gauti).

45. Antra, Komisija kritikuoja Bendrojo Teismo i$vada, kad gincijamo sprendimo priémimo diena buvo
like dideliy neaiskumy dél to, ar néra tinkamy alternatyvy. Ji tvirtina, kad pateikti jrodymai, jskaitant
neaiSkumus, rodo, kad alternatyvy technologinio efektyvumo lygis nesieké nagrinéjamy medziagy
technologinio efektyvumo lygio. Todél, remdamasi nulinés ribos taikymu technologinio efektyvumo
praradimui, ji turéjo teise padaryti iSvada, kad alternatyvos nebuvo techniskai jgyvendinamos ir todél
jos buvo netinkamos naudoti badais, dél kuriy suteikta autorizacija.

46. Siuo klausimu Komisija per teismo posédj pazyméjo, kad jos argumentas dél nulinés ribos taikymo
alternatyvy techniniam jgyvendinamumui yra priimtinas, nes tai yra teisés klausimas, susijes su
Komisijos atliktu alternatyvy vertinimu pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, ir S$is
argumentas néra naujas, nes jis, be kita ko, buvo pateiktas Bendrajam Teismui jos rasytiniuose
pareiskimuose. Ji taip pat teigia, kad jos apeliaciniame skunde dél Bendrojo Teismo isvady batina $j
argumenta iSplétoti detaliau.

47. Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés ir Parlamento, teigia, kad apeliacinio skundo
pirmasis pagrindas yra nepriimtinas. Svedijos Karalysté tvirtina, kad Komisijos nulinés ribos taikymas
alternatyvy techniniam jgyvendinamumui yra naujas argumentas, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame
Teisme, todél Teisingumo Teismas jo negali nagrinéti per apeliacinj procesa. Danijos Karalystés ir
Parlamento nuomone, $is pagrindas susijes su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu,
kurio Teisingumo Teismas negali perzitréti apeliacine tvarka.

48. Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, Suomijos Respublikos ir Parlamento, taip pat
teigia, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra nepagristas. Jy nuomone, Bendrasis Teismas dél
jrodymuy nekélé nejmanomuy reikalavimy dél tinkamy alternatyvy nebuvimo vertinimo ir Komisijos
teiginiai yra grindziami skundZziamo sprendimo klaidingu aiskinimu. Svedijos Karalysté taip pat gincija
Komisijos nulinés ribos taikyma alternatyvy techniniam jgyvendinamumui, nes tai néra akivaizdu nei
atsizvelgiant | ginc¢ijama sprendima, nei j kitus bylos dokumentus, be to, tai neatitinka
REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies. Taip visy pirma yra todél, kad ji neatsizvelgia i tai, kad
techninis efektyvumas turi bati batinas tam tikrai naudojimo, dél kurio prasoma autorizacijos, funkcijai
atlikti. Taigi, reikalavimas, susijes su alternatyvy nebuvimu, netenka prasmés, nes né viena cheminé
medziaga neturi lygiai tokiy paciy techniniy savybiy kaip kitos cheminés medziagos.
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2. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo vertinimas

a) Priimtinumas

49. Pirma, Danijos Karalysté ir Parlamentas i§ esmés gincija apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
priimtinuma, nes jis yra susijes su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, kuriais
remdamasis jis nusprendé, kad Komisija tinkamai nejrodé, jog néra tinkamuy alternatyvy pagal
REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, vertinimu. Kadangi niekas netvirtina, kad faktinés aplinkybés
ir jrodymai buvo iskraipyti, Teisingumo Teismas negali patikrinti $io vertinimo per apeliacinj procesa.

50. Mano nuomone, $iam nepriimtinumu grindziamam prieStaravimui negalima pritarti. Klausimas, ar
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, susijusia su reikalavimais, keliamais jrodymams, kai néra
tinkamuy alternatyvy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, yra susijes su tuo, ar Bendrasis
Teismas, vertindamas faktines aplinkybes ir jrodymus, taiké teisinga teisinj kriteriju — tai yra teisés
klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé nagrinéjant apeliacini skunda®. Be to,
klausimas, ar Bendrasis Teismas, remdamasis jam nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir pateiktais
jrodymais, galéjo padaryti teisinga iSvada, kad Komisija klaidingai jvertino, ar néra tinkamuy alternatyvy
pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, yra susijes su bylos aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu,
kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé per apeliacinj procesa ™.

51. Antra, Svedijos Karalysté gincija apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinuma dél Komisijos
teiginiy, susijusiy su nulinés ribos taikymu alternatyvy techniniam jgyvendinamumui, nes tai yra naujas
argumentas, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, todél Teisingumo Teismas jo negali nagrinéti
per apeliacinj procesa.

52. Mano nuomone, $iam nepriimtinumu grindziamam prieStaravimui taip pat negalima pritarti. Pagal
suformuota jurisprudencija apeliantas gali pateikti apeliacinj skundg, remdamasis pagrindais, kurie
iSplaukia i$ paties skundZziamo sprendimo ir kuriais kritikuojamas jo pagristumas teisés pozitriu®, kaip
yra Sioje byloje aptariamu atveju. Savo argumentais, susijusiais su nulinés ribos taikymu alternatyvy
techniniam jgyvendinamumui, Komisija siekia jrodyti, kad dél Sios priezasties nebuvo dideliy
neaiSkumy dél alternatyvy nebuvimo ir kad ji tinkamai jvertino §j reikalavima pagal
REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Taigi, $iuo argumentu siekiama uzgincyti Sios nuostatos
taikymo skundziamame Bendrojo Teismo sprendime teisinj pagristuma. Be to, §j argumenta Komisija
nurodé Bendrajame Teisme pateiktose raSytinése pastabose dél, be kita ko, Svedijos Karalystés
nurodyto pirmojo pagrindo antros dalies, kuria remdamasis Bendrasis Teismas panaikino gincijama
sprendima.

53. Taigi, mano nuomone, apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra priimtinas.

21 Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 51 punktas) ir 2011 m. spalio 25 d. Sprendima
Solvay / Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 46 punktas); taip pat zr. generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Danija / Komisija
(C-417/12 P, EU:C:2014:286, 55 punktas).

22 Zr., pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Komisija / Ispanija ir kt. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31 punktas).
23 Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendima Cekijos Respublika / Komisija (C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24 punktas).
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b) Dél esmeés

54. Pateikdama apeliacinio skundo pirmgjj pagrinda, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai dél su REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalimi susijusiy jrodymy nustaté
nejmanomus jvykdyti reikalavimus, pagal kuriuos paraiSka gauti autorizacija pateikes asmuo ir
Komisija privalo pasalinti visus esminius neaiskumus dél to, kad néra tinkamy alternatyvy. Siuo
klausimu ji teigia, kad tuo metu, kai atsizvelgiant i nuline ribg, taikoma alternatyvy techniniam
jgyvendinamumui, buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, dideliy neaiSkumy vertinant tinkamas
alternatyvas nekilo.

55. Manau, apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti.

56. Man atrodo, kad Komisijos nurodytas skundziamo sprendimo 79, 81, 85, 86, 90 ir 101 punkty
aiSkinimas néra jtikinamas. Sie punktai turi buti aiSkinami tinkamai atsizvelgiant i jy konteksta. Taigi
atrodo, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas yra grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu.

57. Pirma, akivaizdu, kad skundziamo sprendimo 79, 81, 85, 86, 90 ir 101 punktuose, siejamuose, be
kita ko, su jo 77, 78, 84 ir 87-98 punktais, Bendrasis Teismas nereikalavo, kad paraiska gauti
autorizacija pateikusiam asmeniui arba Komisijai nelikty jokiy mokslinio pobudzio neaiskumy.
PrieSingai, manau, kad $iuose punktuose Bendrasis Teismas dél jrodymy kélé pagrjstus reikalavimus,
pagal kuriuos Komisija, atsizvelgdama | per autorizacijos procedura pateikta informacija, privalo
jvykdyti jsipareigojima jrodyti, kad néra tinkamuy alternatyvy pagal REACH reglamento 60 straipsnio
4 dalj. Is tiesy skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad prie$ suteikdama
autorizacija Komisija nepatikrino svarbios informacijos, leidzianc¢ios padaryti iSvada, kad néra
alternatyvy dél visy paraiskoje nurodyty naudojimo budy arba kad like neaisSkumai yra ,nereik$mingi®.

58. Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 77 punkto, $iuo klausimu skundziamo sprendimo 79 punkte
Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad paraiska gauti autorizacija pateikes asmuo prisiima rizika dél to,
kad gali bati nejmanoma nustatyti, ar néra alternatyvy, todél tais atvejais, kai dar lieka neaiskumy, jam
negali bati suteikta autorizacija, iSplaukia i§ REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo
69 konstatuojamaja dalimi, pagal kurias paraiska gauti autorizacija pateikusiam asmeniui tenka su tuo
susijusi jrodinéjimo pareiga, todél jis prisiima rizikq tais atvejais, kai $is reikalavimas lieka nejrodytas.

59. Kaip nurodo Svedijos Karalysté, skundziamo sprendimo 81 punkte Bendrojo Teismo padarytos
iSvados, kad Komisija negali priimti sprendimo dél autorizacijos remdamasi vien prielaidomis, taip pat
negalima aiskinti taip, kad jai keliami nejmanomi jvykdyti jrodinéjimo reikalavimai. I§ $ios iSvados
iSplaukia, kad tais atvejais, kai tik daromos prielaidos dél to, kad néra tinkamuy alternatyvy, Sis
reikalavimas néra jvykdytas, o jeigu Komisija turi informacijos, patvirtinancios teiginj apie tai, kad néra
tinkamuy alternatyvy, toks reikalavimas yra jvykdytas.

60. Taip pat pazymétina, kad skundziamo sprendimo 85 punkte, siejamame su jo 84 punktu, Bendrasis
Teismas, mano nuomone, teisingai konstatavo, kad, jei paraiska gauti autorizacija pateikusio asmens
alternatyvy analizéje pateikta informacija priestarauja treCiyjy asmeny ar valstybiy nariy pateiktai
informacijai, Komisija turi iSsamiau iSnagrinéti, ar jvykdytas alternatyvy nebuvimo reikalavimas; jeigu
iSnagrinéjus dar lieka neaiskumy, $is reikalavimas néra jvykdytas ir Komisija neturi teisés suteikti
autorizacijos.

61. Remdamasis butent Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 86 punkte
padaré iSvada, kad gincijamo sprendimo priémimo diena Komisija dar nebuvo tinkamai i$nagrinéjusi,
ar néra alternatyvy, todél, kadangi $is reikalavimas nebuvo i$samiau i$nagrinétas, autorizacija negaléjo
bati suteikta. Akivaizdu, kad $i i$vada grindziama keliomis skundziamo sprendimo 87-98 punktuose
nurodytomis aplinkybémis.
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62. Visy pirma skundziamo sprendimo 90 punkte, siejamame su jo 88 ir 89 punktais, Bendrasis
Teismas konstatavo, kad vieno suinteresuotojo subjekto pateikta informacija sukélé abejoniy dél
pareiskéjos pateiktoje alternatyvy analizéje iSdéstyto teiginio, kad nagrinéjamoms medziagoms
badingas didelis technologinis efektyvumas, kurio negalima pasiekti naudojant alternatyvas.

63. Skundziamo sprendimo 101 punkte Bendrasis Teismas taip pat atmeté Komisijos argumenta, kad ji
papildomai iSanalizavo, ar néra tinkamuy alternatyvy, nes $i analizé buvo susijusi su papildoma
pareiskéjos pateikta informacija, j kuria atsizvelgiant netapo aiskiau, kokiems naudojimo badams néra

alternatyvy.

64. Siomis aplinkybémis Komisijos argumentai dél nulinés ribos taikymo alternatyvy techniniam
jgyvendinamumui néra jtikinami, nes Bendrasis Teismas neisdésté nuomonés $iuo klausimu Komisijos
ginc¢ijamuose skundziamo sprendimo punktuose. Nepaisant to, ar Komisija taiké tokia riba, su tuo
susije argumentai neleidzia pagrjsti teiginio, kad Bendrasis Teismas iskélé nejmanomus reikalavimus
dél jrodymy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Kaip aiskiai rodo skundziamo sprendimo
86, 90 ir 101 punktai, Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamy medziagy technologinj
efektyvuma, mano nuomone, teisingai nusprendé, kad yra akivaizdziy jrodymy, jog Komisijos atliktas
alternatyvy nebuvimo vertinimas nebuvo uzbaigtas ir kad Komisija nepakankamai paaiskino priezastis,
dél kuriy mané, kad Sios alternatyvos yra netinkamos.

65. Taigi sitilau atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda kaip nepagrista.

B. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas (grindZiamas alternatyvy techniniam jgyvendinamumui
taikoma nuline riba)

1. Saliy argumenty santrauka

66. Pateikdama apeliacinio skundo antrgjj pagrinda Komisija, kuria bendrai palaiko ECHA, i§ esmés
nurodo, kad skundziamo sprendimo 86, 90 ir 96 punktuose Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia teisés
klaida, nes neatsizvelgé j Komisijos diskrecija nustatyti techninio ir ekonominio jgyvendinamumo ribine
verte, taikoma vertinant alternatyvas pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Todél ji mano, kad
Bendrasis Teismas taiké klaidinga teisminés kontrolés kriterijy ir vietoj Komisijos jvertino svarbias
socialines, ekonomines bei technines aplinkybes.

67. Komisija teigia, kad gincijamas sprendimas grindziamas technologinio efektyvumo praradimui jos
taikyta nuline riba ir kad né viena alternatyva neatitiko $ios ribos. Jos nuomone, Bendrasis Teismas j
tai neatsizvelgé ir supainiojo $iuos du elementus. Komisijos teigimu, ji nepadaré klaidos, kai nustaté
nuline riba ir paskui vertino alternatyvas atsizvelgdama | $ia riba, nes nenusprendus, koks efektyvumo
praradimo lygis gali bati laikomas priimtinu, nejmanoma jvertinti alternatyvos techninio
igyvendinamumo; panasiai yra ir kalbant apie ekonominj jgyvendinamuma. Sis sprendimas priklauso
Komisijos diskrecijai ir Komisija privalo pasverti jvairius argumentus. Ji tvirtina, kad todél jos atliktas
alternatyvy vertinimas patenka j teisminés kontrolés, grindziamos akivaizdzia klaida, taikymo sritj, kaip
Teisingumo Teismas teisingai konstatavo 2019 m. balandzio 4 d. Sprendime ClientEarth / Komisija
(T-108/17, EU:T:2019:215), taciau jos netaiké skundziamame sprendime.

68. Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, teigia, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas
nepriimtinas dél dviejy priezasCiy. Pirma, ginc¢ijamos Bendrojo Teismo i$vados susijusios su fakto
klausimu. Antra, Bendrajame Teisme nebuvo remtasi aplinkybe, kad Komisija alternatyvy techniniam
jgyvendinamumui taiké nuline riba, todél tai yra naujas argumentas, kuriuo negalima remtis per
apeliacinj procesa.
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69. Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, Suomijos Respublikos ir Parlamento, taip pat
tvirtina, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas nepagrijstas.

70. Pirma, Svedijos Karalysté ir Parlamentas teigia, kad, atsizvelgiant j gin¢ijama sprendima, néra
akivaizdu, jog Komisija laikési su nuline riba susijusio pozitrio, be to, Komisija nepateiké Ssio
argumento Bendrajame Teisme. Taigi Svedijos Karalysté tvirtina, kad néra jrodymy, patvirtinanéiy
Komisijos teiginj, jog Bendrasis Teismas neatsizvelgé | Sia aplinkybe arba nepaisé Komisijos
diskrecijos. Parlamentas teigia, kad, nors §is argumentas yra paprasciausia ,rekonstrukcija atgaline
data®“, bet kuriuo atveju nesvarbu, ar Komisija nustaté tokia riba, nes Bendrasis Teismas savo iSvadas
grindé aplinkybe, kad Komisija negaléjo galutinai nustatyti, jog alternatyvy néra, ir ginc¢ijamame
sprendime pripazjsta, kad neaisku, ar yra alternatyvy, atitinkanciy nustatytus kriterijus.

71. Antra, Svedijos Karalysté kartu su Danijos Karalyste, Suomijos Respublika ir Parlamentu tvirtina,
kad Komisijos pasirinktas su nuline riba susijes pozitris priestarauja REACH reglamentui. Svedijos
Karalysté teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog alternatyvos turi buti vertinamos
konkreciai atsizvelgiant | ju paskirtj, taigi, kai Komisija nustaté efektyvumo praradimo ribg,
neatsizvelgdama j funkcija, dél kurios toks efektyvumas bitinas, kiek tai susije¢ su paskirtimi, Komisija
nesilaiké REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies. Danijos Karalysté ir Parlamentas pazymi, kad toks
poziaris neatitinka REACH reglamento teksto ir tiksly ir dél jo reikalavimas, susijes su alternatyvy
nebuvimu, gali netekti prasmés, nes pagal ji nagrinéjama medziaga galima keisti tik tomis
alternatyvomis, kuriy savybés yra tapacios tos medziagos savybéms. Suomijos Respublika taip pat
mano, kad dél kiekvieno naudojimo bado technologinj efektyvuma reikia vertinti atskirai ir kad taikant
Komisijos pozitrj autorizacija dél labai didelj susirapinima kelianc¢iy cheminiy medziagy buty suteikta
pernelyg lengvai, o tai pazeisty autorizacijos tvarka.

2. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo vertinimas

a) Priimtinumas

72. Pirma, Svedijos Karalysté ir Danijos Karalysté i$ esmés gincija apeliacinio skundo antrojo pagrindo
priimtinumg, motyvuodamos tuo, kad jis susijes su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinimu, kuriuo remdamasis jis nusprendé, kad Komisija tinkamai nejrodé, jog néra
alternatyvy, ir kurj Teisingumo Teismas gali perziaréti apeliacine tvarka, tik jeigu yra teigiama, kad
faktinés aplinkybés ir jrodymai yra iskraipyti.

73. Nepritariu $iam nepriimtinumu grindziamam prieStaravimui. Kaip nurodziau Sios i$vados
50 punkte, klausimas, ar Bendrasis Teismas, remdamasis jam nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir
jrodymais, galéjo padaryti teisinga i$vada, kad Komisija klaidingai jvertino tai, ar néra tinkamy
alternatyvy, susijes su bylos faktiniy aplinkybiuy teisiniu kvalifikavimu, kurj perzitaréti apeliacine tvarka
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija.

74. Antra, Svedijos Karalysté ir Danijos Karalysté gincija apeliacinio skundo antrojo pagrindo
priimtinuma motyvuodamos tuo, kad Komisijos teiginiai dél to, kad ji taiké nuline riba alternatyvy
techniniam jgyvendinamumui, yra naujas argumentas, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme,
todél Teisingumo Teismas jo negali nagrinéti per apeliacinj procesa.

75. AS taip pat nepritariu $iam nepriimtinumu grindziamam priestaravimui. Atsizvelgiant j Sios i§vados
52 punkte pateikta analize, Komisijos argumentas, susijes su tuo, kad alternatyvy techniniam
jgyvendinamumui ji taiké nuline riba, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija turi buti laikomas
priimtinu, nes juo siekiama uzginc¢yti Bendrojo Teismo iSvady, kad Komisija netinkamai jvertino tai, ar
néra tinkamuy alternatyvy pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj, teisinj pagristuma ir jis
grindziamas argumentais, kuriuos Komisija pateiké per procesa Bendrajame Teisme.

ECLIL:EU:C:2020:874 13



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15vADA — Byra C-389/19 P
Kowmisia / SVEDIA

76. Taigi, manau, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra priimtinas.

b) Dél esmeés

77. Pateikdama apeliacinio skundo antrgjj pagrinda Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, nes klaidingai ai$kino jos turima diskrecija nustatyti alternatyvy techninio ir ekonominio
igyvendinamumo riba pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj ir pagal ta nuostata jos priimty
sprendimy teisminés kontrolés reikalavimus.

78. Kaip nurodyta Sios iSvados 61 punkte, skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena Komisija nebuvo pagal REACH reglamento
60 straipsnio 4 dalj tinkamai nustac¢iusi, kad néra alternatyvy. Si i$vada grindZiama keliomis
aplinkybémis, nurodytomis skundziamo sprendimo 87-98 punktuose.

79. Be kita ko, skundziamo sprendimo 90 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vieno i$
suinteresuotyjy subjekty pateikta informacija rodo, jog su tam tikromis salygomis Sajungos rinkoje yra
alternatyvy visiems autorizacijos paraiskoje nurodytiems naudojimo btudams.

80. Skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrasis Tesimas taip pat konstatavo, kad atsizvelgiant j
ginc¢ijamo sprendimo 8, 9 ir 12 konstatuojamasias dalis akivaizdu, jog Komisija dar pati abejojo, ar
néra techniskai jgyvendinamuy alternatyvy dél visy autorizacijos paraisSkoje nurodyty naudojimo budy.

81. Manau, kad $iose iSvadose negalima aptikti jokios teisés klaidos.

82. Pirma, pazymiu, kad Komisijos nustatyta techninio arba ekonominio alternatyvy jgyvendinamumo
ribiné verté nepaminéta nei gincijamame sprendime, nei skundziamame sprendime - apie ja
nekalbama nei Komisijos argumenty santraukoje, pateiktoje to sprendimo 51-56 punktuose, nei
Bendrojo Teismo iSvadose. IS tiesy skundziamame sprendime nenurodytas bendras poziaris dél
Komisijos diskrecijos vertinti alternatyvy techninj arba ekonominj jgyvendinamuma. Todél, kaip
nurodo Svedijos Karalysté ir Parlamentas, néra jrodymy, patvirtinan¢iy Komisijos teiginj, jog Bendrasis
Teismas padaré klaida, kai neatsizvelgé | nulinés ribos taikyma technologiniam efektyvumui
ginc¢ijamame sprendime arba kai nepaisé jos diskrecijos nustatyti techninio ir ekonominio alternatyvy
igyvendinamumo ribas.

83. Be to, neatrodo, kad galima kritikuoti skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrojo Teismo padaryta
iSvada dél gincijamo sprendimo 8, 9 ir 12 konstatuojamyjy daliy. Kaip matyti i§ Sios i$vados 24 ir
25 punkty, gin¢ijamo sprendimo 8, 9 ir 12 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, ,jog
sudétinga visiskai jrodyti, kad néra techniskai jgyvendinamuy alternatyvy dél visy“ paraiskoje nurodyty
naudojimo budy. Taigi, Bendrojo Teismo i$vada iSplaukia i§ Siy konstatuojamyju daliy teksto.
Komisijos teiginiai, kad ji alternatyvy techniniam jgyvendinamumui taiké nuline ribg ir padaré i$vada,
kad né viena alternatyva neatitinka $ios ribos, $ios aplinkybés nepaneigia.

84. Atsizvelgiant j tai, kadangi Komisija teigia, kad nulinés ribos taikymas alternatyvy techniniam
jgyvendinamumui yra ginc¢ijamo sprendimo pagrindas, kyla klausimas, ar toks poziaris atitinka
REACH reglamenta. Sj poziirj suprantu taip, kad pagal ji tinkama alternatyva techniskai jgyvendinama
tik tuo atveju, jeigu ja naudojant pagal numatyta paskirtj uztikrinamas toks pat technologinis
efektyvumas kaip ir naudojant nagrinéjamas medziagas. Atsizvelgdamas j tai manau, kad, kaip nurodo
Danijos Karalysté, Suomijos Respublika, Svedijos Karalyst¢ ir Parlamentas, atsizvelgiant j
REACH reglamento teksta ir tikslus yra svariy jrodymy, kad toks pozitris neatitinka Siame reglamente
nustatytos autorizacijos tvarkos. Be to, jis neatitinka skundziamo sprendimo.
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85. Siuo klausimu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 70-76 punktuose Bendrasis Teismas
pateiké tinkamos alternatyvos savokos, kaip ji suprantama pagal REACH reglamenta, aiskinimag. Jis
visy pirma pazyméjo, kad pagal ECHA parengta rekomendacinj dokumenta alternatyva reiskia galima
nagrinéjamos medziagos pakaitalg, kuris turéty galéti pakeisti funkcija, kuria atlieka ta medziaga. Jo
nuomone, tinkamos alternatyvos savoka reiskia, kad tokia alternatyva turi bati ne tik saugesné, bet ir
»ekonominiu ir techniniu pozidriu racionali®, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento
55 straipsnj. Bendrojo Teismo teigimu, kaip galima spresti i§ S§iy zodziy, tinkamos alternatyvos
nereiskia vien alternatyviy cheminiy medziagy arba technologijy egzistavimo in abstracto arba tokiomis
salygomis, kurios susiklosto tik iSimtiniais atvejais, — vertinimas turi bati atliktas atsizvelgiant j Siy
medziagy gamybos pajéguma ir $iy technologijy jgyvendinamuma, taip pat j teisines ir faktines jy
isleidimo j apyvarta salygas.

86. Bendrasis Teismas pridaré, kad tinkamy alternatyvy vertinimas turi buti atliktas ir atsizvelgiant j
REACH reglamento 60 straipsnio 5 dalies b punkte nurodyta subjektyvy kriterijy, susijusj su tuo, ar
alternatyvos yra techniniu ir ekonominiu aspektu jgyvendinamos ,pareiskéjui®, todél jeigu apkritai yra
alternatyvy, taciau jos dar néra tinkamos pareiskéjui, autorizacija vis tiek gali buti suteikta, jeigu
pareiskéjas tame reglamente nustatyta tvarka pateikia pakeitimo plang, skirta cheminei medziagai
galiausiai pakeisti tokia alternatyva.

87. I§ skundziamo sprendimo i$plaukia, kad REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje nustatytas
reikalavimas, susijes su tinkamuy alternatyvy nebuvimu, reiskia, kad turi buti atliktas konkretus
vertinimas, atsizvelgiant j objektyvius ir subjektyvius kriterijus, susijusius su alternatyvos galimybe
pakeisti labai didelj susirapinima kelian¢ios cheminés medziagos atliekama funkcija ja naudojant pagal
paraiska gauti autorizacija pateikusio asmens numatyta paskirtj.

88. Taip pat pazymétina, kad nors REACH reglamente néra apibréztos tinkamos alternatyvos arba
techninio ir ekonominio jgyvendinamumo sgvokos, atsizvelgiant | REACH reglamento teksta pagalima
padaryti iSvada, kad to reglamento 60 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytos alternatyvos turi buti
stinkamos® ir ,jgyvendinamos“, kad, atsizvelgiant j pagrjsta iSlaidy, naudojimo galimybiy ir
veiksmingumo jvertinima, jos turi galéti atlikti funkcija, kurig atlieka nagrinéjama medziaga**. Tai, be
kita ko, patvirtina REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies d punktas (,alternatyviy cheminiy
medziagy ar technologijy®) ir 60 straipsnio 5 dalis (,visus svarbius aspektus®), kurie rodo, kad
alternatyvos, kuria gali bati galima pakeisti chemine medziagy, savoka yra plati ir ji apima ne vien
konkrecius (alternatyvius) pakaitalus. Tai atsispindi ir ECHA rekomendaciniuose dokumentuose,
kuriuose nurodyta, kad alternatyvos techninis jgyvendinamumas pagristas tuo, ar alternatyva atlieka
cheminés medziagos funkcija arba ja pakeiCia, o vertinant ekonominj jgyvendinamuma démesys
sutelkiamas j paraiska gauti autorizacija pateikusio asmens sanaudu ir pajamy pokycius, kai pereinama
prie alternatyvos™.

89. Be to, vertinant, ar néra tinkamy alternatyvy, reikia atsizvelgti, be kita ko, i REACH reglamento
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta tiksla uztikrinti auksta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip
pat i jo 55 straipsnyje nurodyta autorizacijos tvarkos specialyji tiksla uztikrinti, kad labai didelj
susiripinima keliancios cheminés medziagos laipsniskai baty pakeistos tinkamomis alternatyvomis, kai
tai racionalu ekonominiu ir techniniu poziariu (zr. $ios iSvados 9 ir 10 punktus).

24 Siuo klausimu zr. 2003 m. spalio 29 d. Komisijos pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agentury, i§ dalies kei¢iancio Direktyva 1999/45/EB
bei panaikinancio Reglamenta (EB) [dél patvariyjy organiniy tersaly], COM(2003) 644 final, aiskinamasis memorandumas, 57 straipsnio antros
pastraipos projektas.

25 Zr., pavyzdziui, ECHA autorizacijos paraiskos rengimo rekomendacijas (OL C 28, 2011, p. 1), visy pirma 3.6 ir 3.8 punktus. Taip pat Zr. naujesnj
ECHA parengta dokumenta ,Kaip pateikti autorizacijos paraiska“, 2017 m. spalio mén. 3.3 punktas (dokumenta galima rasti adresu
https://echa.europa.eu/).
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90. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes nemanau, kad alternatyvy techniniam jgyvendinamumui Komisijos
taikyta nuliné riba, apibudinta sios iSvados 84 punkte, atitinka placig tinkamuy alternatyvy savoka, kuri
atsispindi REACH reglamente, ir Bendrojo Teismo i$vadas, kad tinkamy alternatyvy vertinimas turi
bati atliktas konkreciai atsizvelgiant j reik§mingas aplinkybes ir j alternatyvos galéjima atlikti cheminés
medziagos funkcija ja naudojant paraiS$koje nurodytais budais. Pagal §j poziarj technologinio
efektyvumo praradimo riba nustatoma neatsizvelgiant j funkcija, kuria turi atlikti cheminé medziaga,
kuriai turi bati budingas toks efektyvumas naudojant paraiskoje nurodytais budais, ir taip nepaisoma
aplinkybés, kad alternatyvos techninj jgyvendinamuma reikia vertinti atsizvelgiant i funkcija, kuri turi
buti uztikrinta naudojant pagal numatyta paskirtj, o ne i labai didelj susirtpinima kelian¢ios cheminés
medziagos efektyvuma. Todél taikant §j poziarj REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje nustatytas
reikalavimas, susijes su tinkamuy alternatyvy nebuvimu, gali netekti prasmés, nes pagal ji neleistinai
ribojamas galimy alternatyvy spektras.

91. Taigi, atrodo, kad toks pozitris priestarauja REACH reglamento tikslui apsaugoti zmoniy sveikata
ir aplinka, nes pagal ji autorizacija gali buti suteikta tais atvejais, kai i$ tiesy galima rasti tinkamuy
alternatyvy. Be to, jis prieStarauja REACH reglamento 55 straipsnyje nustatytam autorizacijos tvarkos
tikslui skatinti laipsniskai keisti labai didelj susirtpinima keliancias chemines medziagas, nes jji taikant
gali susiklostyti tokia situacija, kad pakeisti tokias medziagas buty leidziama tik iSimtiniais atvejais, kai
dél tokio pakeitimo neprarandamas efektyvumas.

92. Galiausiai manau, kad gincijamo sprendimo teisminés kontrolés reikalavimais grindziami
priestaravimai néra jtikinami. Konkreciai kalbant, Komisijos nuoroda j 2019 m. balandzio 4 d.
Bendrojo Teismo sprendima ClientEarth / Komisija (T-108/17, EU:T:2019:215)*° man atrodo
netinkama. Kaip nurodo Suomijos Respublika, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
tas sprendimas, aplinkybiy, ypac atsizvelgiant j tai, kad ta byla susijusi ne su Bendrojo Teismo vykdyta
Komisijos pagal REACH reglamenta priimto sprendimo dél autorizacijos kontrole, o su Komisijos
sprendimu atmesti praSyma atlikti sprendimo dél autorizacijos vidaus perziara pagal Reglamento
Nr. 1367/2006, kuriuo jgyvendinti jsipareigojimai, kylantys i§ Orhuso konvencijos, 10 straipsnj?’.

93. Be to, tame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad jo atliekamas akivaizdzios klaidos
vertinimas susijes su Sajungos institucijos atliktu sudétingy faktiniy aplinkybiy jvertinimu, todél
ieskovo pateikty jrodymuy turi pakakti Siame akte esancio faktiniy aplinkybiy vertinimo jtikinamumui
paneigti®. O skundZiamo sprendimo gincijami punktai yra susije ne su Komisijos atlikto faktiniy
aplinkybiy vertinimo, kuriuo remiantis buvo suteikta autorizacija, jtikinamumu, o veikiau su
REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje nustatytos jos pareigos atlikti vertinima siekiant nustatyti, ar
néra tinkamy alternatyvy, nesilaikymu. Taip pat nematau pagrindo teigti, kad Bendrasis Teismas vietoj
Komisijos jvertino alternatyvy naudojimo galimybes, nes Bendrasis Teismas tuose punktuose nieko
nenurodé siuo klausimu.

94. Taigi siilau atmesti apeliacinio skundo antrgjj pagrinda kaip nepagrista.

26 Siuo metu nagrinéjamas dél sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas; zr. sios i$vados 3 iSnasa.

27 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams (OL L 264, 2006, p. 13).

28 Zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (T-108/17, EU:T:2019:215, visy pirma 246, 248, 249 ir 259-262 punktai).
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C. Apeliacinio skundo treciasis pagrindas (grindzZiamas gincijamame sprendime nurodyta daline
autorizacijos apimtimi ir sqalygomis)

1. Saliy argumenty santrauka

95. Pateikdama apeliacinio skundo trecigji pagrinda Komisija, kurig bendrai palaiko ECHA, teigia, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 86, 97 ir 98 punktuose padaré akivaizdzia teisés klaida deél
gincijamo sprendimo. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

96. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i tai, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo leista taikyti ne visus paraiSkoje gauti autorizacija
nurodytus naudojimo budus — tai buvo daliné autorizacija naudoti nagrinéjamas medziagas tam tikrais
budais, pagal kuria $iy cheminiy medziagy technologinis efektyvumas butinas jas naudojant pagal
numatyta paskirti. Todél ji teigia, kad gin¢ijamas sprendimas negaléjo bati aiskinamas taip, kad
nebuvo jvykdyti REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies reikalavimai dél dalinés autorizacijos
gavimo.

97. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje dalyje Komisija ginc¢ija Bendrojo Teismo isvada, kad
tam tikros gincijamame sprendime nurodytos salygos rodo, jog nebuvo baigtas alternatyvy nebuvimo
vertinimas pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Jos nuomone, galima autorizacijos apimtj
riboti objektyviais kriterijais ir apibrézti leidziamus naudojimo budus remiantis siekiamomis uztikrinti
funkcijomis, kaip tai buvo padaryta ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Komisijos teigimu,
to sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d ir e punktuose nurodytos salygos, susijusios su autorizacijos
turétojai ir jos tolesniems naudotojams taikomais reikalavimais teikti ataskaitas, nustatytos siekiant
uztikrinti, kad ECHA ir Komisija baty geriau informuotos perzitiros etape arba net anksciau. Ji taip
pat teigia gincijamo sprendimo 3 straipsnio b punktu nedelegavusi valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms diskrecijos vertinti alternatyvas. Atsizvelgdama | REACH reglamento nuostatas, kuriomis
reglamentuojamas valstybiy nariy vaidmuo jgyvendinant §j reglamenta ir uztikrinant jo vykdyma, kaip
antai jo 122, 125 ir 126 straipsnius ir 119-121 konstatuojamasias dalis, ji mano, kad, neleidziant
valstybéms naréms vykdyti su autorizacija susijusiy atitikties patikros funkcijy, nebity paisoma Siame
reglamente jtvirtinto kompetencijos padalijimo ir tai galéty turéti neigiamy pasekmiy zmoniy
sveikatos ir aplinkos apsaugai.

98. Danijos Karalysté tvirtina, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra nepriimtinas, nes jis
grindziamas Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimu, kuris negali bati
perzitrétas per apeliacinj procesa.

99. Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, Suomijos Respublikos ir Parlamento, taip pat
teigia, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra nepagrjstas. Ju manymu, Bendrasis Teismas
teisingai nusprendé, kad Komisija nepadaré iSvados dél alternatyvy nebuvimo, kaip aiskiai rodo
gin¢ijamame sprendime nustatytos salygos, pagal kurias autorizacijos turétoja ir jos tolesni naudotojai
privalo teikti informacija apie tinkamas alternatyvas ir tolesni naudotojai negali naudoti nagrinéjamu
medziagy, jeigu nustato, kad yra alternatyva. Jos pazymi, kad, nors autorizacijos apimtj galima apriboti
remiantis objektyviais kriterijais, Komisija negali nustatyti salygy, kurios atitinka reikalavimus, uz kuriy
vertinima ji yra atsakinga pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Svedijos Karalysté taip pat
teigia, kad Komisija negali deleguoti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms uzduociy, kurios
yra jai pavestos pagal REACH reglaments; $ios institucijos turi teise vykdyti sprendimus dél
autorizacijos, bet jos negali pareik$ti nuomonés dél to, ar yra jvykdyti 60 straipsnio 4 dalyje nustatyti
reikalavimai.
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2. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo vertinimas

a) Priimtinumas

100. Danijos Karalysté i$ esmés gincija apeliacinio skundo treciojo pagrindo priimtinuma, nes jis susijes
Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuriuo remdamasis jis nusprendé, kad Komisija
tinkamai nejrodé, jog néra alternatyvy, kaip tai suprantama pagal REACH reglamento 60 straipsnio
4 dalj; Teisingumo Teismas negali $io vertinimo perziaréti apeliacine tvarka.

101. Mano nuomone, $iam nepriimtinumu grindziamam prieStaravimui negalima pritarti. Kaip
nurodyta S$ios iSvados 50 ir 73 punktuose, klausimas, ar Bendrasis Teismas, remdamasis jam
zinomomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais, galéjo padaryti teisinga i$vada, kad Komisija
klaidingai jvertino tinkamuy alternatyvy cheminéms medziagoms, dél kuriy buvo suteikta autorizacija,
nebuvimg, yra susijes su bylos faktiniy aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu, kurj Teisingumo Teismas yra
kompetentingas perziaréti apeliacine tvarka.

102. Taigi manau, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra priimtinas.

b) Dél esmeés

103. Pateikdama apeliacinio skundo treciaji pagrinda Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nes gin¢ijamam sprendimui klaidingai taiké REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj. Sio
pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas klydo, kai nurodé, kad ji suteiké
autorizacija dél visy naudojimo budy, i$vardyty parai$koje gauti autorizacija, nes ji suteiké tik daline
autorizacija. Sio pagrindo antroje dalyje Komisija kritikuoja Bendrojo Teismo i$vada, kad tam tikros
ginc¢ijamame sprendime nurodytos salygos jrodo, jog ji autorizacija suteiké dar pakankamai
nejvertinusi, ar néra galimy alternatyvy.

104. Visy pirma pazymétina, kad, mano nuomone, apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis
neturi faktinio pagrindo. Priesingai, nei teigia Komisija, skundziamo sprendimo 97 punkte, siejamame
su jo 54-56 punktais, Bendrasis Teismas padaré isvada, kad gincijamu sprendimu buvo suteikta
autorizacija ne dél visy naudojimo budy ir nagrinéjamos medziagos ,naudojamos tik tais atvejais“, kai
batinas ju technologinis efektyvumas.

105. Vis délto tiesa, kad, kaip Komisija teigia apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmoje ir antroje
dalyse, skundziamo sprendimo 97 ir 98 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad salygos, kurias
Komisija nustaté suteikdama autorizacija, patvirtina skundziamo sprendimo 86 punkte jo padaryta
iSvada, kad gincijamo sprendimo priémimo diena Komisija nebuvo tinkamai nustaciusi, kad néra
alternatyvy.

106. Skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse Komisijos suformuluota salyga, pagal kuriag Komisija autorizacija suteikeé tik
tiems atvejams, kai tikrai batinas nagrinéjamy medziagy sudedamyjy daliy technologinis efektyvumas,
reiskia, kad pripazjstama, jog kiekviena karta, kai tolesnis naudotojas nustato, kad yra alternatyva, jis
turi nenaudoti nagrinéjamy medziagy. Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i salyga yra svarus
jrodymas, jog ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu Komisija nemané, kad yra baigta nagrinéti, ar néra
alternatyvy.
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107. Be to, skundziamo sprendimo 98 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 3 dalies d ir e punktuose nustatytos salygos, pagal kurias autorizacijos turétojos tolesni
naudotojai turi suteikti informacija apie tinkamas ir prieinamas alternatyvas, i§samiai pagrindziancia
batinybe naudoti nagrinéjamas medziagas, o autorizacijos turétoja turi pateikti ataskaitg, kurioje turi
detaliai apibudinti autorizacijoje nurodytus naudojimo budus, remdamasi tolesniy naudotojy
pateiktomis alternatyvomis, rodo, kad Komisijos vertinimas, ar néra alternatyvy, dar nebuvo baigtas.

108. Mano nuomone, Siose i$vadose néra teisés klaidy.

109. Reikia nepamirsti, kad pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj tinkamy alternatyvy
nebuvimas yra autorizacijos suteikimo pagal Sia nuostata iSankstiné salyga, todél Sio reikalavimo
jvertinimas turéjo buati uzbaigtas prie§ priimant ginc¢ijama sprendima. Nors REACH reglamente
apskritai reikalaujama, kad autorizacijai buty taikomos tam tikros salygos (Zr. $ios i$vados 13 punkty), ir
neatrodo, kad, kaip nurodo Komisija, jame draudziama riboti autorizacijos apimtj remiantis objektyviais
kriterijais, i§ REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalies i$plaukia, kad Komisija negali nustatyti
autorizacijos salygy, kurias ji privalo jvertinti pagal $ia nuostata. Kaip Bendrasis Teismas, mano
nuomone, teisingai nusprendé skundziamo sprendimo 82 ir 83 punktuose, galimybe susieti
autorizacija su tam tikromis salygomis negali buti naudojamasi visy pirma kaip priemone leisti
Komisijai palikti atvirg klausimg, ar jvykdyti REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje nustatyti
reikalavimai, arba i$taisyti vertinimo, kurj ji privalo atlikti pagal $ia nuostata, trakumus.

110. Taigi man atrodo, kad pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj Komisija neturi teisés susieti
autorizacijos su reikalavimu, kad nebtty tam tikros cheminés medziagos tinkamy alternatyvy, apie kurj
galima spresti i§ ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos salygos, pagal kurig tik
nagrinéjamos medziagos technologinis efektyvumas turi bati techniniu pozitriu racionalus ir toks
technologinis efektyvumas turi bati buatinas ja naudojant pagal numatyta paskirtj (zr. Sios iSvados
26 punkta). Manau, kad pagal Sia salyga autorizacijos turétoja ir jos tolesni naudotojai i§ esmeés gali
patys nuspresti, ar yra tinkama alternatyva. Todél, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, $i salyga
reiskia, kad Komisija neuzbaigé pagal REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalj reikalaujamo vertinimo.

111. Taip pat pritariu Bendrojo Teismo pateiktam ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d ir
e punktuose nustatyty salygy aiskinimui. To sprendimo 1 straipsnio 3 dalies d punkte, be kita ko,
tolesni naudotojai jpareigoti pateikti informacija apie alternatyvy prieinamuma ir pagrjsti batinybe
naudoti nagrinéjamas medziagas, o to sprendimo 1 straipsnio 3 dalies e punkte nustatytas
jpareigojimas autorizacijos turétojai pateikti ataskaita, kurioje buty nurodyta jos tolesniy naudotojy
pateikta tokia informacija, ir patikslinti naudojimo buady aprasyma pagal tokia informacija (zr. Sios
iSvados 27 ir 28 punktus). Manau, kad Sios salygos i§ esmés prilygsta prasymui, kad autorizacijos
turétoja ir jos tolesni naudotojai pateikty informacija, skirta jvertinti, ar néra alternatyvy nagrinéjamu
medziagy naudojimui, po to, kai Komisija suteiké autorizacija tokiam naudojimui. Taigi, manau, kad si
salyga taip pat rodo, jog Komisijos vertinimas, ar néra alternatyvy, nebuvo baigtas.

112. Galima pridurti, kad panasias iSvadas galima padaryti dél ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio
b punkto, kuriame nurodyta, kad atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos prasymu
autorizacijos turétojos tolesni naudotojai turi nurodyti priezastis, dél kuriy taikomos to sprendimo
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos salygos ir kodél numatytam naudojimui batini tam tikri
efektyvumo parametrai (zr. $ios iSvados 29 punkta). Mano nuomone, jame i§ esmés nustatyta, kad
valstybiy nariy kompetentingos institucijos turi patikrinti, ar tolesni naudotojai teisingai nustaté, kad
nagrinéjamy medziagy naudojimui néra tinkamuy alternatyvy. Taigi, gali bati laikoma, kad jis dar karta
patvirtina, jog Komisija nebuvo uzbaigusi vertinimo dél to, ar néra alternatyvy. Priesingai, nei teigia
Komisija, atsizvelgiant | REACH reglamento nuostatas dél valstybiy nariy vaidmens jgyvendinant $§j
reglamenta ir uztikrinant jo vykdyma, negalima daryti iSvados, kad jos gali atlikti veiksmus, kurie
sudaro REACH reglamento 60 straipsnio 4 dalyje Komisijai nustatyta vertinimo pareiga.

113. Taigi sitlau atmesti apeliacinio skundo trecigji pagrinda kaip nepagrista.
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Voo

D. Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas (grindZiamas gincijamo sprendimo padariniy
palikimu galioti)

1. Saliy argumenty santrauka

114. Pateikdama apeliacinio skundo ketvirtgjj pagrinda, kuris yra nurodytas subsidiariai, Komisija, kuriag
apskritai palaiko ECHA, teigia, kad skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas, kuriame
Bendrasis Teismas atsisaké palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius, grindziamas akivaizdzia
teisés klaida, padaryta to sprendimo 112 punkte.

115. Pirma, Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 112 punktas grindziamas klaidinga prielaida
(ja ji pripazjsta padariusi ir Bendrajam Teismui pateiktose rasytinése pastabose), kad panaikinus
ginc¢ijama sprendima uzdrausta tiekti nagrinéjamas medziagas rinkai. Jos nuomone, panaikinus
gin¢ijama sprendima atkurta iki jo priémimo buvusi teisiné padétis, o tai reiskia, kad, atsizvelgiant j
REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkte pateiktas pereinamojo laikotarpio nuostatas,
pareiskéja ir jos tolesni naudotojai gali ir toliau naudoti nagrinéjamas medziagas ir jas tiekti rinkai, kad
jos buty naudojamos prasomais budais, kol Komisija priims nauja sprendima dél paraiskos gauti
autorizacija.

116. Antra, Komisija tvirtina, kad, jeigu gincijamo sprendimo panaikinimo poveikis atsirasty i$ karto,
tai kelty daug didesne rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai, nes nagrinéjamos medziagos galéty biuti
naudojamos ir tiekiamos rinkai netaikant gin¢ijamame sprendime numatyty salygy ir apribojimy.
Todél ji teigia, kad, net jeigu kiti apeliacinio skundo pagrindai buty atmesti, Teisingumo Teismas
turéty panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta ir palikti galioti ginc¢ijamo
sprendimo padarinius tol, kol jis bus pakeistas nauju sprendimu.

117. Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés ir Suomijos Respublikos, gincija apeliacinio
skundo ketvirtojo pagrindo pagristuma.

118. Svedijos Karalysté ir Suomijos Respublika teigia, kad, nors ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo
padariniai skiriasi nuo Bendrojo Teismo numatyty padariniy, jis pagristai atmeté Komisijos prasyma,
nes netenkinamos gin¢ijamo sprendimo padariniy palikimo galioti salygos. Sios valstybés narés visy
pirma tvirtina, kad $io sprendimo panaikinimas nesukelia sunkiy pasekmiy DCC Maastricht, nes ji gali
toliau prekiauti nagrinéjamomis medziagomis, kad jos baty naudojamos prasomais badais, kol Komisija
priims nauja sprendima. Be to, jis nekelia rizikos Zmoniy sveikatai ir aplinkai, nes galioja Sajungos
teisés nuostatos dél darbuotojy apsaugos nuo nagrinéjamy medziagy poveikio®”. Be to, Komisija
nejrodé, kad pagal ginc¢ijama sprendima leidziami kiekiai yra mazesni, nei nurodyta paraiskoje gauti
autorizacija.

119. Danijos Karalystés teigimu, REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkte pateiktos
pereinamojo laikotarpio nuostatos nebetaikomos, kai Komisija priima sprendimg, ir ju negalima vél
taikyti, kai toks sprendimas panaikinamas, kaip $ioje byloje aptariamu atveju, nes tai priestarauty Sio
reglamento tikslui uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygi. Jos nuomone, $ioje
nuostatoje numatyta labai didelj susirapinima kelian¢iy cheminiy medziagy naudojimo ir tiekimo
rinkai bendro draudimo i$imtis, todél ji turi bati aiskinama grieztai.

29 Sios valstybés narés $iuo klausimu remiasi 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta
geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalj) (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110);
1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/24/EB dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos nuo rizikos, susijusios su cheminiais veiksniais
darbe (keturioliktoji atskira direktyva, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalj) (OL L 131, 1998, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 279); ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/37/EB dél
darbuotojy apsaugos nuo rizikos, susijusios su kancerogeny arba mutageny poveikiu darbe (Se$toji atskira direktyva, kaip tai suprantama pagal
Tarybos direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalj) (OL L 158, 2004, p. 50; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 35).
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2. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo vertinimas

120. Komisija, pateikdama apeliacinio skundo Kketvirtgjj pagrinda, kuris nurodomas subsidiariai,
tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté jos praSyma palikti galioti ginc¢ijamo
sprendimo padarinius. Ji Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punkta ir palikti galioti gin¢ijamo sprendimo padarinius tol, kol Komisija priims nauja
sprendima dél paraiskos gauti autorizacija.

121. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas turés priimti sprendima dél $io apeliacinio skundo pagrindo
tik tuo atveju, jeigu atmes kitus apeliacinio skundo pagrindus ir patvirtins gin¢ijamo sprendimo
panaikinimg, kaip a$ sialau.

122. Pirmiausia noréciau nurodyti, kad apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas yra pagrjstas. Tokia
iSvada darau remdamasis toliau nurodytais motyvais.

123. Reikéty neuzmirsti, kad panaikinus Sgjungos teisés akta paprastai jis iSnyksta i§ Sajungos teisés
sistemos nuo jsigaliojimo datos, t. y. toks panaikinimas taikomas atgaline data (ex tunc)®. Vis délto
remiantis suformuota jurisprudencija, nurodyta skundziamo sprendimo 109-111 punktuose, pagal
SESV 264 straipsnio antrg pastraipa Sajungos teismai gali su$velninti panaikinimo atgaline data
poveikj, nes joje nustatyta, kad, jeigu jie mano, kad tai reikalinga, jie gali nurodyti, kurie paskelbto
negaliojanc¢iu akto padariniai lieka galutiniai. Si nuostata, be kita ko, yra ai$kinama kaip leidZianti
teisinio saugumo sumetimais ir dél priezas¢iy, kuriomis siekiama i$vengti Sajungos politikos
pablogéjimo, pavyzdziui, visuomenés sveikatos ir aplinkos apsaugos srityse, palikti galioti panaikinto
Sajungos teisés akto padarinius tol, kol atitinkama Sgjungos institucija arba jstaiga priims tinkamas

priemones”'.

124. Skundziamo sprendimo 112 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo
nedelsiamas panaikinimas i§ tiesy gali sukelti sunkiy neigiamy padariniy DCC Maastricht, nes ji
nebegalés prekiauti nagrinéjamomis medziagomis. Vis délto jis pazyméjo, kad gincijamas sprendimas
panaikinamas dél su jo materialiniu teisétumu susijusiy priezasCiy. Be to, jis mané, kad ginc¢ijamo
sprendimo padariniy palikimas galioti yra nesuderinamas su REACH reglamento tikslu uztikrinti
auksta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj. Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte atsisaké palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo
padarinius.

125. Mano nuomone, skundziamo sprendimo 112 punkte pateiktoje Bendrojo Teismo i$vadoje
padaryta teisés klaida.

126. Reikia konstatuoti, kad panaikinus ginc¢ijama sprendima vél imtos taikyti REACH reglamento
56 straipsnio 1 dalies d punkto, siejamo su 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunkéiu, pereinamojo
laikotarpio nuostatos, pagal kurias pareiskéjas gali toliau tiekti nagrinéjama medziaga rinkai
praSomiems naudojimo budams pasibaigus saulélydzio (pabaigos) terminui tol, kol bus priimtas
sprendimas dél paraiSkos gauti autorizacija, jeigu tokia paraiska buvo pateikta iki j XIV prieda
jtrauktai cheminei medziagai nustatytos véliausios paraiskos pateikimo datos (zr. Sios iSvados 5, 6 ir
12 punktg).

30 Zr., pavyzdziui, 1988 m. balandzio 26 d. Sprendima Asteris ir kt. / Komisija (97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, EU:C:1988:199, 30 punktas) ir
2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, 61 punktas).

31 Zr., pavyzdziui, 1999 m. vasario 25 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-164/97 ir C-165/97, EU:C:1999:99, 22-24 punktai); 2015 m.
balandzio 16 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 72-74 punktai) ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Ville de Paris, Ville de Bruxelles ir Ayuntamiento de Madrid / Komisija (T-339/16, T-352/16 ir T-391/16, EU:T:2018:927, 160 punktas). Dél
detalesnés diskusijos 7r., pavyzdziui, Rosenkranz, F., ,Temporal Effects of CJEU Judgments®, leidinyje Riesenhuber, K. (leid.), European Legal
Methodology, Intersentia, 2017, p. 561-590.
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127. Sioje byloje DCC Maastricht, kuri per nustatyta termina pateiké paraiska gauti autorizacija,
pasinaudojo $iomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis (zr. $ios i$vados 18, 19 ir 23 punktus).
Kadangi panaikinus ginc¢ijama sprendima Komisija privaléjo persvarstyti paraiSka gauti autorizacija,
man atrodo, kad S$ios pereinamojo laikotarpio nuostatos vél taikomos DCC Maastricht tol, kol
Komisija priims nauja sprendima dél $ios parais$kos. PrieSingai, nei tvirtina Danijos Karalysté, i§ siy
nuostaty teksto nei$plaukia, kad jos netaikomos tais atvejais, kai yra panaikintas sprendimas dél
autorizacijos.

128. Taigi, man atrodo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 112 punkte padaré teisés klaida,
nes neatsizvelgé | REACH reglamento 56 straipsnio 1 dalies d punkto ir 58 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ii papunkcio pereinamojo laikotarpio nuostatas.

129. Be to, skundziamo sprendimo 111 punkte nurodytoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad, atsizvelgiant | su teisiniu saugumu susijusius motyvus, Sgjungos akto padariniai gali
likti galioti, be kita ko, jei gin¢ijamo akto teisétumas gincijamas ne dél jo tikslo ar turinio, bet dél jo
rengéjo kompetencijos trilkumo ar procediriniy reikalavimy pazeidimo priezasc¢iy®. Vis deélto, atidziai
iSnagrinéjus Teisingumo Teismo jurisprudencija, galima padaryti iSvada, kad, nors Sis elementas gali
buti laikomas kliatimi, galincia sutrukdyti Teisingumo Teismui nurodyti palikti galioti Sajungos teisés
akto padarinius tam tikrais atvejais®, kitoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas paliko galioti
Sajungos teisés akto, panaikinto remiantis materialinio teisétumo pagrindais, padarinius®. Taigi,
atsizvelgiant j iki Siol suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, atrodo, kad $is elementas néra
reikalavimas, kuris turi bati jvykdytas kiekvienu atveju — jis veikiau priklauso nuo konkrecios
situacijos.

130. Manau, $ios bylos aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad atmetus Komisijos prasyma
palikti galioti gincijamo sprendimo padarinius gali kilti pavojus zmoniy sveikatai ir aplinkai. Priesingai,
nei teigia Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté, gin¢ijamame sprendime nustatytos salygos ir
apribojimai, kuriais faktiskai ribojamas nagrinéjamy medziagy naudojimas ir kurie taikomi kartu su
Sios iSvados 118 punkte nurodytomis Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis darbuotojai saugomi nuo
nagrinéjamy medziagy poveikio. Sios salygos ir apribojimai, be kita ko, apima specialia asmeniniy
apsaugos priemoniy ir darbuotojy mokymo programg, nurodyta gincijamo sprendimo 1 straipsnio
3 dalies b punkte ir 10 konstatuojamojoje dalyje, taip pat $io sprendimo 1 straipsnio 3 dalie ¢ punkte ir
13 konstatuojamojoje dalyje nustatytus metinius kiekio tonomis apribojimus, skirtus uztikrinti, kad
nagrinéjamy medziagy kiekiai nevir$yty nurodyty parai$koje gauti autorizacija. Be to, buty panaikinti
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyti ribotos trukmés perziaros laikotarpiai®*. Taigi,
atsizvelgiant j visas aplinkybes, siekiant apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka, gincijamo sprendimo
padarinius vertéty palikti galioti.

131. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui panaikinti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punkta ir nurodyti palikti galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius, kol Komisija
priims nauja sprendima dél paraiskos gauti autorizacija.

32 Zr., pavyzdziui, 2014 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-103/12 ir C-165/12, EU:C:2014:2400, 90 punktas) ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendima Taryba / Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 51 punktas).

33 Zr., pavyzdziui, 2015 m. gruodzio 1 d. Sprendima Parlamentas ir Komisija / Taryba (C-124/13 ir C-125/13, EU:C:2015:790, 89 punktas) ir
2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima Vokietija / Parlamentas ir Taryba (C-113/14, EU:C:2016:635, 84 punktas).

34 7r., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Ispanija / Taryba (C-310/04, EU:C:2006:521, 138—141 punktai, siejami su 135-137 punktais) ir
2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimg Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
373-376 punktai, siejami su 333—-372 punktais).

35 Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo nutartj byloje Komisija / Svedija (C-389/19 P-R,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1007, 77—80 punktai).
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VII. Bylinéjimosi islaidos

132. Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba
jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi
islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje, taikomoje
apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, nustatyta, kad jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis
délto Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos
Salies bylinéjimosi iSlaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes. Kadangi
Komisijos reikalavimai buvo patenkinti tik tiek, kiek tai susije su subsidiariai pateiktais reikalavimais,
atrodo pagrista, kad Komisija padengty keturis penktadalius Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidy, o
Svedijos Karalysté padengty viena penktadalj Komisijos bylin¢jimosi islaidy.

133. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri apeliaciniame procese taikoma pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, j byla jstojusios valstybés narés ir Sajungos institucijos padengia savo i$laidas. Sio
reglamento 184 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad pirmojoje
instancijoje jistojusi j byla Salis, kuri dalyvavo apeliaciniame procese, padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Todél Danijos Karalysté, Suomijos Respublika, Parlamentas ir ECHA turi padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

VIII. Isvada

134. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2019 m. kovo 7 d. Sprendimo Svedija / Komisija (T-837/16, EU:T:2019:144) rezoliucinés
dalies 2 punktg,

— atmesti likusia apeliacinio skundo dalj,

— nurodyti Europos Komisijai padengti keturis penktadalius savo ir keturis penktadalius Svedijos
Karalystés patirty bylinéjimosi islaidy,

— nurodyti Svedijos Karalystei padengti viena penktadalj savo ir viena penktadalj Europos Komisijos
patirty bylinéjimosi islaidy ir

— nurodyti Danijos Karalystei, Suomijos Respublikai, Europos Parlamentui ir Europos cheminiy
medziagy agentarai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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