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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzes 28 d.'

Byla C-367/19

Tax-Fin-Lex d.o.o0.
pries
Ministrstvo za notranje zadeve,
dalyvaujant
LEXPERA d.o.o0.

(Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Nacionaliné viesyju pirkimy
procediiry vykdymo priezitiros komisija, Slovénija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSojo paslaugy pirkimo sutartys —

Direktyva 2014/24/ES — 2 straipsnio 1 dalies 5 punktas — , Vie$ojo pirkimo sutarties” kvalifikavimas —
»Atlygintinés sutarties” savoka — Konkurso dalyvio pateiktas 0 EUR kainos pasiilymas —
Sandorio atlygintinumo vertinimas — Perkanciosios organizacijos mokétino piniginio atlygio
nebuvimas — Pasitlymo atmetimas — Teisinis pagrindas — 69 straipsnis — Nejprastai mazos
kainos pasitlymas“

I. Jzanga
1. Ar (skaicius) nulis yra nejprastai mazas?

2. Neatsizvelgiant | karstas diskusijas, kurios dél skaiciaus nulio pobudzio galbat yra kilusios
matematikos srityje®, tikeétina, kad toks klausimas, i§ teisinés perspektyvos pateiktas nespecialistui, $j
paskatinty j teisininkus zvelgti su nuostaba, prie kurios jie yra taip priprate, — su tokia nuostaba
teisininkai nuolat susiduria, kai bando paaiskinti, ka jie dirba. Nespecialistas jy atzvilgiu galbat net
sarkastiskai pazymeés, kad tik teisininkai gali prirasyti daug apie nieka (tiesiogine to Zodzio prasme).

3. Vis délto atrodo, kad nulis tiek viesyjy pirkimy, tiek matematikos srityje yra savotiskas skaicius, kurj
sunku vertinti pagal esamas analitines priemones. Ar konkurso dalyvis, sitilantis prekes arba paslaugas
uz nominalia 0 EUR kaing, teikia nejprastai mazos kainos pasiilyma? Ar vis délto konkurso dalyviui
automatiskai netaikoma vie$yjuy pirkimuy teisé, kai savo pasitlyme jis nurodo magiska skai¢iy — 0, o ne
kita nominalia sumg, kuri yra kur kas mazesné nei faktinés rinkos sgnaudos (pavyzdziui, 1,5 arba
101 EUR), vadovaujantis logika, kad, skirtingai nei visi kiti nataralas skai¢iai, 0 negali bati nurodytas
vie$ojo pirkimo sutartyje?

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Dél prieinamos pazintinés medziagos (skurdzios skai¢iy prasme, taciau informatyvios kultaros istorijos poziariu) Zzr., pavyzdziui, R. Kaplan, The
Nothing that Is: A Natural History of Zero, Oxford University Press, Oxford, 1999.
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4. Trumpai tariant, tokia yra $ioje byloje keliama problema. Per Ministrstvo za notranje zadeve (Vidaus
reikaly ministerija, Slovénija) vykdyta vieSojo paslauguy pirkimo procedara jmoné Tax-Fin-Lex d.o.o.
pateiké 0 EUR kainos pasitlyma dél perkamy paslaugy teikimo. Vidaus reikaly ministerija atmeté §j
pasialyma, motyvuodama tuo, kad remiantis tokiu pasiGlymu negaléjo bati sudaryta ,atlygintiné
sutartis“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24/ES® 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, todél jis
nepatenka | vieSyjy pirkimy taisykliy taikymo sritj. Kita vertus, Tax-Fin-Lex d.o.o. tvirtina, kad
sandoris, kuriuo ji jsipareigoja teikti paslauga uz 0 EUR, buty vykdomas ,atlygintinai®, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. I$ tikryjy ji mano, kad sutarties vykdymas jai leisty gauti ekonomine
nauda, kuria lemty rekomendacijos, kuriomis ji véliau galéty pasinaudoti, siekdama sudaryti naujas
vie$ojo pirkimo sutartis.

II. Teisinis pagrindas

5. Direktyvoje 2014/24 nustatytos taisyklés, leidzianc¢ios suderinti nacionalines tam tikra suma
vir§ijanciy vieSyjy pirkimy vykdymo taisykles, siekiant, kad jos atitikty laisvo prekiy judéjimo,
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas principus ir i$ ju kildinamus tokius principus, kaip vienodo
poziario, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principai. Pagal ja taip pat siekiama uztikrinti
viesyjy pirkimy vykdymo atvérima konkurencijai.

6. Visy pirma Direktyvos 2014/24 4 ir 103 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) dél vis jvairesniy vieSyju veiksmuy [vieSosios veiklos] formy atsirado poreikis aiskiau apibrézti
paties [vie$ojo] pirkimo savoka. Vis délto tas aiSkesnis apibrézimas neturéty isplésti Sios
direktyvos taikymo srities, palyginti su Direktyvos 2004/18/EB[] taikymo sritimi. Sgjungos
taisyklémis viesyjy pirkimy srityje siekiama apimti ne visas vieSyjy 1ésy isleidimo formas, o tik
tas, kuriomis sudarant viesgja [vieSojo pirkimo] sutartj uz atlygj isigyjami darbai, prekés ar
paslaugos. Reikéty paaiskinti, kad $i direktyva tokiy darby, prekiy ar paslaugy jsigijimui turéty
buti taikoma neatsizvelgiant j tai, ar jsigyjama taikant pirkimo, lizingo ar kitas sutartines formas.

Isigijimo savoka reikéty suprasti placiai, kaip naudos i$ atitinkamuy darby, prekiy ar paslaugy
gavima <...>

<.o.>

(103) gali bati, kad pasialymai, kuriuose nurodyta nejprastai maza darby, prekiy ar paslaugy kaina,
grindziami techniskai, ekonomiskai ar teisiSkai nepagristomis prielaidomis ar praktika. Kai
konkurso dalyvis negali pateikti pakankamo paaiskinimo, perkanciajai organizacijai turéty buti
suteikta teisé atmesti pasitlyma. Pasiilyma atmesti turéty buati privaloma tais atvejais, kai
perkancioji organizacija nustato, kad siGloma nejprastai maza kaina ar sanaudos susijusios su
tuo, kad nesilaikoma privalomosios Sajungos teisés arba ja atitinkancios nacionalinés teisés
socialinés, darbo ar aplinkos teisés srityse, arba tarptautinés darbo teisés nuostaty.”

7. Direktyvos 2014/24 I antrastinés dalies ,Taikymo sritis, terminy apibréztys ir bendrieji principai®
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy vykdomo
pirkimo proceduaros, atliekamos siekiant sudaryti viesasias sutartis ir vykdyti projekto konkursus, jeigu
ju numatoma verté ne mazesné nei 4 straipsnyje nustatytos vertés ribos.

3 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014,
p. 65), i§ dalies pakeista 2017 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/2365 (OL L 337, 2017, p. 19) (toliau —
Direktyva 2014/24).

4 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, ir klaidy i$taisymas OL L 339, 2004, p. 14).
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2. Kaip apibrézta sioje direktyvoje, pirkimas — vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy vykdomas
<...> paslaugu jsigijimas pagal viesgja [vieSojo pirkimo] sutartj i$ ty perkanciyjy organizacijy pasirinkty
ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar <...> paslaugos yra skirt[os] viesajam tikslui.”

8. Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte ,vieSosios sutartys [vieSojo pirkimo sutartys]”
apibréztos kaip ,atlygintin[é]s sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno ar daugiau ekonominés
veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy, kuriy objektas — darby vykdymas,
produkty tiekimas ar paslaugy teikimas®.

9. Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyti ,[plirkimy principai“. Jame nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir ju nediskriminuoja,
jos veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali bati parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.

2. Valstybés narés imasi tinkamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad vykdydami viesgsias [vie$ojo
pirkimo] sutartis ekonominés veiklos vykdytojai laikytysi taikytiny pareigy aplinkos, socialinés ir darbo
teisés srityse, nustatyty Sajungos teise, nacionaline teise, kolektyvinémis sutartimis arba X priede
iSvardytomis aplinkos, socialinés ir darbo tarptautinés teisés nuostatomis.”

10. Direktyvos 2014/24 69 straipsnis skirtas ,[p]asialyta[i] nejprastai maza[i] kaina[i]“. Jis jterptas Sios
direktyvos II antradtinés dalies III skyriaus 3 skirsnyje ,Dalyviy pasirinkimas ir sutar¢iy sudarymas®.
Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai paaiskinty pasialyme
nurodyta kaing arba iSlaidas, kai pasiilyta kaina atrodo nejprastai maza darby, prekiy ar paslaugy
atzvilgiu.

2. 1 dalyje nurodyti paaiskinimai visy pirma gali bati susije su:

a) gamybos proceso, teikiamy paslaugy ar statybos metodo ekonominiu aspektu;

b) pasirinktais techniniais sprendimais arba konkurso dalyviui prieinamomis i$skirtinai palankiomis
salygomis tiekti produktus, teikti paslaugas ar atlikti darbus;

c) konkurso dalyvio siilomy darby, prekiy ar paslaugy originalumu;

d) 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy laikymusi;

e) 71 straipsnyje nurodyty pareigy laikymusi;

f) konkurso dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

3. Perkancioji organizacija jvertina pateikta informacija, kreipdamasi j konkurso dalyvj. Ji gali atmesti
pasialyma tik tuo atveju, kai pateikty jrodymuy nepakanka pagristi pasialyta maza kaina arba sgnaudas,

atsizvelgiant j 2 dalyje nurodytus aspektus.

Perkanciosios organizacijos atmeta pasiilyma, kai nustato, kad pasitlyta kaina nejprastai maza todél,
kad pasitlymas neatitinka taikytiny 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy.
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III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. 2018 m. birzelio 7 d. Vidaus reikaly ministerija (perkancioji organizacija) pradéjo vykdyti prieigos
prie teisinés informacijos sistemos 24 ménesiy laikotarpiui viesojo paslaugy pirkimo procedira. Sj
pirkima sudaré dvi pirkimo dalys. Vidaus reikaly ministerija numaté, kad $io pirkimo verté yra
39959,01 EUR.

12. Dél pirmosios pirkimo dalies, susijusios su prieiga prie teisinés informacijos sistemos, per
nustatytus terminus pasiilymus pateiké tik du ekonominés veiklos vykdytojai, jsisteige Liublianoje
(Slovénija), kuriy specializacija — teisiné informacija: Tax-Fin-Lex d.o.o. (pareiskéja) ir LEXPERA d.o.o.
(i byla istojusi $alis).

13. Pareiskéja pasialé teikti $ia paslauga uz 0 EUR.

14. 2019 m. sausio 11 d. sprendimu Vidaus reikaly ministerija nusprendé su j byla jstojusia $alimi
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél pirmosios pirkimo dalies ir atmeté pareiskéjos pateikta pasitlyma,
motyvuodama tuo, kad $is pasitlymas priestarauja viesyjy pirkimy taisykléms.

15. Pareiskéja paprasé perzituréti $j sprendima. Atlikusi preliminaria perzitros procedara Vidaus reikaly
ministerija 2019 m. vasario 5 d. atmeté §j prasyma. 2019 m. vasario 11 d. Vidaus reikaly ministerija
kreipési i Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Nacionaliné viesyjy
pirkimy procediary vykdymo priezitros komisija, Slovénija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima
Sioje byloje pateikusj teisma — kad jis priimty sprendima dél minéto sprendimo teisétumo.

16. Pareiskéja teigia, kad toks pasitlymas, kaip nagrinéjamas byloje, yra priimtinas. Ji tvirtina, kad
vykdant vie$aji pirkima konkurso dalyvis turi teise savo nuozitra nustatyti siiloma kaing, taigi ir
pasialyti paslauga teikti nemokamai. Vis délto tai nereiskia, kad pareiskéja negauty atlygio uz
nagrinéjamo vie$ojo pirkimo sutarties jvykdyma. I$ tikryjy ji mano, kad sutarties sudarymas jai buty
naudingas tuo, kad ji jeity j nauja rinka ir gauty prieiga prie naujy vartotoju.

17. Kita vertus, Vidaus reikaly ministerija teigia, kad i Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
5 punkte nurodyta ,vie$ojo pirkimo sutarties” savoka negali patekti sutartis, pagal kuria ekonominés
veiklos vykdytojas perkanciajai organizacijai pasialé teikti paslauga nemokamai. Ji mano, kad nauda,
kurig ekonominés veiklos vykdytojas gauna sudares sutartj, t. y. galimas jéjimas j nauja rinka ir
rekomendacijos, néra atlygis uz vieSojo pirkimo sutarties jvykdyma. Ji tvirtina, kad i$ tikryjy tokia
nauda yra papildoma verté visiems ekonominés veiklos vykdytojams ir kad vis délto jos negalima
iSreiksti pinigais, taigi ir iSrasyti saskaitos perkanciajai organizacijai. Todél Vidaus reikaly ministerija
mano, kad dél sandorio, pagal kurj paslauga buty teikiama nemokamai, negali buti sudaryta atlygintiné
sutartis.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Vidaus reikaly ministerija $j
pasialyma iSnagrinéjo nuostaty, susijusiy su nejprastai mazos kainos pasitlymais, pozitriu. Vis délto sj
pasiilyma ji atmeté motyvuodama ne tuo, kad jo kaina buty nejprastai maza, arba dél to, kad jis
priestarauty vie$yju pirkimy principams, bet remdamasi tik tuo, kad pasitlyta kaina buvo 0 EUR.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél savokos ,atlygintiné
sutartis”, nurodytos Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte apibréziant ,vieSojo pirkimo
sutartj“, iSaiSkinimo. Visy pirma jis pazymi, kad vienas i$ Sioje nuostatoje pateiktos ,viesojo pirkimo
sutarties® savokos pagrindiniy elementy yra perkanciosios organizacijos ir ekonominés veiklos

4 ECLIL:EU:C:2020:400


http:�vykdym�.I�

GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-367/19
Tax-FIN-LEx

vykdytojo sudarytos sutarties atlygintinis pobudis. Siuo atzvilgiu jis paaiskina, kad savoka ,viesojo
pirkimo sutartis“ yra reik§minga ne tik iki sutarties sudarymo, nes pagal ja perkancioji organizacija
ipareigojama laikytis Direktyvoje 2014/24 nustatyty taisykliy, bet ir ja sudarius, siekiant jvertinti, ar
sutartis faktiskai buvo sudaryta laikantis minéty taisykliy.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar, ir jeigu taip —
kuria prasme, sutartis, pagal kuria ekonominés veiklos vykdytojas jsipareigoja perkanciajai organizacijai
nemokamai teikti skelbime apie pirkima nurodyta paslauga, negaudamas jokios kitos naudos, i$skyrus
nauda, susijusia su patekimu i nauja rinka ir rekomendacijy gavimu, gali bati laikoma ,atlygintine
sutartimi®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta. Sis teismas
pripazjsta, kad vien viesojo pirkimo sutarties sudarymas ir rekomendacijy suteikimas gali bati naudingi
minétam vykdytojui. Ekonominiu poziariu tokios naudos kiekis negali buti jvertintas, kai sudaroma
vieSojo pirkimo sutartis; taciau tai galéty buati su sutarties vykdymu susijes ekonominis pranasumas
ateityje.

21. Vis délto pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pripazjsta, kad kai
perkancioji organizacija neatlygina ekonominés veiklos vykdytojui uz teikiama paslauga, gali bati, kad
sudaryta sutartis néra vieSojo pirkimo sutartis, nes tai buaty neatlygintiné sutartis, pavyzdziui,
dovanojimo  sutartis. =~ Galiausiai  jis = kelia = klausima, ar  tokiomis  aplinkybémis
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punktas gali buti sprendimo, kuriuo atmetamas ekonominio
veiklos vykdytojo pateiktas pasitilymas, teisinis pagrindas.

22. Siomis aplinkybémis DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Nacionaliné vieSyju pirkimy procediry vykdymo prieziaros komisija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vieSojo pirkimo atveju sutartiniai santykiai turi buati atlygintiniai, kaip apibrézta
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte, net ir tuo atveju, kai perkancioji organizacija
neprivalo sumokéti jokio atlygio, bet ekonominés veiklos vykdytojas, vykdydamas viesojo pirkimo
sutartj, igyja galimybe patekti j nauja rinka ir gauti rekomendacijy?

2. Ar galima arba batina Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta aiskinti taip, kad jis yra
pagrindas atmesti 0 EUR dydzio vie$ojo pirkimo kainos pasitlyma?*

23. Rasytines pastabas pateiké parei$kéja, Vidaus reikaly ministerija, Austrijos vyriausybé ir Europos
Komisija.

IV. Analizé

24. Sios i$vados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nagrinésiu $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinuma (A). Tada analizuosiu Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
5 punkte nurodytos savokos ,atlygintiné sutartis“ taikymo sritj, visy pirma susijusia savoka ,atlygis”
(B). Galiausiai nagrinésiu klausimg, ar 0 EUR dydzio kainos pasiilymas gali buti laikomas ,nejprastai
mazos kainos pasialymu®, kad jj buty galima nagrinéti ir prireikus atmesti pagal Sios direktyvos
69 straipsnyje iSdéstytas nuostatas (C).

A. Dél priimtinumo

25. Manau, kad dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo nekyla jokiy sunkumy.
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26. Pirma, kalbant apie DrzZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Nacionaliné vie$yjy pirkimy procediry vykdymo prieziiaros komisija) kompetencija pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, reikia priminti, kad 2017 m. birzelio 8 d. Sprendime Medisanus®
Teisingumo Teismas nusprendé, jog ji atitinka kriterijus, pagal kuriuos gali bati laikoma ,nacionaliniu
teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj®.

27. Antra, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo suma, reikia pripazinti, kad jo suma
nesiekia 144000 EUR vertés ribos, numatytos Direktyvos 2014/24 4 straipsnio b punkte, kuris
taikomas centrinés valdzios instituciju vykdomiems viesiesiems paslaugy pirkimams.

28. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Slovénijos teisés akty
leidéjas, perkeldamas $ios direktyvos nuostatas j nacionaline teise, nusprendé, jog 2015 m. geguzés
30 d. Zakon o javnem naroéanju (Vie$yju pirkimy jstatymas)’ 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta
savoka ,vie$ojo pirkimo sutartis“ yra tiesiogiai ir besalygiskai taikoma pirkimams, kuriy verté nesiekia
Direktyvos 2014/24 4 straipsnyje nustatytos vertés ribos ir kurie i esmés nepatenka j pastarosios
direktyvos taikymo sritj.

29. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendimu Dzodzi), Sgjungos teisés
akto nuostaty aiskinimas, esant j Sios teisés taikymo sritj nepatenkancioms aplinkybéms, pateisinamas,
jei, siekiant uztikrinti vienoda nacionalinés teisés ir Sajungos teisés reglamentuojamy situacijy
vertinimg, $ios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms
situacijoms®.

30. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteikta informacija, kurios
negincijo né viena i§ pastabas pateikusiy bylos Saliy, patvirtina, kad nacionalinis teisés akty leidéjas
nusprendé iSplésti Sajungos viesyjy pirkimuy taisykliy taikymo sritj ir taikyti jas taip pat mazos vertés
pirkimams, butent siekiant uztikrinti, kad nacionalinés teisés ir Sajungos teisés reglamentuojamoms
situacijoms buty taikomos tos pacios taisyklés. Taigi atrodo, kad logika, kuria grindziamas Sprendimas
Dzodzi, gali visapusiskai buti taikoma $ioje byloje.

31. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas gali atsakyti j jam pateiktus prejudicinius klausimus.

B. ,Atlygintiné“ sutartis?

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso, kad Teisingumo Teismas
patikslinty Direktyvos 2014/24 materialine taikymo sritj. Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar, ir
jeigu taip — kuria prasme, dél sandorio, kuriuo ekonominés veiklos vykdytojas jsipareigoja paslauga
teikti uz 0 EUR suma, gali buti sudaryta ,atlygintiné” sutartis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, kuri baty laikoma ,vie$ojo paslaugy pirkimo sutartimi®. Siuo klausimu
reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ,vien dél piniginés

naudos sudaryta sutartis gali buti vieSojo pirkimo sutartis, kuriai taikoma Direktyva 2004/18“°.

C-296/15, EU:C:2017:431.

Zr. $io sprendimo 38 punkta.

Uradni list RS, Nr. 91/15.

Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, toliau — Sprendimas Dzodzi, 36—42 punktai), taip pat
neseniai priimtus 2019 m. vasario 14 d. Sprendima CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:116,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendima Belgische Staat (C-469/18 ir C-470/18, EU:C:2019:895, 22 ir
23 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

9 Zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 47 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Remondis
(C-51/15, EU:C:2016:985, 43 punktas). Reikia priminti, kad Direktyva 2014/24 panaikino Direktyva 2004/18.

[cIN e |
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33. Siekiant atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima reikia nustatyti, ar, remiantis pazodiniu, sisteminiu ir
teleologiniu aiskinimu, sgvoka ,atlygintiné sutartis® gali apimti sandorj, kuriuo konkurso dalyvis
pateikia 0 EUR kainos pasitlyma. Taip pat reikia i$nagrinéti, ar $iuo klausimu remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija galima pateikti iSaiskinima, paaiskinant pagrindinius tokios sutarties ypatumus.

1. ,Atlygintiné sutartis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 nuostatas

34. Siekiant pateikti aiSky savokos ,atlygintiné sutartis“ iSaiSkinima nepakanka remtis
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto pazodiniu turiniu. I$ Sios nuostatos formuluotés i$
karto matyti, kad terminas ,atlygintiné“ gali bati aiskinamas ir suprantamas jvairiai.

35. Viena vertus, versijose tam tikromis kalbomis nurodoma atlygintinumo salyga'®. Tokia salyga
paprasciausiai reiskia, kad kazkas turi buti duodama mainais. Kita vertus, versijos kitomis kalbomis yra
labiau ribojancios: atrodo, kad tas kazkas, ka mainais turi duoti perkancioji organizacija, turi buti
butent piniginio pobudzio', t. y. pinigai. Dar kitose kalbinése versijose atrodo laikomasi tarpinio
varianto .

36. Vis délto galbat Siuo atveju nereikéty pernelyg sureikSminti Direktyvos 2014/24 teksto, nes kai
kuriose $ios direktyvos kalbinése versijose savoka ,atlygintiné sutartis“ verciama net skirtingais
zodziais, atsizvelgiant j tai, ar sagvoka yra minétos direktyvos 4 ir 70 konstatuojamosiose dalyse, ar
2 straipsnio 1 dalies 5 punkte.

37. Deja, sisteminiai argumentai (dél Direktyvos 2014/24) taip pat menkai gelbsti. Sios direktyvos
1 straipsnio 2 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas pazyméjo, kad ,pirkimas — vienos ar daugiau
perkanciyjy organizacijy vykdomas <...> paslaugu jsigijimas pagal vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj i$ ty
perkanciyjy organizacijy pasirinkty ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar <...> paslaugos yra

skirt[os] vieSajam tikslui“".

38. Si nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamaja dalj, kurioje
Sajungos teisés akty leidéjas nurodé, kad ,Sajungos taisyklémis vieSyju pirkimuy srityje siekiama apimti
ne visas viesyjy 1ésy isleidimo formas, o tik tas, kuriomis sudarant viesgja [vieSojo pirkimo] sutartj uz
atlygi jsigyjam/os] <...> paslaugos“'*. Be to, $is teisés akty leidéjas pridare, kad ,$i direktyva tokiy <...>
paslaugy jsigijimui turéty buti taikoma neatsizvelgiant j tai, ar jsigyjama taikant pirkimo, lizingo ar kitas
sutartines formas“. Siuo atveju labai svarbu pazyméti, kad, Sajungos teisés akty leidéjo manymu,
»isigijimo“ savoka ,reikéty suprasti placiai, kaip naudos i$ atitinkamuy <...> paslaugy gavima“.

39. Nors pagrindinis vieSyjy pirkimy teisés tikslas turéjo buti prekiy arba paslaugy jsigijimo
reglamentavimas, kai jas jsigyja valdzios institucijos, remiantis Direktyvos 2014/24 struktira ir tikslu
néra galimybés faktiskai nustatyti atlygintinumo, kuris minimas Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
5 punkte, salygos ypatybiuy. ,Isigijimo“ savoka yra pakankamai plati, kad baty agnostiska $io jsigijimo
salygy pozitriu, taciau svarbiausia, kad perkanciosios organizacijos galiausiai gauty prekes arba
paslaugas. Vis délto prekiy ir paslaugy teisétai galima jsigyti jvairiais badais.

10 Be kita ko, versijos ispany (,oneroso“), pranciuzy (,a titre onéreux”), italy (,a titolo oneroso®), portugaly (,a titulo oneroso®) ir rumuny (,cu titlu
oneros”) kalbomis.

11 Be kita ko, versijos angly (,for pecuniary interest”) ir kroaty (,financijski interes“) kalbomis.

12 Pavyzdziui, versijos ¢eky ir slovaky kalbomis (kur savoka ,Gplatné smlouvy” arba zodziai ,odplatné zmluvy“ visy pirma reiskia mokéjima kaip
atlygj, taciau taip pat gali buti aiskinami kaip apimantys nepiniginj atlygj) arba $vedy kalba, kurioje vartojamas pasakymas ,kontrakt med
ekonomiska villkor”, kur kalbama apie sutarties ekonomine verte.

13 Kursyvu i$skirta mano.
14 Kursyvu isskirta mano.
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40. Taigi remiantis vien pazodiniu ir sisteminiu aiSkinimu néra galimybés suvokti, ka reiskia
»atlygintiné sutartis” ir, be kita ko, pagrindiné savoka ,atlygis“, kuri jtvirtinta pacioje sutarties savokoje:
koks konkreciai yra atlygio, kuris turi buti gaunamas i§ perkanciosios organizacijos, pobudis, kad
vie$ojo pirkimo sutartis buty laikoma tinkama?

2. Sgvokos ,atlygintiné sutartis“ aiskinimas jurisprudencijoje

41. Teisingumo Teismas konstatuoja, kad remiantis jprasta teisine savokos ,atlygintiné sutartis®, kuri
vartojama siekiant apibrézti vieSojo pirkimo sutartis, prasme S$ie Zodziai reiskia sutartj, pagal kuria
kiekviena $alis jsipareigoja mainais atlikti tam tikrus veiksmus'. Teisingumo Teismo nuomone, i$
perkanciosios organizacijos gaunamas ,atlygis“ arba ,priespriesinis atlygis®, taigi dvisalis santykis, yra
lemiami veiksniai, siekiant jvertinti, ar buvo sudaryta atlygintiné sutartis .

42. Si jurisprudencija atitinka nuomone, kurios Teisingumo Teismas laikosi kitose teisés srityse, be kita
ko, pridétinés vertés mokesciu (PVM) apmokestinamy sandoriy srityje. 2017 m. sausio 18 d. Sprendime
SAWP" Teisingumo Teismas priminé, kad paslaugy teikimas atliekamas uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2006/112/EB", tik jei tarp teikéjo ir gavéjo yra teisinis rydys, kai jvykdoma abipusé
prievolé, o teikéjo gautas atlygis yra reali gavéjui suteiktos paslaugos verté”. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys,
t. y. sumokétos sumos yra realus atlygis uz atskirg paslauga, suteikta egzistuojant tokiam teisiniam

santykiui“?*.

43. Vis délto reikia pripazinti, kad yra dvi jurisprudencijos kryptys, susijusios su reikalaujamo atlygio
pobudziu, kad buty jvykdyta atlygintinumo salyga. Tam tikra prasme S$ios dvi kryptys rodo pazodinius
skirtumus Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte®.

44. Remiantis pirmaja kryptimi, pirmenybé teikiama grieztam sutarties atlygintinumo aiskinimui, pagal
kurj reikalaujama, kad perkancioji organizacija sumokéty atlyginima arba kaina pinigais.

45. 2017 m. liepos 13 d. Sprendime Malpensa Logistica Europa® Teisingumo Teismas sutarties, pagal
kurig Milano Malpensos oro uosta (Italija) valdantis subjektas nejsigijo paslaugy teikéjo uz uzmokestj
suteiktos  paslaugos, nelaiké ,paslaugy pirkimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 1 dalies a punkta, ir netaiké su ja susijusiy taisykliy®. Siame
sprendime Teisingumo Teismas tiesiogiai rémési Komisijos nuomone, kad pagal paslaugy pirkimo
sutartj sukurto sutartinio santykio atlygintinumas aiskiai reiskia, kad i $ia pirkimo sutartj turéjo buti
jtrauktas tiesiogiai perkanciosios organizacijos mokamas uzmokestis, siekiant ,jsigyti“ paslauga

tiesiogiai i$ paslaugos teikéjo.

15 Zr., be kita ko, 2007 m. sausio 18 d. Sprendima Auroux ir kt. (C-220/05, EU:C:2007:31, 45 punktas) ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendima IBA
Molecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, 28 punktas).

16 Siuo klausimu dél Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos ,vie$osios [viesojo pirkimo] sutarties“ savokos iSaiskinimo Zr.
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

17 C-37/16, EU:C:2017:22.

18 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
19 Zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendima SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
20 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Zr. $ios isvados 35 punkta.

22 C-701/15, EU:C:2017:545. Sis sprendimas susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) 1 straipsnio 1 dalies a punkto i$aiskinimu. Remiantis $iuo straipsniu, ,[p]rekiy, darby ir
paslaugy pirkimo sutartys” — tai ,sutartys, numatancios piniginj atlygj, sudarytos rastu*.

23 Zr. $io sprendimo 29 punkta.
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46. Kita vertus, pagal antrgja jurisprudencijos kryptj labiau vadovaujamasi platesniu atlygintinumo
salygos ,atlygio“** arba ,priespriesinio atlygio“* prasme ai$kinimu. Tai didZiausio palaikymo susilaukusi
kryptis, kuriai taip pat pritaria Komisija savo 2004 m. balandzio 30 d. Zaliojoje knygoje apie viesojo ir
privataus sektoriaus partneryste ir Bendrijos vieSyjy pirkimy bei koncesijy teise*

47. Pagal $ia jurisprudencijos krypti savoka ,atlygintinumas“ nebatinai reiskia, kad perkancioji
organizacija sumoka pinigy suma. Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad sutartys, pagal kurias
uz paslauga yra atsilyginama kitokiomis atlygio formomis, pavyzdziui, kompensuojant sutartas islaidas,
patirtas suteikiant paslauga, arba atleidziant nuo mokesciy, gali buti sudarytos atlygintinai ir buti
laikomos ,vie$ojo pirkimo sutartimis“. Tai taip pat taikytina net tada, kai sumokétas atlygis neleidzia
kompensuoti konkurso dalyvio patirty islaidy .

48. Siuo klausimu du sprendimai laikytini itin gerais pavyzdziais.

49. 2001 m. liepos 12 d. Sprendime Ordine degli Architetti ir kt.*® Teisingumo Teismas nusprende, kad
savokos ,vie$ojo darby pirkimo sutartys“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/37/EEB?, apibréztj
sudarantys elementai turéty bati vertinami taip, kad buty uztikrintas Sios direktyvos veiksmingumas,
visy pirma, kad skelbimy apie pirkima paskelbimu bity skatinama veiksminga konkurencija®. Jis
pripazino, kad sutartis yra atlygintiné ir kvalifikuojama kaip ,vie$ojo darbuy pirkimo sutartis“ tuo
atveju, kai statybos leidima turintis ekonominés veiklos vykdytojas atlieka darbus, o uz juos mainais
yra atleidziamas nuo infrastruktiiros mokesciy, kurie nustatyti pagal nacionaline teise. Siuo atveju
Teisingumo Teismas nusprendé, kad su sutarties atlygintiniu pobudziu susijes aspektas laikytinas
ivykdytu, nes atlikdamas atitinkamus darbus ekonominés veiklos vykdytojas sumokéjo tokios pat vertés
skola savivaldybei®.

50. 2018 m. spalio 18 d. Sprendime IBA Molecular Italy® Teisingumo Teismas taip pat nusprendé¢, kad
»sutartis, pagal kuriag numatyta mainais atlikti tam tikrus veiksmus, patenka j vieSojo pirkimo sutarties
savoka, net jeigu joje numatytas atlygis, skirtas tik daliai dél sutartos paslaugos teikimo patirty islaidy
atlyginti“®. Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sutartis, pagal kuria ekonominés
veiklos vykdytojas jsipareigoja pagaminti ir tiekti produkta skirtingoms administracinéms jstaigoms
mainais uz tikslinj finansavima, skirta siam tikslui pasiekti, patenka j ,atlygintinés sutarties savoka,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta, ,net jeigu ta subsidija arba
tiekimo islaidos, kurias minéty administraciniy jstaigy gali buti prasoma apmokéti, padengia ne visas

minéto produkto gamybos ir platinimo islaidas“™.

24 Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendima Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, 47-52 punktai) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43 punktas).

25 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Ordine degli Architetti ir kt. (C-399/98, EU:C:2001:401, 77-86 punktai).

26 COM(2004) 327 final. Sios Zaliosios knygos 10 punkte Komisija nurodo, kad ,atitinkamos sutarties atlygintinas pobidis nebitinai reidkia, kad
vieSasis partneris tiesiogiai sumoka kaing, taciau jj gali lemti bet koks kitas prie$priesinis ekonominio pobudzio atlygis, kurj gauna privatus
partneris”.

27 Zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendime Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168) Teisingumo Teismo pateiktus argumentus, kuriais remiantis
zemés pardavimo sutartis gali buti vieSojo darby pirkimo sutartis, net jeigu perkancioji organizacija kontrahentui niekaip kitaip neatsilygino,
i$skyrus tai, kad pardavé minéta Zeme.

28 C-399/98, EU:C:2001:401.

29 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, 1993, p. 54;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163).

30 Sio sprendimo 52 punktas.

31 Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas nepritaré generalinio advokato P. Léger nuomonei jo i$vadoje byloje Ordine degli Architetti ir kt.
(C-399/98, EU:C:2000:671); 8is laikési nuomonés, kad atlygintinumo kriterijus nebuvo jvykdytas.

32 C-606/17, EU:C:2018:843.

33 Sio sprendimo 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Kursyvu i$skirta mano. Taip pat Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt. (C-159/11, EU:C:2012:817, 29 punktas), 2013 m. birzelio 13 d. Sprendima Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385, 31 punktas) ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440,
37 punktas).

34 Minéto sprendimo 31 punktas. Kursyvu i$skirta mano.
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51. Reikia pazymeéti, kad tokio pat poziario laikési generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona
savo i$vadoje byloje Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung™. 13 tikryju $ioje byloje, be kita ko,
keliamas klausimas, ar programinés jrangos perleidimas, dél kurio rastu susitaré dvi perkanciosios
organizacijos, yra atlygintinis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
5 punkty, kai programine jranga perimantis subjektas neprivalo mokéti uz ja ir kompensuoti jos
sanaudy, taciau i§ esmés yra jpareigotas leisti kitai $aliai naudotis buisimais §ios programinés jrangos
pritaikymais ir plétotémis.

52. Sioje i$vadoje generalinis advokatas laikési nuomonés, kad atlygintinumo salyga yra jvykdyta. Viena
vertus, jis pazyméjo, kad atlygis, t. y. basimi programinés jrangos pritaikymai ir plétotés, yra vertingi
ekonominiu poziariu. Kita vertus, jis laikési nuomonés, kad sis atlygis yra prisiimtas jsipareigojimas,
kurio reikeés laikytis, nes jis yra butinas, kad buaty teikiama vie$oji paslauga, uz kuria yra atsakingi minéti
subjektai*.

3. Plati ,atlygio” sqvoka ir jos ribojimai

53. Tai, kas mano nuomone yra vyraujanti jurisprudencija (kuriai visiSkai pritariu), gali bati trumpai
iSdéstyta, kaip nurodyta toliau.

54. Pirma, su atlygintinumo salyga susijes atlygis, kuris gaunamas i§ perkanciosios organizacijos, gali
bati ne tik pinigais mokama kaina, bet ir kitokios formos atlygis. Taigi nebatina pervesti pinigy suma.
Gali bati kitoks uzmokestis, jskaitant nepiniginio pobudzio.

55. Antra, atlygiu turi buti suteikiama tam tikra ekonominé verté, taciau ji neprivalo tiksliai atitikti
tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy vertés. Todél perkancioji organizacija ir konkurso dalyvis gali
susitarti dél galimybés atsilyginti jvairiomis formomis, jeigu toks atlygis turi aiskia ekonomine verte.

56. Trecia, atlygio, kurj privalo uztikrinti perkancioji organizacija, pobudis ir turinys turi bati numatyti
sutartyje kaip tiesioginé teisiné ir vykdytina i$ Sios sutarties kildinama pareiga. Batent taip suprantu
Teisingumo Teismo ir generalinio advokato P. Mengozzi nurodyta vieSojo pirkimo sutarties
abipusiskumo pobudj, kuris atsiskleidzia abiem sutarties Salims sukuriant teisisSkai privalomus
ipareigojimus”.

57. Taigi manau, kad siekiant nustatyti, ar sutartyje yra numatytas atlygis (ir véliau — ar jvykdyta
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta atlygintinumo salyga), pagrindinis
démesys atliekant analize skiriamas ne konkreciai sutartyje nurodytai pinigy sumai. Veikiau reikia
iSsiaiskinti, ar pagal Sia sutartj abi sutarties Salys yra susaistytos teisiniy tarpusavio jpareigojimy,
kuriuos kiekviena jy gali priversti jvykdyti kita $alj ir kuriuos vykdant perkancioji organizacija moka
bent kokj nors ekonominio pobudzio aisky ir tiksly atlygj.

58. Remiantis tokia nuomone, diskusija apie tiksly reikalaujamo ,atlygio“ pobudj samoningai tampa
diskusija apie platesnio masto klausima dél kiekvienai i§ sutarties Saliy tenkanciy tarpusavio
jpareigojimu tikslaus turinio nustatymo. Nors gali buti, kad jvairiose Europos Salyse ,atlygio“ savoka
labai skiriasi®, atrodo, jog placiai sutariama dél aplinkybés, kad rengiant sutartj reikalaujama, kad $alys
pakankamai tiksliai susitarty dél sutarties salygy, o tai reiskia, kad turi bati aiskiai nustatytos kiekvienos

35 C-796/18, EU:C:2020:47.

36 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 52—63 punktuose nurodytus argumentus.

37 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 43 punktas), kuriame vadovautasi generalinio advokato P. Mengozzi
i$vada byloje Remondis (C-51/15, EU:C:2016:504, 36 punktas). Zr. $ios i$vados 16 iSnasa.

38 Dél labai skirtingo sutarciy teisinio reglamentavimo zr., be kita ko, H. Koétz, ,Comparative Contract Law” vadovélyje M. Reimann ir
R. Zimmermann, The Oxford Handbook of Comparative Law, 2 leid., Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 902-932, visy pirma p. 910-912,
arba A.G. Chloros, ,The Doctrine of Consideration and the Reform of the Law of Contract: A Comparative Analysis“, International and
Comparative Law Quarterly, British Institute of International and Comparative Law, Londonas, 1968, 17 t., Nr. 1, p. 137-166.
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ju tarpusavio teisés ir pareigos, kad sutartis galéty buti jvykdyta®. Tam tikru pozitriu $ia diskusija
griztama prie roménuy teisés dél kilmés ir prie civiline teise grindziamose teisés sistemose vis dar
galiojancio teisiniy abipusiy (pavyzdziui, sutarc¢iy) ir vienasaliy (pavyzdziui, dovanojimo ir aukojimo)
santykiy pagrindinio atskyrimo.

59. Taigi atlygintiné sutartis visy pirma yra dviSalé sutartis, o tai reiskia, kad Salys viena kitos atzvilgiu
jsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, kurie yra aiskas ir abipusiai. Veiksmuy pobudis turi buti
nustatytas rengiant sutartj. Minéti veiksmai turi bati vykdytini remiantis Sia sutartimi. Kita vertus,
mokétinas atlygis yra lankstesnis. Jis nebaitinai turi bati piniginé kompensacija. Svarbu, kad $is atlygis
buty aiskus, tikslus ir mokétinas pagal pasirasyta sutartj.

4. Taikymas nagrinéjamu atveju

60. Priesingai nei bylose, kuriose priimta S$ioje iSvadoje nurodyta jurisprudencija, pirmiausia reikia
pazymeéti, kad $iuo atveju néra perkanciosios organizacijos ir konkurso dalyvio sudarytos sutarties, nes
nacionaliniame teisme byla buvo iskelta tada, kai pastarojo pateiktas pasitlymas buvo atmestas. Taigi
Siame proceso etape néra sutartinés nuostatos, kurioje galéty bati nurodytas perkanciosios
organizacijos mokétinas atlygis, neatsizvelgiant i jo forma.

61. Vadinasi, Teisingumo Teismas turi atsakyti j klausimg, ar tuo atveju, kai konkurso dalyvio
pasitlyme néra nurodyta jokio tiesioginio perkanciosios organizacijos mokamo uzmokescio, nauda,
kuria konkurso dalyvis gali gauti dél pacios sutarties sudarymo, gali buti ,atlygis®, kurio pagrindu gali
buti sudaryta atlygintiné sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
5 punkta.

62. Atsizvelgdamas | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas $ios bylos
faktines aplinkybes nejzvelgiu, koks galéty buti toks atlygis, net ir vadovaudamasis labai placia Sios
savokos reiksme, pateikta ankstesnéje $ios i$vados dalyje. Sios bylos aplinkybémis galima bty
atsizvelgti | trejopo pobudzio galima nauda: pirma, jgyti atitinkamos patirties; be to, gauti
rekomendacijy busimiems pirkimams, galiausiai — uzsitikrinti zinomuma konkursuose ateityje, kuriuos
ta pati perkancioji organizacija gali skelbti dél kity pirkimo daliy.

63. Pirma, atitinkamos patirties jgijimas tikrai yra svarbus naujiems rinkos dalyviams arba mazoms ir
vidutinéms jmonéms, norinc¢ioms pleéstis. Vis délto tai tikrai néra perkanciosios organizacijos mainais
mokamas atlygis. Tai paprasciausias teisinis faktas, i$plaukiantis i§ sutarties sudarymo.

64. Antra, taip pat negalima paneigti, kad rekomendacijy gavimas gali bati nauda. Sios rekomendacijos
gali turéti strategine reikSme sudarant vieSojo pirkimo sutartis ateityje. Vis délto reikia konstatuoti, kad
rekomendacijy suteikimo nepakanka siekiant jrodyti, jog atitinkama sutartis yra dvisalé. I§ tikryjuy tai
néra perkanciajai organizacijai nustatoma pareiga, taigi tai néra perkanciosios organizacijos mokétinas
atlygis. Si nauda yra salyga, kurios jvykdymas yra abejotinas ir neai$kus, nes rekomendacijos, kuriomis
jmoné galés remtis ateityje, i$ tikryjy priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, susijusiy su tinkamu sutarties
vykdymu. Taigi néra jokios garantijos dél rekomendacijy, kuriomis konkurso dalyvis galés remtis. Tai
tiesiog spekuliavimas sutartimi.

39 Zr., be kita ko, ,Principles of European Contract Law“ (Europos sutarciy teisés principai) 2:101 straipsnj (Conditions for the Conclusion of a
Contract) ir 2:103 straipsnj (Sufficient Agreement) (zr. O. Lando ir H. Beale, Principles of European contract law, Parts I and II, Kluwer Law
International, Haga, 2000); arba Draft Common Frame of Reference (Bendros principy sistemos projektas) IL-I1:101(I) straipsnj (sutarties
apibreéztis) ir II1.—1:102(4) straipsnj (dél pareigy abipusiskumo) (zr. C. von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law, draft Common Frame of Reference: outline edition, Sellier European Law Publishers, Miunchenas, 2009). Siuo klausimu taip pat Zr. Projet
de cadre commun de référence. Terminologie contractuelle commune, Société de législation comparée, rinkinys ,Droit comparé et européen®,
Paryzius, 2008, 6 t., p. 25, parengta Association Henry Capitant des amis de la culture juridique francaise ir Société de législation comparée.
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65. Trecia, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad $iuo atveju pirkima
sudaré dvi pirkimo dalys®. Atitinkamas konkursas buvo susijes tik su pirmgja pirkimo dalimi. Nebuvo
pateikta jokios papildomos informacijos dél galimo pirmosios ir antrosios pirkimo daliy rysio. Vis délto
mazai tikétina, kad tokia padétis buty reik$minga apibréziant atlygj kaip perkanciosios organizacijos
teisine pareiga konkurso dalyviui dél dviejy pirkimo daliy. Tikrai nepageidautina nei pritarti tiesioginei
arba netiesioginei politikai, nei skatinti tokia politika, kai jmoné pateikia akivaizdziai jos sanauduy
nepadengiantj pasitlyma, jskaitant 0 EUR kainos pasiilymg, dél vienos pirkimo dalies, kartu
tikédamasi savo sanaudas padengti pasirasius sutartj dél antros pirkimo dalies.

66. Trumpai tariant, né vienas i§ trijy scenarijy, atitinkanciy ,nauda“, kuria nemokamai tam tikras
paslaugas teikti sitlantis konkurso dalyvis galéty gauti, nepatenka j savoka ,atlygintiné sutartis®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta. Né vienu i$ $iy atvejy néra
atlygio, kurio i§ perkanciosios organizacijos galéty buti teisétai pareikalauta pagal sutartj. Trumpai
tariant, bendras tokiy naudos rasiy pozymis yra tai, kad kiekviena jy yra lazybos dél ateities.

67. Apibendrinant galima buty pridurti, kad pastaroji faktiné aplinkybé leidzia $ia byla aiskiai atskirti
nuo dar lankstesnio pozitrio i atlygj ir atlygintinuma, kurio laikési, pavyzdziui, generalinis advokatas
M. Campos Sénchez-Bordona savo i$vadoje byloje Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung*'. 1§
tikryjy, ypa¢ tokioje pakankamai dinamiskoje srityje, kaip programinés jrangos karimas, galima
sugalvoti tam tikras pakankamai netipiskas atlygio rasis. Pirmoji programiné jranga galéty buti suteikta
nemokamai, priesingai nei jos vystymas ateityje; perkancioji organizacija galéty mokéti nattra, mainais
perduodama savo duomenis, kad programuotojas juos galéty naudoti vélesnése programose; perkancioji
organizacija gali pazadéti reguliariai teikti atsiliepimus, taip programinés jrangos karéjui suteikdama
galimybe tobulinti savo produkta ir didinti jo pardavima, ir pan. Siy atvejy visumos pagrindu galéty
buti sudarytos atlygintinés sutartys, nes $ie jsipareigojimai aiskiai nustatyti su perkancigja organizacija
sudarytame susitarime ir apibrézia teisiSkai mokétina atlygj, nors i$ tikryjy ne visada lengva nustatyti
kiekvieno konkretaus atlygio verte.

68. Vis délto Sioje byloje joks atskiras perkanciosios organizacijos mokétinas atlygis néra kildinamas i$
aiskios ir vykdytinos planuojamoje sudaryti sutartyje numatytos pareigos. Pirmoji ,nauda“ yra tiesiog
savaiminis teisinis faktas. Antroji yra visiskai spekuliacinio pobudzio ir neaiski. Dél treciosios — net
jeigu ji buty svarstoma — kilty daug sunkumuy. Todél, nesant perkanciosios organizacijos mokeétino
atlygio, busima sutartis negali buati laikoma ,atlygintine sutartimi®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta.

C. Ar 0 EUR kainos pasiiilymas yra nejprastai mazos kainos pasiilymas?

69. Nagrinéjant antrajj prejudicinj klausima reikia nustatyti teisinj pagrinda, kuriuo reikéty gristi tokio
0 EUR kainos pasitalymo, kaip aptariamas, atmetima.

70. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime didziausia démesj skiria
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatoms, vis délto reikia priminti, kad, remiantis
jo pateikta informacija, Vidaus reikaly ministerija atitinkama pasialyma analizavo Sios direktyvos
69 straipsnyje numatyty nuostaty, susijusiy su ,nejprastai mazos kainos pasialymu®, pozitriu. Vis
délto pareiskéjos pasiilyma ji atmeté ne dél nejprastai mazos jo kainos ar dél to, kad pagal ji negaléjo
buti jvykdyti skelbime apie pirkima nurodyti reikalavimai ar jsipareigojimai, bet dél to, kad jo kaina
buvo 0 EUR.

40 Zr. $ios i$vados 11 punkta.
41 C-796/18, EU:C:2020:47. Zr. $ios i$vados 51 ir 52 punktus.
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71. Taigi antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotas klausimas yra
procedirinio pobudzio: jeigu perkancioji organizacija gauna pasitlyma, kuriame ,kainos“ langelyje yra
nurodytas 0 EUR, ar: i) perkancioji organizacija turi iSkart atmesti pasitlyma, tiesiogiai remdamasi
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nes joks tokio pobudzio pasitlymas negaléty kada
nors bati pagrindas sudaryti tinkama vie$ojo pirkimo sutartj; ar vis délto ii) toks pasiilymas taip pat
turi buti nagrinéjamas pagal Direktyvos 2014/24 69 straipsnyje numatyta procedira, susijusia su
nejprastai mazos kainos pasitlymais?

72. Atsizvelgiant i tai, kaip pasitlyta atsakyti j pirmaji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo uzduota klausima (pagal viesojo pirkimo sutartj mokétinas atlyginimas nebitinai yra tiesioginis
pinigy mokéjimas, tai gali bati natira mokamas atlygis, jeigu jis turi bent tam tikra ekonomine verte),
logiskas atsakymas j antrgjj prejudicinj klausima yra toks, kaip pasidlyta ii punkte: pasitlymas, kuriame
nurodyta 0 EUR nominali kaina, taip pat turi buti vertinamas kaip nejprastai mazos kainos pasialymas.

73. Pirma, Direktyvos 2014/24 69 straipsnyje nurodyta procedira susijusi su pasitlymo ir deryby
etapais. Pagal $j straipsnj Sgjungos teisés akty leidéjas i$ tikryjy reikalauja, kad perkancioji organizacija
suteikty galimybe konkurso dalyviui pateikti paaiskinimy dél savo pasitlymo kainos ir jrodyti jos
pagristuma. Pagal ji taip pat reikalaujama, kad perkancioji organizacija atsizvelgty ne tik i pateiktus
pagrindimus, be kita ko, susijusius su teikiamos paslaugos ekonominiu aspektu, pasirinktais techniniais
sprendimais arba konkurso dalyviui prieinamomis isskirtinai palankiomis salygomis teikti sutarta
paslauga®, tadiau taip pat j visus atitinkamos paslaugos pozitriu reikémingus aspektus ir su jos

teikimu susijusias pareigas®.

74. Taigi, iSskyrus atvejus, kai atsizvelgiant j patj pirkimo pobtudj arba paties pasitlymo pobudj nekyla
abejoniy, kad negali buti nurodytas kitas atlygis ir kad véliau néra veiksminga leisti konkurso dalyviui
pateikti paaiskinimy dél jo pasitlymo, negalima atmesti galimybés, kad planuojama sudaryti sutartis
galiausiai bus ,atlygintiné” sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
5 punkta.

75. Vertinant visa tai, bitina priminti Sredingerio katés paradoksa. Kol dézuté neatidaryta ir
neisanalizuotas jos turinys, negalima atmesti galimybés, kad jos viduje esanti katé yra gyva. Taigi, kol
perkancioji organizacija, remdamasi Direktyvos 2014/24 69 straipsniu, nesuteikia konkurso dalyviui
galimybés paaiskinti sanaudy logikos ir struktaros, kuriomis grindziamas jo pasiilymas, negalima
atmesti to, kad remiantis atitinkamu pasialymu gali bati sudaryta viesojo pirkimo sutartis, galiausiai
nepanaikinant galimybés perkanciajai organizacijai atmesti pasiilyma. Vis délto toks atmetimas negali
bati grindziamas vien tuo, kad pasiilymas, kurio nominali kaina yra 0 EUR, neatitinka $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodytos atlygintinumo salygos.

76. Antra, reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2014/24 néra apibrézta ,nejprastai mazos kainos
pasiilymo“ savoka, taip pat nenurodyta jos skaitiné iSraiska®. Sajungos teisés akty leidéjas vartoja
bendro pobudzio zodzius, o Teisingumo Teismas taip pat vartoja zodzius ,itin maza [pasialymo]

kaina“®.

42 Sie pagrindimai nurodyti Direktyvos 2014/24 69 straipsnio 2 dalyje.
43 Zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendima Transtec / Komisija (T-228/18, EU:T:2019:336, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

44 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466) Teisingumo Teismas priming, kad valstybés narés,
pirmiausia perkanciosios organizacijos, turi nustatyti buda, kaip apskaiciuoti riba, nuo kurios laikoma, jog tai yra ,pasitlymas, kuriame pateikta
nejprastai maza kaina“ (49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45 Siuo klausimu Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466, 46 punktas).
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77. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal ja draudziama nustatyti
matematiniu principu pagrista pasiilymy atmetimo kriterijy. Teisingumo Teismas yra linkes skatinti
veiksmingg konkurencijg, laikantis viesyju pirkimy taisykliy tiksly. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendime
Costanzo* Teisingumo Teismas nusprendé, kad taikant matematiniu principu grindziama pasitlymy
atmetimo kriterijy i$ itin mazos kainos pasiilymus pateikusiy konkurso dalyviy atimama galimybé
irodyti, kad $ie pasitlymai yra rimti, todél toks kriterijus priestarauja Direktyvos 71/305/EEB* tikslui
skatinti veiksmingos konkurencijos vie$yjy pirkimy srityje vystymasi.

78. Atsizvelgiant j Siuos aspektus, galima teigti, kad niekas nepriestarauja tam, kad j ,nejprastai mazos
kainos pasitlymo“ sagvoka galéty patekti 0 EUR kainos pasiilymas. Reikia pripazinti, kad ,0 EUR suma“
panasi | tam tikra psichologinj barjera. Vis délto ekonominiu pozitriu néra pagrindo ja vertinti
skirtingai nei 10 EUR ar 100 EUR pasialymo, jeigu visi Sie pasiilymai yra mazesni nei sutarties
vykdymo sgnaudos.

79. Galiausiai, trecia, nekyla jokiy abejoniy, kad tam tikri kiti argumentai galéty bati uz tai, kad buaty
atsisakoma nagrinéti 0 EUR pasitlymus. Leidimas teikti tokius pasitlymus i$ tikryju galéty priestarauti
viesyju 1ésy skaidrumo ir kovos su korupcija tikslui: faktinés sanaudos ir vélesni mokéjimai buty
paprasciausiai perkeliami ir paslepiami kituose paraleliai sudaromuose sandoriuose. Taip pat, nors i§
pirmo zvilgsnio toks zingsnis atrodyty naudingas valstybés biudZetui, galiausiai galéty paaiskeéti, kad uz
nominalia 0 EUR kaing sudaryta vieSojo pirkimo sutartis yra brangesné ir perkanciajai organizacijai
kelia sunkumy dél jvykdymo, dél to padidéty sanaudos, uzuot paprasciausiai nuo pat pradzios
sumokant tinkama kaina. Be to, dél perkanciyjy organizacijy remiamos ,grobuonisky“ kainy praktikos
galéty kilti susirapinimas konkurencijos teisés pozitriu.

80. Bet kuriuo atveju, kad ir koks buty Siy abejoniy pagristumas, tie patys argumentai galéty buti
naudojami priesinga linkme, t. y. tokiy pasialymy nagrinéjimo naudai®. Vis deélto visy pirma visais
Siais argumentais galéty buti remiamasi gincijant, kad bet koks nejprastai mazos kainos pasitilymas yra
nagrinétinas. Tokie patys kaip ankstesniame $ios iSvados punkte pateikti argumentai analogiskai bty
taikomi kiekvienam nejprastai mazos kainos pasialymui: pavyzdziui, taip baty 150 000 EUR jvertintos
sutarties atzvilgiu dél 1000 EUR, 101 EUR ar simbolinio 1 EUR kainos pasiilymo. Nors visy Siy
pasialymy kaina buaty mazesné nei faktinés sanaudos, perkancioji organizacija negaléty i§ karto jy
atmesti. Ji juos turi nagrinéti, laikydamasi konkreciai tam Direktyvos 2014/24 69 straipsnyje numatytos
proceduros.

81. Jeigu toks buvo Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas vieSyjy pirkimy teisés srityje jvertinus
visus nejprastai mazos kainos pasitilymuy pranasumus ir trikumus, nerandu logisko argumento, kodél
tokia schema neturéty buti taikoma O EUR kainos pasidlymams. Taigi juos reikia vertinti
vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis. Todél, jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano pasialymui
dél pirmojo klausimo (néra reikalavimo, kad pagal ,atlygintine sutartj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, batinai turi bati mokama pinigy suma —
perkancioji organizacija atlygj gali mokéti natara), pasitlyme nurodyta nominali suma neturi lemiamos
reik§més.

82. Manau, kad butent vadovaudamasi Direktyvos 2014/24 69 straipsnyje nustatytomis salygomis
perkancioji organizacija turi nagrinéti 0 EUR kainos pasitlyma, siekdama prireikus ji atmesti,
motyvuojant, be kita ko, tuo, kad jo pagrindu negali bati sudaryta atlygintiné sutartis, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, nes vykdant vieSojo pirkimo
procediira i$ perkanciosios organizacijos negaunama jokio ekonominio pobudzio atlygio.

46 103/88, EU:C:1989:256, 18 punktas.
47 1971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyva dél vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 185, 1971, p. 5).

48 Be kita ko, kalbant apie konkurencija, galima buty teigti, kad Sios taisyklés i$ tikryjy yra palankios konkurencijos poziariu: tikétina, kad mazy ir
vidutiniy jmoniy, taip pat startuoliy fiksuotosios sanaudos yra mazesnés ir jie tam tikroms sutartims galéty taikyti nulines marzas. Tokiomis
aplinkybémis 0 EUR kainos pasitlymai galéty bati konkurencingi, taip $ioms mazoms jmonéms sudarant galimybe jeiti j rinka.
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V. Isvada

83. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (Nacionaliné viesyjy pirkimy procediary vykdymo prieziaros komisija, Slovénija)
pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, i$ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 18 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/2365, 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte nurodyta ,atlygintinés
sutarties“ sgvoka turi buati aiskinama taip, kad pagal ja sandoris, kuriuo konkurso dalyvis
perkanciajai organizacijai sitlo teikti paslauga uz 0 EUR, negali buati laikomas ,vieSojo paslaugy
pirkimo sutartimi“, nes sutarties Salys nesusitaria dél perkanciosios organizacijos mokétino atlygio,
turin¢io ekonomine verte.

2. 0 EUR kainos pasitlymas turi bati nagrinéjamas laikantis Direktyvos 2014/24, i$ dalies pakeistos
Deleguotuoju reglamentu 2017/2365, 69 straipsnyje numatyty nuostaty, susijusiy su nejprastai
mazos kainos pasitlymais, i§ konkurso dalyvio gavus, jei to reikia, papildomos informacijos dél
konkretaus perkanciosios organizacijos mokétino, ekonomine verte turincio atlygio pobudzio. Toks
pasitlymas turi bati atmetamas, jeigu butent vykdant vieSojo pirkimo procedira jo pagrindu negali
buti sudaryta ,atlygintiné sutartis“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
5 punkta.
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