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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."

Byla C-312/19

XT,
Istojusios j byla salys:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisé — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 9 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamojo asmens savoka — Galéjimas buti
apmokestinamuoju asmeniu — Teisinis subjektiskumas — Sandorio priskyrimas apmokestinamajam

asmeniui — Bendras keliy asmeny veikimas — Nejvardyty dalyviy bendrijos veikimas®“

I. Izanga

1. Nagrinéjamoje byloje du asmenys suplanavo ir jgyvendino keliy pastaty statybos projekta, taciau tik
vienas jyu — pagrindinés bylos pareiskéjas — aktyviai veiké iSoréje. Atitinkamai jo verslo partneris prie
projekto prisidéjo tik finansiskai, padengdamas 70 % jsigijimo islaidy; tiesa, jis dalyvavo priimant
sprendimus dél projekto ir, pasibaigus bendram projektui ir pardavus pastatytus pastatus, gavo i$
pareiskéjo atitinkama dalj.

2. Kas, kaip apmokestinamasis asmuo, privalo sumokéti susidariusj pridétinés vertés mokestj, jeigu du
asmenys bendradarbiauja, taciau iSoréje veikia tik vienas asmuo savo vardu? Atsakymas j §j klausima
svarbus ne tik dél tiekéjo mokestinés prievolés aspektu, bet ir dél gavéjo PVM atskaitos. Pastarajam
reikalinga saskaita faktira, kurioje turi bati nurodytas parduodanciojo apmokestinamojo asmens
pavadinimas ir adresas.

3. Teisingumo Teismas iki $iol néra nagrinéjes atvejo, kai kazkas pasyviai prisideda prie veiklos, kuria
savo vardu vykdo kitas asmuo. Jis yra tik nagrinéjes klausima dél vieno bendraturc¢io (proporcingos)
PVM atskaitos, kai saskaita faktra buvo iSrasyta abiem bendratur¢iams® Si byla suteikia proga toliau
aiskinti principinj klausima, kaip reikia nustatyti apmokestinamajj asmenj tuo atveju, kai jis savo veikla
vykdo kartu su treciaisiais asmenimis.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.
2 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Sgjungos teisés pagrinda sudaro 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva) 9 straipsnio 1 dalis,
193 straipsnis ir 287 straipsnis.

5. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ir rezultata. <...>“

6. PVM direktyvos 193 straipsnyje apibréziamas asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM;
pagrindinés bylos aplinkybiy metu galiojusios redakcijos 193 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima
<>

7. PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punkte reglamentuojamas vadinamasis smulkaus verslo jmoniy
neapmokestinimas:

»Valstybés narés, kurios j ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms

lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal jy jstojimo dienos valiuty perskaic¢iavimo kursa: <...>

11. Lietuva: 29 000 eury; <...>“

B. Lietuvos Respublikos teisé

8. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM jstatymas) 2 straipsnio
15 dalyje nustatyta:

»Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo — bet kokio pobudzio ekonomine veikla vykdantis
Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo, taip pat juridinio asmens statuso neturintis Lietuvos
Respublikoje jsteigtas kolektyvinio investavimo subjektas, kurio veiklos forma yra investicinis fondas.“
9. PVM jstatymo 71 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prievolé registruotis PVM mokétoju ir skaiciuoti PVM bei mokéti ji j biudzeta tenka

apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas <...>.
Privalantis registruotis PVM mokétoju asmuo privalo pateikti prasyma jregistruoti ji PVM mokétoju.”

3 OL L 347, 2006, p. 1.
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10. Nukrypstant nuo to, PVM jstatymo 71 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Neatsizvelgiant | [PVM jstatymo 71 straipsnio] 1 dalj, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo
neprivalo pateikti prasymo jregistruoti ji PVM mokétoju bei <...> nustatyta tvarka skaiciuoti PVM ir
mokéti ji i biudzeta, jeigu bendra atlygio uz vykdant ekonomine veikla Salies teritorijoje patiektas
prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus (paskutinius 12 ménesiy) nevirsijo 155000 lity
(LTL). PVM turi bati pradétas skaiciuoti nuo to ménesio, kurj minéta riba buvo virs$yta. Uz patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas, uz kurias atlygis nevirsijo nurodytosios 155000 lity sumos, PVM
neskaiciuojamas. <...>“

III. Pagrindiné byla

11. 2010 m. vasario 19 d. parei$kéjas pagrindinéje byloje (toliau — pareiskéjas) ir dar vienas fizinis
asmuo (toliau — veiklos partneris) sudaré jungtinés veiklos sutartj, kurios tikslas — kooperuojantis
pastatyti gyvenamajj basta Vilniuje (Lietuva) ar jo apylinkése.

12. 2010 m. balandzio 25 d. pareiskéjas kartu su veiklos partneriu nutaré jsigyti 0,50 ha zemés ukio
paskirties zemés sklypa Vilniaus rajone. Tarp pareiskéjo ir $io Zemés sklypo savininky 2010 m.
balandzio 27 d. buvo pasirasyta Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartis. Veiklos partneris jnesé 70 %,
o pareiskéjas — 30 % sandorio sumos. Buvo nuspresta nuosavybés teises j §j zemés sklypa jregistruoti
pareiskéjo vardu.

13. Pareiskéjas ir veiklos partneris 2010 m. geguzés 5 d. priémé sprendima pastatyti kompleksa i$
5 statiniy, jpareigoti pareiskéja sutvarkyti visus statybai reikalingus dokumentus ir statybuy darby
vykdytoju paskirti uzdaraja akcinge bendrove ,Konsela“ (toliau — UAB ,Konsela®), kurios direktorius
buvo pareiskéjas.

14. Pareiskéjas savo vardu 2010 m. lapkri¢io 2 d. gavo i§ Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
statybos leidima 0,50 ha Zemés sklype statyti penkis pastatus. 2010 m. balandzio 22 d. buvo sudaryta
statybos rangos sutartis, ja kaip uzsakovas pasirasé pareiskéjas ir UAB ,Konsela“ atstovas. Rangovas
2011 m. vasario 15 d. israsé PVM saskaita faktara dél pastaty Nr. 1-4 statybos, o 2013 m. vasario
11 d. — dél pastato Nr. 5 statybos.

15. Pareiskéjas su veiklos partneriu 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimu nusprendé parduoti pastata Nr. 1
su dalimi Zemés sklypo ir gautas lésas panaudoti statyboms. Pagal 2010 m. gruodzio 14 d. pareiskéjo ir
pirkéjy (fiziniy asmeny) sutartj $is nekilnojamasis turtas buvo parduotas.

16. 2011 m. sausio 10 d. pareiskéjas ir veiklos partneris surasé susitarima dél 2010 m. vasario 19 d.
jungtinés veiklos sutarties pabaigos ir turto bei jsipareigojimy padalijimo. Siuo susitarimu nutarta
uzbaigti jungtinés veiklos sutartj ir veiklos partneriui atiduoti teise j sukurta turta — pastatus Nr. 4 ir
5, taip pat pareiskéjas jsipareigojo iki 2017 m. kompensuoti veiklos partneriui jy jnasy ir gaunamo
bendro turto dalies proporcijos skirtuma — 300 000 LTL (86 886 EUR).

17. Pagal Sig sutartj pareiskéjui atiteko pastatai Nr. 2 ir 3, kurie kartu su priskirtomis Zemés sklypo
dalimis 2011 m. geguzés 30 d. ir 2012 m. lapkricio 13 d. buvo parduoti.

18. 2013 m. vasario 1 d. pareiskéjas ir veiklos partneris sudaré turto perdavimo (atsidalijimo) akta, jame

nurodyta, kad, atsizvelgiant j 2011 m. sausio 10 d. sudaryto susitarima, pareiskéjas veiklos partneriui
perduoda pastatus Nr. 4 ir 5 su priskirtomis zemés sklypo dalimis.
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19. 2013 m. vasario 6 d. sprendimu pagal 2010 m. vasario 19 d. jungtinés veiklos sutartj pareiskéjas su
veiklos partneriu nutaré, kad pareiskéjas parduoda savo vardu registruota pastata Nr. 5 ir jam priskirta
zemeés sklypo dalj, o gauta suma nedelsdamas perduoda partneriui. Pagal 2013 m. vasario 13 d.
pirkimo-pardavimo sutartj $ie nekilnojamojo turto objektai buvo parduoti Lietuvoje jsisteigusiam
juridiniam asmeniui.

20. Pareiskéjas ir veiklos partneris minéty 2010 m. gruodzio 14 d., 2011 m. geguzés 30 d., 2012 m.
lapkricio 13 d. ir 2013 m. vasario 13 d. atlikty nekilnojamojo turto pardavimy nelaiké PVM
apmokestinama veikla, todél jie neskaiciavo ir nei§skyré pirkéju mokétino PVM, jo nedeklaravo ir
nemokéjo, taip pat nesinaudojo PVM atskaita.

21. Atlikes pareiskéjo mokestinj patikrinima dél gyventojy pajamy mokes¢io ir PVM uz
2010-2013 metus, vietos mokes¢iy administratorius ginc¢o tiekimus kvalifikavo kaip viena PVM
apmokestinama veikla ir pripazino pareiskéja apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uz su $iais (visais)
tiekimais susijusiy PVM prievoliy jvykdyma.

22. Apskai¢iuodamas mokéting PVM, vietos mokes¢iy administratorius savo iniciatyva pripazino
pareiskéjo teise i PVM atskaita pagal minétas UAB ,Konsela® iSrasytas PVM saskaitas faktiras ir
mokétinas ginco PVM sumas apskaiciavo atskaites minéty pastaty jsigijimo (pastatymo) PVM.

23. Pareiskéjui buvo nurodyta sumokéti apskaiciuota 39 586,71 EUR dydzio PVM su 11695 EUR
dydzio delspinigiais. Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija 2015 m. lapkricio 3 d.
patvirtino vietos mokesciy administratoriaus sprendima. Pareiskéjo skundas dél Sio sprendimo
2016 m. kovo 3 d. Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
sprendimu buvo atmestas.

24. Tolesni pareiskéjo skundai buvo atmesti Mokestiniy gincy komisijos 2016 m. liepos 18 d.
sprendimu bei Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) sprendimu. Teismo sprendimg,
kuriuvo jo skundas buvo atmestas, pareiSkéjas apeliacine tvarka apskundé Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

25. 2019 m. balandzio 10 d. nutartimi byla nagrinéjantis Vyriausiasis administracinis teismas,
remdamasis SESV 267 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, toks fizinis asmuo, kaip pareiskéjas, negali bati pripazintas
»savarankiskai“ vykdziusiu nagrinéjama (ekonoming) veikla ir vienasmeniSkai turi sumokéti
pridétinés vertés mokestj uz ginco tiekimus, t. y. ar Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies ir
193 straipsnio taikymo tikslais apmokestinamuoju asmeniu, atsakingu uz ginco prievoles, laikytina
jungtiné veikla (jungtinés veiklos dalyviai kartu; nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir jo veiklos
partneris kartu), kuri pagal nacionaline teise apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio
subjektiskumo neturi, o ne vien toks fizinis asmuo, kaip pareiskéjas?

2. Teigiamai atsakius j pirma[jj] klausima — ar Direktyvos 2006/112 193 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje byloje, PVM moka jungtinés
veiklos, kuri pagal nacionaline teise apmokestinamuoju asmeniu nelaikoma ir teisinio subjektiskumo
neturi, dalyviai (nagrinéjamu atveju — pareiskéjas ir veiklos partneris) kiekvienas individualiai nuo
kiekvieno jy gautos (gautinos, priklausancios) atlygio uz apmokestinamus nekilnojamojo turto
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objekty tiekimus dalies? Ar Direktyvos 2006/112 287 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté $ioje byloje, Sioje nuostatoje nurodyta metiné apyvarta
nustatoma atsizvelgiant | visos jungtinés veiklos (bendrai jungtinés veiklos dalyviy gautas)
pajamas?“

26. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké tik Lietuvos Respublika ir Komisija.
V. Teisinis vertinimas

A. Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo pirmos dalies: kas yra tikrasis apmokestinamasis
asmuo konkreciu atveju?

27. Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo pirma dalimi (kuriuos galima nagrinéti kartu) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kas konkreciu atveju pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti
PVM uz zemés sklypy tiekimo sandorius.

28. Jis gali buati vien pareiskéjas (taip mano Lietuvos mokesc¢iy administratorius), pareiskéjo ir jo veiklos
partnerio bendrija (taip i§ dalies mano Komisija), pareiskéjas ir jo veiklos partneris kartu (taip linkes
manyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) arba — bent i§ dalies — vien veiklos
partneris (taip i$ dalies mano ir Komisija).

29. Atsakymas j $j klausima suponuoja, kad bent vienam i$§ keturiy varianty (pareiskéjas, veiklos
partneris, pareiskéjo ir veiklos partnerio bendrija, pareiskéjas ir veiklos partneris kartu) gali buti
priskirtas gebéjimas apskritai buti apmokestinamuoju asmeniu, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyva (apie tai — 1 skirsnyje). Su tuo susijes klausimas, kokiais kriterijais remiantis konkreciu
atveju reikia nuspresti, kuriam i§ galimy apmokestinamyjy asmeny tenka prievolé sumokéti PVM uz
zemeés sklypy pardavima. IS esmés tai yra konkreciy sandoriy priskyrimo vienam i§ galimy
apmokestinamyjy asmeny klausimas (apie tai — 2 skirsnyje).

1. Galéjimas buti apmokestinamuoju asmeniu

30. Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet
kuris asmuo, savarankiskai bet kurioje vietoje vykdantis ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos
tiksla ar rezultata®.

31. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje pavartoti Zodziai,
ypa¢ ,bet kuris“, suteikia savokai ,apmokestinamasis asmuo“ placia prasme®. Ji paremta savarankiskai
vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys — ir vieSieji, ir privatas, ir net
vienetai, neturintys teisinio subjektiSkumo, kurie objektyviai tenkina Sioje nuostatoje jtvirtintus
kriterijus, — laikytini PVM apmokestinamais asmenimis®°.

4 7r., pavyzdziui, 2016 m. spalio 12 d. Sprendima Nig/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 26 punktas), 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendima Gmina Wroctaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, 27 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimg Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 35 punktas).

5 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 punktas) ir 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 28 punktas).

6 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nigl/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 punktas) ir 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 34 punktas).
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32. Taigi, kaip aiskina Teisingumo Teismas, siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma
reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikla savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai,
kad jis pats prisiima su savo veikla susijusia ekonomine rizika’.

33. Pastarasis aspektas daugiau susijes su sandorio priskyrimo konkreciam asmeniui klausimu ir
maziau su apmokestinamojo asmens statusu, taciau pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jis yra
pagrindiné PVM direktyvos 9 straipsnyje apibréztos ekonominés veiklos salyga. Kita vertus, visiskai
neturi reik§més Sios veiklos teisiné forma (fizinis asmuo, juridinis asmuo ar bendrija) ir tai, ar pagal
nacionalinés teisés aktus $iai teisinei formai pripazjstamas atskiras teisinis subjektiskumas®.

34. Vis délto ekonominé veikla gali bati vykdoma tik tuo atveju, jeigu atitinkamos nacionalinés teisés
sistema suteikia gebéjima atlikti teisinius (ekonominius) veiksmus’. Bet atlikti teisinius veiksmus gali tik
dariniai, gebantys prisiimti teises ir pareigas, t. y. teisés subjektai.

35. Fiziniai ir juridiniai asmenys per definitionem yra teisés subjektai. Kiti dariniai (t. y. kitokios veiklos
formos) pagal atitinkama nacionalinés teisés sistema irgi gali bati teisés subjektai, neprivalédami, kaip
teisingai pabrézia Teisingumo Teismas, turéti juridinio asmens statuso. Tiesa, neturint teisinio
subjektiSkumo vargu ar galima buti apmokestinamuoju asmeniu, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyva.

36. Viena vertus, tai patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su apmokestinamuoju
tiekimu ar teikimu. Joje Teisingumo Teismas pabrézia, kad apmokestinamojo asmens apmokestinamas
sandoris yra tuo atveju, jeigu jo dalyvius sieja teisinis santykis, kuriam esant pasikei¢iama tiekimu ar
teikimu ir atlygiu uz ji'’. Taciau teisinj santykj gali turéti tik asmuo, kuris yra teisés subjektas.

37. Kita vertus, tai patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su apmokestinamojo asmens
funkcija PVM sistemoje'’. Sioje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra pripazines, kad
apmokestinamajam asmeniui tenka mokes¢iy rinkéjo valstybés naudai funkcija®. Vis délto saskaitoje
faktaroje nurodyti mokescius, surinkti juos nustatydamas kaina arba netgi iSieskoti gali tik teisinj
subjektiskuma turintis darinys.

38. Tiek, kiek Komisija, priesingai, teigia, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines (teisinio
subjektiskumo neturincia) partneryste / sutuoktiniy bendrija apmokestinamuoju asmeniu ’, tam reikia
paprieStarauti.

7 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nig/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 28 punktas) ir 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 34 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendima van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, 23 punktas).

8 Zr. 2016 m. spalio 12 d. Sprendima Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, 27 punktas), 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendima Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 28 punktas) ir 2005 m. balandZio 21 d. Sprendima HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 54 punktas).

9 Teisingumo Teismas kalba apie susivienijima, kuris, nors neturintis juridinio asmens statuso, gali veikti savarankiskai — zr. 2005 m. balandzio
21 d. Sprendima HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 54 punktas).

10 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 29 punktas), 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimas Lebara (C-520/10,
EU:C:2012:264, 27 punktas) ir 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas). 2009 m. spalio 29 d. Sprendime
Komisija / Suomija (C-246/08, EU:C:2009:671, 43 punktas) kalbama apie $aliy susitarima dél kainos. Bet tokius susitarimus gali sudaryti tik
asmuo, kuris yra teisés subjektas.

11 Zr., pavyzdziui, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 punktas), 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas), 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas),
1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir mano iSvada byloje Dong Yang Electronics (C-547/18,
EU:C:2019:976, 41 punktas).

12 Zr., pavyzdziui, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 22 punktas), 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas), 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas) ir
1993 m. spalio 20 d. Sprendima Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas).

Siuo klausimu Zr. ir mano i$vada byloje Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 21 punktas).

13 Pagrisdama §j teiginj Komisija cituoja 2005 m. balandzio 21 d. Sprendima HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 58 punktas). Sis punktas suformuluotas
taip: ,Todél j antrajj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai ilgalaikj turta uzsako sutuoktiniy bendrija, kuri neturi juridinio asmens statuso
ir pati nevykdo ekonominés veiklos, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva, laikytina, kad, taikant $ia direktyva, kiekvienas i§ bendraturéiy
yra sandorio naudos gavéjas“. Nejzvelgiu, kur $ioje formuluotéje Teisingumo Teismas neva pripazino sutuoktiniy bendrija apmokestinamuoju
asmeniu.
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39. Komisijos nurodomas Teisingumo Teismo sprendimas' buvo susijes ne su klausimu, kas

konkreciu atveju yra apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM. Veikiau jis buvo
susijes su Vokietijos nuosavybés bendrija, kurioje vieno turto objekto nuosavybé dalimis priklausé
keliems asmenims. Nuosavybés bendrija apémé tik bendra daiktine nuosavybe, ji, kaip tokia, negaléjo
atlikti teisiniy veiksmy'. Taciau vienas i$ bendratur¢iy jau buvo apmokestinamasis asmuo ir noréjo
pasinaudoti teise | PVM atskaita, susijusia su verslo reikméms naudojamos turto dalies statybos
islaidomis.

40. Byloje HE nagrinédamas klausima, kas buvo sandorio naudos gavéjas, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dvieju sutuoktiniy sudaryta bendrija nebuvo nei bendrové, turinti juridinio asmens
statusg, nei susivienijimas, nors neturintis $io statuso, bet galintis veikti savarankiskai, todél pati
nevykdé ekonominés veiklos'®. Veikiau sandorio naudos gavéjais laikytinas kiekvienas i3
bendraturc¢iy . Taigi teisinio subjektiSkumo neturinéios kooperacijos formos (t. y. negalinc¢ios veikti
savaranki$kai bendrijos) Teisingumo Teismas, prieSingai (ir visiS$kai teisingai), nelaiké
apmokestinamuoju asmeniu.

41. Vadinasi, tam tikras teisinis subjektiSkumas yra buvimo apmokestinamuoju asmeniu, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyva, salyga. Nagrinéjamoje byloje ir vienas pareiskéjas, ir vienas veiklos
partneris, ir pareiskéjas bei veiklos partneris kartu turi §j gebéjima kaip fiziniai asmenys, taigi, kaip
teisés subjektai.

42. Vis délto nagrinéjamu atveju neaiSku, ar §j gebéjima turi pareis$kéjo ir jo veiklos partnerio
kooperacijos forma. Ar §i bendradarbiavimo forma i$ tiesy gali atlikti teisinius veiksmus, ar veikiau tai
téra tik nejvardyty dalyviy bendrija, kuri negali veikti iSoréje, nuspres prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis nacionalinés teisés sistemoje nustatytais kriterijais. Gali buti,
kad tai yra vadinamoji ,tylioji“ bendrija, kur veiklos partneris prie pareiskéjo veiklos prisidéjo tik
finansiskai, o pastarasis (bet ne bendrija) veikia iSorés santykiuose.

43. Jeigu pagal nacionalinés teisés sistema Sioje byloje nagrinéjama pareiskéjo ir jo veiklos partnerio
bendradarbiavimo forma gali leisti uzmegzti tokius teisinius santykius, ji taip pat gali bati
apmokestinamuoju asmeniu. Bet jeigu pagal nacionalinés teisés sistema tokia galimybé taip
bendradarbiauti nesuteikiama (Vokietijos pavyzdys buty ,tylioji“ bendrija pagal Handelsgesetzbuch
(Komercinis kodeksas, toliau — HGB) 230 straipsnj), ji negali buti apmokestinamuoju asmeniu.

2. Konkreciy sandoriy priskyrimas vienam is apmokestinamuyjy asmeny

44. Atskiras klausimas — kuriam i$ trijy ar keturiy galimy apmokestinamyjy asmeny konkreciu atveju
reikia priskirti apmokestinamus sandorius; tai reiksty, kad Siam asmeniui tenka prievolé sumokeéti
PVM.

14 2005 m. balandzZio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241).

15 Zr. $iuo klausimu ir pagristas Teisingumo Teismo i§vadas 2005 m. balandZio 21 d. Sprendime HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 32 punktas). Kas
kita buaty taikoma, jeigu bendraturciai jsteigty bendrijg, galincia atlikti teisinius veiksmus i$oréje ir vykdyti savo sandorius. Tokiu atveju dél sio
teisinio subjektiskumo bendrija buty veikiantis apmokestinamasis asmuo.

16 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas (C-25/03, EU:C:2005:241, 54 punktas).

17 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 58 punktas).
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45. I§ pradziy galima pasiremti jau minéta jurisprudencija (Zr. $ios iSvados 31-32 punktus). Pagal ja
siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo
veikla savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo veikla susijusia
ekonomine rizika . Nes jeigu apmokestinamaisiais asmenimis gali bati keli asmenys, $iuos kriterijus
gali atitikti tik vienas asmuo. Kiek man zinoma, nejmanoma vienu metu veikti visiskai ir savo, ir kito
asmens vardu.

46. Be to, sie Teisingumo Teismo nustatyti kriterijai uztikrina, kad pirkéjas gali teisiskai saugiai
pasinaudoti galima teise §| PVM atskaita. Nes tam, kaip nustatyta PVM direktyvos 226 straipsnio
5 punkte, jam reikalinga saskaita faktira su apmokestinamojo asmens vardu, pavarde (visu
pavadinimu) ir adresu. Taciau $iuos duomenis saskaitoje faktaroje jis gali patikrinti tik Zinodamas, kas
buvo kita $alis (t. y. kas veiké iSoréje).

47. Siuo atzvilgiu nagrinéjamu atveju reikia jvertinti, kas pagal $iuos kriterijus jvykdé pastatyty pastaty
tiekima atitinkamiems pirkéjams.

48. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pareiskéjas vienas savo vardu jsigijo
zemés sklypus, nekilnojamojo turto kadastre ir registre buvo jregistruotas kaip vienintelis savininkas,
vienas kreipési dél statybos leidimo ir ji gavo, vienas savo vardu pardavé pastatytus pastatus ir iSrasé
atitinkamas saskaitas faktaras. Net jeigu pagal nacionalinés teisés aktus pareiskéjo ir veiklos partnerio
kooperacija buvo teisés subjektas, ji neatliko teisiniy veiksmy savo vardu. Kadangi pareiskéjo ir veiklos
partnerio kooperacija baigési dar 2011 m. sausio 10 d., sunku jsivaizduoti, kad batent ji vykdé sandorius
2011 m. geguze, 2012 m. lapkritj ir 2013 m. vasarj. Be to, pareiskéjas ir jo veiklos partneris neveiké
kartu — nei prie$ kooperacija, nei jai pasibaigus. Taigi vien $ios aplinkybés rodo, kad konkreciu atveju
kaip apmokestinamasis asmuo veiké vienas pareiskéjas.

49. Vidinis veiklos partnerio dalyvavimas dalijantis pelng ir nuostolius $ios iSvados nekeicia. Kitaip, nei
mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Komisija, vidinis finansinis treciojo
asmens dalyvavimas nereiskia, kad iSoréje veikiantis asmuo (nagrinégjamu atveju — pareiskéjas) veike
nesavarankiskai. Veikiau jis bent jau i§ pradziy veiké savo saskaita ir savo rizika, todél yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti su $iais sandoriais susijusj PVM.

50. Pareiskéjas tik paskui turi galimybe dalj rizikos perkelti kitam asmeniui arba pareiga pasidalyti su
kitu asmeniu pelna. Tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nerimauja, kad
prievolé sumokéti PVM tenka vienam pareiskéjui, reikéty priminti, kad veiklos partneris, atsizvelgiant j
vidinj susitarima, prisideda ir prie $iy papildomy projekto islaidy. Jeigu pasidalyti Sias islaidas sudarant
vidinj susitarima buvo pamirsta, tai yra tik $io susitarimo aiskinimo klausimas. Jis neturi jokios jtakos
nustatant konkrety veikiantj apmokestinamaji asmenj PVM teisés pozitriu.

51. Siuo poziiriu neturi reik§més ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas
faktas, kad mokesciy administratorius, taikydamas pajamy mokestj, tam tikras pajamas priskyré veiklos
partneriui. Nacionalinés teisés aktais, reglamentuojanciais pajamy mokestj, ir Sajungos teisés aktais,
reglamentuojanciais PVM, siekiama skirtingy tiksly. Pavyzdziui, pagal pajamy mokestj
reglamentuojancius teisés aktus apmokestinamos ir nesavarankisky asmeny — darbuotojy, kurie pagal
PVM direktyva (jos 10 straipsnj) nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis, pajamos.

18 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nig/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 28 punktas) ir 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, 34 punktas). Taip pat zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendima van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, 23 punktas).
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52. Be to, vien paskesné (vidiné) galimybé perkelti rizika treciam asmeniui niekaip nekei¢ia pirma
atlikty veiksmuy savo saskaita. Tai galima iliustruoti draudimo pavyzdziu. Net jei draudimo bendrové
apdraudzia visa ekonomine jmonés sandorio rizika, apmokestinamuoju asmeniu vis tiek islieka
veikiancioji jmoné. Draudimo bendrové netampa apmokestinamuoju asmeniu $io sandorio atzvilgiu tik
todél, kad draudziamojo jvykio atveju jmoné gali perkelti jai patirtus nuostolius. Tas pats buty taikoma,
jeigu draudimo bendrové dalyvauty viduje dalijantis pelna.

53. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas taip pat rodo, kad vidinés kooperacijos formos
turi pacios vykdyti sandorius tam, kad galéty buti laikomos apmokestinamaisiais asmenimis. Siuo
atveju taip néra. Kaip matyti i nurodyty aplinkybiy, pastatyty pastaty pardavimo sandorius jvykdé
vienas pareiskéjas, o ne pareiskéjo ir veiklos partnerio kooperacija.

54. Sios i$vados nekei¢ia ir nacionalinio teismo pabréziamas veiklos partnerio dalyvavimas viduje
priimant su verslu susijusius sprendimus. Sis dalyvavimas neturi jokio iSorinio poveikio, todél negali
turéti jtakos tam, kad apmokestinamasis asmuo yra iSoréje veikiantis asmuo. Viena vertus, yra kone
nejmanoma su pakankamu teisiniu tikrumu nustatyti reikSminga treciojo asmens jtaka. Kita vertus,
gavéjas Sios vidinés jtakos nemato, todél jo teisei j PVM atskaita, nesant nustatyta tvarka israsytos
saskaitos faktiros, kilty nuolatiné grésmé. Tai prieStarauty paprastos ir veiksmingos PVM sistemos "’
idéjai.

55. Be to, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, ,tam tikro bendradarbiavimo® nepakanka, kad
buty paneigtas veikianc¢iojo asmens nepriklausomumas®. Taip pat vieno asmens lemiamas vaidmuo
gamyboje ,nepaneigia“ to, kad asmenys vykdo veikla savarankiskai, nes kiekvienas i$ jy veikia savo
vardu, saskaita ir atsakomybe?®. Atsizvelgdamas | tai, savarankiskomis jmonémis, apmokestinamomis
PVM, Teisingumo Teismas laiké ir asmenis, kurie savarankiskai veikia bendraudami su savo tiekéjais,
vieSosios valdzios institucijomis ir tam tikru lygiu su savo klientais, nors didele dalimi savo produkty,
pazyméty bendru prekiy Zenklu, jie prekiauja per jiems priklausancia kapitalo bendrove®. Tai visiskai
tinka ir nagrinéjamu atveju, kuriuo pareiskéjas savarankiskai veiké esant santykiams su zemeés sklypy
pardavéju, véliau su statybos leidima isdavusia institucija ir galiausiai su pirkéjais.

56. Veikimo i$oréje reikSme taip pat patvirtina PVM direktyvos nuostatos, reglamentuojancios uz
pirkima ar pardavima mokama komisinj atlyginima (14 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 28 straipsnis).
Visy pirma PVM direktyvos 28 straipsnis* rodo, kad lemiama reik§me turi veikimas savo vardu, o ne
veikimas savo saskaita. Juk net kai veikiama savo vardu, bet kito asmens saskaita, veikiantysis atlieka
prekiy tiekima ar paslaugy teikima, islikdamas savarankisku apmokestinamuoju asmeniu.

57. Tai galéty turéti reiksme visy pirma 2011 m. sausio 10 d. susitarimui dél jungtinés veiklos sutarties
pabaigos ir 2013 m. vasario 1 d. turto perdavimo (atsidalijimo) aktui dél pastaty Nr. 4 ir Nr. 5. Juk
véliau pareiskéjo atlikta pastato Nr. 5 pardavima tretiesiems asmenims galima buty laikyti sandoriu uz
komisinj atlyginima, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

58. Vis délto, net jeigu nagrinéjamu atveju ir jvyko toks sandoris uz komisinj atlyginima, jis niekaip
nepakeisty to, kad pareiskéjas veiké kaip savarankiskas apmokestinamasis asmuo. Parduodamas
pastatus jis veiké arba savo vardu ir savo saskaita (nuosavas sandoris), arba savo vardu kito asmens
saskaita (sandoris uz komisinj atlyginima).

19 Zr., pavyzdziui, PVM direktyvos 5 konstatuojamaja dalj.

20 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nig/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 31 punktas); tokios pat nuomonés laikési ir generalinis advokatas M. Szpunar
byloje Nigl (C-340/15, EU:C:2016:505, 21 punktas), teigdamas, kad ,vien tai, kad keli subjektai <...> vykdydami veikla bendradarbiauja
tarpusavyje, net jei ir glaudziai“, nerodo, kad vienas jy nebéra savarankiskas apmokestinamasis asmuo.

21 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nig/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 33 punktas).
22 2016 m. spalio 12 d. Sprendimas Nig/ (C-340/15, EU:C:2016:764, 34 punktas).

23 PVM direktyvos 28 straipsnis suformuluotas taip: ,Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats®.
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3. Tarpiné isvada

59. Taigi prievolé sumokéti PVM nagrinéjamu atveju tenka pareiskéjui, kaip konkreciam
apmokestinamajam asmeniui. Tik jis vienas, esant santykiams su klientais (t. y. iSoréje), veiké savo
vardu ir savo saskaita (gali buti, kad ir kito asmens saskaita), taigi savo rizika.

e ve .

B. Dél antrojo klausimo antros dalies: metinés apyvartos apskaiciavimas smulkaus verslo jmoniy
neapmokestinimo tikslais

60. Kadangi, mano nuomone, apmokestinamuoju asmeniu $ioje byloje gali bati laikomas tik
pareiskéjas, atsakyti | antrojo klausimo antra dalj nebereikia.

61. Tik tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad apmokestinamaisiais asmenimis galéty buti
arba (juridinio asmens statuso neturinti) pareiskéjo ir jo veiklos partnerio bendrija arba abu asmenys
atskirai, reikia alternatyviai atsakyti ir j §j klausima. Juo klausiama dél metinés apyvartos apskaiciavimo
smulkaus verslo jmoniy neapmokestinimo tikslais, kai gaunant pajamas dalyvavo keli asmenys.

62. Kaip S$iuo atzvilgiu teisingai pazymi Komisija, vadinamasis smulkaus verslo jmoniy
neapmokestinimas taikomas vienam apmokestinamajam asmeniui ir jo apyvartai. Tai matyti i§
PVM direktyvos 287 straipsnyje numatyto neapmokestinimo formuluotés ir tikslo.

63. Kadangi neapmokestinimas siejamas ne su objektyvia veiklos rasimi, o tik su tuo, kad atskiras
apmokestinamasis asmuo nepasiekia tam tikros apyvartos ribos, tai reiskia, kad PVM direktyvos
287 straipsnyje numatytas subjektyvus neapmokestinimas. Kaip jau yra pripazinges Teisingumo
Teismas™ ir kaip jau esu pazyméjusi kitoje vietoje®, $io subjektyvaus neapmokestinimo prasmeé
pirmiausia yra administravimo supaprastinimas.

64. Jeigu Sios ribos nebuty, kiekviena asmenj, vykdantj net menkiausia PVM direktyvos 9 straipsnyje
apibrézta ekonomine veikla ir gavusji nors viena eura pajamy, mokesCiy administratorius turéty
traktuoti kaip apmokestinamajj asmenj. Tai ne tik apmokestinamajam asmeniui, bet ir mokesciy
administratoriui sukelty administraciniy i$laidy, kuriy nekompensuoty jokios mokestinés pajamos .
To siekiama i$vengti PVM direktyvos 287 straipsnyje nustatant de minimis riba”.

65. Tai galioja ir tuo atveju, kai du apmokestinamieji asmenys veikia kartu — taciau kiekvienas savo
saskaita — ir kartu jie negali bati laikomi savarankisku apmokestinamuoju asmeniu. Tas pasakytina ir
tuo atveju, kai veikiant kartu yra atsirades naujas apmokestinamasis asmuo, kuris, bidamas atskiras
teisés subjektas, skiriasi nuo savo ,steigéju” ir nevirsija de minimis ribos.

66. Taigi, jeigu veikiantis apmokestinamasis asmuo buty pareiskéjo ir jo veiklos partnerio bendrija,
nustatant metine apyvarta pagal PVM direktyvos 287 straipsnj lemiama reikSme turéty bendrijos
apyvarta. Jeigu veikiantis apmokestinamasis asmuo yra parei$kéjas ir jo veiklos partneris kiekvienas
atskirai, metine apyvarta tiek, kiek jie proporcingai dalyvavo vykdant bendrus sandorius, reikia
skaiciuoti kiekvienam atskirai. Jeigu atitinkamas pasirinktas darinys nelaikytinas piktnaudziaujamuoju
dariniu® (nagrinéjamu atveju néra pagrindo taip manyti), $i i$vada nesikeicia.

24 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimas Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, 37 punkto pabaiga) ir 2010 m. spalio 26 d. Sprendimas Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:632, 63 punktas).

25 I$vados byloje Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice ir Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (C-716/18, EU:C:2020:82, 22 ir paskesni punktai) ir byloje Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:354, 33 punkto pabaiga).

26 Zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, 38 punktas).
27 Zr. pagrindima dél 25 straipsnio (smulkaus verslo jmonés) 1973 m. birzelio 20 d. Komisijos pasitlymo (COM(73) 950 final) 27 puslapyje.
28 Zr. $ivo klausimu 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Cussens ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881, 31 ir paskesni punktai).
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67. Taigi alternatyviai i antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 287 straipsnyje
numatytas subjektyvus neapmokestinimas. Todél kiekvieno veikiancio apmokestinamojo asmens metiné
apyvarta turi bati skai¢iuojama atskirai.

VI. I$vada

68. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo prejudicinius klausimus:

1. Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad juose
nurodytas apmokestinamasis asmuo turi galéti uzmegzti teisinius santykius, nurodyti pridétinés
vertés mokestj saskaitoje faktaroje ir surinkti $j mokestj, remdamasis sutarta kaina. Taip yra tuo
atveju, kai pagal nacionalinés teisés sistemos kriterijus jis gali veikti atlikdamas teisinius veiksmus,
taigi yra teisés subjektas.

2. Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad asmuo,
galintis bati apmokestinamuoju asmeniu, nagrinéjama ,ekonomine“ veikla savarankiskai vykdo
tuomet, kai — kaip nagrinéjamu atveju pareiskéjas — veikia savo vardu ir savo saskaita (arba ir kito
asmens saskaita, vykdydamas sandorj uz komisinj atlyginimag).
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